lalkozasnak még az alapjait sem raktuk le. A rendszervaltds utini idSkre nagy
vonalakban szintén raillik a Barthes-i ,két kritika” tipoldgiaja. Ennek e korszaknak
is megvoltak a maga ,nagy elméletei”, amelyek ugyantgy némi késéssel érkeztek
el hozzank, mint a tobbi nagyszabasu tedria a 20. szizadban. A recepcidesztétika,
a hermeneutika és a dekonstrukci6 kiilonféle valfajai, vagy a legGjabb gumicsont-
ként szolgald ,medialitds”-elméletek mind ezt a funkciét toltotték be. Az 1995-6s
pécsi kritika-vita szinte karikaturisztikus élességgel mutatta meg a ,tudomanyosan
megalapozott” illetve a mliveket a maguk individualitdsaban, az elméleti gyamsag
ala helyezést kertilve megragadni kivind irinyvonal konfronticidjat. Aki nem
tudta el6re, mi készul ezen a tanacskozason (mint példaul jomagam), azt minden
bizonnyal varatlanul érték a vita soran felszinre bukott szenvedélyek. Ez pedig
arra utal, hogy lehet abban valami, amit Horvath Janos irt: az izlés leple alatt vilag-
nézetek, erkolesi és politikai felfogasok harca folyik. Az izlés tehat veszélyes
dolog; a kritikatol pedig aligha varhatunk mast, mint hogy vallalja a veszélyt.
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TVERDOTA GYORGY

A szakkritika ma

A kritikarol foly6, a maga modjan szinvonalas, egyes pontokon vitdkkd strlisodd
gondolkodas soran a szerzSk hallgatdlagosan elfogadnak bizonyos eléfeltevése-
ket, hogy miel6bb sorra vehessék azokat a kérdéseket, amelyeket 6k a mibiralat
izgato, megoldasra varo problémdinak itélnek. Az Gt lerdviditésének effajta mandve-
rei altalaban elfogadhatoak, de a hallgatdlagos kozmegegyezés egyik pontja hiany-
érzetet kelt bennem. Mintha k6zombos, zardjelbe tehetd, sét, talan elhanyagolha-
t6 lenne, hogy milyen a kritika targyat képez6 szoveg statusza. Mintha a kritikus-
nak mindig az irodalmi forgalomba frissen bekertilt termékekkel és csakis azokkal
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lenne dolga. Marpedig ha azt akarjuk, hogy a kritikar6l valé beszéd ne logjon a
levegSben, mar elsG 1épésként fontos distinkciot kell tenntink.

Megtorténhet, hogy az irodalmi piacra bedobott Gj termékrdl a kritikus, az el-
sodleges kontextus dgense valami nagyon mély, akar hossza idére érvényes meg-
allapitast tesz. Am ha érvénye ideiglenes, ha sziikebb kérre terjed csak ki, vagy ha
csak részleges egyetértést vivott is ki, ennyivel is kiérdemelheti a sikeressé ming-
sitést. Kritikai eljards ala vonhatok azonban olyan teljesitmények is, amelyek hely-
zete az irodalmi kozvéleményben mar viszonylag megszilardult, tekintélyre tettek
szert. Sikeresen estek at az elsé kontextus szlirgjén, mégsem élvezhetik a nyugal-
mi allapotot, hanem az eddiginél is tiizetesebb, firkészébb figyelemben részestl-
nek. Ami forgalomban marad, az 6hatatlanul Gjabb és Gjabb, egyre szigorabb atvi-
lagitasokon esik at, és feledésnek eshet aldozatul.

A feledéstdl ideiglenesen vagy tartosan megkimélt teljesitményekrél mélyebb,
hitelesebb tudasra szert tenni mar nemcsak lehetGség, hanem kényszer. A szove-
gekkel valo foglalkozasnak ezen a szintjén 1ép fel az a tevékenység, amit szakkri-
tikanak neveziink. A szakkritika folyton kozvetlentil is visszacsatol magahoz a szo-
veghez, elvégre ez is kritika, amde egyuttal kotelez6 modon kritikailag reagal az
elsédleges kontextusban a szovegrdl kialakult képre is. Tudomasul veszi, szamol
vele, de a legkulonbozébb szinteken helyesbiti, pontositjia, modositja is azt. Egy
el6tte megkezdett diskurzusba 1ép bele, annak folytatdja. A masodik, harmadik,
negyedik, sokadik lancszem egy sorban. A sor az adott mirdl valé tudas folytonos
kumulalodasahoz vezet, de egyuttal a korabbi tudas részleges érvénytelenitését is
elvégzi, sét felrohatjuk neki megdrzésre méltd ismeretek felejtését is. Mi tobb, a
szakkritika megkezdett értelmezési irinyokat is félbehagyhat, sét, erészakosan
berekeszthet, hogy 0j iranyokba indulhasson el. Egy azonban bizonyos: a szakmai
elmélytlés, a szak-jelleg formai értelemben ennek az 6vezetnek az obligacibja, hi-
telességi kritériuma. Ezen az épitési tertileten verifikacio és cafolas folyik, mikoz-
ben a mutargy hozzaférhets kozelségben marad, és nem vonhatja ki magat a ke-
gyeletet nélkiilozé kozvetlen érték-megallapitas alol.

A szakkritika kifejezést szerencsésebbnek vélem a ,tudomanyos kritika” termi-
nusnil. Nem mintha a tudomanyossag kérdésének szembesitése a kritikai teveé-
kenységgel nem lenne értelmes kérdésfoltevés. De a tudomanyossag kritériumai
talsdgosan tdgasak a szakkritika sajatos problematikidjahoz képest, elvégre tudo-
manyos lehet egy Gjonnan megjelent mire valo kozvetlen reakcio is, amennyiben
a kritikus megallapitisai tudos el6feltevéseken nyugszanak. Es talsdgosan sziiko-
sek is, hiszen a szoveg kritikai megitélésére kihatd szakmai korrekcionak tekint-
het6 akar egy elemi textologiai mivelet, példaul egy korabban félreértett sz6 he-
lyes kiolvasasa is. Mindazonaltal a szakkritika nem nélkiillozheti a tudomanyossag
presztizsét. A szakkritikusnak szikségképpen be kell vetnie miikodése soran a ne-
héztiizérséget, a tudomanyos apparatust €s egy jo karban lévé modszertant, vagy leg-
alabb (fenyegetSen?) sejtetnie kell, hogy barmelyik pillanatban képes élni ilyennel.

Abban sincs feltétlentil egyetértés, hogy az irodalomtorténet-irds ab ovo igényt
tarthat-e a tudomanyossag rangjara, de sokkal nyugtalanitobb az a korilmény,
hogy a szakkritika fogalma fedni latszik az irodalomtorténeti munkanak a biralat-
nak mindig 6hatatlanul, kdzvetlenil kitett mtivészi teljesitményekre vonatkozo ré-



szét. Azaz az irodalomtorténet egyik rétege: szakkritika. Marpedig ez esetben, ha a
szakkritika és az irodalomtorténet aggalyos és pedans elkiilonitésének elmulaszta-
sa nem is okoz benniink lelkifurdalast, a mai helyzetrdl attekintést adni hivatott
el6ado gyakorlatilag megoldhatatlan feladat elé kertl. Se kompetencidja, se elég
tere, se Szerb Antal-i ambicidja nincs arra, hogy — mondjuk — a Janus Pannoniustol
Petri Gyorgyig és tovabb terjed6 korpuszt, azaz az 6 miveiket megitéls szakkriti-
kat mérlegre tegye. Legitim modon csak az maradhatna kiviil figyelmének korén,
aminek a helyzete még nem szilardult meg, ami a ,tiszta” kritika targya, ami az el-
sodleges kontextus korébe tartozik, s nem tart feltétlen igényt a szakmailag elmé-
lytilt megkozelitésre.

El6adasomban ezért csakis a pars pro toto elve alapjan jarhatok el, lemondva
annak a hatalmas szakkritikai teljesitménynek a mérlegre tételérdl, ami a modern-
séget megel6z6 korok irodalmara vonatkozik. Eltekintek — masfel6l — annak a sta-
diumnak a szemiigyre vételétdl is, ami épp ma esik at a kanonizalas folyamatan. A
kritikat talan épp az itt elvégzendd miveletsor allitja a legnagyobb probatételek
elé. Kijelolni és érvekkel alatamasztani — mondjuk — Mészoly Miklos, Petri Gyorgy,
Nemes Nagy Agnes helyét az irodalom értékrendjében, ez olyan speciilis kérdése-
ket vet fel, amelyek indokolnak, hogy a kritika lehetGségeit ezzel a targykorrel
szemben kilon elGadasban szembesitsiik. Tehat csak azt vizsgdlom meg, mi torté-
nik ma a tdgan felfogott irodalmi modernség teljesitményének megitélésével fog-
lalkoz6 szakkritikaban.

Rendelkeziink tobbé-kevésbé egységes narrativiba rendezett irodalomtorténeti
attekintésekkel errdl a torténeti szakaszrol, illetve olyan munkakkal, amelyek ezt
az id6szakot is targyaljak. Ilyen Kulcsar Szabd Erné konyve, A magyar irodalom
1orténete 1945-1991 és az ellenkonyv, Bezeczky Gabor Irodalomtérténet a senki-
foldjén cimlG munkaja, ilyen Grendel Lajos irodalomtorténete és ilyen A magyar
irodalom térténetei 1920-t6] napjainkig cimd, Szegedy-Maszak Mihaly és Veres
Andras altal szerkesztett md, s a sort folytathatnam. Mivel azonban az ilyen szinté-
zisek komplett fogalmi rendszert dolgoznak ki, periodizacios tagolast fundalnak
ki, tehat egy teljes narracios kotGanyagot, fogalmi rendszert [éptetnek mikodésbe,
donté pontokon explicit modon atlépik a kritika hatarait.

Mivel a kritika az egyes szerz6k egyes miveit tartja elsédlegesen szem elétt, és
nagyobb Osszefliggésekre az ilyen kozelképekbdl kovetkeztet, néhany, reprezen-
tativ pozicidba emelt szerz6 kritikai fogadtatasanak alakulasat kovetve tekintem at
a mai szakkritika allasat. A jelen nem alloviz, hanem egy folyamat hozzank legko-
zelebb esé végpontja, ezért a tovabbiakban arra figyelek, tudataban annak, hogy a
példaim kivalasztasiban sok az esetlegesség, hogy az Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moricz, Krady, Lukacs Gyorgy, Kassak, Jozsef Attila, Szabo Lérinc, Marai és Rad-
noéti miveire iranyuld szakkritika hogyan alakult az utolsé két évtizedben.

A folyamat kezdSpontja: elrugaszkodds a marxista kritikatol. Tekintstk ilyen
pillanatnak a politikai rendszervaltas évtizedfordulojat. Az Gj kritikatorténeti sza-
kasz kezdete annyiban kothetS politikai fordulathoz, amennyiben azt gondoljuk,
hogy az ezt megel6z6 korszakban a kritika alakulasat szamottevGen befolyasolhat-
tak ideologiai kényszerek, amennyiben ugy gondoljuk — Szilagyi Martonnal egytt —,
hogy maga az irodalom is ebben a torténelmi pillanatban kertlt at kényszerd el-
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lenzéki szerepébdl a normalitis kozegébe. Ideolbgiai kényszerek tobb évtizeden
at hatottak, bar valtoz6 mértékben, és csokkend tendenciat mutatva. Az irodalom
kapott illetéktelen mivészetpolitikai dorgalasokat az el6z6 korszak legtoleransabb
szakaszaiban is. Ennek kovetkeztében az irodalom értékrendjében, az egyes szo-
vegek értelmezésében és értékelésében torzulasok keletkeztek, még a szovegkia-
dasban is hemzsegtek a kialt6 anomaliak. Mindez nem lehet vita tirgya. Azon mar
érdemesebb lenne elttinédni, vajon mi volt ebben a kritikiban a marxista elem, a
kozos név ugyanazt a kritikai modellt takarta-e? Bizonyosnak csak az latszik, hogy
létezett a hatalom szolgalatiban all6 vagy legalabbis azt timogatod szakkritika.

Mindez nem valtoztat azon, hogy Gj helyzetében a szakkritikus fiiggetlenithette
magat az ideologikus kényszerektdl, birtokaban érezte magat olyan tudomanyosan
komolyan vehet6 megallapitasoknak, amelyek segitségével biztonsagosabban,
pontosabban és érzékenyebben kiderithets egy szovegrdl, szamot tarthat-e mai ér-
deklédéstinkre. Csakhogy szamos példa van arra, hogy mar az ideologikus kény-
szerek kozott mikods szakkritikusok jelents hanyada is képes volt fiiggetlen ér-
tékitéletek kimondasara. A Kosztolanyi-reneszansz a hatvanas évek elején megje-
lent, az Edes Anndt apologizald Boka Liszlo-tanulmanyig kovethetd vissza. Sze-
gedy-Maszak Mihaly nevezetes frasa az Esti Kornél-ciklusrol a hetvenes évekre da-
talhat6. Krady Gjraértékelése is a hatvanas években indult Szauder Jozsef és Ronay
Gyorgy esszéivel.

Sokkal fontosabb és nehezebben megvalaszolhatd kérdés, hogy a kozelmalt és
a jelen szakkritikaja a nyilvanvaldan ideologikus és rovidlatd direktivakon tal vol-
taképpen mitél hatarolodott el? Marxizmuson gyakran azt a kritikai és irodalom-
torténeti gyakorlatot értették, amely a pozitivista tudomanyeszmény égisze alatt
tenyészett évtizedeken at, és amely viszonylag konnyen Osszeegyeztethets volt a
tikrozésesztétikaval és a marxi szociologizalas vulgarizal6 valtozataival. Ennek az
ugyancsak pontatlanul pozitivistinak elnevezett szakkritikinak a kihivojaként még
a hatvanas évek végén lépett fel a mikozpontl, strukturalista, majd szemiotikai
irodalomfelfogas. A hivatalos ideolbdgia — egy-két kisérlettSl (Szabolcsi Miklos Esz-
mélet-elemzése), illetve néhany manipulativ, instrumentalis felhasznalastol (Kiraly
Istvan Ady-monografiai) eltekintve — a torténetiség védelmében ellenségesen fo-
gadta ezt a paradigmavaltas igényével jelentkez6 radikalis koncepciot. A rendszer-
valtas tajan lenduletbe jov6 Gj kritika szamara azonban a befogadoi aspektust sza-
mon kiviil hagy6, a hermeneutikai modszerrel nem él6 mikozpontd megkozelité-
sek nem voltak hasznalhatbak, igy képviselGi az ideologiai kritikaval, a pozitiviz-
mussal egytitt, egy fist alatt, és egy kicsit suba alatt, a strukturalista 6rokségtdl is
megszabadultak.

A szakkritika, amint irtam, mindig és szikségképpen elhatarolodik és feltlbiral.
A 80-as, 90-es évek fordulata ennél nagyobb ambicioval 1épett f6l — bar nem sze-
retem ezt a szOt —, paradigmavaltast hajtott végre. Marpedig ahol fat vagnak, ott
repil a forgacs. Az arnyalast és jovatételt hagyjuk a tudomanytorténészekre. Ismer-
juk el, hogy az 0j (szak)kritika az olvasok és szakemberek fejébe vésett néhany Gj
igazsagot, amelyeket — Ggy latszott — ezutan a kudarc, a szakmai érvénytelenség
bélyegének elviselése nélkiill nem lehet buintetlentil figyelmen kiviil hagyni. Le-
mondtak a szerz6i intencio tajékozodasi pontként torténd szambavételérdl. A szer-



z6 halalara hivatkozva eltanacsoltak a kritikust a szovegek életrajzi (és ezt kiter-
jesztve: kortorténeti) megkozelitésétsl. Felszabaditottak a befogadot, megnovelték
mozgasterét a szerzG, sét, a szOoveg rovasara is, ami prezentizmushoz, a szovegek
értelmezésében és értékelésében a jelen nézSpontjanak felértékelsdéséhez veze-
tett. A valtozas nyertesének a kritika latszott az irodalomtorténettel szemben, a tor-
téneti rekonstrukcid és a szakkritika aranya az utobbi javara billent.

A miértelmezésekre nézve bekovetkezett az igazsagigény és a valosaghoz valo
kritikai viszony alkonya, a hagyomanyos, a 19. szazadbol orokolt kozosségi sze-
reptudat hitelét vesztette. A stabilizalhato jelentés helyett a jelentSk szabad jatékat
élvezték a szovegekhez Gj moédon kozeliteni tudd olvasdk. A mivek organikussa-
ga vagy erGs strukturaltsiga tobbé nem szamitott a legfébb célnak, a koherencia
gyengesége nem mindsilt hibanak, diadalmasan mutattik fel az egységesnek lat-
sz06 szOvegkontinuum varratait. A részek emancipalodtak az egészhez képest, az
alarendel&dés helyett a mellérendelés jutott elényhoz, a periféria jelentGsége meg-
novekedett a centrumhoz képest, s az Gj preferencidkat hirom, k6zos eredményt-
ket illetGen erGsen reduktiv elv, az intertextualitas, az én szétlazulasanak és de-
centralodasanak elve és a nyelvi megel6zottség koncepcidja koronazta meg.

Az irodalomban, amelyre igy tekintenek, természetesen végbemegy az értékek
atrendezGdése. A realistanak tekintett mivek leértékelGdtek. A pszichologizalas
rossz hirbe kertlt. A kiilldetéses kozosségi szerepvallalas idejét maltnak mindsilt. A
mindentudo elbeszélét legyGzte az elsG személyl megszolald, az egyszerl narraciot
felillirta a komplikalt torténetmondas. A proza erényének a metaforikus épitkezés
szamitott a metonimikussal szemben. A szimbolikus jelleget levaltotta az allegorézis.

A kritikusok mint kritikusok korében, ahogy Takats Jozsef az €16 irodalommal
foglalkozo kritikat elismerést érdemlS emancipacios gesztussal nevezi, ezek a val-
tozasok jobban meg tudtak mutatni elényos oldalukat, hiszen az iraismod alakula-
sa és a rola szolo kritika j6 esetben 1épést tart egymassal. Bonus Tibor egy neokri-
tikdval demonstralta a tudomanyos — értsd: az Gj elméleti alapelvek szerint tajéko-
z6do6 birdlat — erényeit. A szakkritika — legalabbis az irodalmi modernség feldolgo-
zasanak kritikai tartomanya — azonban aldozatul esett a bekovetkezett fordulatnak.
Az 6nmagaban véve is heterogén elemekbdl 0sszeilld modernség ugyanis kettGs
arculata. Egyes teljesitményei tobbé vagy kevésbé képesek megfelelni az Gj krité-
riumoknak. Atugorjak a nyilt vagy burkolt prezentizmus szellemében Gtjukba alli-
tott korszakkliszoboket. A modernség mas szovegei viszont vagy megtorpannak
ezek eldtt az ismérvek eldtt, vagy elméleti protézist kapnak, amely atlenditi ket a
nehéz pontokon. De aki sikeresen talpra esett a hozzank kozeli oldalon, szikség-
képpen besorolodik az irodalmi modernség ama osztagaba, amely az intertextua-
litas, az én decentrilodasa és a nyelvi megelGzottség égisze alatt masiroz elére a
posztmodern jelen felé.

Ez tortént Jozsef Attilaval, akinek a példdja mutatja, hogy a forradalmi balolda-
li elkotelezettségbdl is vezethet Gt a késémodern tidvosséghez, ha egyéb, féleg a
tagadhatatlanul magas muvészi szint belatasin alapul6 megfontolasok erre okot
adnak. Ehhez persze a teljesitménynek a képbe nem ill6 részérdl hallgatni kell, és
erre az intencio és a szoveg, az életvilag és a szovegvilag kozotti fonalak modszer-
tani elmetszése elvi alapot is nyGjt. Ugyanigy a szakkritikus pszichologizal6 devi-
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ancidjanak kell nyilvanitani a pszichoanalizisbe fejest ugré kolté mélylélektani ér-
deklédése irdnt tanusitott kivancsisagot, s e redukcié végeredményéil megkapjuk
a késé-modern Jozsef Attilat. Lukacs Gyorgy utoéletének leghjabb szakasza ellen-
ben azt példazza, hogy a Jozsef Attilaval rokon poziciobdl a pokol felé is vezet tt.
Lukacs persze gondolkodo6 volt, munkai vitdkba kapcsolodtak bele, életmiive vitat
kelt és vitathatd. Neki maganak is felelGssége volt az altala képviselt iriny torté-
nelmi félresiklasaiban. De a diszkvalifikalasnak az az alrendd érvelése, félretételé-
nek az a hanyag nagyvonaltsaga, ahogyan a hazai szakmai kozeg eljart vele szem-
ben, kialto ellentétben all azzal a figyelemmel, amellyel a mértékadd nemzetkdzi
gondolkodis mindmaig elemzi és vitatja életmivét.

A lopakod6 politikai szempont kényszerd érvényesiilése ellenkezs irdnyban is
csapdat allitott. Ez idézte el6 a Marai-paradoxont. Marai kiemelked6é mtvelGje a
magyar prozanak, aki a népi demokratikus rendszeren gyakorolt kiméletlen kriti-
kaja miatt évtizedekig nem foglalhatta el méltd helyét a magyar irodalmi tudatban
és értékrendben. Csakhogy mire erre a sziikségszerd fordulatra sor kertlt, addigra
a modern proza altala muvelt valtozata — Ggy latszott — elveszitette idGszerliségét.
A posztmodern iranyba fordult szakkritikdra vart az a feladat, hogy rehabilitaljon
egy modern szerzét. Ez a rehabilitacio végbement, azokkal a kérdgjelekkel, ame-
lyek egy ilyen paradox villalkozast sziikségképpen kisérnek.

A nyolcvanas években még ugy tlinhetett, hogy az irodalom meguajulasiban a
torténeti avantgard orokébe 1€p6 neoavantgard fészerepet jatszik majd, de az évti-
zedfordulora a posztmodern kertilt dominans helyzetbe, amely a neoavantgarddal
kissé tisztazatlan, de nyilvinvaldéan ambivalens viszonyt alakitott ki. Igy az az eufo-
rikus pillanat, amikor Bori Imre azt hihette, hogy a magyar irodalmi modernség
megirhatd az avantgard torténeteként, drokre elmult. Az avantgard kutatasa az él6
irodalom hajtoerejét nélkulozve sokat veszitett lendiiletébdl. Kutatdsok Deréky
Pal, Kalman C. Gyorgy, Kappanyos Andras, Aczél Géza, Balazs Imre Jozsef, PetGez
Andras és masok buzgolkodisanak koszonhetGen most is eredményesen folynak,
de két donts ponton nem sikertlt attorést elérni: egyrészt a magyar avantgard Kas-
sak-kozpontasaga Gyorgy Matyas, Ujvari Erzsi, a fiatal Déry vagy Tamko Siratd el6bb-
re 1épése ellenére fennmaradt, masrészt nem béviilt Kassik avantgard miveinek koz-
megegyezéssel reprezentativ darabokként elfogadhatd repertoirja sem. Sokatmondo
az elemzéseknek A I6 meghal, a madarak kireptilnek korili korben forgasa.

Talan az Ady-kép metamorfozisin tanulmanyozhatjuk legszemléletesebben azt
az éles fordulatot, amely egy sor Gjraolvasis eredményeként a Kirdly Istvin mo-
nografidiban megtestestilt antiimperialista forradalmisag balvanyat a modernség
sok romantikus ballasztot cipels, az énkozpontasagot fenntartd, s nem utolso sor-
telmezés 0j irinyanak kidolgozdsan szorgoskodo Gjabb (szak)kritikus nemzedék-
nek, H. Nagy Péternek, Lérincz Csongornak, Kulcsar-Szabo Zoltannak, Palké Ga-
bornak és masoknak minden okuk megvolt arra, hogy Kirdly koncepciotjatol elru-
gaszkodjanak, mert ez még a Révai Jozsef-féle Ady-felfogas megujitasara vallalko-
zott, s a részletekben az elavult koncepciot korszertibb irodalomtudomanyos ered-
ményekkel igyekezett ellenstlyozni, vagy inkabb eltakarni. Az 6rokségil kapott
Ady-kanont, az erre épiilt értelmezési és értékelési sémakat félretoltak, s szigora



kovetkezetességgel végigvitt poétikai-retorikai olvasassal levizsgaztattak a kolt6
szimbolumhasznalatat, képalkotdsat, szerkesztésmodjat. Ezek az elemzések néha
belgyogyaszati vizsgalatokra emlékeztetnek, amikor nem tudhatjuk, milyen rejtett
baj lappang szervezetiinkben, mi fog rélunk kideriilni. Adyrél példaul az, hogy
koltsi szempontbdl legjobban miikods idSszaka a korabban elhanyagolt 1911-14
kozti évek voltak...

A szakkritikai Gj hullim els6 éveiben az ELTE-n rendezett Moricz-konferencia
aktai killonos élményben részesitik olvasdjukat. A marxista irodalomtudomanynak
Kiraly mellett masik alappillére, a Moricz-kutatasnak évtizedeken at megingatha-
tatlan tekintélyd vezéregyénisége, Nagy Péter az ir6 modernségérdl értekezve
irigylésre méltd onbizalommal szogezte le: ,lényegében igen kevéssé érzem korri-
galandonak azt, amit az id6k folyaman Mériczrol mondtam, irtam.” Csak néhany
oldalt kellett volna visszalapoznia a halado, realista, dzsentrit birdld Moricz-kép
kidolgozodjanak, hogy szembenézzen azzal az irassal, és a benne rejlé gondolko-
dasmoddal, amely ezt a szilardnak hitt gondolati épitményt aldaknazta, s a Moricz-
kutatds egyik lehetséges 0j iranyat kijelolte: Kulcsar Szabd Ernének az Isten hdta
mogotrdl irott tanulmanyaval, amely a regény szovegét beszédcselekvések harca-
ként interpretalta. A Moricz-kutatasban ez a vonal részben Benyovszky Krisztian-
nak szorosabban az orosz formalizmus eredményeire épité narratoldgiai vizsgalo-
dasaiban ment tovabb.

Az értékrend-atalakulas legfébb aldozata, Ady Endre (és mas vonatkozasban
Lukacs Gyorgy) mellett mas vesztesei is vannak, akik az Gjkritikai szempontrend-
szer probajat nem vagy nem jol alljak ki. A mezSényt Babits Mihaly vezeti, akinek
presztizse még a hetvenes-nyolcvanas években hagott tetépontjara, miutin meg-
gyengllt a Nyugat irodalmat életes és esztéta polusokra szétvalasztd, az esztéta
szarnyat diszkriminalé ,marxista” szakkritika értékrendje, s miutin olyan kiemel-
kedé szakemberek és esszéistak vették védelmiikbe az objektiv koltst, a tudatlira
mivelgjét, a preegzisztencialista tapasztalat megfogalmazojat, mint Nemes Nagy
Agnes, Riba Gyorgy vagy Németh G. Béla. A kritikatorténeti fordulat utin Babits
immar nem az életes Adyval, hanem ifjakori baratjaval, az esztétasigban korabbi
sorstarsaval, Kosztolanyival szemben szenvedett vereséget, mint akiben j6 kolt6i
induldsa utan, a két vilighabort kozotti korszakban feliilkerekedett a tradici-
onalizmus szelleme, s visszazokkent a mandatumos koltéi szereptudat rossz, 19.
szazadi keréknyomaba. Sorsaban osztozott Radnéti Miklos is, aki — tgymond —
nem tudott lemondani a torekvésrSl az én stabilizalasara, ragaszkodott a nyelv
uralhatésaganak illazidjahoz, és jol elfért az antikizalo, klasszicizalo formak és mu-
fajok korlatai kozott.

A pozitiv ellenpélda a ,hitlen tanitvany”, a ,rendetlen szabaly”: Szab6 Lérinc
utoélete. Ujraértékelése még a hatvanas évek kozepén kezdddott, s elsé latvanyos
eredményeit mar a hetvenes évek elején felmutatta, Raba Gyorgy konyvével és
Kabdeb6 Lorant els6 monografidival. A neokritikai fordulatot Kabdebd és vele
egylitt Szabd Lérinc szinevaltozasa szemlélteti a leglatvanyosabban. Kabdebo,
tobb évtizedes szorgos kutatisa eredményeként, Szabd Lérinc legalaposabb isme-
rGje, vallalta a kompromisszumot a ,marxista” felfogassal a Szabd Lérinc-palya ké-
nyes kérdéseit illetGen. Monografiai modszertanukat, szemléletmodjukat illetGen
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sem kilonboztek a korban divo pozitivista metodologiatol. A kolts elsé palyacsa-
csan kialakitott versalkotasi modjarol, az tgynevezett ,dialogikus versmodell”-rél
valo elképzelése viszont nagy karriert futott be. A neokritika ebbdl faragta a koltéi
késémodernség elére mutatd verstipusat. E reform alapjan Kabdebd ujrairta
monografiajat a késd-modern nagysigga emelt Szabod Lérincrdl a pozitivizmust meg-
halad6 modszertannal, a kolt6 életmiivét ezaltal nagyszabasa neokritikai kisérlet
terepéiil ajanlva fol. ErdeklGdéssel figyelem ennek a kisérletnek a kimenetelét. ..

A (szak)kritikai fordulat legnagyobb nyertese azonban Kosztolanyi Dezsé lett,
de Gjraértékelésének sikere csak részben tudhat6 be a jelzett neokritikai elveknek.
Protagonistai — Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Dobos Istvan — olyan szak-
emberek, akik elméleti tajékozottsaguk folytan hathatésan elGsegitették azoknak a
vonasoknak a feltarasat, amelyek Kosztolanyit mai irodalmunk egyik legfontosabb
el6futarava tették. Ugyanakkor egyrészt észlelték a ,tudomany”, tehat az elméleti
megkozelités szinte minden 1ényeges pontjaval szemben Gjabban felmerutlt ellen-
érveket, fenntartasokat, s belattik az elmélet lényegi tovibbgondolasanak, onkorrek-
cidjanak szikségességét. Masrészt — vallalkozva a Kosztolanyi kritikai kiadas készité-
sére — folyamatosan szembesiilnek a textologia, a filologia, sét — horribile dictu — az
¢letrajz altal felvetett kérdések lekiizdhetetlen jelenlétével, azzal, hogy az ,anyag” visz-
szafelesel az értelmezGi akaratnak. Ez azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a Koszto-
lanyi-kutatas valhat a szakkritika Gjabb iranymodositasanak egyik legfébb motorjava.

A szakmaban az utobbi évtizedekben egyébként egyfajta kettSs hatalom alakult
ki. A textologia, a filologia, mintha mi sem tortént volna, folytatja a forraskiadas és
a kritikai kiadas ,archivalasnak” bélyegzett tevékenységét, ,a kutya ugat, a karavan
halad” mondas szellemében, riadasul a leglatvanyosabban a kritikusi kegyekbdl
(ideiglenesen?) kiesett Babits Mihaly életmivével a kozéppontban. De a Krady-
kutatds megujulasa is legalabb olyan mértékben fiigg a teljességet megcélzo for-
raskiadas sikerétdl, a valos Krady-korpusz feltérképezésétsl, mint az erre vallalko-
z6 Bezeczky Gabor ers elméleti tajékozodasbol eredd belatasaitol. Az elméleti
onkorrekci6 nyilvanvald és termékeny jelenlétének jele az is, hogy Gintli Tibor,
aki korabban az elbeszél6 én stabilizalhatatlansdganak nyomait, a narracié reform-
jat mutatta ki Krady miveiben, most felfigyelt az Gj funkciokra alkalmassa tett
anekdotikus hagyomany tovabbélésének modjaira a modernizalédd prozaban.

A modernség kora torténelmi kozelmult, ezért egy szerz6rdl kialakult kép mo-
dositasanak egyik modjara, az eddigi ismereteinkhez képest kritikus mennyiségu
Uj forrds forgalomba hozatalara épp a monografia ad alkalmat, amint ez Ferencz
Gy6z6 Radnoéti-monografidja esetében tortént. Az életrajz alakvaltozatanak tekint-
het6 az a részletes életrajzi kronologia is, amelyet Rona Judit készit Babits palyaja-
rol. A monografia, s kiilonosen az életrajz, azonban a szovegértelmezés terén Gjra
az elsédleges kontextusra irdnyitja a figyelmet, és ez a szerzd, az intencio, a kor-
rajz legalabb részleges rehabilitacidjaval egyértelmd. Egyik bardtom, akinek (még
mindig) a strukturalizmus a gyengéje, nem véletlentil reagalt rezignaltan Szegedy-
mesél el, Veres Andrds az Ady-Kosztoldnyi viszonyt attekinté konyvére is. Igy 1ép
be — alighanem egy az el6bbiektdl teljesen fliggetlen programnak a jegyében — a
paleokritika és a neokritika alternativajahoz képest Gj, harmadik utat keresék sora-
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a purgatoriumbol az érdeklédés eme Gjabb dimenzidjanak is koszonhets, de
Szilagyi Zsofia ezen tal a nagy ir6t a ma irodalmahoz fiz6 szalak felderitésével is
hozzajarul napjaink Moricz-reneszanszahoz. A harmadik Gthoz, a neokritika Gjabb
elagazasdhoz jarulnak hozza azok az Ady-kutatok is, akik tallépnek Kiraly koncep-
cibjan, mint Tamas Attila, Kenyeres Zoltan vagy Hévizi Otto6, mégsem érik be a
modernségre félsikerrel torekvs Ady képpel. A Lukacs-kutatas is ebben a szellem-
ben folyik tovabb, amint erre — hogy irodalmi példat hozzak — Veres Andras kony-
ve a tana.

A szakkritika helyzetérdl adott diagonalis attekintésemet Szabolcsi Miklos utol-
sO Jozsef Attila-monografidival szeretném zarni. A pozitivista, majd a monografia
mfajaval szemléletileg és modszertanilag kisérletezd, de a rendszervaltasig az or-
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ban, a Kész a leltdrban azonban nem lépett be a posztmodern Igéret Foldjére, hanem
elvégezte azt, amire az ideologiai kényszerek kozegében nem, vagy alig volt lehe-
tGsége: szabadon nézett szembe Jozsef Attila marxizmusaval, szocializmusaval, a part-
hoz val6 viszonyaval egyfeldl, és pszichoanalitikus orienticitjaval masfelél. En magam
is a szakkritikdnak ehhez az GtkeresS, harmadik irinyahoz igyekszem felzarkozni.

KAROLYT CSABA
Valsag nincs — lazadas nincs —
morogni szabad

A MAI IRODALOMKRITIKA HELYZETEROL

P

Id6rél id6re eszmét cserél a szakma az irodalomkritikarol és a mukritikarol, tud-
van, hogy az aktualis dilemmak az elmult j6 kétszaz évben dllanddan vissza-visz-
szatérnek. Nincs Gj a nap alatt. Ha jon egy Gj nemzedék vagy eléall egy Gj helyzet,
rendre folmertl, jol funkcional-e a kritika, és ha nem, miért nem. Ha igen, mégis
mi a baj vele. Valsagban van-e. (Margocsy Istvan szavaival szolva a kritika ,a XVIIL
szazad végi megjelenése Ota kérdéses miifaj”, mindig is ,az elégedetlenség és ki-
elégitetlenség” volt alapvetben jellemz6 vele szemben. — Kritika a modern magyar
irodalomban, Az olvasé lazaddasa?, szerk. Barany Tibor és Ronai Andras, Kalligram—
JAK, 2008, 73.)

A kovetkezdkben az elmult kb. 25 év f6bb eszmecseréit, vitait idézem {ol, majd
ezek néhany kérdését probialom a magam szempontjai szerint aktualizalni. Teszem
ezt nyilvinvaloan mint az ES kényvkritika rovatanak 17 éve szerkesztGje, mint gya-
korl6 kritikus, aki az utébbi években féleg hetilapkritikakat ir egy meghatarozott,
viszonylag nagyobb kozonségnek, mint tanar, aki a zsurnalkritika-irast tanit az
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