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ANGYALOSI GERGELY
Iranyzatok a 20. szazadi
irodalomkritikaban

Milyen eszkozeink lehetnek arra, hogy leirjuk az elmult szazad f6bb  kritikai irany-
zatait”? Egyaltalan: beszélhetliink-e irdnyzatokrol ezen a belathatatlanul nagy terti-
leten? Kritikdn nalunk a napilapokban és a folyobiratokban megjelent, részben vagy
egészben mubirilat-jellegl irasokat szokas érteni, szemben azokkal az orszagokkal,
amelyekben a tag értelemben vett kritika lefedheti az irodalomtorténet-irast é€s/vagy
az irodalomtudomanyt is. Aligha formalhat igényt barki is arra, hogy, tigymond,
L2attekintse” ezt a mezdényt, s az ide sorolhatod szazezres nagysagrendd irastomeget.
Raadasul a karakteres kritikusok mindegyike kialakitja a maga sajatos beszédmod-
jat és eszkozkészletét, olyannyira, hogy felismerjik a stilusar6l, akar a nevét leta-
karva is. Ett6l azonban még nem biztos, hogy valamilyen ,irinyzatot” képviselnek.
Olyan osztalyozasi elveket kellene tehat keresniink, amelyek segitségével csopor-
tokat kiillonithetiink el, csoportokat, amelyekbe igencsak eltérs kritikusegyénisé-
gek is egymas mellé keriilhetnek anélkiil, hogy egyformasagra karhoztatnank
oket. Az ilyen osztilyozas elvileg képes lehetne arra, hogy valamiféle rendet te-
gyen ebben az athatolhatatlannak és kaotikusnak latszo sokasigban, mégpedig
anélkil, hogy az elemz6tdl a teljes mezényt atfogd ismereteket varnank el, ami tel-
jes képtelenség volna.

Egy hozzam kozelallo kiilhoni példat idéznék fel. Roland Barthes 1963-ban irt
egy cikket A két kritika cimmel. Az egyik tipusba az objektivitas alarca mogé rejts-
26, valojaban azonban nagyon is agressziv ideologiai elfogultsigokat hordozoé po-
zitivizmust sorolja. Moralisan elfogadhatobbnak, de egyaltalin nem artatlannak
tartja az ,interpretald kritikat”, amelynek az a lényege, hogy az irodalmi mtivekhez
,a jelenkor valamelyik nagy ideologidjabol kiindulva kozeledik”, ,legyen sz6 az
egzisztencializmusrol, a marxizmusrol, a pszichoanalizisrél vagy a fenomenologia-
rol”. Elismeri ezeknek a torekvéseknek a hasznossagat, vagyis azt, hogy 0j szem-
pontokkal gazdagitottak az irodalomtudomanyt, de latja azt is, hogy eleve képte-
lenek arra, hogy szamot adjanak az irodalmi szovegek autondm létezésmodjarol.
Ezért tulajdonképpen egy harmadik tipusa kritikat is posztulal, amelyet immanens
interpretacionak nevez. Nem mas ez, mint a minimalizdlt killsové tétel eszménye.
Ugyanis minden értelmezés kiils6vé tételt jelent: ha nem alkotok a mihoz képest
kilsédleges értelmezé diskurzust, akkor nem marad mas szimomra, mint hogy
bet szerint elismételiem azt. Am legalabbis térekedhetek arra, hogy ez a kiviil-
kertilés minél csekélyebb legyen. Barthes szerint minden jelentés mi lényegében
,onmaga modellje”, s ez a modell csak utdlag, a befogadé aktivitasainak koszon-
hetGen bontakozik ki az interpretacié soran.' A minimalizalt kilsévé tétel eszmé-
nyének elméleti kulcsszava a homoldgia, szemben a pozitivista és az interpretald
kritika analogikus mikodéselvével.



Milyen tanulsagokat vonhatunk le a Barthes-féle tipologiai kisérletbsl a magyar
irodalomkritika torténetére vonatkozolag? Kozismert, hogy a 19. és a 20. szdzad
forduléjan kialakult nalunk a mibirdlatnak az a tipusa, amelyet a mai napig im-
presszionista kritikinak nevezink. Ez sok szempontbdl rokonithatoé azzal a mod-
szerrel, amelyet Barthes ,immanensnek” nevez. Noha az impresszionista kritika fo-
galmat nem konnyl meghatarozni, gyakorlatilag majdnem mindegyik kritikatorté-
neti munka él vele. Altalinossigban annyi mondhat6 el errél a biraléi attitldrdl,
hogy a kritikusi szubjektivitds és a mi talalkozasat probalja megragadni és bemu-
tatni, lehetSleg minél kevesebb elvi kozvetitéssel, a lehets ,legnaivabb” modon, a
spontaneitas maximuman. (Ebben rokonsagot mutat ,a minimalizalt kiils6vé tétel”
elvével, ugyanis a befogadd személyiségét nem sorolja a miivon egyértelmien ki-
vil esé tényezGk soraba.) Ezek a kritikusok arra helyezik a hangsalyt, hogy ki-
domboritsak, miféle médosulasokat idéz elS a tudatukban a mtvel valo talalkozas.
(,A jo kritikus az az ember, aki elmeséli, milyen lelki kalandokat élt 4t a remek-
mivek kozott” — irta Anatole France.)’ Szemben allnak minden tudomanyosnak
szant objektivizmussal. Modszeriik az, hogy nincs modszerik, mivel minden rend-
szer eleve gyants a szemiikben. Ez persze erGsen kétségessé teszi, hogy lehet-
séges volt-e valaha is koherens impresszionista kritikai magatartas? A szakirodalom
valasza erre a kérdésre altalaban nemleges. Szokas arra hivatkozni, hogy a leg-
elszantabbnak elismert impresszionistak is hasznaltak gondolatmenetik Kkifejtése-
kor el6zetesen felallitott kritériumokat, folyamodtak dogmakhoz, hivatkoztak sza-
balyokra. Ha ezt a megkozelitést teljesen elfogadnank, Ggy impresszionista kriti-
kusok voltaképpen sohasem léteztek; csupan olyanok, akik meggy6z6désbél
(szubjektiv, racionalizmus ellenes mitoszaikhoz valé ragaszkodasbol) nem voltak
hajlandok tisztazni sajat mikodésik elvi elSfeltételeit és kimondatlan dogmait. Jo-
magam nem osztom ezt a nézetet. Az egyes kritikusok gyakorlatiban ugyanis o6ri-
asi kulonbséget jelent az, ha tgynevezett ,tények” (pozitivista kritika) vagy vala-
melyik ,nagy elmélet” mogé hazodva kozelitik meg a miveket, vagy pedig tuda-
tosan torekednek arra, hogy a lehet6ségek szerint megszabaduljanak minden kiil-
sG” tényezG gyamsagatol az irodalomértésben. Erre még akkor is lehet torekedni,
ha végsS elemzésben tudjuk: elérhetetlen célkitlizésrSl van sz6. Bodnar Gyorgy
ezt igy fogalmazta meg: ,A kritikai impresszionizmus tehat voltaképpen nem rend-
szertelenség, hanem egy 0j rendszer, amelynek megfogalmazasa azonban nem az
elméleti munkakban, hanem a gyakorlati kritikakban és esszékben torténik meg.”

Az impresszionista kritika mint tipus a mai napig jelen van az irodalmi életben,
ha mivel6i nem feltétlentl soroljak is ide magukat. Emlékeztetniink kell arra,
hogy bar ez a kritikatipus is Nyugat-Eurépaban (Franciaorszagban és Anglidban)
lépett fol a 19. szazad nyolcvanas éveitdl a l'art pour I'art szemléletmodjaval kar-
oltve, Magyarorszagra érve lényeges funkciovaltaison ment keresztil. Legnevesebb
képviselGjének, Ignotusnak a tollin az irodalom, s altalaban az esztétikai szféra
autonomidjaért folytatott harc eszkodze lett. A nagy nyugati orszagokban eftéle fug-
getlenségi harcra természetesen mar régen nem volt sziikség. Az impresszionista
kritika az Ggynevezett esztétizmus nagy aramlatahoz kapcsolhatoan jott 1étre. A 19.
szazad végének és a 20. szazad elejének magyar irodalmi és mUvészeti életében is
béségesen hagyott nyomot az osztrik, illetve a nyugat-eurdpai esztétizmus. A Hu-
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sysmanshoz, Wilde-hoz, d’Annunzi6hoz hasonldéan radikalis esztétista irasmodra,
életvitelre, filozofiai igényld dnmegfogalmazasra azonban aligha talalnank példat.
A lart pour l'art kovetkezetes és minden egyéb szempontot nélkiilozé vallalasa
alighanem elképzelhetetlennek latszott a kor hazai irodalmi és mivészeti életében.
Ignotus maga is csak a kovetkezé agnosztikus kritikusi hitvallasig jutott el: ,Ha
akarom: a k& besz€l; ha akarom, a sz6 hallgat. A mitvészetnek csak egy torvénye
van: csindlj, amit akarsz, ha meg tudod csinalni.”* A harcosan radikalis esztétizmust
ez a relativista allaspont nyilvanvaloan kizarja.

A tizes évek végére azonban esztétizmus, ez a hozzank némi késéssel érkezett
kulturalis sodras végképp illazioként leplezédott le. Ennek a folyamatnak a leg-
szebb esszéisztikus leirasat a Szerb Antalnak koszonhetjiik. ,Amit modernnek érez-
tem, a fin de siécle vilaghangulat, éppen akkor omlott 6ssze, amikor én atéltem. A
vilaghabora végén az igazdan modern emberek (kiemelés télem, A. G.) mar meg-
mosolyogtak az artalmatlan esztétikai vilagszemléletet, a fogatlan I'art pour l'art-t,
a dandyzmustol undorodtak, a szubjektiv filozofiat kezdte a fenomenologiai isko-
la objektiv idealizmusa eltemetni, az individualista hobortokat a kollektivista ho-
bortok, a dekadens finomkodasokat az aktivista izommutogatds.” De az esztétiz-
mus mint a modernség egyik aramlata mégiscsak beirta magat a 20. szazad kultar-
torténetébe, és talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy néha még ma is hoz Gj (és
elsé pillantdsra talan nem konnyen azonosithatd) hajtasokat.

Persze mar a haza impresszionista kritika térnyerésével egy idében megjelen-
tek ellenfelei is, akik normativitast, bizonyos torvényszertiségek felismerését var-
tak el a mibirdlat professzionalistaitol. A leghiresebb példa erre Az utak elvaltak
cimi Lukacs-cikk 1910-bdl, amely név nélkili polémia ,a magyar impresszioniz-
mus egyik legfinomabb elméji kritikusaval”, vagyis Ignotussal. Nem fogadja el,
hogy a miivész barmit megtehet, ha elég tehetséges ahhoz, hogy megcsinalja, amit
akar. Lukacs szerint a mivész eredends célkitzése is biralhato. Vilagnézeti (ma
agy mondanank: ideolbgiai) alapunk lesz arra, hogy helytelennek, elérésre nem
érdemesnek mingsitsiik a célt is, nem csupan a kivitel esztétikai mingségét. A kife-
jezés eszkozei a végcélbol — amivé az impresszionizmus valtoztatta Sket — ismét
eszkozzé valnak a lényeg kifejezésének szolgalatiban. Az impresszionistak fejére
tehat le fog sajtani a dorong — josolta vérfagyasztd komolysaggal Lukacs. Idézhe-
tiink ugyanebbdl az évbdl egy masik idevagd dokumentumot. A szerzd, Szilasi Vil-
mos szintén filozofus; A kritika elmélete cimG tanulmanyat az Alexander Bernat
tiszteletére Osszeallitott Emlékkonytben publikalta. Szilasi feltételezi az abszolat és
normativ kritikai értékek 1étét; ezek fliggetlenek a tapasztalattdl és nem valtoznak
a kiilsé kortilmények szerint. Ervelésmodja megejtéen arulkodo és Gszinte. ,Ta-
gadnunk kell minden impresszionizmust, mert rendben bizunk, rend van, rendnek
kell lennie. Mert belsé nagy idegenkedéssel fogadunk minden olyan torekvést,
amely ennek a rendnek a megbontasihoz vezet.” Szilasi alapvetGen neokantianus
fogalmakban gondolkodik, ezeket 6tvozi egyfajta sajitos lélektanisiggal. Igy lesz-
nek nala a kritikai értékek ,apriori formai értékek, amelyek egy pszichologiai
sziikségletnek kifejez6i”, a formak pedig a fentebb igényelt rend kategoriai. Meg
kell emlitentink, hogy mindezt kiegésziti egy életfilozofiai réteggel, nevezetesen
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hogy a tetszésnek abszoltt normai, az alkotasnak pedig abszolat szabalyai vannak.
Az elébbieket a kritika elmélete, az utdbbit a poétika hivatott kutatni.

Ebbdl a normativ kritikaelméletb6l merev, neoklasszicista irodalomeszmény
bontakozhatott volna ki, ha lett volna komoly visszhangja. De nem volt, igy csak
regisztralhatjuk ennek a vonulatnak a teoretikusan nagyon szinvonalas jelenlétét a
hazai kritikai irodalomban. (Ernst Bloch ebben az id&szakban sz6 szerint neo-
klasszicistainak mingsitette Lukacs izIését.) Ha lenne mod ennek a kritikai iranyvo-
nalnak a bévebb targyalasara, nyilvinvaloan sort kellene keriteni a Vasarnapi Kor
tobb tagjanak (kivalt Fulep Lajosnak) a nézeteire, de Babits Mihaly korabeli kriti-
kai munkassagara is. Ez utobbir6l mar Komlos Aladar megallapitotta, hogy ,vele és
Lukacs Gyorggyel kezdédik kritikinkban az elfordulas az esztétikai kritikatol a fi-
lozofiai kritika felé”.” A htiszas években azutan a Nyugat elsGé nemzedékének nagy
ir6-kritikusai kozul tobben is ehhez az Gjklasszicizmusnak mindsithetS felfogashoz
kozelednek, vagyis egyfajta normativ eszmerendszer fliggvényében képzelik el a
kritika lehetGségeit. Példaként hivatkozhatunk a kritikaird Karinthyra, aki egyre
hatarozottabban vitatja az elhiresiilt ignotusi allaspontot, s a mtivészet nélkulozhe-
tetlen alkotorészének tartja az ,eszmei tartalom” megjelenését, amely voltaképpen
mar nem is tartozik a mGvészet tertletére. Ez a kritikai iriny tehat bizvast parhu-
zamba allithat6 azzal, amit Barthes ,interpretal6 kritikinak” nevez. KépviselGi va-
lamilyen filozofiai vagy elméleti iskola elveit probaljak alkalmazni kritikusi tevé-
kenységlk soran. Az Ggynevezett ,esszéird nemzedék” képviselGi kilonféle valto-
zatokban ezt a szemléletmodot fogadtak el. A vilig értelmetlen kdosz, ha nem 1é-
punk rendezé elvekkel elébe, az igazsag szertefoszlik, ha nem ontjik kész fogal-
mi edényekbe. Csak akkor ismerhetiink meg, ha mar tudassal rendelkeziink; nem
keresnénk, ha mar nem talaltunk volna valamit. Vilagnézet nélkul csak a passziv
szemlélGdés olcsod gyonyorét élvezheti a lelkink” — irta Halasz Gabor 1928-ban.® S
azokat az irodalomtorténészeket és kritikusokat is ide sorolhatjuk, akik révidebb-
hosszabb ideig a szellemtorténet égisze alatt mikodtek. Kilon targyalasra szorul-
na Horvath Janos esete, aki mtveiben kifejti a nemzeti klasszicizmus normativ esz-
ményét, s az azt megalapozo ,erkolcsi ihlet” fogalmat. A szellemtorténet szerepe
nala els6sorban annak elfogadasat jelenti, hogy az irodalomban bizonyos eszmék
realizalodasat latja. S noha Klaniczay Tibor szerint korabbi munkassdgaban felfe-
dezhetSk az irodalom immanens szemléletére iranyulo torekvések, késébb elsza-
kadt ettSl, mivel az a meggy6z6dés kerekedett feliil benne, hogy ,az izlés leple
alatt vilagnézetek harca folyik: politikai, tarsadalmi, erkolcsi ellentéteké”.” Valoban
csak sajndlhatjuk, hogy a két vilaghabora kozott gyakorlatilag felhagyott a kritika-
irassal; igy voltaképpen nem tudjuk, milyen lett volna ebben a korszakban egy ori-
asi tudasa, konzervativ irodalomtorténész altal irott kritika.

Aktiv kritikus volt ellenben Schopflin Aladar, aki minden kilonbség ellenére
Horvathoz hasonldéan gy latta, hogy ,az irodalom organikus valami, a nemzet
életének olyan életjelensége, mint akar a politika vagy a gazdasag, s ezért minden
irodalmi jelenségnek megvannak, meg kell hogy legyenek a gyokerei valahol a
tarsadalomban, amelynek az irodalom egyik megnyilatkozasi formaja. Ezeknek a
gyokereknek a megkeresése, nézetem szerint, el6bbre vald és fontosabb feladata
a kritikdnak, minta a hibdk és erények terméketlen méricskélése. Azt hiszem, job-
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ban meg tudom allapitani valamely ir6 vagy irodalmi mi jelentGségét, ha kitapin-
tom azokat a szalakat, amelyek a tirsadalmi élettel s a tarsadalom mindenkori lel-
kiallapotaval osszeftizik, mint ha mégoly éleselméjlien boncolgatom is j6 és rossz
tulajdonsagait. Megérteni az irot és mivészt — ez a kritika igazi feladata, s abban a
képben, amelyet ezzel a megérteté modszerrel rajzol a kritikus, megvan az érték-
itélet is.” Ezt 1907-ben irta Schopflin, nagyjabol ugyanakkor tehat, amikor Ignotus
az impresszionista kritika mintaértékd szovegeit publikalta. Hasz évvel késébb, a
Nyugat 1927-es jubileuman 6 is két kritikustipust killonboztet meg, akarcsak ké-
s6bb Barthes. (Az irast Rakai Orsolya kivalé Schopflin-konyve nyoman ismerte-
tem, amely megjelenés elétt 4ll.) Az egyik tipus az, aki valamilyen elméletbdl indul
ki, ,szélesebb tudomanyos alap létrehozasara torekszik, altalanos szempontokat
kivan megallapitani, s a mtveket ezekhez méri”. A latszat ellenére mégsem objek-
tiv, mert ,egy izlésbeli, felfogasbeli part embere, el6re megallapitott programmal,
melyet azonban az irodalom egészének kritériumrendszerével azonosit”. Altaliban
konzervativ felfogasq, irritaljak a radikalisan 0j jelenségek, viszont pozitiv szerepet
jatszik a kanonizacids folyamatok megerGsitése és az olvasdkozonség nevelése
terén. A masik fajta kritikus ezzel szemben ,még kissé kérkedik is azzal, hogy az
elméletet nem tartja fontosnak”. A tehetségek érdeklik, nem a szabalyok s a prog-
ramok; a mu altal okozott élménybdl indul ki, irdsmodja kozelebb all a mi-
vészhez, mint a tudoshoz. A tehetségek gondozadsat és kritikai tAmogatasat tartja
céljanak. ,A mi megitélésében az ir6 feltételezett intencidinak juttatja a f{Gszerepet,
az irodalmi alkotast a benne megnyilvanuld mivészi tendencidk és ezek megvalo-
sulasanak sikeressége vagy sikertelensége alapjan szemléli.” Latjuk, ez a felosztas
a hiszas évek impresszionizmus-neoklasszicizmus szembenallasat tikkrozi; onma-
gat Schopflin nyilvan egyik oldalhoz sem sorolja. Valo igaz, hogy az a kritikafelfo-
gas, amelyet 6 testesitett meg, mindkét véglettdl tartozkodik; nagy jelentésége lett
volna annak, ha Schopflin iskolat tudott volna teremteni. Erre azonban sem a
masodik vilaghabort elétt, sem pedig utina nem nyilt lehetSség.

Az 1945 utani néhany szabad évben az irodalmi folybiratok némelyike még
megprobilta érvényesiteni a Nyugat szellemi orokségét. A Magyarokr6l irja példa-
ul Németh G. Béla, hogy kritikai rovata ,tobbségében a Nyugat hasonld részlegé-
nek folytatasaként tekinthetS. A mialkotast nyelvi tekintetben elsGsorban a Zol-
nai-féle Széphalom altal kozvetitett Croce-, Vossler-, Biihler-, Meillet- s tarsaik altal
kidolgozott modszerekkel kozelitették meg, akar ha nem ismerték is e szerzéket.
Ez szorosan és joOl illeszkedett a mualkotds targyanak, az ir6 magatartdsinak a
Dilthey-féle Erlebniss-, élményesztétika individualis és szocialis, személyes és tar-
sadalmias, historikus és reminiszcencids magragad6 és értelmezésmodjahoz. A
hangnemben az esszéisztikus dominalt, de nem akadalyozta az elemzé modot és a
megrovo tonust, sem esztétikai, sem tarsadalmi-mivel&dési tekintetben.”'! Ez alig-
hanem a kor tobb ,polgari szemléletd” irodalmi lapjarol elmondhat6. Sorsuk k6zos
volt, amennyiben egytdl egyig aldozataiva valtak a megszilardul6 diktatranak. A
kritikai fuggetlenség évtizedekre megszlnt, s ez nagy vonalakban még akkor is
igaz, ha esziink dgaban sincs egységes tombként kezelni a Rikosi-korszakot és a
lassan felpuhul6 Kadar-érat. Nyilvanvaloan sziikség lenne a szocializmus évtizedei
alatt mikodé irodalomkritikai gyakorlat torténetének megirasara, de egy ilyen val-



lalkozasnak még az alapjait sem raktuk le. A rendszervaltds utini idSkre nagy
vonalakban szintén raillik a Barthes-i ,két kritika” tipoldgiaja. Ennek e korszaknak
is megvoltak a maga ,nagy elméletei”, amelyek ugyantgy némi késéssel érkeztek
el hozzank, mint a tobbi nagyszabasu tedria a 20. szizadban. A recepcidesztétika,
a hermeneutika és a dekonstrukci6 kiilonféle valfajai, vagy a legGjabb gumicsont-
ként szolgald ,medialitds”-elméletek mind ezt a funkciét toltotték be. Az 1995-6s
pécsi kritika-vita szinte karikaturisztikus élességgel mutatta meg a ,tudomanyosan
megalapozott” illetve a mliveket a maguk individualitdsaban, az elméleti gyamsag
ala helyezést kertilve megragadni kivind irinyvonal konfronticidjat. Aki nem
tudta el6re, mi készul ezen a tanacskozason (mint példaul jomagam), azt minden
bizonnyal varatlanul érték a vita soran felszinre bukott szenvedélyek. Ez pedig
arra utal, hogy lehet abban valami, amit Horvath Janos irt: az izlés leple alatt vilag-
nézetek, erkolesi és politikai felfogasok harca folyik. Az izlés tehat veszélyes
dolog; a kritikatol pedig aligha varhatunk mast, mint hogy vallalja a veszélyt.
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TVERDOTA GYORGY

A szakkritika ma

A kritikarol foly6, a maga modjan szinvonalas, egyes pontokon vitdkkd strlisodd
gondolkodas soran a szerzSk hallgatdlagosan elfogadnak bizonyos eléfeltevése-
ket, hogy miel6bb sorra vehessék azokat a kérdéseket, amelyeket 6k a mibiralat
izgato, megoldasra varo problémdinak itélnek. Az Gt lerdviditésének effajta mandve-
rei altalaban elfogadhatoak, de a hallgatdlagos kozmegegyezés egyik pontja hiany-
érzetet kelt bennem. Mintha k6zombos, zardjelbe tehetd, sét, talan elhanyagolha-
t6 lenne, hogy milyen a kritika targyat képez6 szoveg statusza. Mintha a kritikus-
nak mindig az irodalmi forgalomba frissen bekertilt termékekkel és csakis azokkal
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