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43. Ursula von Keitz, I. m., 109.

kamera altal nem valami adottat akar demonstrilni, hanem a mozgast mint lehetéséget kivanja
lathatéva tenni. Vo. K. Ludwig Pfeiffer, 1. m., 92.

45. Az idézet Kulcsar Szabo Ernd Jelenlét és jelentés ciml PhD-értekezésemrdl készitett opponensi
véleményébdl szarmazik.

SZEKFU ANDRAS
A ,,Hortobagy’-film elso valtozata.
JPuszta 1934.”

Hollering' és munkatarsai 1934 tavaszan elutaznak a Hortobagyra, ahol magaban a
hortobagyi csardaban vesznek ki szobat. Autdjuk nem lévén, egy helybeli taxist
szerzGdtetnek, aki folyamatosan rendelkezésre all, szallitja a stabot, ahova kell. A
debreceni sajtoban megjelent cikk arrél szimol be, hogy marcius 20-in kezdtek
forgatni.” Majus 8-an Hollering magyar nyelvd (nyilvin munkatdrsa, Bujanovics
Gyula altal forditott-fogalmazott) levélben fordul Debrecen polgarmesteréhez, dr.
Vasary Istvanhoz.?

Mélyen tisztelt Polgdarmester Ur!

Hivatkozdssal a Hunwia filmgyar levelére, melyet dr. Vargha belyettes polgdrmester
Urnak atnydjtottam, valamint a belyettes Polgdarmester urral folytatott beszélgeté-
semre, van szerencsém alabbiakban tiszteletteljes kérelmeimet, valamint azoknak
indoklasat Méltosagod elé terjeszteni.

Mi, magyar munkatarsaim és én, mar bhusvét [1934-ben: dpr. 1-2. Sz.A.] 6ta a
Hortobagyon tartézkodunk, hogy a Hortobdgyon él6 emberek és dllatok életét ta-
nulmanyozzuk. Ezen ido alatt a tervezett filmiinkbéz mar nagyszamii tanulman)y-
Sfelvételt készitettiink, mely rendelkezéstinkre dllé kész felvételekbol mdaris kitiinik,
bogy a Hortobadgy olyan film-lebetoségeket szolgaltat, melyek a legnagyobb mérték-
ben alkalmasak arra, hogy azokat egy, iigy Magyarorszag, mint a kiilféld szamdra
alkalmas — reprezentativ filmmé feldolgozzuk.

Hogy azonban ezen terviinket megualosithassuk, sziikségiink volna a hatosagok
Joakaratu tamogatdsdra és segitségére.

Eddig végzett munkdnk utan kitiinik, hogy az egyes legeloteriileteken kindlkozé
lebetbségeket kelloképen kiakndzhatjuk, mivel azonban az dllatok a nagy teriileten

2013 oktoberében Debrecenben, az Apollo moziban ismét bemutattdk Georg Hollering osztrak
rendezd 1936-ban befejezett Hortobdgy cim filmjét, melyhez Méricz Zsigmond a Komor L6 cimi no-
vellajat irta. Ezattal a film digitalisan felGjitott DVD valtozata kertlt a kozonség elé. Az alabbi tanulmany
részlet a filmtorténész szerz6 sajtd alatt lévé Hollering-konyvebdl, melyben a korabeli debreceni sajto,
valamint irattari és hagyatéki kutatasok alapjan Gj részleteket tar fel a film sziiletésérdl, igy egy el6z6

(soha be nem fejezett és fenn sem maradt) valtozat 1étezésérdl.



szétszorva élnek, eddigi felvételeinkbsl nem tiinik ki, hogy az dllatok mily nagy to-
mege tartozkodik a Hortobdgy teriiletén. Tekintve, hogy tervezelt filmiinknél els6-
rangu kévetelmény az dllatok szamdnak érzékeltetése, ezért is azzal a tiszteletteljes
kéréssel fordulok Meéltosagodhboz, sziveskednék intézkedéseivel lebetbvé tenni, hogy
a hortobdgyi hidndl t6bbezer dllat (16, szarvasmarba, jub) Osszegylijtessék és a
bidon dthajtassék.

Ezenkiviil, hogy a filmbe vdltozatossdgol hozzunk, sziikségiink volna egy, csiko-
sok dltal lovagolt, l6versenyre.

Ugy hiszem biztosithatom Méltésdgodat, hogy amennyiben intézkedéseivel ezen
Jelenetek felvételét lebetové tenni sziveskedik, magyar munkatdarsaimmal valoban
olyan filmet készithetiink, mely minden tekintetben mélto kultur-dokumentuma
lebet a Hortobdagynak és igy kiilféldon is kelloképpen szolgalbatja Debrecen vdros és
Magyarorszdg érdekeit.

Amennyiben Méltésdgodat érdekelné, legnagyobb készséggel mutatom be Mélto-
sdagodnak eddig késziilt tanulmany-felvételeinket, melyekbol nyilvanvaloan kitii-
nik, hogy a Hortobdgy megfilmesitése 1igy miivészi, mint propagativ szempontbol
érdemes feladat.

Kérésem megismétiése mellett kérem Méltosdgod szives joakaraldt és valaszat és
maradok mély tisztelettel Méltosagod kész bive: [aldirds:] Hollering

[Felado]

Georg M. Hollering
Sfilmregisseur [sic/
Nagyhortobagy
Csarda”

Mivel nagyon keveset tudunk Hollering érkezéskori terveirdl és intézkedései-
16l, ez a levél gazdag informacio-forras a szandékokrol és az eseményekrdl. Figye-
lemreméltd, hogy az év elején mar rendelkezik a Hunnia filmgyar levelével. Ez bu-
dapesti ugyintézést tételez fel, tolmics segitségével, és bizonyos tajékozottsagot,
megszerzett helyismeretet. Vajon mi lehetett ebben a Hunnia levélben (mely nem
kerilt el6), amelyet Hollering atadott a helyettes polgarmesternek? Nyilvan valami-
lyen pozitiv nyilatkozat volt a Hunnia (akkor az allami filmgyar) szerepvallalasarol
a filmmel kapcsolatban. Vagy talan ajanlélevél volt, és tamogatast kértek a horto-
bagyi film szamara? Ezeket a kérdéseket ma nem tudjuk biztonsaggal megvala-
szolni. Amit tudunk: Hollering ebben az idében egyértelmten kultarfilm”-ben
gondolkozik.” Mttermi felvételeket nem tervezett.’ (Ekkoriban a Hunniaé volt az
egyetlen méretes hangosfilm miterem, amelyért sorba alltak a produkcidk.) Amire
viszont sziksége volt a Hunnidtol, az a hangfelvételi kapacitds. Filmje minden
helyszini felvétele néman készult, a parbeszédeket, zajokat, énekeket, zenéket a
budapesti utészinkronizalas soran illesztették a képekhez. Tehat ha masért nem is,
a hangfelvételek miatt Holleringnek targyalnia, majd szerz&dnie kellett a Hunni-
aval. Jo taktikai érzékkel kitalalta, hogy ezek alapjan (timogato) levelet is tud sze-
rezni az allami filmgyartél, ami gyakorlatilag az allamot, az allam timogatasat je-
lentette.
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A levélben nincs utalds a készils film forgatokonyvére, filmnovelldjara vagy
barmilyen tartalmi leirasara. Bar valoszintleg volt egy ilyen valtozat (mar a Mo-
riczcal valo taldlkozas, azaz 1934/35 forduldja elét), azt nem sikeriilt megtalalni.®
Valamit be kellett nyGjtani a Hunnidba, de az sem maradt fenn.

Néhany mozzanat, ami viszont a levélbdl kiderl:

— ,emberek és allatok életét tanulmanyozzuk” — nagyon is lehetett volna a
hangsuly csak az egyiken vagy csak a masikon. De tgy dontottek, hogy mindket-
t6 téma lesz.

— ,magyar munkatarsaim €s én” — igyes taktikai fordulat, mintha magyar film-
16l lenne sz6.

— ,nagyszamu tanulmany-felvételt készitettiink” — a vallalkozas felstilizalasa.

— reprezentativ film” — jGgy Magyarorszag, mint a kulfold szamara alkalmas” —
Debrecen varosa szempontjabol bizonyitja a film hasznossagat.

— filmtinknél elsérangu kovetelmény az allatok szamanak érzékeltetése” — uta-
las a monumentalitas igényére.

— ,a hortobagyi hidnal tobbezer allat (16, szarvasmarha, juh) Osszegyljtessék és
a hidon athajtassék” — a gyakorlatban megvalosulé6 monumentalitds, tulajdonkép-
pen megrendezve, fuggetlentl attodl, hogy nem jatékfilmrél van sz6.

— ,hogy a filmbe valtozatossagot hozzunk...” — Furcsa elszolas. Ezek szerint a
felvett anyag a 16verseny nélkiil nem lenne valtozatos, magyarul unalmas lenne?!

— ,sziikségiink volna egy, csikosok altal lovagolt, l1oversenyre.” Tovabbi megal-
modott és megtervezett jelenet. Nem egy amugyis megrendezendd versenyen akar
dokumentumot fényképezni, hanem javasolja egy verseny megrendezését kifeje-
zetten a filmeseknek. Tehat ismét jatékfilmes jellegli epizod.

— ,méltd kultur-dokumentuma lehet a Hortobagynak és igy kulfoldon is kell6-
képpen szolgilhatja Debrecen varos és Magyarorszag érdekeit.”

— ,Ugy mivészi, mint propagativ szempontb6l érdemes feladat.” A felajanlott
kettGs haszon megnevezése.

Hollering levelének sorsa kovethets a levéltari anyagokban. Maganak a levél-
nek masodik oldalan, alul kézirdsos utasitas olvashato:

,Gazdasagi Ugyosztalynak — Siirg6s javaslattétel végett. 1934. V. 9.”

Es az intézkeds tisztviselS vilaszfeljegyzése: ,Az egyes gulydknak és méneseknek
felbajtasa csak az egyes gulyagazdasagok hozzdjaruldsdval lebetséges. A gulyafelii-
gyelo gazdakboz hozzdjarulds iranti levelet intéztem. A vdlasz megérkezie utan
lebet csak az intézkedeést megtenni.” D. 1934.V.13. (Olvashatatlan alairasokkal.)

Mibe titkozott itt bele Hollering? A Hortobagyra latogatd idegen szamara annyi
latszhatott, hogy ott hihetetlen nagyszama allat talalhato, de nem tlnt fel, hogy ez
egy Osszetett allomany, amely igen sok gazda sajat, de a pusztira mar kozosen ki-
hajtott allataibol allott. Az allatok tulajdonosait a Debreceni Gazdasagi Egyestilet
fogta 6ssze, melynek ugyan volt bizonyos autonémiidja, de Debrecen varosa szo-
ros ellenGrzés alatt tartotta. Raadasul, amit Hollering valoszintleg nem tudhatott,
az Egyesiilet sokféle ok miatt tartds anyagi és személyi valsagban volt, az 1935-6s
kozgytlés 12.000 pengé tagdijhatralékot talalt, vitak voltak és kilépések, és a part-
politika is belekavart a viszonyokba. 1936-t0] hatosagi biztos kertilt az egyesiilet
élére.’



A gazdak pedig sem kilon-kilon, sem egyestiletként nem jarultak hozza alla-
taiknak a levélben megjelolt felhasznalasihoz a filmfelvételek céljara.

A Debreczeni Ujsdg hasabjain szabalyos (mai szoval) PR-kampany bontakozott
ki a film érdekében, és a tudobsitisok az eseményeket is szokatlan részletességgel
kovették.

Debreczeni Ujsag, 1934. jalius 12. 2. o.: A hortobagyi pusztarol késziilt a vilag
legnagyobb kultarfilmje tizezer méteres felvételben. Szerz6: Dr. — y. (Hollering val-
lalkozasanak ismertetése, az elényok hangsilyozasa. A készul film cimét is meg-
adja: Puszta 1934.)

Debreczeni Ujsag, 1934. jalius 15. vasarnap, 2. o.: A Hortobagy allatviliganak
csodalatos élete a magyar pusztarol készitett monumentalis film tiikrében. Szerzé:
Nincs megnevezve, valoszinlleg szintén ,Dr. — y”. (Az addig elkészult filmanyag
ismertetése, mintha mar kész filmrél lenne sz6, amibdl csak egy kicsi hianyzik.
Elemzését 1d. alabb.)

Debreczeni Ujsdg, 1934. jalius 24. 3. o.: ,Nem engedik meg a hortobagyi
pasztorok filmszereplését”. A Debreceni Gazdasagi Egyestilet 20.000 pengét kért
az allatok rendelkezésre bocsatdsaért, ami egy korabeli magyar jatékfilm teljes
koltségei egyotodének felelt meg. Hollering szerény vallalkozasa szamara ez meg-
fizethetetlen 0sszeg volt.

Debreczeni Ujsdg, 1934. jalius 25. 4. o.: ,A Hortobagyon nem engedik befejez-
ni a tizezer méteres kultrfilmet” Alcim: ,A Bugaczi pusztat fogjak propagalni kiil-
foldon”. A cikk ugyanis azt irja, hogy a filmesek, miutdn Debrecenben nem tamo-
gattdk Oket, elutaztak Kecskemétre, és Bugacon fogjak felvenni a film hidnyz6
jeleneteit. Ez az allitas valoszintleg bloff volt, azonban kevesebb, mint egy hét
mulva meglett a megoldas:

Debreczeni Ujsag, 1934. julius 31. 4. o.: ,A féldmiveléstigyi minisztérium koz-
vetitésével sikeriilhet befejezéshez segiteni a hortobagyi kulturfilmet”. Békessy
Jené miniszteri tandcsos, az FM Allattenyésztési Osztaly vezetGje Debrecenbe lato-
gatott, és rabeszélte a gazdiakat, hogy timogassik ezt a hasznos filmet. A cikk
megjegyzi, hogy ,Schiffer Laszl6 magyar filmoperatér, a felvételek vezetGje, mar
ismét Debrecenbe érkezett és megkezdte munkajat...”

PUSZTA 1934.

LAz ég aljan a nap felvdltja az éjszakdt, elso sugarai a puszia mellett pibené 6reg
Sfalura esnek. Hirtelen patko csattogds, »Ho!« kidlldsok és karikds pattogas szakitjak
meg a csendet. Keskeny utcdkon, a falu patakjan és minden akaddlyon szilaj lova-
kon vagtatnak elo a csikosok, a puszta pasziorai. A lovak szazai kertilnek elo istal-
lokbol s mar terelik is 6ket a hatalmas puszta felé s minél mélyebben haladnak befe-
lé a végtelen rondn, anndl vilagosabban tiinik ki, hogy a batvanezer holdas teriilet
minden részének meg van a rendelletése. A csikosok beosztjiak a legelGteriileteket s
elfoglaljak pdsztortanydjukat.

Négyes gémes kit a kévetkezo dllomads, oda vdgtatnak a csikosok egy tiszieletre-
mélto bregebb szamado elé, felsorakoznak a kantdarszaraikat elengeduve, eskiire len-
dillnek a kezek. Mdr bangzik is a filmben a puszta pdsztorainak fogadalomiétele:
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— En Cibere Janos, eskiiszém, hogy a ram bizott joszdgokat nappal, éjjel, vibar-
ban, zivatarban lelkiismeretesen megorzom, tiltott teriiletre nem engedem, ha vala-
mi betegség tamadna az dllatok kéz6tt, azt azonnal jelentem és a beteg dllatokat
az egészségestol elvalasztom, Isten engem 1igy segéljen.

Szép magyar biicsiizas ulan kévetkezik a puszta igazi élete, a rekkend hoségben
szomjasak az dllatok, miikédnek a gémes kutak, a lasszévetés sem marad el, a pdsz-
torok pedig a vasaloban latnak hozzad a pusziai ebédbez.

Esteledik a pusztan, kigyiilnak a pdasziortiizek, el6keriilnek a csikosok bunddi, a
sététségben pedig vészijoslo fenyek villantanak be. Jon a vibar. Villamok cikkdznak,
meny dorog az égboll, a ménes egy része Osszetémoriil, néhdany félénkebb paripa
azonban fejveszetten vdgtat bele a sétét pusziaba. Csak egy alvo pdasztor nem vesz
tudomast az égibhaboriirol, lova tigy védi az esotdl, széltol, hogy fel sem ébred, ha a
kotelesség, illetve csikos tarsa nem figyelmezietné. Megindul a bajsza az eliramo-
dott paripdk utan, sajnos hiaba, mert az okos joszagok meg sem dlltak falujukig s
ott az istalloban kététtek ki.

Ez volna a legkisebb baj, azonban az égibdborii komoly kévetkezménnyel is
Jjart. A villam felgyijtott egy tanyasi istallot. Gyonyori éjszakai felvétel mutatja be a
Sfalusi tiizoltosag mitkédését. Szazaval dlinak sorba a kittol a tiz szinbelyéig s
adjak kézrol-kézre a vizes vodroket, mint egy gépezet. Kozben vagtatnak a csikosok
s mentik a veszélyben forgé dllatokat. Szerencsére segitségiil jon a megeredt zdapor
és hamarosan véget vet a tilz veszedelemmnek.

Uj napra virrad a puszta, peregnek a képek a joszdgok életérdl. Idillikus képek
valtjak egymadst az dllatok életérol, csalddi 6rémeirdl, kis csiko és borjil sziiletik.

Egy batalmas jubnydjat éktelen bégetés kézben hajtanak a nyirdashoz, ugyanak-
kor az amsziterdami gyapjiitozsdén tombol a hossz, egy-egy bdrdny keserveset béget
bunddjuk kufdarjaira. Egy madsik kép a lovak és szarvasmarhdk kegyetlen sorsdt
tatdasra keriil a hirves »Hidi-vdsdr« az ekhos szekerek ezreivel, a bikadrveréssel és a
vasar egyéb szines forgatagaval.

Befejezésiil két gyonyori illuszirdcio lathaté a nagyvarosi versenyistallovol és
loversenyrol, abol az emberek ezrei libegnek és tivdltenek a bukméker emelvénye
elott, a hortobagyi csikésok pedig megtartjik osi eredetiségében loversenyiiket, ahol
a kézénség hatalmas éljenzéssel jutalmazza a gyoziest, szemben a nagy turf iizle-
ti szellemben rendezett attrakciojaval.

Ez a révid foglalata a Hortobagyon készitelt grandiozus filmnek, amely igazol-
ni fogja majd az egész vilag el6tt, hogy igazi élvezelel és gyényoriiséget a természet
nyujthat csak kimerithetetlen kincseivel.”*

A film cimét is tudjuk a korabbi cikkbdl: Puszta 1934.

Vajon mirdl sz0l ez a leiras a debreceni napilapban, mit mutat be az olvasonak?
Egy kész (hangos)filmet? Egy irott forgatokonyvet? Vagy egy szoban elbeszélt film-
tervet? A beavatatlan olvaso (azaz az olvasok szinte mindegyike) tanacstalanul né-
zegeti a cikket, mely tobbféle értelmezést is lehetGvé tesz.

Leginkabb azt allapithatjuk meg, hogy a cikk szeretné azt a benyomast kelteni,
hogy egy (majdnem) kész filmr6l van sz6. A lap harom nappal korabbi cikkében
ezt olvassuk: ,Mdr csak néhdany befejez6 felvétel van hitra s ezek kézt legmonu-



mentdalisabb lesz az, amelyiken a 9 lyukii k6hidon hajtjak fel a ménest és gulyat a
Hidi vasarra. Maga a Hidi vdsar mar elkésziilt (...). Most kévetkezik majd a mun-
ka befejez6 része, a hangos felvétel...”?

A hangfelvétel tehat még nem készilt el, a leirasban mégis tobb utalds van a
hangokra, sét, a fogadalomtétel szovegét is kozli. A kommunikacids cél egyértel-
mU: megtamogatni a filmkészit6k kérését (ménes és gulya athajtasa, csikosok ver-
senye) azaltal, hogy képet ad a készuls film egészérdl, annak varhaté mivészi mi-
néségérdl. A legvaldszinlbb feltevés a cikk 1étrejottére az, hogy a ,barati” Gjsagird
részt vett a julius 11-i ,rogtonzott bemutaton”, ahol elkészult részeket vetitettek né-
man, majd megkapott egy forgatokonyvfélét a filmesektsl és ebbdl a szbvegbdl
(valamint a latott felvételek alapjan) készitett egy rovid osszefoglalot. Ebben (a for-
gatokonyv alapjan) mar ugy irta le a hangos részeket, mintha a hangfelvétel mar
megvalosult volna: ,,Mdr hangzik is a filmben a puszta pdsztorainak fogadalomtéte-
le”— és kovetkezik a teljes fogadalomszoveg, nyilvan a forgatokonyvbdl atmasolva.

Tehat a kultarfilm forgatdokonyv létezését tobb okbdl is biztosra vehetjuk: egy-
részt, komoly filmes nem kezdett munkahoz ilyen terv nélkiil. Masrészt, a Hunnia
filmgyarral valé megallapodashoz a forgatokonyvet be kellett nyGjtani. Végul: a
fenti, Gjsagcikkbeli részletes leirds erGsen valdszinGsiti egy alapjaul szolgald forga-
tokonyv 1étezését.

Halasak lehetink a fentebb hosszasan idézett cikk ir6janak. Az idézett leiras
alapjan (azt egyéb ismereteinkkel kiegészitve) el tudjuk képzelni a Hortobdgy els6
valtozatat, a Puszta 1934. cimU kultarfilmet. Adataink alapjan val6szinisithetd,
hogy a Puszta 1934. ténylegesen el is késziilt, azaz volt a felvételeknek egy olyan,
osszeallitott valtozata, melybdl csak egy-két jelenet hidnyzott, valamint nem volt
hozza hang, mert az késébb készilt volna el. Ezt a majdnem kész filmet vetitették
Debrecenben 1934. julius 11-én dr. Veres Géza (gazdasagi) tandcsnoknak és veti-
tették bizonyara még mas alkalmakkor is.

Dr. Veres Géza gazdasagi tanacsnok 1934. oktober 13-an levelet irt Kiss Gabor
helyettes allatorvosnak, aki egyben ,matai biztos” is volt, azaz Debrecen varosat
képviselte kinn a pusztan.

,Hollering Gyorgy filmrendezonek a Hunnia Filmgydr megbizdsdbol a Hor-
tobagyon készitett felvételeinek a kiegészitése céljabol sziiksége van még a kovetke-
zOkre:

1., harom csikos lovagldsa kb. egy ora hosszat

2., A harom csikés a bortobdagyi hidon kétoféken vezetne lohdton 3-3 lovat.

Felhivom, bogy ezen felvételek lebetbvé tétele céljabol a t6rzsménesbeli 3-4 éves
kancakbol, vagy meddo kancakbol, illetbleg a csikos hdataslovakbél a sziikséges
egyedeket bocsdssa rendelkezésre, illetdleg ezdltal a filmfelvételekben Héllering urat
tamogassa.

Termeészetesen ennek gy kell térténnie, hogy az dllatokban semmi hiba ne essék
s lebetbleg kevésbé értékes lovak haszndlandok fel s olyanok, amelyek csendesebb
természetiiknél fogva kevésbé okoznak magukban vagy a mdsikban kart.

Nincsen az ellen sem kifogdsom, hogy Hoéllering tir vadkacsdkrol készitsen felve-
teleket, természetesen 16mi neki nem szabad, de akdr élo kacsdkat, akdr a vaddszok
dltal szekereken behozolt l61t kacsdakat lefényképezbesse.

105



106

Megengedendd Hollering tirnak, hogy a mdtai dogtemetoben a dog elbelyezésé-
16l is felvétell készithessen.

Amennyiben Matdan szoba van, egy szobdt a varos készkiaddsainak megtéritése
ellenében rendelkezésre bocsdthat. A készkiaddsok fedezése cimén személyenként
napi 1 P beszedend?d.”

Ez a levél azt dokumentilja, hogy Hollering a felvételek augusztusi befejezése
utdn, joval késébb, oktober kozepén még potfelvételeket készit a Puszta 1934.-
hez. Egy olyan jelenet is szerepel a felsorolasban, melyet a Debreczeni Ujsag fen-
tebbi film(terv)ismertetése eddig nem emlitett: ,a dogtemetében a dig elbelyezése”.
A szakszerGien nyers megfogalmazads azt a jelenetet rejti, amelyben csikésok egy
elpusztult lovat eltemetnek. Ez a felvétel elkészilt, és a kovetkezs évben bekertilt
a Hortobdgy jatékfilmbe is, amint arr6l késébb még lesz szo.

Milyen film volt illetve lett volna (ha teljesen leforgatjdk és hangositjak) a
Puszta 19342

Az ismertetS Ujsagird igy foglalja Ossze a film tanulsagat: ,...igazi élvezetet és
gyonydriiséget a természet nytjthat csak kimeritbetetlen kincseivel.” Valoban, a lei-
rasban a film vége felé felbukkan harom negativ mozzanat: a gyapjutézsde, a va-
gbhidak és a nagyvarosi loverseny. Utobbi szembe van allitva a csikdsok ,6si ere-
detiség”16versenyével, mely a film pozitiv kicsengését hordozza, ,szemben a nagy
turf lizleti szellemben rendezett attrakciojaval.”

Olyan kultarfilmrél van tehat szo, melyben a természet vilaga érzelmi alapon
szembe van allitva az urbanizacioval altalaban, és a kapitalizmussal ktilonosen.

Vazoljuk fel a leirds alapjan a Puszta 1934. szerkezetét!

1., Hajnal. Az allatok kihajtasa. ,Végtelen” tér, hatalmas allat-tomeg, REND.

2., Fogadalomtétel: emelkedett erkolcsiség.

3., Napkozben a pusztan. Allatok itatasa, befogds. Pasztorok ebédje.

4., Este. Vihar, elszabadult lovak rohanasa.

5., Tlzvész. Falusi tlzoltosag, lakosok is oltanak, allatok mentése. EsG.

6., Uj nap, idillikus képek, kiscsiko, kisborja sziiletése.

7., Gyapjutézsde, a ,bunddk kufdrai”. ,Nagyvarosi” vagohidak: ,a lovak és
szarvasmarhdk kegyetlen sorsa.”

8., Hidi vasar — szines forgatag.

9., ,Nagyvdrosi” loverseny, ,emberek ezrei libegnek és iivéltenek a bukméker

emelvénye el6tt”, szemben ezzel ,a csikosok pedig megtartjak 6si eredetiségében 16-
versenyliket”, amely az embereké, és nem az Uizleti szellemé.
Mi jellemzi ezt a filmszerkezetet? Az els6tdl az otodik részig egy napot latunk,
azonban ebben a napban keverednek az egyedi és a tipikus események. Az 1.
részben kezdddik a nap, de egy olyan eseményt latunk, ami az évben egyszer van:
husvét tdjan kihajtjak az allatok hatalmas tomegeit a Hortobagyra. Tehat nem min-
den napfelkelte folytatddik ilyen hatalmas latvannyal. Ugyanigy, a fogadalomtétel
sem minden nap van. Ez a pusztan az év kezdete, de nem napkezdet.

A 3. rész a tipikus eseményeké. Zsanerképek.



A 4. és az 5. rész funkcidja ellentmonddsos: egyrészt az este lezarja a napot,
megnyugvast hoz. Masrészt viszont két drimai esemény torténik: a vihar és a tlz-
vész, amelyek felzaklatjdk a nézét, egyfajta dramai csticspontot jelentenek.

A 6-9. rész, amennyire ez forrasaink alapjan megitélhetd, lazabb szerkezetd,
mint az elsé nap”. A 6. részben mintha ismét egy ,#j nap” kezdédne, azonban a
tovabbi hiarom rész nem csatlakozik ehhez, nem mutatnak be egy ,masodik
napot”. A ,kis csiké és borjii” sziiletése maginak az Eletnek a kezdetére utalhat,
azonban ez a szimbolika nem folytatodik, hacsak azzal nem, hogy nem sokkal ké-
s6bb a 7. részben vagohidakat latunk. Egyaltalan, a 7. rész az ideologiaé: a tGzsdét
jelképként kezeli és antikapitalista m6don mutatja be, s6t, ugyanezt az antikapita-
lizmust erésitik a vagohidi képek is.

A 8. részben a hidi vasart latjuk, a ,szines forgatag™-ot, de nem vilagos, hogy ez
hova sorolhatd a 7. rész nagy szembenallasdban. Ironikusan azt kérdezhetnénk,
hogy vajon a bemutatisban hidi-e vagy vasar? Azaz helybeli, 6si, természetes vagy
gonosz, piaci kapitalista? Végiil a 9. részben konnyen el tudjuk képzelni, hogy mi-
ként lehet a nagyvarosi turfot és a bukmékereket negativan abrazolni, de nehezen
képzelhets el, hogy miként lehet ennek a kavargd és bizonyara apokaliptikus for-
gatagnak ellentéte a csikdsok ,6si eredeti” 16versenye. Mintha itt az abrazolhato
életjelenségek nem lennének okvetlentl alkalmasak az ideologikus Uzenet kell§
megtamasztasara.

Ne feledjuk el: azt a képi anyagot, melybdl a Puszta 1934. felépiilt (volna), je-
lentGs részben ismerjik. A Hortobagy film nem-jatékfilmes részeiben legtobbjliket
viszontlatjuk. Ami nem kertlt be egy évvel késébb a Hortobdgyba, az viszont el-
veszett. Megvan a kihajtas, de nincs meg a fogadalomtétel. Megvan az élet a pusz-
tan, megvan a vihar, de nincs meg az égé tanyasi istallo. Megvan a kiscsiko sziileté-
se, de nincs meg a tézsde és a vagohid. (Nem tudunk ilyen felvételek készultérdl, va-
l6szintileg meglévs hiradofelvételekbdl késziilt volna egy montazs.) Megvan a hidi
vasar, de nincs meg sem a nagyvarosi loverseny, sem a csikosok sajat 16versenye.

Schiffer Laszlo felvételei kompozicidikkal, tonusaikkal, dramaisagukkal vilag-
szinvonaltak. (Miért is ne lennének azok, amikor Schiffer a kor egyik emblemati-
kus filmjének, Ruttmann: Berlin, a nagyvdros szimfonidja cimi alkotdsanak volt
egyik operatére?) Ezek az erételjes képek a Puszta 1934.-ben a természeti vilag
és az Gsi pasztorvilag példaado erkolcesi tisztasiganak bemutatasat szolgaltak. Nem
kételkediink, hogy akadt volna képileg erSteljes anyag a t6zsde, a turf és a vagohi-
dak bemutatasara is.

A képi anyag tehat minéségi, de egyensulytalan. Mig a pusztai élet bemutatasa
részletezve, egyfajta belsé logika szerint torténik, a leirds alapjan egyértelmd, hogy
a nagyvarosi részek, bennik az antikapitalista jelenetek szép képi kozhelyek lesz-
nek, inkabb jelzések, mint barmiféle minimalis (mGvészi) érvelések, elemzések.

Ha a vilagban bemutattdk volna a Puszta 1934.-et, bizonyara vegyes fogadta-
tasban részesll. Az antikapitalista baloldalnak nem lett volna elég harcos a film
nagyobb (pusztai) része, bizonyara kifogasoltak volna az osztalyharc hianyat, a
pasztorvilag idilli bemutatasat. Akik viszont, Széts Istvannal szolva, egyfajta kozmi-
kus életérzést, orok korforgast kerestek a filmben, pofonként élhették meg a film
végén az agitativ farkincat.
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A korabban idézett levél, melyben a debreceni f6tanicsos utasitja a matai biz-
tost, tartalmaz egy érdekes utalast. A 16temetSre gondolok. Az, hogy Hollering a
felvételek befejezése utan, potfelvételként elkésziti a 16temetés képeit, azt jelzi,
hogy érezte: a filmben a természetes sziiletéssel szemben a természetes halal ké-
peit kell elhelyezni, nem pedig az érzelmi alapon megbélyegzett vagohid képeit.
(A viharban elpusztuld 16 sorsa, ahogy majd a Hortobdgyban szerepel, ebbdl a
szempontbol természetes halalnak tekinthets.) Az alkotoé fejében tehat a koncep-
ci6 elmozdult a napi politikai agitaciotol valami altalanosabb, miivészileg mélyebb
iranyba.

Egy film elkésziilése soran a kiegészits felvételek, potfelvételek készitése mo-
gott tobbnyire dramai események htzodnak meg: vagy a rendezd, vagy a produ-
cer elégedetlen a felvett anyaggal, elrendeli a kiegészitést. Hollering estében mind-
két funkciodt 6 maga latja el, nem kell tehat talalgatnunk, hogy ki volt elégedetlen.

Mint lattuk, jaliusban, Debrecenben Hollering el6zetes vetitésen a majdnem
kész Puszta 1934. kultarfilmet vetitette. NovembertSl kezdve viszont, ha felvétele-
it valakinek (példaul Méricz Zsigmondnak) be akarta mutatni, nem ezt a majdnem
kész filmet mutatja, hanem egy tematikus Osszeallitast a nyers felvételekbdl.

Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy a levetitett anyagrol részletes Jegyzék késziilt,
és ennek egy példanyat atadtak az ironak is, aki pedig — mint mindent — ezt is el-
tette.'” Ez a Jegyzék (a filmgyartasban megszokott németes néven) snittlista, azaz
minden egyes elkésziilt bedllitast tartalmaz, rovid leirdssal és a képsik (plan) jelzé-
sével egyltt.

Miel6tt a Jegyzék tartalmat elemeznénk, gondoljunk bele a helyzet 1élektandba.
Oriasi visszalépés torténik. A jelek szerint a potfelvételek ugyan elkésziiltek (beke-
rultek a jegyzékbe is), de nem oldottdk meg a problémat, a rendezé/producer to-
vabbra is elégedetlen maradt. A Puszta 1934., a mar majdnem kész film ettdl
kezdve megsziinik 1étezni, soha tobbé nem emliti senki. Hasonlatként azt mond-
hatnadm: olyan ez, mintha egy fest6 a mar majdnem teljesen kész monumentalis
olajfestményét megsemmisitené, és csak a hozza készilt vazlatokat tartana meg,
hogy egy egészen Gj kompozicidba rendezhesse azokat. A (dokumentum felvéte-
leket is hasznal®) film esetében persze mindez nem a felvett anyag megsemmisi-
tését jelenti, ,csak” annyit, hogy a mar majdnem kész mualkotast az alkotd6 meg-
fosztja alkotas statuszatdl és visszamindsiti részletekké, nyersanyagga.

Visszatér az alapokhoz. Begyalogolt a zsakutcaba, rijott, hogy nincs tovabb, és
visszament az Utelagazashoz. Ennek a dontésnek a dramajardl nincs levél, nincs
naplo — ezt a Jegyzék 1étrejottébdl és jellemzsibdl tudjuk kikovetkeztetni, Osszeha-
sonlitva azt a kudarcot vallott Puszta 1934. kultarfilmmel.

A Jegyzék tobboldalas gépelt felsorolasa témak szerint van csoportositva:

I KEPEK A PUSZTAROL
II. KEPEK A VASARROL
III. KEPEK A FALUBOL
1V. BIRKANYIRAS



V. TEHENTRAGYA MINT TUZELOANYAG
VI, CSIKOSOK TANCA”

Nézzik meg kozelrdl a ,tz a faluban” ¢imd képanyag leirasat:

,037. Paraszigazda érkezik futva és kozli a csikéssal, hogy a villam bevdgolt a
Sfaluban, a csikos, Mibdly, ellovagol.

638. A gazda valamit utana kidlt, aztan eloldja a lovakat.

639. A szénaasztag ég.

640. A tiizoltofészer ajtajdt felrantjdk, tiizoltok rontanak be és buizzdk ki a fecs-
kendoket.

641. Eg6 asztag.

642. Egy hadz ég.

643. A tiizoltok elindulnak.

644. A haz ég, siirii fiist gomolyog.

645. Fg6 asztag.

6406. A tiizoltok jonnek, a falusi gyerekek mdogitte. ..

659. Leégett hdz a tiiz utan. Mihdly berakta az egyik ablakot, indul és

660. ...elbozza a masik ablakot. Beilleszti, kél asszony segit neki.

661. Meger6siti az ablakot és...

662. ...elbiicsiizik az asszonyoktol. Elmegy.”

A leiras elsé mondata mar furcsa, hiszen Holleringék a Hortobagyon nem tudtak
hangos filmfelvételt késziteni. (Technikailag ez 1935-ben mar lehetséges lett volna,
de a koltségek eleve kizartak ezt a megoldast. Hollering filmjét utdszinkronnal ter-
vezte.) A leirds mégis igy szOl: ,Paraszigazda érkezik futva és kozli a csikossal,
bogy a villam bevdgott a faluban”.

A tovabbi képsorok pedig egy jdtékfilm logikajaval és izgalmaval peregnek.
Mintha egy jellem is kirajzolodna: a Mihaly nevl csik6sé. Ez a jatékfilm jelleg eb-
ben a felvett anyagban (és persze killonosen a Puszta 1934. kultarfilmben) csak a
mai filmkritikusnak tlnik fel. A dokumentumfilm (német tertleten a kulttrfilm)
els6 évtizedeiben a filmek tele voltak olyan jelenetekkel és jelenetsorokkal, ame-
lyeket csak jatékfilmes modszerekkel lehetett felvenni.

Hollering tehat a Jegyzékben vilagosan lathatdé modon olyan felvételeket készi-
tett, melyek egy része a dokumentumfilmhez kozelalld tényrogzité néprajzi film
volt, masik része viszont megtervezett és eljatszott jelenet, ahol még egy-egy jel-
lem is kezdett kirajzolodni. Osszekoti viszont a kétféle jelenetet az egyforman ma-
gas szintl operatSri munka — ez a korabeli néprajzi filmezésben ritka volt.

Honnan tudjuk, hogy a ,tlz a faluban” nem egy valésagos falusi tiz megoroki-
tése? Hiszen el6fordulhatott, hogy a film forgatasa idején kigyulladt valami, és azt
az ott 1évé filmesek azon nyomban meg is orokitették. De nem ez tortént. Hol-
lering akart tizet felvenni a filmhez. Ezért hivatalosan kért a tlzoltosagtol egy tlz-
oltokocsit, lovakkal és személyzettel a filmfelvételhez, amit koltségtérités ellené-
ben meg is kapott. A felvétel idejére 200 pengd kauciot kellett letennie, hogy a be-
rendezésben esetleg esé karnak meglegyen a fedezete. A felvétel utin a kauciot
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visszakapta. Mindez hivatalos levelekben nyugtakkal dokumentilva maig megta-
lalhato, olvashato. !

Volt-e dokumentativ értéke egy igy megrendelt, megrendezett felvételnek? Ok-
vetlentil volt, és minél kevesebbet szolt bele a rendezs, annal tobb. Ha hagyjak
Oket (és bizonyara hagytak), a tlizoltok Ggy vonulnak ki a tiizhoz, ahogy szoktak,
agy késziilédnek neki, ahogy szoktak, olyan modszerekkel és azzal a technikaval
oltjak el, ahogy el6z6 héten tették és kovetkezd héten tenni fogjak.

Bar a Jegyzékben szereplé felvételek koziil nagyon sok (példaul a ttzoltoké is)
elveszett, ami fennmaradt (mivel bekertlt a Hortobdgy jatékfilmbe) torténeti és
néprajzi érték, a néprajzi tudomanyossag igy is kezeli.

Az 1934. oktober végi, november eleji helyzetet tehat agy foglalhatjuk Ossze,
hogy van egy felvett anyag, amelyet a Jegyzék foglal leltirba, latvanyként és nép-
rajzilag csodalatos, dokumentumértéki felvételekkel. Ezen belil latunk kis torté-
netmagokat, jellemvazlatokat, nincs azonban egy atfogd narrativa, egy nagy torté-
net, mely ezeket Osszefogna.

Van egy Osszevagott valtozat, a Puszta 1934., ahol ennek a narrativanak a hia-
nyat két alkotoi eljaras probalja potolni: egyrészt, kirajzolodnak bizonyos termé-
szeti szimbolikak (hajnal-dél-este, szlletés-halal), de még erétlentil és kovetkezet-
lentl. Masrészt, a film befejez6 részére ratelepszik egy agitativ réteg: a szép és Gsi
életformat pusztitja a bliinos varos és a gonosz kapitalizmus. Nem nehéz észreven-
ni ennek a vonulatnak az eredetét a néhany évvel korabbi német agitacios filmek-
ben.

Georg Michael Hollering ebben a pillanatban teszi meg a dont6 1épést a mi-
vésszé valas folyamatiban. Harminchét éves mult. Mint annyiszor ebben a torté-
netben, ezekrdl a napokrol, hetekrdl sincsen semmi kozvetlen dokumentumunk.
De az el6zményekbdl és a kovetkezményekbdl kirajzolodik, ami torténhetett. Faj-
dalmas 1épés, épp ezért még inkabb értékelhets: rajon, hogy amit addig csinalt, a
majd egy évi erdfeszités nem hozta meg a végeredményt, az irany rossz volt. El
kell dobnia a Puszta 1934.-et, mely legjobb esetben szépen fényképezett epigon
film lehetett volna, vissza kell minGsitenie nyersanyagga. Meg kell osztania a fela-
datot, irot kell maga mellé vennie. Mély 1élegzetet vesz: ha mar ir6, akkor legyen
a legnagyobb! A legnagyobb magyar ir6! Moricz Zsigmond!
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