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muveészet

FODOR PETER

A technikai képpé valt test

IDORETEGEK LENI RIEFENSTAHL OLIMPIA-FILMJEBEN!

Minek allit emléket az Olympia (Der Film von den XI. olympischen Spielen Berlin
19306)* ciml alkotas? A film keletkezéstorténetérdl konyvet kozreadd Cooper C.
Graham azt irja, szdmara visszatekintve kifejezetten régimodinak tlinik Leni Rie-
fenstahl arra iranyul6 igyekezete, hogy jelentéssel lassa el képeit, s minél keve-
sebb teret hagyjon a néz6 értelemado tevékenységének.’ Ez a megallapitds nem
foltétlentl bizonyul teherbirénak akkor, ha szembesitjitk azzal a széthangzo, egy-
massal szoges ellentétben allo kijelentéseket nagy szamban tartalmazo, mara folot-
tébb kiterjedtté valt fogadtatastorténettel, mely kiindul6d kérdésiinkre is szamos va-
lasszal szolgél. Noha a film eredeti német cime az 1936-o0s berlini olimpiai jatékok
mozgoképi megorokitéseként jeloli meg az alkotdst, egyszerre utalvan a sporttor-
téneti eseményre €s az ennek otthont ado varosra, a Riefenstahl-szakirodalomban
korant sincs kisebbségben az a vélemény, mely félrevezetének tartja a cimvalasz-
tast. A Harmadik Birodalom filmtorténetével foglalkozo, a hetvenes évek derekan
kozreadott szakmunka azt allitja, Riefenstahl nem az olimpiai jatékokrél rendezett
filmet, ,hanem az olimpiai Németorszagrol.”™ A kiilonbségtevés azt hivatott hang-
stlyozni, hogy az alkotas annak a nemzetiszocialista imazskommunikaci6s kam-
panynak volt része, mely a birodalom polgirai felé egyfelSl ,egy tetStdl talpig
egészséges Németorszag képét volt hivatva kozvetiteni”,” masfeldl igyekezett fél-
revezetni a vilag kozvéleményét a nidci rezsim valodi természetét és kiilpolitikai
szandékait illetGen. A XI. Gjkori nyari olimpiai jatékok nem pusztan sport és tech-
nikai médiumok kapcsolatiban jelentette egy 0j korszak kezdetét, de abban az ér-
telemben is, hogy ez volt az elsé olyan viligesemény, amelyet a negyven orszag-
ban sugarzott radiétudositaisok mellett nagyrészt kozvetitett a televiziod is.° A varos-
épitészetet, hirlevelet, sportagismertets flizeteket, vandorkiallitisokat és a tomeg-
kommunikacios eszkozok széles arzenaljat beveté PR-kampany’ kozéppontjat ado
olimpiai eseménysorozat filmes megorokitése szamos értelmezd szerint nem mas,
mint a valésag latszatdt magara Olt6 szimulakrum hatasmechanizmusanak tudatos,
a megrendel$ (vagyis a Propaganda Minisztérium) igényei szerinti, idé- és térbeli
kiterjesztése. Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a berlini olimpia soran alkalmazott
nemzetiszocialista arculatépités a horogkeresztes zaszlokkal fellobogdzott fGvarosi
terekt6l az Olimpiai Stadionnal szolgalatot teljesits, rohamsisakos SS-testérségen at
az uszodai versenyek folvezet§ show-jan a toronybdl menetfelszerelésben leugrod
Wehrmacht-katonakig® szimos olyan jelet hasznilt, melyek bizonyara nem ke-
rtlték el a helyszinen 1évé kilfoldi tudositok figyelmét, mikozben a filmben vagy



egyaltalan nem jelennek meg, vagy csak kevésbé hangsulyos formaban — az olim-
pia latvanyossaga formalt Berlinje mint kampanyeszkoz és az Olimpia Berlinje
tehat nem feleltethet6 meg tokéletesen egymasnak még akkor sem, ha a ,politika-
ideologiai kornyezet a filmben sem [...] eltéveszthets.”

Amidén 1958. januar 30-an a Filmbewertungsstelle nem adott timogaté minGsi-
tést a filmnek (sem a ,wertvoll”, sem a ,besonders wertvoll” besorolast nem kapta
meg), indoklasaban erre az Osszefiiggésre is hivatkozott.” Riefenstahl 1958. januar
25-én kelt, Carl Diemhez, a berlini olimpia szervezébizottsiganak egykori elnoké-
hez kuldott levelében folidézi e hivatal egyik vezetd tisztségviselGjével folytatott
megbeszélését, mely soran azzal a vaddal szembesiilt, mely szerint a rendezéné
csak azért fényképezte ,olyan gyakran és gyonyortien” Jesse Owenst és mas feke-
te atlétakat, mert azt a benyomast akarta kelteni, ,hogy nem volt rasszizmus Né-
metorszagban”." A leginkdbb olimpiatorténeti munkak kozreaddjaként ismert Ri-
chard D. Mandell szintén ezen a nyomon jar, amikor igy fogalmaz: ,1936-ban poli-
tikamentes fesztivalként abrazolni a vilag szimara a berlini olimpiat, nem pusztin
félrevezetd volt, de politikai tett és hazugsdg is.”? Az el8szor 1986-ban napvilagot
latott konyvének 0Osszegz6 fejezetében a mar idézett amerikai filmtorténész,
Graham a majd harminc évvel kordbbi német mindsits jelentés szellemében trojai
falonak nevezi Riefenstahl alkotdsat, mely ,oly korban igérte a békét, amikor
Németorszag mar a haborara késziilt. [...] A film nyilvanval6 méltanyossiga miatt,
s nem ennek hianyabol kovetkezGen veszélyes. Ha atlatszoan tisztességtelen és
rasszista lenne, akkor elutasithatnink mint jellegzetes naci butasigot.”* Erdemes
mindehhez tekintetbe venni, hogy bar a filmet valoban 1936-ban forgattak (az
olimpia elétt, kozben és utin), a vagas folyamata tobb mint masfél esztendeig tar-
tott, igy a németorszagi bemutatokra is csak 1938 tavaszan kerllhetett sor. Az An-
schluss és a mincheni egyezmény olyan politikai klimat teremtett, melyben az
Eur6pa hatalmi viszonyait és orszaghatarait atirni mar elkezds, valamint a korab-
ban az olimpiat vendégiil 1at6 Németorszag filmben megteremtett imazsa oly tavol-
ra kertilt egymastol, hogy az Olimpia kommunikacios eszkozként mar nem lehe-
tett hatasos. Erre utal, hogy a sikeres nyari eurdpai korat utin 1938 Gszén Angli-
aban elutasitottak a bemutatasat, a kristalyéjszakat kovetGen pedig mar nem volt
esély arra, hogy az Egyesiilt Allamokban eljusson a kdzénséghez.

Amennyiben a film a szandékolt megtévesztés, félrevezetés és elleplezés fel-
adatait volt hivatott betolteni, akkor a technomedialisan 1étrehozott latszat és az 6t
keretezs tarsadalmi-politikai valdsag killonbségére kell rairanyitani a figyelmet —
az eddigiekben vazolt értésmodok erre vallalkoztak. A Riefenstahl-miivel szembe-
ni kifogasai hevességét illetGen hasonlit, ugyanakkor alapvetGen masként érvel a
befogadastorténetnek az a nem kevésbé Kkiterjedt aga, melynek elemei szintén
megtalalhatok az 1958-as cenzori jelentésben. A Filmbewertungsstelle itészei a
nemzetiszocialista zsargon jelmondatainak visszhangjait hallottak ki a filmbdl
(,Glaube und Schonheit”, ,Kampfsgeist”, ,Das Letzte hergeben”, ,bis zum Sieg”),
talzban hésies emberidbrazolasiban a Harmadik Birodalom ideologidjanak egyik
elemére ismertek ra.

Riefenstahl Die Nuba (Menschen wie von einem anderen Stern) cimU fénykép-
albuma amerikai valtozatinak megjelenését kovetGen Susan Sontag 1975. februar
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6-an a New York Review of Books hasabjain kozolt hossza esszét, melynek kozpon-
ti allitisa szerint ,a fényképek alapos vizsgalata vilagossa teszi, [...] hogy folyto-
nossagban allnak alkotojuk naci munkaival”.** Szamunkra most nem elsGsorban az
a torténeti iv az elsGdlegesen fontos, amelyet az amerikai ironé Siegfried Kracauer
1947-es From Caligari to Hitler (A Psychological History of the German Film) cimU
konyve altal is ihletetten az Arnold Frank altal rendezett s Riefenstahlt szinészné-
ként foglalkoztatd korai hegyi filmek, a nemzetiszocialistak altal rendelt alkotasok
és az afrikai fotdalbum esztétikai hatdselemei kozott megrajzol, hanem azok a
megjegyzései, melyek nem csupan az Olimpia-filmet, de a testi versengést is célba
veszik. ,Ahogyan egy olyan tarsadalmat tinnepel, melyben [...] a fizikai képes-
ségek, a batorsag bemutatisa és az erGsebb férfi gy6zelme a gyengébb folott a ko-
z0sségi kultira egységesits jelképeként miikodik — s igy a kiizdelemben elért siker
»a férfi életének legf6bb 6sztonzsje« —, Riefenstahl csupan némileg modositani lat-
szik naci filmjei eszméit.”” Sontag nagyon hasonléan érvel, amikor nem az afrikai
torzs, hanem a berlini olimpia riefenstahli megorokitésérdl szol: erdlkods, alulol-
tozott alakok keresik a gySzelem eksztazisat a lelatokon 1évé honfitarsak éljenzé-
se kozepette, mikozben mindnyéjan a jdindulata Folottes-nézs, Hitler mozdulatlan
tekintete ald vannak rendelve, akinek stadionbeli jelenléte szentesiti eréfeszitési-
ket”. Ez az Osszegzé értelmezés a film némely mozzanatat nem latszik tekintetbe
venni: noha a berlini Olimpiai Stadionban a totalképeken, f6ként a megnyitd
unnepség alatt tobbszor is homogén karlendité tomeg lathatd, a versenyeket kisé-
16 kozonségreakciokat mutatd kozelebbi folvételeken kifejezetten soknemzetisé-
glnek tlnik a kozonség, s erre erdsitett ra az is, hogy a rendezéné a jatékok befe-
jezését kovetSen kulfoldi egyetemistakbol verbuvalt csapatokkal kiilonféle nyelve-
ken folhangzo rigmusokat rogzitett, melyeket aztin alakevert a stadionbeli esemé-
nyeket mutatd képeknek — a kozonség technomedidlisan megalkotott képe és
hangja tehdt nem feltétlentil egyesiil az Gjjasziletd német nemzet szinekdochéja-
ban. Annak az el6zetesen meghozott dontésnek, melynek értelmében — szemben
Az akarat diadala heroizalo beallitasaival — az Olimpidban Hitlert kvazi maganem-
berként kellett abrazolni, s ennek érdekében az 6t kdvets operatérnek a kancellar
természetes gesztusait kellett megorokitenie,' nyilvan megtalalhat6 a funkcidja az
imazsformaldé kampanyban, ugyanakkor a politikai kommunikacio tertiletétsl a
sporttudomany felé haladva akar az is fontos elem lehet, hogy Hitlernek és a film-
ben feltling tobbi nemzetiszocialista vezetének, példaul Joseph Goebbelsnek és
Hermann Goringnek Sontag sugalmazasaval szemben sem nem nyugodt, sem nem
mozdulatlan a tekintetiik, mimikdjuk és gesztusaik inkabb arrél arulkodnak, hogy
ami a versenypalyan épp most torténik, az gy nem hagyja Sket érintetlentil, hogy
kozben sem végkimenetele, sem érzelmi hatdsa nem az & feliigyeletiik alatt all.
Raadasul a vagas soran olyan montazs is készilt, melynek révén az a hatas kelet-
kezik a nézében, hogy mindez nem is kizarblag a sportold és szurkold nemzeti
osszetartozasabol keletkezik: a férfi 10 000 méteres sikfutdsnak ugyanis abban a
szakaszaban latjuk a térdét idegesen dorzsols Hitlert (I. 1:20:09-1:20:15), valamint a
karjaival ritmusosan kalimpald Goringet (I. 1:21:28-1:21:30), amikor mar rég vila-
gossa valt: ezt a versenyszamot az €élen haladd harom finn vagy az 6 tempodjukat
még egy ideig tartani tudod japan atléta fogja megnyerni.”



Mivel az amerikai esszéista az dnfegyelmet, az engedelmességet, a testi erdt, a
batorsagot és a gyGzelemre torekvést, vagyis éppen azokat a beallitbdasokat, ame-
lyek a sportban allanddan Gjratermel6dnek, a nemzetiszocialista kozosségépités
alapelemének tekinti, a tomeg- és versenysport, illetve a nacizmus mikodésmodja
kozott lényegi analogiat foltételez. Az Olimpia szamos késSbbi értelmezdje hason-
l6an jar el, amikor a sport szamlajara irja azt, hogy a totalitarius rendszerekben a
hatalom oOnmegjelenitésének eszkodzeként haszniltatik, de politikai kontextustol
fuggetlentl is a ,versengésként értett sportba beleirddik a masik felilmalasanak és
az azzal 6sszekapcsolddod hierarchizalasnak az elve”)"™ s igy a nemzetiszocializmus
eszményét hirdeti, illetve tarsadalmi praxisat valositja meg. Nem meglepd, hogy
annak az érvelésmodnak a tavlatabol, mely ekként 1étesit hasonlosagra és érintke-
zésre egyarant hivatkozo, tehat metaforikus és metonimikus-szinekdochikus kap-
csolatot sport és politikai ideologia kozott, Riefenstahl filmje olyanként tlnik fol,
mint ami bar latszolag az el6z6t mutatja, de valdjaban az utdbbirdl szol. Az Olim-
pia ebben a megkozelitésben nem nemzetk6zi piacra szant imazsfilm, hanem Son-
tag kifejezésével a  fasizmus esztétikajanak” latvanyos megval6suldsa, a naci rend-
szer téma- és formakanonjanak iskolapéldaja.”

Az 1972-es miincheni vetitést kovetGen a Suddeutsche Zeitung a ,filmmé valt
eutanazialként]” utalt Riefenstahl alkotasara, mely minden megszokott és viszony-
lagos kiszdrésével és kivagasaval ,lildealisztikus kivetitése annak, amire késziil-
tek.”® Ebben a megkozelitésben az Olimpia 1938-ban nem maultbeli események-
nek allitott emléket, hanem a filmvasznon valobsitotta meg azt, ami a T-4 program
révén a rakovetkezs esztend6tSl kezdGdGen tortént. A folépités és eltiintetés tech-
nikaira ismer ra Daniel Wildmann is, aki olyan torténeti forrasként kezeli a filmet,
melynek egyértelml céljat a megbizo, vagyis a Harmadik Birodalom jelolte ki. Eb-
bél a tavlatbol a film a nemzetiszocialista Onértelmezés archivuma, mely a leg-
messzebbmendkig eleget téve a megrendels igényeinek egyfeldl vizualis imagina-
riusként megjeleniti a kozonség eldtt az arja test idedltipusat, masfeldl kizarja a lat-
hat6 szférabol a zsido testet. Wildmann elemzése leginkabb a Fest der Volker pro-
logusara Osszpontosit, s a Muron-szobor és Erwin Huber német atléta testének
filmtechnikai 6sszekapcsolasat mint a kozonség vagyanak megvalosulasat értelme-
zi: ,a film [...] arra épiti Gzenetét, hogy az egyének nemcsak viagyakoznak a gorog
szobrok altal megtestesitett idedl utin, hanem egyuttal arra is torekszenek, hogy
ezekben a testekben egy nagyobb kozosség, a »Harmadik Birodalom népkozossé-
géneke« részeként jelenjenek meg. Az ideadlis testformak nem csupan felszolitanak
arra, hogy onmagunkat alarendeljik, hanem fel kell kindlniuk egy azonosulasi
lehet6séget is. [...] Nemcsak a gordg szobor teste valik a vagyakozas célpontjava,
hanem a nézd is arra torekszik, hogy sajit teste éppen ugyanolyan legyen, mint
amilyet a filmben latott.”' Idealizalas, heroizalas, azonosulasi vagy és mintako-
vetés muveletei ebbéli ,folyamatidbrajanak” helytallosagat illetGen a film némely
mozzanata kétséget ébreszthet. Abban, hogy a prologusban az antik atléta szobra-
val leszarmazasi viszonyba kertil Huber teste, nem foltétlentil van a nézének
sz0l0, gyakorlati Gtmutatas (légy te is ilyen!), ha tekintetbe vessziik, hogy Huber
archaikus mezitelenségével, az 6t kortlvevs természeti kornyezettel, de az okori
versenyeken hasznalt gerely és diszkosz mellett kifejezetten modern sporteszkozt
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(fémbdl készilt salygolyot)* is hasznilva maga is inkabb csak hidként funkcional
az O- és az Gjkori, az olumpiai és a berlini jatékok kozott (vagyis nem tartozik egy-
értelmien a film jelenéhez)®, masfel6l annak a tizprobanak a harom dobdszamat
mutatja be, mely a legosszetettebb fizikai folkésziiltséget igénylS olimpiai verseny-
szamnak tekinthetS. A Riefenstahl operatérei altal elGszeretettel hasznalt also ka-
meraallas Ggy helyezi a kor élsportol6it a filmnézs folé, hogy egyszersmind nem
talalni jelét annak, hogy a teljesitmény elismerésén tal a néz6t barmiféle fizikai mi-
mézisre 0sztondzné — a nézG mint atlagember és a megjelenitett atlétak kozotti
testi és képességbeli kllonbség lesz hangsilyos, s nem az, hogy barki is arra tore-
kedne, ,hogy sajat teste éppen ugyanolyan legyen, mint amilyet a filmben latott.”

Suzanne L. Marchandnak a német filhellénizmus évszazadairdl irott konyvében
az Olimpia annak a mifajnak a leghiresebb darabjaként emlitédik, melynek alko-
toi, fotografusok és filmkésziték, a gorog tdjhoz és szobraszathoz fordultak ihle-
tért.* Nem érdemes ugyanakkor megfeledkezniink arr6l a tényrdl, hogy az antik
gorog vilag emlékhelyeit a film 13. percében odahagyjuk, s a kezdd szekvencia
motivumainak némelyike gy bukkan fol késébb, hogy az egyszersmind prolo-
gusbeli jelentésiiket is modosithatja.” Wildmann értelmezése szerint a Diszkoszve-
16t6l szarmaztatott tizprobazot gy kell értentink, mint aki kétszeresen is tiszta:
egyrészt német, tehat arja, masrészt filmszerepe szerint is egyértelmten pozitiv az
eredete, hiszen hellén szarmazasu. [...] Igy a proloégusban az életreform, a naciona-
lizmus, az antiszemitizmus és az antikvitasra torténd esztétikai visszautalas dssze-
kapcsolodik.” Az értekezé altal ily modon osszeallitott nemzetiszocialista ,tabld”
harmonidjat ugyanakkor némileg megbonthatja, ha folfigyeliink arra a visszauta-
lasra, mely a maratonfutas, vagyis a Fest der Vélker utolsoé versenyszamanak szek-
vencidjaban bukkan fol. Az atlétdk az Olimpiai Stadionbdl indulnak s oda is érkez-
nek vissza, de a tav tilnyomo részét a stadionon kiviil, mtaton, szurkolok sorfala
kozott teszik meg. A hajrahoz kozelitve atalakul a verseny megorokitésének
modja: egyfeldl eltlinnek a nézdk, az eddig folyton jelen 1évs katondk és segitdk,
masfeldl olyan aprolékosan beallitott premier planokat latunk, melyek azt engedik
sejtetni, hogy nem a versenyen késziiltek. Az Gt immar az erdGs-dombos taj helyett
gabonafoldek kozott vezet, s ezek elGterében vilik lathatova egy sotét bord, fél-
meztelen, rajtszamot nem visel6 futd, aki nem mas, mint a narragensett torzsbol
szarmaz6 Ellison ,Tarzan” Brown, aki noha ugyanebben az évben megnyerte a
Boston Maratont, Berlinben nem ért célba. Ha az 6t megjelenitd képeket 6sszevet-
juk a prologus beallitasaival és kulisszaival (a diszkoszvet6 Huberrdl készitett pla-
nokkal és a kezében karikat tart6 tAincosné mogott hajladozéd novényzettel), akkor
nem latni kiilonbséget abban, ahogy a film a nordikus és az indian jegyeket magu-
kon hordozo testekkel banik.* Attol sem indokolt eltekinteni, hogy a Parthendnba
technomedialisan odahelyezett Pibené szatir (mas néven: Barberini vagy Alvé
faun) el6bb premier, aztan szekond planban mutatott, utdbbi esetben a ra iranyu-
16 fénnyel hangstlyozott hajaban borostyanlevelek és borostyanbogyok, mas for-
rasok szerint sz6l6bdl és borostyanbol font koszort lathat6,” s ennek a vizualis
kompozicionak az emléke a dobogon tolgykoszorat kapd olimpikonok képeivel
Ujra és Ujra visszatér, féként, ha kozeli plan mutatja a folékesitett fejet, ahogy ez
példaul a harmasugrasban vilagrekorddal gy6zedelmeskeds Tajima Naoto és a



szintén vilagrekordot elérs, tizprobazd Glenn Morris esetében torténik. A film
tehat sem a Diszkoszvet6, sem a kidolgozott testd atlétaként (s nem egy részben
emberi, részben allati jegyeket hordozd mitologiai 1ényként) fényképezett szatir
szobranak kulturalis konnotacibit nem sajatitja ki a német sportolo(k) teste sza-
mara, éppen ezért az sem magatol ért6ds, hogy az antik gordg szobor életre kel-
tését foltétlentl fajelméleti s nem sporttorténeti Osszefliggésekkel kellene kapcso-
latba hozni. B. Hannah Schaub sem latja meggy6zének azt az érvet, hogy azaltal,
hogy Riefenstahl honfitarsat valasztotta ki ehhez az attinéshez, mar rogvest a
kozottuk 1évs genetikai kapcsolatot akarta volna sugalmazni; ,nem zarhaté ki,
hogy [...] ezzel a trikkfelvétellel valdjaban csak az okori olimpidk és a modern
olimpiai mozgalom kozotti kapcesolatra kivant utalni.””

Wildmann tanulmanyanak végkovetkeztetése szerint Riefenstahl alkotasa ,egy
donté 1épéssel tovabbmegy az antiszemitizmus addigi gyakorlatinal, amennyiben
a filmben egyaltalan nem jelenik meg a zsid6 test”.”” Azt, hogy mit is kellene itt
,2sido testen” érteni, a szerzG a Der Stiirmer cimU nemzetiszocialista lapban meg-
jelend képekre és szohasznalatra utalva érzékelteti. Annak az értelmezsi dontés-
nek a sziikségszertsége, mely azt roja ol a filmnek, hogy az nem hasznalja a naci
korszak antiszemita vizualis készletét, s éppen ezaltal halad tovabb a gytlolet at-
jan, nem foltétlentl nyilvanval6.* Amikor Wildmann azt irja, hogy ,zsidok [...] egy-
altalan nem lathatok a filmen”® annak a sztereotipikus, karikaturisztikus, uszitd
zsidoképnek a hidnyat veti a rendezéné szemére, amelynek érvényességét aligha
lehet kiolvasni abbdl a filmbdl, amely Ggy mutat zsidd6 szarmazasa sportolokat,
hogy kozben — szemben Julius Streicher lapjaval — nem kivanja Sket stigmatizalni.
A Berlinben vetélkeds vivok kozul az Olimpia csak a férfi kardvivas dontsjével
foglalkozik, vagyis annak a versenyszamnak az emlékét 6rzi meg, amelyet az a Ka-
bos Endre nyert meg, aki 1944-ben zsid6 munkaszolgalatosként vesztette életét, s
akit 1986-ban bevalasztottak az izraeli székhelyl International Jewish Sports Hall
of Fame-be.

A film értelmezéseiben azért is kaphat kitlintetett szerepet a torténeti idé szem-
pontja, mert az Olimpia elsé része, a Fest der Volker prologusa Ggy hasznalja kép-
alkoto és narrativateremté eszkozként a mozgast, hogy kozben kiillonféle histori-
kus korokat megidézé jeleket hasznal. A Riefenstahl altal Gorogorszagba kiildott
Willy Ott Zielke készitette folvételeket gy illesztették egymas mellé, hogy vagy
tajelemeket, romokat, éplleteket, szobrokat jar kortl a kamera, vagy ha alloképet
latunk, arra igen hossza attinések révén ramontirozodik egy masik képsor. A go-
rog antikvitas statikus jelolsit a technomédium gy hozza ,mozgasba”, hogy a lat-
vanyteremtéshez az emlékezés folidézs, megelevenitd gesztusat tarsitja — ezért nem
hat stilaris torésként a Diszkoszvetd és Huber kozotti atttinés (1. 0:07:00-0:07:08), s
igy nem is sziikségszer(, hogy a régmult és a jelen kozotti idébeli valtast a filmnek
ehhez a pontjahoz kosstk. A tizprobazo és a hirom mezitelen tincosnd jeleneteit
bar valdjaban a Kur-foldnyelven, a Balti-tengerbe nyulo félszigeten rogzitették,” a
filmben mar csak azért sem lehet érzékelni a térvaltast, mert a mozgd néi kezek
képére ratszo langot a kovetkezd jelenet elején az a félig orosz szarmazast Anatol
Dobrinsky tartja (I. 0:11:03-0:11:27), aki Huberhez hasonldéan csak agyékkotst vi-
sel, s szintén homokos-dombos tijon indul Gtra — legalabbis a film sugalmazasa
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szerint — az olimpiai faklyaval.*> A mult és a jelen kozotti valtds a prologus altal
teremtett reprezentacids keretben nem a Miron-szobor atalakulasanak képeihez
kotédik, inkabb a faklyafutashoz, melynek elsé futéi elébb antik éptiletek kozott
viszik a langot, majd kiérnek a tengerpartra, hogy aztin egyikiik mar a film kora-
nak megfelelS oltozetet visels nézdk elstt adhassa tovabb a faklyat, de még — a
lang ttjat megjelenits animacié szerint — Gordgorszagban. Igy viszont kordntsem
bizonyos, hogy a nemzetiszocialista fajelméletnek megfeleltetve kellene értelmez-
ni a film ,el6hangjat”, talan inkdabb arra 6sszpontositva, milyen narrativat mond el
antik és a modern sport kapcsolatardl. Hans Ulrich Gumbrecht igy jar el, amidén
ekként fogalmaz: az olympiai U-alaka stadiont és a rébmai Kolosszeumot egyarant
idéz6 berlini Olimpiai Stadion és Riefenstahl filmjének bevezets szekvencidja ,azt
sugalltak, a modern sport az 6kori Gordgorszag sportja, a német kultira az okori
gorog kultira orokose, kovetkezésképpen a sport lényegénél fogva egyszerre
gbrog és német.”

Az oriasi anyagi és emberi er6forrasokat mozgositd épitészeti és filmmiivészeti
(avértelmezs keretre azért volt sziikség a berlini jatékok esetében, mert sem az
olimpiai eszme pacifista és internacionalista szellemisége, sem az eredménycentri-
kus élsport nem volt magatol értédéen beilleszthets a nemzetiszocializmus eszme-
rendszerébe. A német sport modern hagyomanyaira egyébként is a kezdetektdl,
vagyis Ludwig Jahn 1810-es szinrelépésétdl szamitva két dolog volt jellemzé: a
versenyzés kizarasa és a nacionalizmus. A naci sportideoldgia is fontosabbnak te-
kintette a német fiatalsag alloképességének és hadra foghatosaganak tomegsport
altali fejlesztését, mint az egyénre és rekordokra osszpontositd (angolszasz) ver-
senysportot. Ezt az allaspontot aztin az olimpidra valo folkészilés soran érthets
okok miatt modositottak — bar arrél a tényrdl sem érdemes megfeledkezni, hogy
az olimpiai falut eleve Ggy tervezték, hogy a jatékok utan a Wehrmacht hasznal-
hassa, s aztan tényleg ezt a célt szolgalta: gyalogsagi kiképz&hely lett.

Riefenstahl a Fest der Vélker prologusat Ggy illesztette hozza a berlini olimpia
hellenizal6 kampanyanak koncepcidjahoz, hogy kozben nemcsak hogy a testkul-
tara harmincas éveknél korabbi valtozatait hasznositotta Gjra, de mozgodképi meg-
mutatasuk modja tekintetében is visszanyult otletekért. Leginkabb persze éppen
ahhoz az alkotdshoz, amely tancosként az & belépgjét jelentette a filmvilagba. A
Wilhelm Prager rendezte, az UFA kultGrosztalyan készitett Wege zu Kraft und
Schonbeit (Ein Film iiber moderne Korperkultur) cimi 1925-6s film hat fejezetben
sorakoztat fol egymastol egészen tavoli példikat arra, hogy milyen moédon lehet
képes ellenstlyozni a nagyvarosi életformaval jar6 lelki nehézségeket és testi de-
formaciodkat a testgyakorlas. Mi massal is kezdédne a , Die alten Griechen und wir”
cimi elsé fejezet, mint Goethe-idézettel bevezetett antik(izalo) éptiletek és szob-
rok képeivel (0:00:46-0:01:02), hogy aztin néhany perccel késébb egy modern
muazeum Okori mivészetnek szentelt termében egy életnagysigl, mezitelen nét
abrazolo szobor éppugy életre kelljen (0:09:09-0:09:15), ahogy b6 tiz esztendével
késébb Miuron-szobra, s természetesen az antik testgyakorlas dramatizalt folidézé-
sébdl az agyékkotds diszkoszvetd figurdja mar 1925-ben sem hidnyzott (0:07:31-
0:07:41). A sulygolyoval gyakorld Huber képére a Fest der Vélker prologusaban ra-
Usztatott mezitelen tincosndk jelenetének is szamos valtozatban megtalalni el6z-



ményét a Prager-alkotasban, olyannyira, hogy természeti és emberi mozgasnak az
a ritmusra éplé harmonidja, mely a hullamzo6 rétre ravetitett tincosné képsoraban
megfigyelhets, a Wege zu Kraft und Schénbeit , Tanz” cimi negyedik fejezetének
nyitinyaban egy hajladoz6 fa agaira montirozott ruhatlan néi tinccsoportra utal
vissza (0:32:06-0:32:38). Fontos hangsilyozni: a weimari koztarsasag kordban ké-
szult tanitd célzata film Ggy jeleniti meg a nagyvarosi életformanak a testi-lelki
egészségre gyakorolt artalmas hatasait, hogy a nagypolgari csalad, a padban gor-
nyedé kisdidkok, az (16 munkat végzs gépird- és varrondk, a konyvmoly tudos,
az &jszakazo aranyifjak vagy épp a gyari munkas képsoraiban nincs nyoma sem-
miféle antiszemita ikonologianak. Mint ahogy annak sem, hogy a Wege zu Kraft
und Schombeit és az Olimpia két prologusa, vagyis a Fest der Vélker antikizalo,
illetve a Fest der Schonbeit finn atlétakkal az olimpiai faluban forgatott, natura és
testkultGra harmonidjat el6allitd idillikus bevezetGje kozott kimutathatd szamos
tematikus és kompozicids kapcsolaton tal Riefenstahl igyekezett volna korszerG-
siteni”, vagyis a harmincas évek német biopolitikajaval felulkodolni az altala el6-
szeretettel idézett Prager-filmbdl kolcsonzott otleteket. A filhellénizmus, a Frei-
korperkultur, az Ausdruckstanz vagy a romantikus gyokerd, civilizacidkritikus élet-
formareform akar egytittes beemelése a film utalasrendszerébe sem teszi az Olimpict
nemzetiszocialista vizualis tankolteménnyé, hiszen éppen az nincs meg benne, amivel
a nacizmus a részben ezekbdl, részben mas testpraxisokbol és -diskurzusokbol kira-
gadott elemeket Osszeragasztotta és radikalisan Gj cél érdekében kezdte hasznalni.*
Noha Riefenstahl filmjének mindkét részét olyan szekvencidk vezetik be, ame-
lyek a modernitds kritikajabol eredeztetik a sport tarsadalmi-kulturdlis értékét, az
Olimpia egésze nem ad ki egységes sportértelmezést. Tudhatd, hogy amikor Cou-
bertin bard a gyézelemnél nagyobb jelentGséget tulajdonitott a részvételnek, va-
gyis amikor leértékelte az agon, a klzdelem végkimenetelét, akkor azért volt
kénytelen teljesen félreérteni az okori olimpidk csak a gy&zteseket szamon tartd
szellemiségét, hogy hatékony kommunikacios tizenetben tudja terjeszteni a britek-
nél eléretord professzionalizacioval és a sport nacionalista versengéssé valasaval
szembeni kifogasat. Azzal, hogy Riefenstahl a részben antik, részben modern do-
boeszkozoket hasznald Huber és az Ausdruckstanzot a ritmikus gimnasztikaval ot-
voz6 tancosok kozott zokkendmentes vizualis atmenetet alkotott meg a vagdasz-
talon, nem csupan a sport esztétikai karakterére iranyitotta ra a nézé figyelmét, de
a gy6zelem-orientalt antik és a nem-kompetitiv német sport kozotti killonbséget
agy igyekezett eltintetni, hogy az agon, az erék dsszemérése helyett a kivalo testi
képesség megmutatasit hangsilyozta. Annak, hogy a tengerparton gyakorl6 Hu-
ber diszkosza, gerelye és stlya nem ér foldet, a Fest der Schinbeit gravitacidval
,dacolo” toronyugroéival valo vizualis keret megteremtésén tal azért lehet jelents-
sége, mert egyfeldl elhalvanyitja ezeknek a mozdulatoknak a gorogoktdl szarmazo
harcaszati konnotaciéit, masfel6l mintegy ellentart a sport teljesitménymérésre
épulé modernizacidjanak. Ez utdbbira a Fest der Schénbeit is tobb emlékezetes
példat ad. Rogton abban a tornaszekvenciaban, mely a természethez valo visszaté-
rés testkulttra altali utopikus lehetGségét sugalld prologus motivumait kovetkeze-
tesen épiti tovabb. A nézGnek az az érzése tamad, hogy a torndszok a bevezets
kulisszajat ado olimpiai falubdl sétdlnak be* egy bokrokkal hatarolt pazsitos beja-

93



94

ron abba a stadionba (II. 0:07:05-0:07:40), melynek lelatojat az elsé képkockakon
egy lombos fadg részben takarja (II. 0:06:52-0:07:04) — emlékezziink arra, hogy a
Fest der Schonbeit a f6cim utan a férfi sportolok szallashelyét az 6t kortlvevd er-
débdl fényképezve mutatja (I1. 0:00:43-0:01:10); a két nyitokép kozott nagyon lat-
vanyos a parhuzam. A torndszok a filmen olyan térbe érkeznek, mely egyszerre
természeti és az ember altal épitett: a jatéktér nem kiemelkedik a talajbol, hanem
sillyesztett; a stadiont erd6 Ovezi, sét a korlatgyakorlatot r6gzité kamera lencséjé-
be visszatéréen ,beldg” valamiféle aljnovényzet (II. 0:13:29-0:13:45), azt a hatast
keltve, hogy a tornasz nem tavolodik el a természettSl; mindehhez persze tokéle-
tes kulisszaként szolgalt a Dietrich-Eckart-Freilichtbithne (mai nevén: Waldbtihne),
melynek a film kevésbé amphiteatrum jellegét, inkdbb természetbe dgyazottsagat
hangsulyozza. A szertorna gyakorlatainak filmes sorrendjét a rendezénd gy kom-
ponalta meg, hogy a talajtol (a fold kozelségétsD indul és az alsé6 kameraallasbol
fényképezett, lassitott, ,légiesits” felvételeken lathatd nyujtoval zar, mikozben tel-
jesen mell6zi az arra utalo jeleket, hogy versengést latunk: nincs kommentatori
hang, nincsenek pontszamok, helyezések és nevek sem. Nagyon hasonléan jart el
a férfi md- és toronyugrasnak szentelt szekvencia esetében, s6t annyiban még egy
lépéssel tovabb is ment, hogy egyfel6l nem tartotta meg e két versenyszam kii-
lonbségét, amennyiben folvaltva lathatunk mdugrokat és toronyugrokat, raadasul
az utobbiak jorészt mar ures lelatok elStt hajtjak végre gyakorlatukat. Mindebbdl
ugyanakkor elhamarkodottan kovetkeztetnénk arra, hogy az Olimpia az Osszes
esetben torli a versenyjellegét az esztétikai szempontokat is érvényesité pontoza-
sos sportagaknak: a kommentator elsé mondataban az ,elsé helyért folyd harc-
ként” (II. 1:12:48-1:12:56) vezeti fol a néi mlugras dontdjét, ezt kovetSen sorban
megnevezi a versenyzOket, majd végezetill ismerteti a végeredményt.

Az atlétikai versenyeknek aldozott Fest der Vilkerben a f6ként a dobo- és ugro-
szamoknal hasznalt lassitott és kozeli felvételek nem csupan a sportoldé mozgo tes-
tének esztétizaldb megorokitésére szolgalnak, de az egyarant hatékony mozdulat-
sorok kozotti hasonlosigok és kiillonbségek érzékeltetésére is. Innen valik érthe-
t6vé, miért kap egész hosszt szekvenciat az a férfi magasugras, melynek még nem
szakavatott néz6i szamara is feltnhet, hogy a versenyzdk altal hasznalt ugrotech-
nikak kozott lényeges eltérések vannak. Masfeldl azt sem érdemes figyelmen kiviil
hagyni, hogy egyes versenyszimoknak (futéversenyek, magas- és radugras) a le-
bonyolitismodjabol kovetkezGen olyan linearis lefolyasuk van, melyet mas ese-
tekben a montazzsal kellett elGallitani. Ez tortént példaul a doboszamok vagasa so-
ran, melyeknél minden esetben a gyéztes gyakorlatot latjuk utolsoként. A drama-
tizalas tekintetében tehat a kozos inditast egyéni versenyek jelentették a mintat a
nem szinkronitasra, hanem szerialitasra épulSk szamara is” — ez utdbbiak persze
akkor valtak igazan hatdsos versengéssé a filmvasznon, ha a palyan torténtek ma-
guk is fokozasos narrativ sémaba rendezédtek, ahogy az Csak Ibolya gyGzelménél
vagy a Jesse Owens — Luz Long vetélkedésnél tortént.

Annal feltinébb, hogy a parbajra emlékeztets kiizdGsportok kozil csupan az
0kol- és a kardvivas kertlt be a filmbe, raadasul mindkettét csak egy-egy Ossze-
csapas képviseli afféle szinekdochéként. Azt, hogy az egyébként antik eredetd s
latvanyos akcidkkal szolgalo birk6zasnak miért nincs nyoma, nem tudni, Kabos



Endre és Gustavo Marzi nem versenykortilmények kozott folvett, rovid, stilizalt
csortéje viszont bizonyitja, hogy ekkor még a televiziot kiszolgalo technikai kiegé-
szit6k nélkil a vivas nem volt kozvetithetd. Mindez a bokszrél nem mondhato el,
ugyanis ez volt az a sportdg, amely a sport és a technikai médiumok maig gyi-
molesdzb kapesolatainak mar a kezdetekor kittintetett figyelmet kapott: a maxima-
lis esemény minimalis térben médiaigényét az okolvivas messzemendkig teljesiti,
raadasul egyetlen, nem zoomol6 kamera is kovethetévé teszi a néz6k szamara.
Herbert Runge és Guillermo Lovell nehézsulyt dontGje a fizikai erdk kozvetlen
osszemérésének olyan valtozatat jelenti a filmben, amely még akkor is tarstalan-
nak mutatkozik, ha a vagas soran kozvetlentiil elé helyezett asszorészlet mar vala-
melyest folvezetSil szolgal szamara. Ha azt is tekintetbe vesszik, hogy a labdas
csapatsportokra is nagyon kevés filmidét szant Riefenstahl (a kosar-, kézi- és vizi-
labda versenyek egyaltalan nem jelennek meg), rdadasul az India—Németorszag
gyeplabdadonté osszefoglaldjabol nem dertl ki, ki nyert, a kommentar nélkuli lo-
vaspolo részlet meg Ggy hangsilyozza az Olimpiai Stadionnal mint hattérrel még
inkabb folerSsitett, ember és allat egytittmikodésébdl sziiletd mozgas dinamikajat,
hogy a csapatok szintjén sem tartja fontosnak azonositani a résztvevket, akkor ar-
ra kovetkeztethetiink: Riefenstahl alkotasa id6ben némileg visszahelyezi a berlini
olimpiat annak valdsiagos sporttorténeti helyéhez képest. Tudjuk: az elsé Gjkori
olimpian, Athénban csak férfiak indulhattak, akik kizarélag egyéni sportagakban
mérhették Ossze képességeiket, igy képviselve ,az alapitd atyak elitista-individua-
lista arisztokratizmusat.”* A kovetkezé jatékokon ugyanakkor nem csupan a néi
versenyszamok megjelenése hozott lényegi valtozast, de az is, hogy a ,szabalyo-
zott és standardizalt kortilmények kozott versengs egyének (vagyis az individualis-
ta kapitalista szellem inkorporaciéi) utin megjelennek, majd egyre nagyobb teret
nyernek a stratégiai csapatsportok (vagyis a kollektivista kapitalista szellem inkor-
poraci6i). Ezek a csapatsportok drimai formaban, azaz interaktiv moédon képesek
kifejezni a kozosségeken beliili, illetve kozosségek kozotti distinkcidkat, és ezaltal
arra is lehet6séget biztositanak, hogy sok ember azonosuljon az altaluk hordozott
és a valtozo kontextusokban folyamatosan Gjradefinialt jelentéstartalmakkal.”” Mi-
vel ebben a historikus folyamatban Berlinnek kitintetett szerepet szokas szanni,
kalonosen jelentésteli, hogy az Olimpia mennyire kevéssé hasznalja a csapat mint
a nemzeti kozosség képviselje értelmezsi sémat; s amikor pedig a kommentatori
szblamban folbukkan, akkor is egyéni versenyszamokhoz rendelve. A nemzetiszo-
cialista athallas miatt gyakran idézett ,drei Liufer, ein Land, ein Wille” (1. 1:43:52:
1:43:55) szerkezet példaul a maratonfutasnal egyttt halado finneket jeloli. Riefen-
stahl filmjének csillagai nem csapatjatékosok, hanem kivételes fizikai képességek-
kel rendelkezd, Griember (és Griasszony) modjara versenyzé individuumok: Jesse
Owens, Son Kitei (Szon Kidzsong), Glenn Morris és Csak Ibolya. Az 6kolvivas hat-
térbe szoritasat magas fokd médiaképessége dacara kevéssé elitista tarsadalmi be-
agyazottsaga, illetve az indokolhatta, hogy bar az olimpiin természetesen csak
nem hivatasos bokszolok indulhattak, ez a sportag a nyilvinossagban nagyon is
szorosan €s régota Osszekapcsolodott a profizmussal és a sportfogadassal — igy vi-
szont nagyon tavol volt a Coubertin altal el6nyben részesitett és a Riefenstahl-film-
ben rokonszenvvel kezelt arisztokratikus-amatér hagyomanytol.
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Mindezt tekintetbe véve azt mondhatjuk: az Olimpidban egyarant talalni példat
a teljesitmény perszonifikaloé aktusokon keresztili megorokitésére (Owenst a kom-
mentator a tavolugras dontGjében a vilag leggyorsabb embereként emlegeti, a re-
kordok az atlétikai gy6zelmeknél hangsulyozddnak, a gy6ztest latjuk a dobogon,
eredményét a stadion hirdetétablajan), s arra, hogy a nem identifikalt sportolok
egymds utin bemutatott mozdulataibol olyan vizualis montazs jon létre, mely a
forma allando folépitése és folbomlasa révén csak a technomédium altal érzékel-
hetd kozos testet hoz 1étre (férfi mi- és toronyugras).”

Kiilon valtozatot képvisel a néi ritmikus gimnasztikanak szentelt b6 egy perc. A
film ezt megel6z6 szekvencidja az ottusa eredményhirdetésével zarul — az akkor
még a katonatisztek versengésének szamitd pentatlon és a riakovetkezs rovid
szekvencia egyfeldl a harcos férfi és a kecses néi test kozotti ellentét alakzataba
rendezddik, masfeldl jelentGsége van annak, hogy az ottusaban gyéztes Gotthard
Handrick tiszteletére jatszott német himnusz dallama mintegy folvezetésul is szol-
gal a fokozatosan novekvG szami, de mindvégig sorokba allitott és egytitt mozgd
tornasznék folvételének, melyre a jelenet végén zokkenSmentesen ratszik az
Olimpiai Stadion elétti téren tornazo tobb ezer férfi madartavlatbol fényképezett
totalképe. Aligha kétséges, hogy az igy el6allo latvany (geometrikusan elrendezett
és arcnélkili tomeg) szitkségképpen a nemzetiszocialista rendezvényekrdl korab-
ban készitett Riefenstahl-filmek emlékét idézi fol, ugyanakkor arrél sem érdemes
megfeledkezni, hogy a rendezéné ekkor nem csupan onmagat idézi, de Gjra visz-
szanyul legfébb forrasahoz. A Wege zu Kraft und Schénbeit utols6 tematikus egy-
ségét ez a felirat vezeti be: ,Ma nem a katonai képzettség, hanem a sport egy nem-
zet erejének forrasa.” Majd ezt kovetGen a német sport fejlédéstorténetérdl olyan
alakzatot hoz létre, mely Ludwig Jahn csatdba indul6 19. szdazad eleji tornaszainak
demilitarizalt és az antik testkultra hagyomanyat végre autentikusan értelmezé
orokoseiként mutatja {6l az Olimpidban lathatbhoz hasonld 1étszamban és elren-
dezettségben megjelené gimnasztikazo férfiakat. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy
mind a férfi, mind a né tornaszok tomegperformanszai 1934-t3l szerves részét ké-
pezték a naci rendezvényeknek,” igy a kozel azonos képsoroknak 1925-ben és
1936/1938-ban mar nagyon mas volt a kontextusa.

Riefenstahl és Kamper képeit ugyanakkor soha nem tévesztenénk Ossze egy-
massal. Az Gket elvalasztd b6 egy tucat esztendd alatt nem csupan hangossa valt a
film, de a rendezénd és stabja olyan médiatechnoldgiai arzenalt hasznalhatott,
mellyel Ggy hatolt be a versenyeknek helyet ado6 terekbe, hogy az eléallitott tech-
nikai kép messze felulmulja a sportnak a helyszinen 1év6 néz6k altal tapasztalhatod
valosagat. Tomegmédia és sport kapcsolatanak olyan koztes helyét jelentette a
berlini olimpia, ahol a radiokozvetitések és a helyszini tudositokkal dolgozo
nyomtatott sajtd6 mar viligeseményt formalt a jatékokbdl, viszont a vizualis meg-
orokités mintdi még nem voltak kidolgozva. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy korabban ne forgattak volna filmet olimpiai versenyekrél, a németek killonod-
sen szorgalmasnak mutatkoztak ezen a téren, ugyanakkor az 1936 februarjaban
Garmisch-Partenkirchenben zajlott IV. téli olimpiardl készitett jugend der Welt na-
gyon kevés rokonsagot mutat az Olimpiaval. A meglehetGsen bizonytalan kamera-
munka, a folottébb esetlegesnek hatd vagas és a kommentar mell6zése a legin-



kabb felel6s azért, hogy Herbert Brieger és Carl Junghans alkotiasa nagyon kevés-
s€ segiti a nézG6t annak megértésében, mit is 1at a vasznon. A két film 6sszevetése
éppen azt a magyarazo-narrativ aspektusat erdsiti fol az Olimpidnak, mely a kor
vezetS radidriportereinek utolag folvett hangsavija és a Riefenstahl altal strukturalt
képsav egylttmikodése altal 1étesiil: az atlétikai versenyszamoknal visszatérd, s a
televizios kozvetitéseknél maig forgalomban 1évé séma (kozelik a start elGtti 6ssz-
pontositasrol, a feladat végrehajtasa, majd Gjabb kozelik a végrehajtas utan) ,indi-
vidualizalja, dramatizalja és emocionalizalja”® és ezzel értelmezhetévé is teszi a
sportoldi performanszt. Mindehhez természetesen sziikség volt arra, hogy az opti-
kai médiumoknak a Riefenstahl-stab (melyben szamos sportoldi tapasztalattal ren-
delkezd operatér dolgozott) dltal hasznalt arzenalja mélyen behatoljon a sportpa-
lya addig féltve Grzott tertiletére: a forgatas alatti folyamatos vita a rendezéné és a
versenybirdsag kozott azt a korszakkiiszobot jelezte, mely utdn egyre kevésbé volt
kérdés, sport és tomegmédiumok kapcsolatiban melyikiik a dominans fél.

Az optikai médiumok persze nem csak jelentést termelnek akkor, amikor
olyasmit tesznek lathatéva, ami nélkiilik nem lenne érzékelhets. A futdpalya mel-
letti katapult- és az evezGs versenyek rogzitéséhez épitett 100 méteres stégen ko-
csizo, a légballonba vagy épp a medencébe helyezett kamerak altal készitett ké-
pek elszakadnak a helyszini nézé statikus nézSpontjatdl csakigy, mint a filmben
elGszeretettel alkalmazott multiperspektivikus kozvetitésmod. Nézai tavlat és opti-
kai lencse szétvalasztasahoz az is hozzajarult, hogy az Olimpidban szamos sporto-
161 mozdulatsor vagy annak valamely részlete kifejezetten a kamera kedvéért tortént
meg: a latvanyos és izgalmas férfi radugras dontGje példaul tal késén ért véget ah-
hoz, hogy megfelel6 mingségben lehessen megorokiteni, ezért Riefenstahl egy ké-
s6bbi idépontban Gjrajatszatta (reenactment). Ez az eljaras, illetve az olyan jelenlét-
protézisek, mint a kardvivasnal hasznalt beallitas-ellenbeallitas, a maratonfutasnal
alkalmazott sportolora szerelt kamera, illetve a kormanyos nyolcas és a vitorlasver-
senyek esetében az operatérnek a hajon vald elhelyezése, még folfoghatok annak
a torekvésnek a jeleként, mely azért mond le a verseny itt és most mozzanatarol
(ezeket ugyanis természetesen nem lehetett versenykorilmények kozott bevetni),
hogy jobban érthets és érzékelhetS legyen az, ami a verseny sordn megtortént
vagy megtorténhetett volna." Mig a Jugend der Weltben a siugro a filmes montazs
révén a Kiterjesztett szarnnyal siklé ragadoz6é madar utanzojaként tlinik fol, addig
az 1938-as alkotds a ,sport testi/materidlis tapasztalatinak -kozvetlenségét« [Ggy]
hangsilyozza a natira koédjain keresztiil”, hogy ,ekozben az esztétikai distancia
tudatos felvételtechnikai kozbeiktatdsaval sohasem »materializalja« a mozgasritmus
testhez kotott dinamikajat.”® A sportnak olyan medialis valdsiga jon igy létre,
mely az Olimpia el6tt nem létezett. A Fest der Schonbeit zarlata arr6l tantskodik,
Riefenstahl nem elégedett meg ennyivel: a toronyugrok félbeszakitott és visszafelé
jatszott, nem antropomorfan mozgd kamerakkal rogzitett szekvencidjanak alapjat
bar emberi performansz szolgaltatja, az utolsé képek a nem emberinek allitanak
emléket.
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SZEKFU ANDRAS
A ,,Hortobagy’-film elso valtozata.
JPuszta 1934.”

Hollering' és munkatarsai 1934 tavaszan elutaznak a Hortobagyra, ahol magaban a
hortobagyi csardaban vesznek ki szobat. Autdjuk nem lévén, egy helybeli taxist
szerzGdtetnek, aki folyamatosan rendelkezésre all, szallitja a stabot, ahova kell. A
debreceni sajtoban megjelent cikk arrél szimol be, hogy marcius 20-in kezdtek
forgatni.” Majus 8-an Hollering magyar nyelvd (nyilvin munkatdrsa, Bujanovics
Gyula altal forditott-fogalmazott) levélben fordul Debrecen polgarmesteréhez, dr.
Vasary Istvanhoz.?

Mélyen tisztelt Polgdarmester Ur!

Hivatkozdssal a Hunwia filmgyar levelére, melyet dr. Vargha belyettes polgdrmester
Urnak atnydjtottam, valamint a belyettes Polgdarmester urral folytatott beszélgeté-
semre, van szerencsém alabbiakban tiszteletteljes kérelmeimet, valamint azoknak
indoklasat Méltosagod elé terjeszteni.

Mi, magyar munkatarsaim és én, mar bhusvét [1934-ben: dpr. 1-2. Sz.A.] 6ta a
Hortobagyon tartézkodunk, hogy a Hortobdgyon él6 emberek és dllatok életét ta-
nulmanyozzuk. Ezen ido alatt a tervezett filmiinkbéz mar nagyszamii tanulman)y-
Sfelvételt készitettiink, mely rendelkezéstinkre dllé kész felvételekbol mdaris kitiinik,
bogy a Hortobadgy olyan film-lebetoségeket szolgaltat, melyek a legnagyobb mérték-
ben alkalmasak arra, hogy azokat egy, iigy Magyarorszag, mint a kiilféld szamdra
alkalmas — reprezentativ filmmé feldolgozzuk.

Hogy azonban ezen terviinket megualosithassuk, sziikségiink volna a hatosagok
Joakaratu tamogatdsdra és segitségére.

Eddig végzett munkdnk utan kitiinik, hogy az egyes legeloteriileteken kindlkozé
lebetbségeket kelloképen kiakndzhatjuk, mivel azonban az dllatok a nagy teriileten

2013 oktoberében Debrecenben, az Apollo moziban ismét bemutattdk Georg Hollering osztrak
rendezd 1936-ban befejezett Hortobdgy cim filmjét, melyhez Méricz Zsigmond a Komor L6 cimi no-
vellajat irta. Ezattal a film digitalisan felGjitott DVD valtozata kertlt a kozonség elé. Az alabbi tanulmany
részlet a filmtorténész szerz6 sajtd alatt lévé Hollering-konyvebdl, melyben a korabeli debreceni sajto,
valamint irattari és hagyatéki kutatasok alapjan Gj részleteket tar fel a film sziiletésérdl, igy egy el6z6

(soha be nem fejezett és fenn sem maradt) valtozat 1étezésérdl.



