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Viszaly belyett

BEDNANICS GABOR: A KETSEGES FAGGATASA

Bednanics Gabor harmadik 6nallo kotetének tanulmanyai elsé latdsra eddigi kér-
déseitdl és szovegolvasataitol radikdlisan eltér$ iranyok felé mutatnak, lévén a
szerzS olyan dominans témai, mint poétika és technologia viszonya, a modernség-
hez valdé hozzaférhetGség temporalis horizontjai, illetve miivészet és természettu-
domany szazadfordulds interakcidja jelen tanulmanyoknak nem allnak explicit
moédon a homlokterében. Azonban a figyelmes olvasas soran konnyen rajohetiink,
hogy az életmiibe nagyon is szervesen illeszked6 kotettel van dolgunk, mivel az
emlitett témdk az egyes szovegekben nemcsak végig ott munkilkodnak, de Gjabb
elemeket vonzanak a szerz6 eddigi kutatdsainak teriiletére, aminek eredménye-
képpen sziilethetett meg a harom nagyobb egységre oszthatd A kétséges faggatasa.
A kotet els6 felét alkotd Nietzsche-tanulmanyokat némileg széttartd, de tigyesen
egybeflizott olvasdsi kisérletek kovetik, melyek az esztétizmus szazadfordulos
diszpozicidja hangsalyainak alakuldsat kovetik végig a kultGratudomany torténeté-
nek egy magyar dokumentumat, Czoébel Istvan négykotetes vallastorténetét vizs-
gilva, illetve Joris-Karl Huysmans A kiildnc ciml regénye egyes passzusainak szo-
ros olvasatai segitségével. A zarotanulmany pedig a magyar szdzadvég és klasszi-
kus modernség, valamint a késémodern magyar lira kozott felallithatd folytonos-
sag-megszakitottsdg konstellaciok érvényességéhez intéz kérdést: lehetséges-e
egyértelmi paradigmavaltisrol beszélni, ahogyan azt a romantika gondolati kolté-
szete €s a modernség sajat medidlis—tapasztalati horizontjara reflektalé poézis ko-
zotti diszkontinuitas esetében gondoljak, vagy mar maga a tételezhet§ viszony
szikségszerlien komplexebbé valik, mint holmi pretextustalalas, lévén eredends-
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en a késémodern lira horizontjaban adédik szamunkra az 6sszehasonlitds lehets-
sége. Bar az ilyesfajta egyetlen mondatba stritett 6sszefoglaldsok azt a litszatot
kelthetik, hogy az egyes tanulmanyok kozott legfeljebb kronoldgiai(lag progresz-
sziv) kapcsolatot azonosithatunk, a kotet, ha nem is r6gton evidens moédon, de fel-
kinal szamunkra egy olyan ivet, mely a Nietzsche-interpretaciok altal szinre vitt
pluralis horizontoktél (a nyelv, az érzéki tapasztalatok, a filologia és filozotia
kozos kérdései) indulva a szalakat 6sszefogd, a modern lira elééletérdl szolo gon-
dolatmenet parcidlis konklaziojaban taldl nyugvopontra.

A kotetben szereplé harom Nietzsche-tanulmany kozil az elsé — és egyben leg-
terjedelmesebb — bevezetésében, miutan rovid korképet kaptunk a nietzschei élet-
mi azon szovegeinek francia és amerikai recepcitjarol, melyekbdl rekonstrudlha-
t6 egyfajta torésektdsl sem mentes nyelvtilozofiai gondolatmenet, ha Nietzsche ma-
ga nem jelolt is ki 6nalld nyelvfilozofiai pontot életmtivében, Bednanics ratér sajat
nézdépontjanak megalapozasara, melyhez talnyomorészt német és magyar értelme-
zG8ket hiv segitségul. El6vigyazatosan banik sajat interpretacidjaval, vagyis az ittho-
ni, Nietzschérdl szileté tanulmanyok tobbségével ellentétben tudatiban van an-
nak, hogy értelmezésével megteremti sajat Nietzschéjét, s még konkrét olvasatai

elétt felvazolja azt a markans és bevallottan hermeneutikai keretet, melyben elsé-



sorban a nyelv és a filologia felSl faggatja az utolsé ,metafizikus” szovegeit. In-
terpretacidjaban igy tudja a legktlonfélébb hagyomanyokbol sziilets és kérdésira-
nyokkal dolgoz6 tanulmanyok belatasait felhasznalni, melyeket néhany alkalom-
mal talan talzottan is Osszebékit olvasatiban. Vagyis a sajat korlataikkal tisztdban
1évs, de éppen a hataraikra torténd ralatas révén eredményes értelmezések rend-
kivl produktivan tudjak felhasznalni a hivatkozott, egymassal szembehelyezkeds
szovegeknek még a részeredményeit is, azonban a konfliktusok feloldasara tett
gesztusok mellett, melyek Bednanics sajat olvasatait gazdagitjak, valahogy hiany-
zik a szekunder forrasok kozotti ellentétek rovid felvazolasa, még ha az eltéré mo-
tivaciok elSkertilnek is a jegyzetekben. Ha hihetiink Jonathan Cullernek, és az ame-
rikai irodalomtudomanyi tanszékeken valoban A temporalitds retorikdja a legtobb-
szor fénymasolt szoveg, akkor nalunk az Athenaeumban valé megjelenése 6ta egé-
szen biztosan a Bednanics-kotetben is kiemelked$ interpretatori figyelemben ré-
szesUlé A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsagrol lesz az. A szerzG a so-
kat targyalt toredéknek tobb szempontbdl is innovativ olvasatat nyajtja, és ennek
csak egy aspektusa, hogy a bevett értelmezési gyakorlattol eltéréen Az emberi, til-
sagosan is emberiben és nem A vidam tudomdnyban jeloli ki annak Gjraértését.
Szintén a publikalatlanul maradt szoveg altal felkinalt nyelvgenezis, illetve fordita-
si mechanizmusok episztemologiai belatasai fell olvassa Gjra A tragédia sziiletésé-
bél kiszirhets elmélkedéseket a gesztusnyelv és a hangzd nyelv kapcsolatarol
(segitségképpen mindkét esetben szemléletes abrakat kapunk, melyeken nyomon
kovethetSk az egyes fazisok). A nem-mordlisan... értelmezését tovabba egy olyan
filologiai kontextusban végzi el, mely egyszerre jar utina Nietzsche lehetséges for-
rasainak a szoveg kapcsan, s az arra vélhetSleg legnagyobb hatassal bird Gustav
Gerber-md altal felvazolt nyelvelmélettel 6sszehasonlitva a toredéken beliili atvé-
telek viszonyait vizsgalva reflektal maganak a szovegnek az eldont(het)etlen statu-
szara a két végpont, vagyis a maganfelhasznalasa vazlat vagy kommentar és a
kialtvany kozott. Ugyanakkor épp ez az ambiguitas biztosit lehet&séget arra, hogy
a Retorikdnak hasonloan sajatos helyzetére kitérve Bednanics bemutassa, a nyelv
figurativitisinak és episztemologiai horizontjanak interakcidja hogyan nyit meg
olvasataban egy olyan metakritikai dimenzi6t, mely nem pusztan a retorikinak a
nietzschei gondolkodasban betoltott szerepét probalja tisztazni, de maganak a filo-
logianak a fogalmat képes pozicionalni Nietzschénél, mikdzben szem el6tt tartja a
toredék és az elGadasvazlat sajatos filologiai statuszat.

Az ezt kovetS tanulmany lényegében ugyanezt a szempontot viszi tovabb filo-
zOfia és filologia egymast kolcsonosen legitimald konstellacioirdl értekezve, illetve
utdbbi porzitivitasinak szazadvégi kérdését Osszekapcsolva Nietzschének a filolo-
gidhoz mint modszerhez és mint beallitddashoz valo eltér attitlidjének vizsgalata-
val. Az izgalmas megfigyeléseket tartalmaz6 tanulmany azonban tal hirtelen ér vé-
get, persze kifutdsa értelmet nyer a koteten beliil, mindesetre jo lett volna olvasni
Bednanics tovabbi talalo példait filozofia és filologia egymasba fond6dosardl az
életmiiben, esetleg tovabbszoni a konyvkultara egyeduralmahoz kapcsolodd gon-
dolatmenetet, vagy az eretnekké valt bazeli klasszika-filologus helyzetét parhu-
zamba allitani a korai Heidegger — elsGsorban az 1924-es Arisztotelész-szeminari-
umabodl kiolvashato — filologiaval kapcsolatos gondolataival. S ha mar egy autori-
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tas szoba kertlt, emlitettem, hogy a szerzé nagyon is tisztaban van azzal, hogy ol-
vasataival sajat Nietzschéjét (is) megteremti, éppen ezért kovetkezetes, hogy bar
mind Derrida, mind pedig Heidegger kapcsolodo szovegeire talalunk utalasokat,
nem tekinti azokat olyan megfellebbezhetetlen hivatkozasi pontoknak, hogy az
talzott korlatoz6 érvénnyel rendelkezzék interpretacioi felett, ezzel akadalyozva
azok sajatszertségét. Ez kilonosen szerencsés valasztis akkor, amikor az egység
harmadik tanulminyaban Paul de Man Nietzsche-képét vizsgalja, mivel igy sajat
célkitlizéseinek megfeleléen és a kotet kompozicidjahoz illeszkedve egyszerre
tudja felmutatni, hogyan tarja fel és épiti be elméletébe a nyelv figurativitisanak
performativ dimenziéjat a belga szarmazasu irodalmar a német gondolkodonal, és
ehhez kapcsolddva miért valnak fontossa a tételezés aktusanak a tudasra vonatko-
76 aspektusai a kései de Man munkassaganak a hazai olvasatokban talan kevésbé
érvényesitett, markansabban filozofiai orientaltsigaval Osszefiiggésben. Filozofia
és filologia nietzschei feszlltségét igy viszi at filozofia és retorika sziikségszerd de-
konstrukcids interakcidjara, ahol megmutatja, hogy a de man-i szoveggép iterativ
mukodésmodja az alakzatok sziintelen lebontasa révén hogyan képes a nietzsche-
ihez hasonl6 negacid6 mikodésbe 1éptetésére, mely nem pusztin a reprezentacion
és referencian alapulo olvasasi paradigma felfiiggesztGdéséhez vezet, de a metafi-
zikai oppozicidk érvénytelenitésében is felmutatja a maga pertinencidjat. Az eddi-
giekbdl is kitlinik, hogy bar a szerzé alapvetGen kultGratudomanyi perspektivabol
faggatja a Nietzsche-textusokat, a legkevésbé sem a bolcseleti kérdésekbe torténd
irodalmari belekontarkodasként adodik a vallalkozas. A filozofiai olvasasi praxis
szigort kérdezésmodjat érvényesiti, igy pedig nem kizarolag kultGra- vagy iroda-
lomelméleti kérdésekre talal valaszokat értelmezései soran.

A szdzadvégi kultiraolvasatok cimet visel6 blokk az irodalmi esemény eltéré
aspektusait igyekszik megvilagitani, legf6képpen azon aporiat szem elétt tartva,
hogy a szazadforduld esztétizmusanak bezark6zasa az atalakulé medialis keret és
a nyilvanossag szerkezetvaltozasai kozepette hogyan értelmezhetd Gjra, egyszerre
megdrizve a szovegek hermetizmusat, és kibékitve azt az olvasokozonség befoga-
déi horizontjanak alakulasaval, elsGsorban a pillanatnyisag és az idébeli (re)konst-
rukcié temporalis fesziiltségének feloldhatbsagara ramutatva. Kitérve a magyaror-
szagi viszonyokra, a pozitivizmust nem produkcidesztétikai hangsilyai feldl vizs-
gélja, mint inkabb az esztétizmus reaktiv megjelenésével annak statikus idStapasz-
talata felulirasinak mikéntje érdekli egy olyan szituacidban, ahol a tudomanyos
diskurzus nemcsak utat nyitott az 6t ellenpontozé iranyzatoknak, de kolecsondsen
feltételezni is kezdték egymast. Az ilyen viszonyok kozott sziiletett Czobel Istvan-i
kultartorténet megfeleld anyagot szolgaltat a szerzének arra, hogy bemutassa a
szazadfordul6 altal alkalmazott fogalomparok (progresszio—regresszio, produktivi-
tas—sterilitds) érvényesithetGségét, s egyben a vizsgalt mid (gyér) recepcidja segitsé-
gével eseményijellegének struktarijat. A kultartorténeti dimenzié Huysmans A kii-
loncében is jatékba keril, azonban Bednanics nem elsGsorban ezért valasztotta ezt
a szaglast tematizalo regényt. Vallalkozasanak tétje inkabb abban keresendd, hogy
egy kevésbé frekventalt érzékszerv révén mutatja be, a percepcidhoz kapcsolddod
tapasztalati horizont hogyan irja feliil a szenzuilis megel6zottség naturalista idedl-
jat, valamint milyen moédon teheti mindekdzben hozzaférhetévé a természetes és



mesterséges viszonyanak szélesebb spektrumat. A kotetzard tanulmany szintén
egy binaris oppoziciot, a hegeli esztétika tartalom és forma fogalmait kortljarva
bolcselet és poézis relacidinak mufajelméleti vonatkozasait taglalva elsGsorban a
magyar romantika szovegeibdl valogatja példait. Mindez azonban csak megalapo-
zasként szolgil Bednanics egy mar korabbi kisérletének folytatasahoz, a Reggel és
este cimU Inczédi-vers és az Eszmélet Osszehasonlitd elemzéséhez, oly modon,
hogy a szazadvég gondolati koltészetének terméke felsorakoztatja mindazon téma-
kat, melyek A kétséges faggatdsdaban eladdig teritékre keriiltek. Igy a nyelvi tétele-
z€s és létesités, a percepciot alakitd tapasztalat (itt most elsGsorban a latas lehetsé-
gessé valasa és a koltemény hangzossaga) és a filozofiai nyelv retoricitasa révén
olyan parbeszédbe kezd a klasszikus modern vers a késémodernnel, hogy annak
nem elézményeként vagy egyszertien ,gondolati” intertextualis kapcsolataként 1&€p
tobbé fel. Az oOsszehasonlitd olvasatnak ez a horizontja, vagyis a két vers kozotti
kapcsolatra torténd reflexié ramutat az induldé modernség megvaltozott temporalis
konstrukcioira, ezzel magara a ,korszak” vagy ,torténetiség” fogalmak konnotacios
mezGjébe tartoz6 elemek Gjrarendezédésére, melybe éppugy beletartozik a kor-
szeriitlenség, mint a folytonossdg. Innen olvasva A kétséges faggatdsdt, valdjaban
ehhez szolgilhatnak adalékul a Nietzsche kapcsin vizsgalt filologia torténeti—
episztemologiai helyi értékének alakulasat, a visszhang nélkul maradt esemény
torténésének feltételeit, és az ismételhet6ség de Man altal magaban a nyelv inhe-
rens viszonyaiban feltart mechanizmusait tirgyald tanulmanyok.

A kotet viszonylagos rovidsége ellenére nagyon is igényt tart az olvasd szaka-
datlan koncentracitjara, feszes gondolatvezetése mindazonaltal jol kovethets, még
ha néha tal strlinek hat6, de a legkevésbé sem Kkifejtetlen megfigyeléseket tartal-
maz6 mondatokba botlunk is. Helyzetiinket tovabb neheziti a lektoralas soran ki-
szlretlentl maradt, szokatlanul nagyszamu eliités és egyeztetési pontatlansag,
amelyek gyakran az egyes tanulmanyok gerincét add megallapitisoknal tinnek
fel, s bar szerencsére nem vezetnek kétértelmiséghez, rendkiviil zavarban hatnak
a megértésre tett eréfeszitésék kozben. LegfGképpen a Nietzsche-tanulmanyokban
talalhatunk hivatkozasokat olyan szakirodalmi szovegekre, melyek eltéré hagyo-
many- és korszakbeli korpuszok rendkiviil alapos kutatasarol tantskodnak, s akar
még a témdban otthonosan mozgd olvasdk szamara is Gjdonsagként hatnak.
Ugyanakkor az ilyen kevésbé ismert, de adekvat adalékok nyujtotta Gj megvilagi-
tas mellett néha hianyérzetet is sziilhet, hogy példaul egy alapvetGen a szaglasrol
52016, szazadfordulds regénynél a szerzé felvazolja a naturalizmustél vald eltavo-
lodas okait, de Condillac ismert mivére még csak implicit utalast sem tesz, mely-
nek hagyomanyaba a szoveg akkor is illeszkedik, ha paradigmavalt6 jellegét Bedna-
nics elsGsorban a pozitivizmus tiszta fiziologiai érzékelésétdl torténd elszakadasaban
és a szenzualitds imaginativ dimenzioval torténd gazdagitdsaban latja. A Nietzsche-
interpretaciok esetében persze a mar emlitett elGzetes kortilhatarolas miatt, ha meg-
fogalmazni nem nehéz is, de egy esetleges hidnyzo aspektus relavancidjat fel-
mutatni mindenképp problémas. Igy talan csak annyit lehetne megjegyezni, hogy
A tragédia sziiletése kapcsan targyalt gesztusnyelv esetében azért lehetett volna
néhany olyan gondolkodéra utalni, akik mostanaban meghatarozzak az errdl sz6l6
diskurzust (pl. Vilém Flusser, Brian Rotman vagy André Leroi-Gourhan), vagy
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olyan, Nietzschéhez hasonl6, de késébbi ,eretnekekre”, akik az antikvitasban vizs-
galodva kultar- és tudomanytorténeti szempontokat érvényesitenek (Tobias Dantzig,
Barry B. Powell, Eric A. Havelock), hogy ezzel még karakteresebben lehessen be-
mutatni a nietzschei szemlélet sajatossagat a kérdésben.

Mindenesetre a hazai irodalomtudomany szamara hasznos belatasokat kinalo
kotet olyan horizontot hoz létre a modernséghez torténé hozzaférés torekvései
szamara, mely kontinuitds—diszkontinuitas konstellacidiban nem a folytathatosag
vagy folytathatatlansag, mint inkabb a soha nem ugyantgy ismétl6dé és visszatérs
koré szervezi szovegolvasatait. A Nietzsche-interpretaciok egészen biztosan hasz-
nos jegyzetekként is szolgilhatnak majd az egyetemi tanulmanyokban. A szerzé
Czobel grandiozus viallalkozasanak bemutatisaval a magyar kultGratudomanynak
talan olyan kevésbé ismert mivére iranyitotta a figyelmet, mely tagabb kontextus-
ban szemlélve remek demonstralasa annak, ahogy az unikalisnak a hagyomanyba
agyazhatdsaga végrehajthatd. A kétséges faggatdsa az irodalomtudomanyban eddig
is bevettnek szamitd témak vizsgalatahoz olyan Gj potencialis aspektusokat sora-
koztat fel kérdezésmodjaval, mely a modernség és legf6képpen az annak megala-
pozasa irant érdekl6ddk szimara nem pusztin lehetséges poetologiai és bolcsele-
ti Osvényeket talal, hanem az értelmezési keret elemeit Gjraszitudlva tovabbi par-
beszédek lefolytatdsa szamara nyitja meg az utat. (Liceum)
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