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Kosztolanyi Dezsé élete

JEZ VOLT AZ ELET?
3. RESZ

Madr néha gondolok a szerelemre”

A gimnazista fitk, belépvén a kamaszkorba, egyre inkabb folfigyeltek a lanyokra
is. Az ismert természettudos, ird és miforditd, Sztrokay Kalman (1886-1956) — aki
Kosztolanyi baratja és unokatestvérének, Csath Gézanak osztalytarsa volt — irja le
visszaemlékezésében, mit jelentett szamukra a kozeli lanyiskola: ,alapjaban véve
oly zsivany népség voltunk didkok. Mert nagyon sok volt a szép lany Szabadkan.
A gimnaziumhoz kozel volt a zarda, ahonnan a polgarista lanykakat kellett hazaki-
sérni iskola utan. A kisérés azonban Kicsit talzas. Csak utanuk, kortlottik men-
tiink mi is, és szemtelenkedtiink. [...] Délutan a korzora jart a didk, és az allomas-
ra, este pedig a vasati parkban sétalgattunk. Itt mar legalisan a lanyokkal, mogot-
tink a papak és mamak.” Kosztolanyi korai szerelemi élményeirdl tobb anekdo-
ta is fonnmaradt. A torténetek fiatal lanyok és szinészndk kegyeiért valo rajongas-
6l szamolnak be. S6t, mind az 6 egyik levele, mind Csath Géza naploinak tanasa-
ga szerint még egy vaskereskedé feleségét is kiszemelték maguknak. Csath Géza
az egyik onképzokori palyazatra leforditotta Christian Furchtegott Gellert A vallaté
(hid) k6 ciml versét, melyet Kosztolanyi levélben meg is biralt, mint ahogy arra
mar korabban utaltunk. Jeligéje a kovetkez6 harom szobdl allt: ,Mondhatlan kel-
lemd bajholgy”. A megjelolés Llockenstock Roézara, Ohrmann Kilman szabadkai
vaskeresked? feleségére vonatkozott. Kosztolanyi az emlitett levélben szerelminek
nevezhet6 vallomast is tesz, hiszen igy ir Csathnak: ,Nem biralhatom tovabb gon-
dosabban [ti. a mUforditast], mert sietek. Sietek hozzad, kinek nevét lantom zen-
gendi, sietek hozzad, kinek képe lelkemben mulhatatlan vonasokkal van bekar-
colva, sietek hozzad, kit 6rult képzeletem lat holdvilagos éjjelen a liliomok kozt, te
szép, te bajos, mondbatlan kellemii bajbéigy.”*> Dér Zoltantol azt is megtudjuk,
hogy a Csith-féle kézirat verzojan lathaté sorokbol Gjabb részletekre deril fény:
,dézzik Brenner Jozsefnek a forditds hatlapjan olvashato foljegyzését: »E helyen
legjobb, ha irok a mondhatlan kellem@ bajholgyrél. Ennek neve Llockenstok Roza,
az apatini restauracios leanya, Ohrmann Kalman szabadkai vaskereskedd felesége,
kinek szépségét egész Szabadkan elismerik. Az 6 arcképét akartuk megszerezni
multkor én és Dide. 18 éves még csak. Igen szép. Az irigy nyelvek (persze az
asszonyok) azt beszélik rola, hogy festi magat. Nem igaz. — Egy kis eset. Ohrmann
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Kalmannénak egy rozsat kuldott egy bankhivatalnok. Az asszonyka megmondta
férjének, mire ez kérddre vonta az illet6t. A bankhivatalnok: »Egy szimpla vasaru-
nénak mindenki kiildhet rozsat.« A férj kihivatta. Erre a bankhivatalnok nyilvano-
san bocsanatot kért. — Hogy ennyit megtudtunk, az az érdeklédést bizonyitja.«"?* A
két unokatestvér azonban mas modjat valasztotta az udvarlasnak. Mint azt Koszto-
lanyi Dezséné életrajzi konyvében leirja: ,Két-két fillérenként egész hatar szoget
osszevasarolnak, hogy naponta tobbszor lathassak az imadott holgyet.”

A fonnmaradt dokumentumok alapjan tgy tudjuk, hogy Kosztolinyi Dezsé
elsé — még platoi — ,szerelme” egyik unokahtga volt: Budanovits Tlona, Csith Gé-
za féltestvére. Kosztolanyi igy ir rola didkkori napléjaban: ,Oh, mily kedves, mily
édes kis gyerek ez! Kis aranyos orczija olyan, mint egy tejbe ejtett rozsa, abrandos
kék szemeit 6rokods mosoly koriti, almodozik tiindérorszagrol, tindér-kiralynék-
rol... s killonos szeretettel viseltetik a férfiak irant”.># A kislany 1898. februar 3-an
sziletett, és egy haldlos betegségben, mindossze Otévesen, 1903. marcius 20-an
hunyt el. Kosztolanyi ekkor 18 éves volt. Ahogyan a torténetet Kosztolanyi DezsG-
né rogziti: ,Ot éves kis unokahtiga, Brenner Joska kései féltestvére, »kis Ilonka«, a
naplo kis Ilonkaja, megbetegszik és agyhartyagyulladdsban meghal. A gyermek
szenvedélyesen ragaszkodik nagyfit unokabatyjahoz. Azutan egyszerre csak — ro-
viddel betegsége el6tt — kétségbeesetten menekiilni kezd eldle. [...] ha észreveszi,
hogy jon, izgatottan stgja egyik vagy masik batyjanak, vagy Dide dccsének, Arpi-
nak: — Vegyél fel, gyorsan, vegyél az oledbe és szorits magadhoz, csokolj, csokolj,
ahogy csak birsz. Hadd lassal”® A feleség foltételezése szerint a haldlesetet kove-
tGen Kosztolanyi is blindsnek érzi magat, amiért ,felelGtlen” magatartasaval meg-
zavarta a kislany lelkivilagat. ;Ez a halaleset annyira megddbbenti, hogy papnak
akar menni.”?® Nem sokkal kés6bb azonban egy masik unokahtigiba, Brenner
Etelkaba is beleszeret. Etelka harom évvel volt fiatalabb Kosztolanyinal, 1888.
szeptember 22-én sziiletett. Id6vel azonban inkabb az unokahtg baratnéi — Keng-
siur Hajnalka és Labass Juci — kezdték érdekelni a kamaszfiat.?

Labass Juci még csak diaklany volt, amikor Kosztolanyi Dezs6 folfigyelt ra. A
tizenegy esztendGvel fiatalabb Labass késébb szinésznd lett. Csuka Zoltan irja rola:
,Labass Juci, a nem sokkal kés6bb hires pesti szinészné is akkor még mint ifja lany a
Gombkots utcaban lakott, s amikor szinészné lett belSle és az akkori hires, piktorbol
énekessé nétt Kirdly Erné feleségiil vette, a szabadkai kispolgarok vilaga ugyancsak
megbotrankozott, hogy egy »6 csaladban« (Labass Juci édesapja nagy tekintélyl bird
volt) ilyen is el6fordulhat.”* A szinészné 1910-ben Rakosi Szidi névendéke volt, majd
kés6bb a Kirdly Szinhazban és a Varosligeti Szinkorben 1épett fol. Ezt kovetGen szub-
rett szerepekre szerzédott, €s éveken at tobb neves szinhaz mivésze volt. Utolso sze-
repét 1932-ben alakitotta, a Nyari Operettszinhdzban. ,Feltiné szépsége, kellemes
hangja, szinészi tehetsége a vezetd primadonndk kozé emelte.”” Kosztolanyi egyik
onéletrajzi toredékében emliti is Labasst: ,Labass Juci is koriinkhoz tartozott. Higom
baratnéje volt. Ugy emlékszem r4, mint vidam, fekete kisldnyra. Meglehetésen kovér
volt, s mar akkor fogyasztotta magat. Egyszer tejszinhabot hoztak be nalunk uzsonna-
ra. »Jaj, csak annyit ehetnék bel6le — kialtott —, hogy elronthatnam vele a gyomromat,
és orokre megutilnam.« Egyébkeént énekelt, taincolt is. Emlékeim kozott 6rzom egy kis-
lanykori fényképét, mely tincosnéruhaban castagnettaval dbrazolja.”**



Kosztolanyi Dezséné olyan verset is kozol konyvében, amit Kosztolanyi egy, az
utdkor szamara mar ismeretlen, Szanda nevd linyhoz cimzett.”®> A didklanyokat
azonban hamar folvaltjak a szinészndk, hiszen egyre gyakrabban latogatja a szin-
hazakat is. Kosztolanyi Dezs6 didkkori napléja olyan részletekben is bévelkedik,
ahol a szinészndk irdnti rajongasairdl szamol be. El6fordul, hogy nem dertl ki az
imadott n6 kiléte, mint példaul az 1900. november 23-i bejegyzésnél: ,Este meg-
néztem a szinhazban a »Parizsi rongyszedG«t, remek darab. Szemben velem egy
paholyban ult egy szép, fekete szinészng s mellette egy szinész Gr. Oly észrablo,
lelkethaboritd szép volt e lany. [...] Olyanforman éreztem magamat, mint mikor
egy ketrecbe zart éhes oroszlanra raolti a nyelvét egy szép csiko...”¢ 1901 elején
Csendes Alice-ért rajong mind Kosztolanyi, mind Csath. Kitalaljak, hogy tapstiinte-
tést szerveznek neki, az egyik el6adas kozepén. A naplok tanGsiga szerint az Otlet
Csath Gézatol eredt. ,Ma sokat gondolkoztam a kis Csendesrél Ugy latszik bele
vagyok bolondulva. Mivel pedig férjes asszony (4 hetes menyecske) hat ez csak
abban nyilatkozik meg hogy majd hegedilok és a véres verejtékkel szerzett heti 1
korona aran elmegyek szinhazba és ott a didkokkal nyilt szinen megtapsoltatom”
— irja februar 3-an.*” A tapstuntetés remekll sikertl, mint ahogyan arrél Kosz-
tolanyi is emlitést tesz: ,Febr[uar]. 11-én lazasan, vacsora nélkiil szinhiazba rohan-
tam, nehogy elkéssek a tiintetésrdl, melyet Csendes Alicenak rendezendék vol-
tunk.””* A két naplobejegyzés kozott azonban némi ellentmondas is mutatkozik.
Mig Kosztolanyi februar 11-ére teszi a szinhazi akcié idépontjat, addig Csath feb-
rudr 7-i keltezéssel jegyzi fol a kovetkezdket: ,Ma este voltam szinhazba. Liliomfit
adtak. Az a bizonyos taps tuntetés kitiinden sikertilt.”” A Szabadkai Kézlony
1901. februar 10-én megjelent cikke szintén 7-ére keltezi a tapstiintetés idSpontjat.
A Szinbdzi szemle rovatban a kovetkezs tudositas latott napvilagot: ,Cstitortokon,
februar 7-én Szigligeti »Liliomfi« czim( vigjatékan igen jol mulatott a kozonség. [...]
Az este egy kis tiintetés volt F. Csendes Alicze mellett, melyet ugylatszik a helybe-
li didksag rendezett, nem tudjuk mi értelme volt ez izetlen tréfanak, mert csak an-
nak mindsithetjiik, miutan ok egyaltaldban nem volt 1a.”* Csendes Alice 1880-ban
sziletett Budapesten, és 1900 aprilisaban — hisz esztendSsen — lépett a szinészi
palyara, Pesti Thasz Lajosnal, Szabadkan. 1920-ban mar nyugdijaztik is. Férje Far-
kas Ferenc szinigazgato volt, akitél késébb elvalt.*"

Egy honappal késébb mar nem Csendes Alice, hanem Tarjan Irma lesz Koszto-
lanyi rajongasanak targya.”* 1901 marciusaban egymast érik azok a bejegyzések,
melyek e platoi szerelemrdl tantiskodnak. Marcius 18-an arrdl tudoésit Kosztolanyi,
hogy levelet ir a szinésznének. Masnap mar el is kuldi sorait, az esetet pedig a
kovetkezéképpen dokumentilja: ,Nevezetes a mai nap, ma kildtem el elsé sze-
relmes levelem Tarjan Irma (drama szende) Urholgynek, egy vers kiséretében,
mely nekem vagy »poklot, vagy mennyet nyitand<’.*® Valaszt nem kapott, sét,
megtudta, hogy a szinészné egy masik szinész (Barothy)** kedvese. Tarjan Irma
1900-ban végzett a Vigszinhaz szinésziskolajaban. Els6 szerzédése Pesti Thasz La-
jos — az akkori igazgatd — szinhazdhoz kototte, igy Szabadkan jatszott harom esz-
tendén keresztiil. Késébb Balla Kalman miskolci tarsulatanal, majd Heves Béla er-
délyi szinhazainal kapott szerepeket. ,1906-ban visszavonult a szinpadtol, férjhez
ment Dévan dr. Motz Miklos korhazigazgatd fGorvoshoz.”® Szabadkan Szigligeti
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Ede Cigdny cimi szinmvében jatszotta Rozsi szerepét. Kosztolanyi ezért naploja-
ban nem egyszer ,ciginylany”-ként emlegeti, és verset is ir hozza:

,Cziganylany, Cziganylany!

Elrablad eszemet,

s felgyujtottad szép szemeddel

Hervatag lelkemet!”**

El6fordult azonban olyan eset is, amikor a szerelmi rajongas odaig fajult, hogy
még az Gjsagok is tudositottak rola. 1903. februdr 27-én — amikor Kosztolanyi mar
magantanuld volt — a népszer szinészn$ és operettprimadonna, Kiry Klara
(1870-1935) érkezett par napos vendégszerepelésre Szabadkara. Harminchiarom
éves volt a vendégszereplés idején, és az egész orszag rajongott érte. Eleinte csak
mikedvel6 elGadasokon lépett fol, majd 1890-ben — Ditr6i Mor meghivasara — Ko-
lozsvarra ment probafollépésre. Hamarosan hires lett, és — Rakosi Jenén keresztiil
— Evva Lajos is folfigyelt rd, aki a Népszinhazhoz szerzédtette. A szabadkai follé-
péskor mar bécsi és pragai vendégszerepléseket is maga mogott tudhatott. KésGbb
azonban — belsé intrikak miatt — megvalt a szinhaztol, és csak szerepekre szerzs-
dott. Id6kozben olyan vetélytarsa akadt, mint Fedak Sari. A Bdcskai Hirlap tudosi-
tasa alapjan tudjuk, hogy Szabadkan Hervé (eredeti nevén Louis Auguste Flori-
mond Ronger) francia zeneszerzé Nebdncsvirdag (Mam’zelle Nitouche, 1883) és Lili
(1882) cimii operettjeiben, valamint a Casanova (1902) és az Addam és Fva (Adam
et Eve, 1886) cimi zenés darabokban 1épett fol Kiiry.?” Mivel a lap nem jelzi a
szerz6k nevét az utobbi két darab esetében, igy csak valdszinsiteni tudjuk, hogy
Barna 1zs6** és Serpette*” miveirdl lehet sz6. Ugyan tudjuk, hogy Kosztolanyi is
részt vett az eléadasokon — ha nem is mindegyiken —, érdemes megemlitentink,
hogy az operett mifajahoz ambivalensen viszonyult. 1901. januar 6-an példaul
még ezt irta a Szép Darinka ciml népszinmivel kapcsolatban a napléjaba: ,Bar-
mily silany compositioji darab is volt legyen az, még tobbet ért, mint azok az
undok, léha operettek, legalabb a népéletet tiikrozik, a népét, kit én nagyon sze-
retek!”®® Hervé Nebdncsvirag ciml darabjardl azonban dicséré szavakat mond: ,A
»Nebantsvirag« cimd szellemes és kedves operettet néztik végig.”'

Az tnnepelt primadonnat a kovetkez6 szavakkal koszontotte Sziebenburger Ka-
roly, a Szabadkai Fégimnazium torténelemtanara: ,A szabadkai szintigyi bizottsag
nevében hodolatteljes tisztelettel tidvozlom Nagysagodat! E varosnak minden szép
és nemesért lelkesiils kozonsége boldog, nagyon boldog azon tudatban, hogy falai
kozt idvozolheti Magyarorszag legkivalobb, legszeretetre méltobb Mivészngjét. A
nemzet az elismerés nagy koszorujaval fuzte kortil Nagysagod muvészi palyajat. E
koszoruba foglalja be Nagysagod Szabadka varos kozonségének a tisztelet, a szere-
tet Oorokzold palmadgat is. Ohajtom, hogy e varos falai kozott toltott napjait a legked-
vesebb emlékei k6zé sorolja, ezen édes reményben sziviink lelkiink melegével han-
goztatjuk: Isten hozta Nagysagodat!”®? A ,laudaciot” mondoé Sziebenburgerrdl tudjuk
még, hogy & volt a szintigyi bizottsag elndke, valamint az dnkéntes tlzoltok fGpa-
rancsnoka. ,Az Oreg szivesen viselte egyenruhajat, kilonosen, ha szép, fiatal szinész-
nék kortl legyeskedett. Tudnivald, hogy a szinigazgatd szubvenciot kapott a varos-
tol és a szinészek szerzGdése a szinligyi bizottsdg elnokétdl is figgott” — jellemzi 6t
Munk Artar visszaemlékezéseiben.”® Beceneve a diakok korében csak | Tati” volt.



Kiry Klara Gy6rbdl érkezett Szabadkara. Kiss Ferenc kozlésébdl tgy tudjuk,
hogy ,Gy6rben a lelkes ifjasag pontosan gy Unnepelte, mint Szabadkan”.”* Kosz-
tolanyi sztilévarosaban azonban olyan mértékire sikeredett az ,iinneplés”, hogy
az esetet a gimnazium tanari testllete is targyalta, illetve Sziebenburger kérte a
nyugdijaztatasat.”>® Mint az a Bdcskai Hirlap tudositasabol kidertl, eredetileg fak-
lyas zenével kivantak a didkok a miivésznétdl elbacestzni, am azt a rendérség be-
tiltotta, mivel tal késén jelezték szandékukat.”® Végul mas modjat valasztottak a
bucstztatasnak. A torténetet Munk ArtQr irja le Készéném addig is... cimU életrajzi
regényében. Az emlékezet ugyan torzithatja és ki is szinezheti az eseményeket, a
jelenlévé osztalytars beszamolojat azonban nem nélkulozhetjik. Munk tehat a ko-
vetkez6képpen adja vissza a szabadkai didkélet nevezetes epizodjat: ,Egy alka-
lommal, — hetedikes voltam, — a hires, sz6ke, pesti operettdiva Kury Klara latoga-
tott le varosunkba. A »Casanova« és az »Adam és Eva« cimi fiiletlen operettekben
vendégszerepelt. A didkok kozott nagy izgalmat keltett a szinhazi hir: megtudtuk,
hogy frivol darabokr6l van sz6, a mivésznd trikods szerepben 1ép fol és nem taka-
rékoskodik telt idomai mutogatasaval. Gimnaziumi igazgatonk — Kosztolanyi De-
zs6 apja — szigor, nagyhangt, kiméletlen ember volt, innen kapta »spanyol« bece-
nevét is. Korozvénnyel tiltotta el a didksagot az operettek latogatasatol. Szigora
buntetést, kizarast helyezett kilatasba a tilalom megszegSinek. Mi didkok — koztik
Kosztolanyi, Csath Géza, Fenyves Ferenc, Sztrokay Kalman — elhataroztuk, hogy
az elGadasokon a tilalom ellenére is résztveszink. Ott is tltink a didkhelyen és
olyan parazs tintetést rendeztiink a bajos, gombolylt mivészné mellett, hogy azt a
publikum is megsokalta. Véresre tapsoltuk tenyereinket, rekedtségig orditoztunk. A
masodik eléadas utan tuntetést rendeztiink a mivészné mellett. Fidkert rendeltiink
a muvészkijaro elé és mi didkok huztuk a kocsit végig a korzon a Nemzeti Szallodaig.
A fidkeren a mivészns mellett a »Tati¢, a torténelem tanara ilt uniformisban.”*”

Az egész varost folkavard esemény nem mult el fegyelmezési megrovas nélkil.
A szigor( iskolai vezetés — élén Kosztolanyi Arpaddal — elejét kivanta venni a to-
vabbi didkcsinyeknek, ezért 1903. marcius 4-ére rendkivili tilést hivott 6ssze a tan-
testilet szamara. A Szabadkai F6gimnazium 1902/1903-as tanévérdl kiadott év-
konyvben részletes beszamolot olvashatunk az esettel kapcsolatban: a fegyelme-
zetlenséget a 6-8. osztalybeli tanulok koziil tobben az altal kovették el, hogy feb-
rudr 28-an és marclius]. 2-an a tanintézet rend- és fegyelmi szabalyainak 52. §-ban
foglalt tilalom ellenére szinhizba mentek oly elGadasokra, melyek latogatasira
osztalyfénoki engedélyt nem kértek, de nem is kaphattak volna... Vétettek a tanu-
16k a fegyelem ellen azaltal is, hogy a szini el6adasok folyaman és a felvonasok
kozben tetszéstknek talzott, tanuld ifjakhoz nem ill6 szerénytelenséggel, a kozon-
ség jo zlésu részét bosszantd modon adtak kifejezést; végiil a tanuldk egy része e
talzott lelkesedést az utcara is kivitte, és ott a rend- és fegyelmi szabalyok 58. §
altal tiltott tintetésben is részt vett”.”® A fegyelmi vétségért elmarasztalt didkok
rosszabb magatartasjegyet kaptak, a szinhazi el6adasokra pedig tanarokat rendel-
tek ki. Az engedélyezendd darabokrol el6zetes jelentésnek kellett igazolnia, hogy
pedagobgiai szempontbdl hasznosak-e.

Kosztolanyi Dezs6 végiil egy utcalanynak koszonhetGen ismerte meg a testi
szerelmet. Fenyves Ferenc — a Bdcsmegyei Naplo késébbi felelGs szerkesztGje és
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tulajdonosa — visszaemlékezéseibdl tudjuk az elsé szexudlis élmény torténetét.
Mint korabban emlitést tettiink rola, Elére cimmel, kdzosen készitették azt a didk-
lapot, amelynek haziszerzGje volt tobbek kozott Csath Géza és Munk Artar is. A
Meégegyszer elmondom... cimi kotetben az alabbiakat olvashatjuk a lapkészitéssel
és a szexualitast folfedezé Kosztolanyival kapcsolatban: ,A harmadik szam utan a
vallalat anyagilag 6sszeroppant. [...] Kosztolanyi Dezsé az El6re forgotdkéjének
felhasznaldsa aran ismerte meg a szerelmet, mert az egy forint 6tven krajcart Kite-
vé tiszta vagyont egy szOke démonnal felaldozta a szerelem oltiran. Mi tobbiek
szintén nem karosodtunk, mert a megismerkedéstdl a beteljestilésig terjeds folya-
matot olyan élénken mesélte el eléttiink, hogy szinte egyek voltunk az élvezetben.
Viszont az 6reg Wilheim bacsihoz, a haziorvoshoz, & egyedil szaladt fel ijedten
[...] a kedves, jo, 6reg orvos nagyot nevetett, amikor a pacienst megvizsgalta, meg-
allapitotta, hogy egyszert bolhacsipés az, amibdl a gyermeki képzelet vérbaj-ele-
fantot csinalt.” Kosztolanyi Dezs6né konyvében a torténetnek egy masik valtoza-
tat olvashatjuk. Az 6 lefrasa alapjan Kosztolanyi tizenhat éves, amikor Angyan Béla
gyogyszerészgyakornok — aki szintén az Elére cimd diaklap munkatarsa (felelGs
szerkesztGje) volt — elviszi egy prostitudlthoz, a ,poélai lanyhoz”. Ahogyan az élet-
rajzi kotetben olvashat6: ,Felveszi inneplS ruhdjat, htga gyongyvirdg parfémjével
beillatositja magat, fehér szekfit tliz a kabatja gomblyukaba, fehér cérnakesztytit
hiz. Osszetiti bokéjat, bemutatkozik és kezet csokol a lanynak.”® A feleség besza-
moldjanak regényes jellegét jol bizonyitja, hogy a prostitualtat is beszélteti, olyan
szavakat adva szdjaba, melyek romantikus szinben tintetik fol a (pusztan) testi
szerelmi beavatds aktusat: »Milyen kedves«, mondja ez a lany, amikor ratekint, »de
milyen kedves<.*" Az epizdd leirasa inkabb emlékeztethet Esti Kornél fiktiv alakja-
nak egy, a képzelet altal kiszinezett kalandjara. Kétkedve kell fogadnunk azt az
allitast, miszerint a szovegrész egy Kosztolanyi Dezs6 nevd, szabadkai kamaszfia
els6 szexualis élményének redlis abrazolasa lenne. Egy Csath Géza napléjaban ol-
vashato bejegyzésnek azonban mar nagyobb hitelt adhatunk. O megnevezi a lanyt
is — Palko Juliska —, valamint Angyan szerepére szintén utal. Ahogyan olvassuk: ,A
mai nap [szeptember 12-én] mondom el a szeptember 8[-]an tortént érdekes esetet.
Dide ez nap 6-7[-lig keresztiil esett a tliz proban. A kisasszony neve Palko Juliska
a Pest szallodaban van alkalmazva. A Dide kezdett red vadaszni azutan megkérte
Angyin Bélat j6 baratunkat [...] Dide felment hozza és a tobbi...”**

Ger6 Andrds egy tanulmanyaban ramutat, hogy ,az igazgatd Ur fiacskdjanak”
arra is volt lehetGsége, hogy otthonaban szerezzen szexualis élményeket. Ahogyan
a torténész irja: ,A dolgozodszoba, a hild, a gyerekszoba, a nappali és az ebédls a
térben is tukroz6d6 kiegyensulyozott, szabalyozott életkeretet jelentettek, ahol
még az is tobbé-kevésbé kalkulalhato volt, hogy a cseléd a fiatalar »szexualis« szo-
cializacidjat is el6segiti — mint ahogy ez Kosztolanyi esetében meg is tortént.”*”
Kosztolanyi Dezs6né szintén utal arra, hogy a szil6i hazban dolgoz6 cselédlannyal
is viszonya lehetett Kosztolanyinak. ,Ejszakanként, harisnydban kilopozik az enge-
delmes, kedves tanyai lanyhoz, azutan egyszerre észreveszi, hogy a lany sokat sir
s egy napon elmegy, sz6 nélkiil otthagyja a szolgalatot. »Ugy« nem lett a dologbdl,
de 6 mindvégig szégyenkezett akkori »Grfic magatartasin s a cselédlanyokkal egész

életében el6zékenyen, tiszteletteljesen viselkedett.” Az el6zékenységet illetGen



egyetérthetiink a feleséggel, azt azonban megkérdgjelezziik, hogy Kosztolanyinak
ne lett volna késébb semmilyen intim kapcsolata cselédlanyokkal. 1933—34-es,
gyorsirdsos naplojanak tantsiga szerint kisebb-nagyobb flortdlésekbe bocsatko-

zott nemcsak cselédlanyaival, hanem korhazi (szanatoriumi) apolonéivel is.*®

, Tudok én anwyit magyarul, mint a tandr tr!”

A Pallas nagy lexikona a kovetkez6képpen hatarozza meg az 6nképzékor fogal-
mat: tanulok, kilondsen kozépiskolaiak, egyesiilete abbol a célbol, hogy magu-
kat a hazai nyelvben, irodalomban miveljék. Ezek az Olnképzokorl.-ok, ha kells
professzori feliigyelet alatt allanak, hasznara vannak az ifjusignak.”* Az énképzé-
korok a 19. szazad masodik felében terjedtek el Magyarorszagon. ,A szazad végé-
re mar nem volt olyan kozépiskola, amelyikben ne szervez6dott volna valamilyen
diak-alkotokor. El6zményeik a felvilagosodas és reformkor irodalmi didktarsasagai
voltak, de mig azok didkok és/vagy egy-egy tanar kezdeményezésére alakultak, az
onképzokorok intézményes keretek kozott jottek 1étre.”*” A korok sajat szabaly-
rendszert dolgoztak ki, melyet a vallas- és kozoktatasi miniszter hagyott jova. Az
egyes onképzdkori ulések elére megadott forgatokonyv szerint zajlottak. FS céljuk
lényegében a didkok irodalmi alkotisainak bemutatiasa volt. Ahogyan példaul A
szabadkai fogymnasiumi Onképzokér alapszabdlyai cim@, a minisztérium altal
1883. marcius 19-én jovahagyott dokumentumban megfogalmazzik a célkitlzést:
,2. § Ezen kor czélja altalaban véve: dnképzés az isklolai]. tanulmanyokkal 6ssz-
hangzatos iranyban, kiilonos tekintettel a stilisztikai jartassagra.””® Az tiléseken
el6adasokat tartottak, melyek a tanulok altal megfogalmazott alapszabilyokhoz
igazodtak. Az el6adas lehetett irodalmi alkotas vagy értekezés fololvasasa, vala-
mint szavalat is. ,Az ezt kovetS vita utin a tanuldi teljesitményeket a tagsagbol
kikertl6 biralok értékelték. Az altalinos gyakorlat az volt, hogy ha a biralatok
elmarasztaloak voltak, javitdst, modositast javasoltak, pozitiv birdlat esetén elfoga-
dast nyertek. Ez utobbit, a majdnem minden énképz&korben vezetett Ggynevezett
érdemkonyvben rogzitették.””” A szabadkai alapszabalyokban az is benne foglal-
tatik, hogy ,az ifjusagi konyvtar czéltudatos felhasznalasaval” kell a dolgozatokat
elkésziteni. A témavalasztashoz az alabbi tampontot adtak: ,az iskolaban tanitott
nyelvek s irodalmakbol s azok torténetébdl, kiillondsen a magyarbol eredeti dol-
gozatokra €s a class. [klasszikus] nyelvekbdl utanzasok és mtforditasokra [...] tor-
ténelmi és a bolcsészeti szakokbol” lehet folkészilni.”

A Szabadkai F6gimnaziumban 1868-ban inditottdk el az Onképzdkort, Farkas
Antal vezetésével. Kosztolanyi édesapja, Arpad szintén tagja volt a kérnek, sét az
1874/1875-0s tanévben titkar is volt.”" Az iilések tobbségén szerepelt, hol versek-
kel, hol biralatokkal. 1873-ban A4 Szélbez cimii verse be is kerlilt az Erdemkényv-
be. Talan a csaladi hagyomany is motivalta Kosztolanyi Dezsét abban, hogy & is az
Onképzokér tagja legyen. Hatodikos gimnazista koraban mar meghallgathatta az
uléseket, azonban teljes jogt, aktiv résztvevs — a szabalyoknak megfeleléen — csak
hetedik osztilyban, az 1901/1902-es tanévben lehetetett.””> Didkkori napldjaban
olvashatunk beszamoldkat az egyes dnképz&kori tilésekrél.”” 1900. november 3-

49



50

an, tehat a hatodik osztily elején, mar leirja véleményét a hallottakrol. Meglehets-
sen kritikusan szol a korrdl, mikor igy fogalmaz: ,Borzasztd onképzokor. Kétség-
beesett munkassiaggal dolgozik és mindegyik verset ir, verset, boldog, boldogta-
lan.”* Bori Imre nemcsak a csaladi hagyomany folytatasat és az irodalom szerete-
tét tekinti motivacionak, hanem Kosztolanyi szereplési vagyat is: ,varja, hogy hete-
dikesként a kor teljes jogu tagja lehessen, hiszen szomjuhozza a nyilvanossagot,
ahol szereplési vagya nem csupan tipot, hanem kozonséget és tapsot kaphat.”?”
Kosztolanyi maga is elismeri, hogy — tobbek kozott — szereplési vagy is fltotte, ami-
kor az onképzkori megmérettetésekre készilt. Csath Gézaval a kovetkezdket oszt-
ja meg egyik levelében: ,csak frogattam sziv, érzelem nélkil, mert kellett, mert sze-
replési viszketegség égetett; dolgoztam, de hidnyzott ebbdl a langold érzelem, az
ihlet szentsége.””® Az uléseken szereplé Kosztolanyiban szenvedélyes fiatalembert
ismerhettek meg tanarai és didktarsai. Ahogyan Dér Zoltan jellemzi karakterét: ,az
onképzokor porondjan megjelené Kosztolanyi még annyira nyers, olyan kihivo alak-
ban mutatja sajatos hajlamait, hogy vele foglalkozni csupan ezért is érdemes volna”.?”

Az els6 alakuld tlésen — 1901. szeptember 8-dn —, ahol Kosztolanyi mar teljes
jogl tagként vett részt, megvalasztottadk a vezet§ tisztségviselSket.”® Az onképzo-
kor minden tanév elején Gjjaalakult,” és nemcsak 4j tisztségviselSket valasztottak,
hanem az alapszabalyt is évente modositottak, s6t még a vezetStanar is mas lett.
Az 1901/1902-es tanévben a kor vezetésével ,az igazgatdsig Gadl Ferencz tandrt
bizta meg. [...] Az alakulé tlés [...] titkarrd Hadzsy Jend VIII. olsztalyos]. tlanulétl.,
jegyzévé Nagy Nandor VIII. o[sztilyos]. tlanulét]l. és irattarossa Szabd Batancs
Istvan® VII. olsztalyos]. tlanulét]. tette meg. Majd az elsG két tisztvisels lemondasa
utan évkozben titkarul megvalasztotta Salamon Gy6zS VIIIL olsztalyos]. tlanulétl.,
jegyz&ul pedig Risanyi Janos VIII. o[sztalyos]. tlanulétl. [...] A kor a tanév folyaman
18 wilést tartott; ebbdl volt 15 rendes és 3 disziilés.”* Az egyes iléseken torténtek-
16l jegyzSkonyvek késziltek. Ahogyan az alapszabalyzatban foglaltatik: ,18. § A
jegyz6 kotelessége a gytlésrdl naploszerl jegyzOkonyvet vezetni, a mely a ko-
vetkez$ gytlésen felolvastatvan, a vezetd tanar és a jegyzé altal hitelesittetik. 19. §
Az irattarnok a hitelesitett jegyzSkonyveket és a megbiralt dolgozatokat a bi-
ralatokkal egyltt zar alatt tartja és a vezetS tandron kivil senkinek at nem adhat-
ja.”® A dokumentumokat az utébbi évtizedekben a szabadkai Varosi Muzeum
Orizte, 128-as nyilvantartasi szam alatt. Jelenleg azonban nem talaljak a kozgytijte-
ményben, igy csak masodlagos forrasokra — elsGsorban Dér Zoltan és Bori Imre ta-
nulminyaira, szovegkozléseire — timaszkodhatunk.”

A korbe Gjonnan belépd Kosztolanyi Dezsé mar az elsé rendes tlésen — 1901.
szeptember 29-én — folttinést keltett. Riigyfakadds cim( versével szerepelt, melyet
,gyonge kozépszerlinek” mindsitettek birdl6i, Nagy Nandor és Kellert Bend.*
,SzOvaltas tamad, mire négy tarsa* javasolta, hogy a hevesen reagild koltét ré-
szesitsék jegyzSkonyvi megrovasban.”® A vezetGtandr, az akkor 26 éves Gaal Fe-
renc — aki német és francia nyelvet tanitott Kosztolanyiék osztalyaban — le tudta
csillapitani az indulatokat (,jo—kozépszerl’-re érdemesitve a mivet), azonban a
konfliktus az oktoberi rendes ilésen tovabb folytatodott.®” Forrasaink szerint a f&-
biralé dicsérte a fiat, am Salamon Viktor nev{ tarsa erésen tamadta, és ,valoszi-
nitlennek”, természetellenesnek” nevezte, sét, olyan iromanynak, amely ,erlteti



a népies kifejezéseket”.* Az ezt kovets ulésen Kosztolanyi Két karcolat cimi ira-
sat birdlta Szabd Batancs Istvan. Az § kritikdja pozitiv volt, am Salamon ismételten
kemény szavakkal illette a munkat: ,szecesszidsnak”, ,affektalt hangon ir6dottnak”
és Gjfent természetellenesnek” tituldlta.” November 24-én Arany és Goethe balla-
dakoltészetérdl tartott szabad eladast Kosztolanyi, melyet egyontettien dicséretes-
nek mindsitettek a jelenlévok.

Két honappal késébb — decemberben — Gjabb vita robbant ki. Ezuattal Koszto-
lanyi volt a biral6. Jambor Istvan Egy dszi est cim( rasarol azt allitotta, hogy Gogol-
plagium.”® Jambor kizardsat javasolta, azonban a vezetStanar kozbelépett, igy
mindossze jegyzOkonyvi megrovasban részesult a ,plagizator”. A plagium vadja
komoly jelentSséggel birt, tekintettel arra, hogy az Onképzokér alapszabdlyaiban
is benne foglaltatott: tisztességgel meg nem féré plagiumok a korbdl valo végle-
ges kizardst vonjak maguk utin”.*' Kosztolanyinak ebben az id&szakban mar
Lparthivei” voltak a korben, és a konfliktusok a kisebb klikkek kozott is zajlottak.
Kosztolanyiék egyik veszélyes ellenfele Nagy Nandor jegyzé volt, aki ,szemtelen-
nek” nevezte vetélytarsat.®* A ,Kosztolanyi-part” viszonzasként ,gyongeelméjiinek
és plagizatorok tarsasiganak” kidltotta ki Nagy Nandort és korét, és egyuttal beje-
lentették kilépési szandékukat. Késébb azonban visszariadtak, mert ,Gaal Ferenc
figyelmeztette Sket, hogy ez a gimnazium elhagyasat is jelentené”.®® Végul kizar-
tak a jegyzot, Kosztolanyi egyik hive, Kilnai Dezsé pedig megrovast kapott.”* A
vitak ellenére nem allithatjuk, hogy a klikk-érdekek folulirtak volna a szakmaisa-
got. Nem egy esetben ugyanis az ellentdborok elismerték egymas teljesitményét.

A hoénap végén, december 22-én Kosztolanyi Sirvirdgok cim@ ciklusa volt a
vitaanyag. A kolteményfiizér megirasat Reviczky Gyula élete és koltészete ihlette.
Ahogyan Kosztolanyi eloljard szavaiban fogalmaz: E kolteményfiizér megirdsara a
kozvetlen impulzust az oly koran elhunyt Reviczky tragikus sorsa adta. Korantsem
akartam azonban ezen apr6 dalokat az 6 emlékének szentelni — talan nem is len-
nének méltok hozza —, csupancsak egy altalanos képet akartam nyujtani azokrol a
fehér arcq, tizes szemU betegekrdl, kik naponként zajtalanul sohajtanak el a vilag-
bol, mint Gsszel a falevelek.”” Az epilogussal egyltt dsszesen nyolc szakaszra
tagolodik a fuizér. A md mar részben elGremutat Kosztolanyi késébbi koltészeti
megoldasaira, hiszen a fuzérszerliség (ciklus) tobb verseskotetének is jellemzdje
lesz, mint példaul A szegény kisgyermek panaszainak. Nemcsak verseire, hanem
novelldira is jellemz6 azonban a ciklusban valé gondolkodas, ami az Esti Kornél-
torténetek esetében mutatkozik meg leginkdbb.”® A szerkesztésbeli sajatossago-
kon kiviil érdemes hangstlyoznunk Reviczky hatasat Kosztolanyira. Szegedy-Ma-
szak Mihaly a kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: ,A kozépiskolas didk lelkesen
olvasta Reviczky miveit, s amikor a fiatalon meghalt kolt6 emlékére folallitandd
mellszobor alaposszegének elSteremtése céljabol 1902. jalius 26-an a szabadkai
gimnaziumban Uinnepélyt rendeztek, A kékruhbds cimmel verses jelenetet irt erre az
alkalomra.”” Kosztolanyi Dezséné szintén emliti az emlékestet: ,Valosiaggal csala-
di tnnepély volt ez és minden egyes szereplGje a Brenner—-Decsy- s a szintén ro-
kon Budanovics []-csalad tagja.”® Az eseményrdl szot ejt Bori Imre is. O azonban
a torténetben nem a Reviczky iranti érdeklédést latja, hanem Kosztolanyi szerep-
lési vagyanak bizonyitékaként értelmezi azt.*”
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Az onképzokori Gilésen elGadott, Reviczky-ihletést versfizért alaposan megbi-
raltak az onképzdkori tarsak. Kellert Bend példaul azt mondta ra: ,Minél tovabb
olvassa az ember ezeket a kozépszerl verseket, annal tobb hibat vesz észre ben-
nitk.”* Griiner Andor pedig harminc verstani hibat fedezett fol a munkaban, és
Jfonnyadt virdgok”-nak titulalta az egyes szakaszokat.”" Salamon Viktor és (az ak-
kor még) Friedmann (kés6bb Fenyves) Ferenc azonban ezattal védték Kosztolanyi
teljesitményét. Maga Kosztolanyi elismerte a hibakat, mondvan: ,Homérosz is
sokat alszik”.*> Am ezzel egyidejtileg bejelentette: ,kolt6ként nem, csupan Kriti-
kusként fog ezentll szerepelni az 6nképzskorben” * Az lés vége sem mult el
eseménytelentil: Kalnai kirohanast rendezett az egész csoport ellen. ,Folugrott egy
székre, és a kort nagyhangon »gyongeelméjliek elipszisé«-nek nevezte, amiért a
kovetkezs, 1902. janudr 19-én megtartott Osszejovetelen a vezetS tanar kizarta az
onképz6korbdl a masodik idészak tartamara.”*

Onképzokori fesziiltségekkel teli tanév volt tehat az 1901/1902-es. Kosztolanyi
Arpad — a gimndzium igazgatojaként és az dnképzokor tiszteletbeli elnokeként™ —
kalon figyelmeztette a fiatalokat az 1902/1903-as tanév kezdé ilésén arra, hogy
Jirtsak ki keblikbdl az egymas iranti gytlolséget, kiilonosen a felekezeti tirelmet-
lenséget, mely a mult évi onképzSkort oly nagyon megmételyezte”.” Az 1902.
szeptember 14-i alakul6 tlésen Révfy Zoltin — Csath Géza magyartanara — lett az
Uj vezetStanar; Kosztolanyit titkarra, Kalnai Dezsét jegyz6vé, Freund Jozsefet pe-
dig irattarossa valasztottak.*” Kosztolanyinak azt a javaslatat, hogy az onképz&kor
vegye fol Jambor Pal nevét,** szotobbséggel fogadtak el. Kosztolanyi ezzel a gesz-
tussal Friedmannt kivanta tAimogatni, aki els6ként vetette fol az otletet. A kornek
ebben a tanévben 13 nyolcadikos, 30 hetedikes rendes és 10 hatodikos rendkiviili
tagja volt. Koztik van az unokatestvér Csath Géza is, valamint Munk Artar és
Sztrokay Kalman. Kosztolanyinak mint titkarnak — az alapszabaly értelmében — az
alabbi feladatai voltak: ,17. § A titkdr beszedi a tagdijakat [...] és [a] vezetS tanar
ellenérzése mellett kezeli és folhasznalja; dtveszi a tagok munkalatait, jegyzékbe
teszi és a vezetd tanarnak szolgaltatja at, hogy az birdlatra adhassa ki”.*® Ugyan-
ezen az Ulésen olvasta fol Kosztolanyi Tompa emlékezete cimU irasat, amelyet —
Munk Artar javaslatara — diszkonyvbe valo beirdsra érdemesitettek.

Az Onképzokori mikodés jelentGsebb eredményeit a Szabadkai Fogimndzium
Onképzokor Erdemkonyvében talaljuk, melyet a szabadkai Varosi Konyvtar 6riz.*
Az alapszabalyzat a kovetkezdket rogziti ezzel kapcsolatban: ,Ha a fololvasott
munka tartalom és elGadas tekintetében kiilonos figyelmet érdemel, a kor Erdem-
konyvébe vétetik, a mely tulajdonképen a tagok jelesebb dolgozatainak eredeti-
ben val6 diszesebb egybe kottetése. — Ugyanez all a biralatokrol is, ha tartalom,
alak és targyilagossag tekintetébdl kifogastalan.”" A diszkonyvbe az 1901/1902-es
tanévben szinte csak Kosztolanyi irasai kerlltek be. S6t, olyan eset is elGfordult,
amikor ,elfoglaltsiga” miatt be sem irta az arra érdemesitett szoveget. Ahogyan er-
16l a diszkonyv egyik bejegyzése tantskodik: ,Az 6nképzSkor hatarozatabol »Sirvi-
ragok« cz[imd]. dalcycusom, valamint 1902. marclius]. 15[-]én tartott »Marciusi ifjake
czimd felolvasasom a diszkonyvbe kertilt, a miket azonban nagymérvi elfoglaltsa-
gom miatt be nem irhattam, s ezennel csak itt jelezek” > Am olyan munkakat is ta-
lalhatunk mir az Erdemkdényitben Kosztolanyitol, amelyek késébb elsé versesko-



tetében, a Négy fal kézétt ciml, 1907-es kiadvanyban is szerepelnek. Ilyen példaul
az Agdc-viragok — Apr6 versek alcimmel —, melynek 6t versszakbol allo, elsé szaka-
sza Chanson cimmel olvashato a kotetben. A vers két szakos, masodik szakaszat
azonban kulonvalasztja Kosztolanyi, és a Finale ciklushoz illeszti.® Egyuttal ez a
szoéveg — az Agdc-virdgok masodik szakasza — lesz az elsé megjelent verse is: Egy
sir cimen kozlik, a Budapesti Napléban. Szegedy-Maszak Mihaly irja: ,Egy sir cimU
zsengéjét elkiildte Abranyi Emilnek véleményezésre. Biralatot nem kapott, de e
nyolcsoros szoveg megjelent a Budapesti Napldban. Kosztolanyi Dezséné konyvé-
ben megtalalhat6 az 1901. oktdber 26-an, szombaton megjelent szam Gjsagkivagata-
nak masolata.”* A vers a napilap 11. oldalan szerepelt.*® Kosztolanyi édesanyja,
Brenner Eulalia olyan buiszke volt fiara, hogy imakonyvében Grizgette a lapkivagatot.
A megjelenés utin egy honappal olvassa fol tehat az dnképzSkorben, az Apr6 versek
masodik darabjaként. Birdloja Lichtneckkert Andras volt, aki dicséretesre mindsitette.

Az Erdemkényiben helyet kapott a dicséretesre mindsitett Sors cimi kolte-
mény, amit még hetedikes koraban irt Kosztolanyi.*® A harom szakaszbol allo, el-
mulasrol szolo vers alcime: Bolcselo ének. A rendes ilésen Vass A. Kalman biralta,
és ,a mi érdemfokat a kor szavazattobbséggel dicséretesben allapitotta meg”.?"”
Sorsunk cimen ez a vers is bekertlt késébb az 1907-es, Négy fal kozétt ciml kotet-
be. " A kovetkezé széveg — amit Kosztolanyitol olvashatunk az Erdemkényiben —
az Oktober 6. cimet viselS, hosszabb iras. A munkat az 1901. oktéber 7-i disziilé-
sen olvasta fol annak szerzgje. A jelige Kossuth Lajostol valo,*™ ami osszefiiggésbe
hozhat6 a nagyapa, Kosztolanyi Agoston Kossuth-kultuszaval is. Tudjuk, hogy
unokdinak azt tanitotta: Kossuth Lajos ,a magyarok foldi istene”.** Ahogyan az
egyik epizodra visszaemlékezik Kosztolanyi: ,Egy tavaszi napon, amikor dcsém-
mel, htigommal kiinn jatszom a kertben, kézenfog benntinket, behiv a tisztaszoba-
ba, mely teljesen el van sotétitve. Fekete posztoval takart asztalkan gyertyak lo-
bognak. Letérdepeltet mindharmunkat s arra kér, sohase feledjik, ma halt meg
messze idegenben Kossuth Lajos”.*' Az Oktéber 6. cimi szoveget Kosztolanyi {ol-
olvasasra szanta, és a kovetkez6 — ma mar inkabb patetikusnak hat6é — szavakkal
fejezte be: ,Mint Nagy-Pénteken a kalvariara zarandokoltok, menjetek el ti is min-
den okt[ober]. 6-dn oda, oda... Aradra! Mert Arad a magyar Golgotha, melybdl az
agy felidézi emlékezetével a mult idé siri szellemét, az ifji pedig lelkesedést merit
a honszeretethez, s bar sok idé mult el azota, az aradi vesztGhely nyarfai még most
is oly basan susognak valamit, valami szép, valami szomora regét, ezredéves mul-
tunkrol, kilobbant dicsoségrél meg még valamirdl, de ne kérdezzetek mir6l, mert
konyek todulnak szemiinkbe, s nem tudjuk megmondani...”?*

Szintén Erdemkdényibe Keriilt a Vigasz a kénnyekben czlimii]. miiforditds bird-
lata. Jeligéjét ezuttal Boileau-tol — a L’Art Poétique (Koltészettan) cimi mibdl — ve-
szi Kosztolanyi: ,Ki nem dicsér, hanem tanacsot ad, szeresd!” A kor a biralatot —
mely 1901. november 17-én hangzott el — ,egyhangulag a diszkdonyvbe ajanlot-
ta”.’® Bori Imre az alabbi értelmezést flzi a szoveghez: ,A hetedik gimnazista
Kosztolanyi jol ismeri a magyar muforditds torténetét, nyilvin Radé Antal nyoman.
Tudja, hogy Batsanyi Janos és Péczely Jozsef neve a forditasfelfogas két szélsGsé-
ges viltozatat fémjelzi [...] O a mforditds terén is »korszakalkoté« Arany Janos
nézetét vallja”.*** Teszi mindezt Griner Andor forditasa birdlatinak apropojan.
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A nyolcadik osztilyos Kosztolanyitél mindossze egyetlen bejegyzés talalhatd a
konyvben: Az 6nképzSkor hatarozata folytan » Tompa emlékezete« czimii emlékbe-
szédem, valamint az oct{6ber]. 6[-Jan, az aradi vértantk emlékére rendezett gyasz-
tinnepélyen felolvasott »Oct. 6.« cz[imdl. titkari megnyitd beszédem diszkdnyvbe-
irdsra érdemesittetett.”* Ez volt az a szoveg, amit Munk ArtQr ajanlott beirasra, és
amelyet a tanév alakul6 lésén olvasott fol Kosztolanyi.* Ezt kovetGen mar nem
szerepelnek a diszkonyvben irdsai. Még az 6sz folyaman kicsapjak nemcsak a kor-
bdl, hanem a gimnaziumbodl is. Az 6nképzSkori botrany kronikaja tobb valtozat-
ban is fonnmaradt. , Tobben is foglalkoztak az dnképzkornek ezzel az emlékeze-
tes Ulésével, de egyikiik beszdmolodja sem egyezik meg teljesen a zart Gilés jegyzo-
konyvébe foglaltakkal” — irja Dér Zoltan, aki még latta a jegyzSkonyveket.”” Mint
korabban jeleztiik, a dokumentumokat 6rz6 szabadkai Varosi Mizeumban — mely
intézmény nemrégiben koltozott Gj éplletbe — nem talaljak az értékes forrasanya-
gokat, leltari szamot pedig nem adott meg Dér.** Jegyzdkonyvek hidnyaban tehat —
akarcsak azt az onképzokor korabbi tiléseinek lefrasakor tettik — ezattal is Dér
Zoltan kozlésére hagyatkozunk, valamint a tobbi visszaemlékezs szovegével szin-
tén foglalkozunk. Utdbbiak ugyan erésen szubjektiv jellegli beszamolok, azonban
— szemtantkrol lévén sz6 — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil szavaikat. Hitelesség-
re akkor torekedhetiink, ha egyik beszamolot sem rendeljiik a tobbi ala vagy folé,
hanem egymassal parhuzamba allitva mutatjuk be dket.

Egyik forrasunk az {ilésen jelen 1évé Munk Artir visszaemlékezése. Allitasa sze-
rint az ,6nképzSkorben misorra kertilt Kosztolanyi egyik verse: »Sirviragok Etelka
sirjara<’ ¥ Adata azonban téves, mivel a versciklus még az 1901. december 22-i 6n-
képzokori tlésen kertilt eld, a kicsapatassal végz6ds pedig incidens 1902. novem-
ber 9-én tortént. A nevezetes alkalomkor Kosztolanyinak Csokonai Vitéz Mihaly
Dorottya ciml mivérdl szolo elemzése volt napirenden, melyet Friedmann (a
késabbi Fenyves) Ferenc biralt. Munk tévedésével kapcsolatban egy levelet idéz-
nénk, amelyet Kosztolanyi Maria irt batyjanak: ,Munkkal kapcsolatban eszembe
jut, hogy 6 ir a Napl6 kardcsonyi szamaba szegény Fenyves Ferir6l. Feri didk éveit
irja meg. Most arra kért tudjam meg altalad, hogy mi volt annak a versednek a cime
mi miatt az Onképzébe volt az a kellemetlenség. Munk tgy emlékszik, hogy a ver-
sed cime »Sirvirdgok« volt. Nagyon kért ha emlékszel ra gy ird meg.”* A levél alap-
jan kideril, hogy maga Munk sem volt biztos allitisaban. Mivel az adat tévesen je-
lent meg, igy valoszinGsithetS, hogy Kosztolanyi nem vette fol a kapcsolatot
Munkkal. Azt azonban, hogy Fenyves volt a biral6, Munk mar helyesen rogzitette:
,A hangulatos, kis didkverset Fenyves Ferenc biralta és alaposan lehtzta. Vélemé-
nye szerint a vers nem Utdtte meg az OnképzSkor mértékét.” Szintén téle értesii-
link arr6l, hogy &, Csath Géza és Sztrokay Kalman voltak azok, akik diszkonyvre
méltonak itélték a kolteményt. Ezt kovetSen azonban vita tort ki, és az irodalom-
tanar, Révfy Zoltan Kosztolanyi ellenében foglalt allast. Ahogyan Munk minderrél
beszamol: ,[Révfy Zoltin] Véleménye szerint a vers tehetségtelen poéta fércmive,
a birald helyesen itélt. Dicséretre nem méltd. Kosztolanyi magabdl kikelve ugrott
fel helyérdl. Vaskos gorombasagokat vagott a tanar fejéhez, azutan ezekkel a sza-
vakkal fejezte be kitorését:



— Kilonben is a tanar Gr a vershez nem ért... Hol a kalapom?... — A kalap a fo-
gason logott. Kosztolanyi kalap nélkiil rohant ki a terembdl. Az affér kicsapassal
végzadott.”?

A Munk Artar altal is emlitett, masik jelenlévs szemtana Sztrokay Kalman volt,
aki szintén folidézi az incidenst visszaemlékezéseiben. Sztrokay egy évvel jart
Kosztolanyi alatt a gimnaziumban. Mivel Csath Géza az osztalytarsa volt,*” igy rajta
keresztul osszebaratkozott Kosztolanyi DezsGvel is. Az dnképzdkorbe tobbek ko-
zott Kosztolanyi kedvéért 1éptek be, akit példaképiiknek tekintettek. Nyolcadikos
korukban mar 6k voltak a korben a titkari és a jegyz6i poszt betoltsi. Nem vették
azonban tal komolyan a szabalyokat, és olykor még csaltak is a palyadijakkal.**
,Velink ellentétben” — irja Sztrokay — ,Kosztolanyi vad langelmeként viselkedett
az onképzokorben. Osszeakaszkodott a vezetd tanarral irodalmi vitdban s az lett a
vége, hogy oda is mondta:

— Tanar ar, nem ért ehhez!

A kitling Révfty [I] Zoltan mosolyogva intette le, de & egészen kijott sodrabol és
kijelentvén, hogy ebben a tirsasigban nem marad egy percig sem, kirohant. Egy
perc mulva visszajott s az ajtobol bekialtott:

— Hol a kalapom?

Otthagyta a fogason, ott is volt, de olyan nevetés timadt, hogy a hdési kivonu-
las dramai hatdsanak vége lett. HGsz év mulva sem volt tandcsos megkérdezni
Kosztolanyit: hol a kalapom?”**

Munk és Sztrokay beszamoldja kiegésziti egymast. Mig Sztrokay csak a tanarral
folytatott vita lefrasatél inditja a torténetet, addig Munk az el6zményeket is ismer-
teti. A kozos pont a két visszaemlékezésben az, hogy Kosztolanyi szerint Révfy
,2hem ért” a vershez, valamint az, hogy visszarohant a kalapjaért. Sztrokay irja csak
le: a résztvevdk jot nevettek azon, hogy a foldihodott Kosztolanyi benthagyta a
kalapjat a teremben. A tanar és Kosztolanyi kozti parbeszédet a legrészletesebben
Csath Géza jegyezte fol, aki szintén jelen volt az ilésen. Az & verzidjat napléjaban
olvashatjuk, az 1902. november 9-i — tehat még az incidens napjan irt — bejegyzés-
nél. Leghihet6bbnek ez a valtozat tetszik, 1évén, hogy olyan részleteket is elarul,
melyeket mas visszemlékezések nem kozolnek. Csath naplobejegyzését érdemes
teljes terjedelmében idézniink: ,A mai onképzSkori tilésen szakitasra kertilt a do-
log Dide Friedmannak (komisz zsid6 Révfy nyaldja) birdlatat leszidta. Révty ke-
mény hangon azt mondta, hogy »a titkar hibasan biral, 6 is mond germanismust sot
tele van beszéde ezzel.«

(Dide): »Tessék kimutatni egyet is.[«

—»Majd azutan most nincs ido ra«

»(D): Kérem tessék kimutatni, hol a germanismus — nem gyerekeskedni jottem
én ide. Ha a tanir Gr nem mutatja ki itt hagyom az tilést[d

(Réviy): »Csak tessék hagyja itt«

(Dide kimegy hangosan szinte kiabalva): »Tudok én annyit magyarul mint a
tanar Qr.«

Révfy ezutan példalozgatott Dide antiszemitizmusara, pedig nem & igazat mon-
dott. Révfy egyenesen és piszkos mdédon bosszantotta Didét a mit az 6nérzetes és

féként tehetséges gyerek nem tirhetett egy olyan simplex embertSl mint Révfy.
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Konferencidra keriil az ligy, Arpad bacsi nem banja ha Didét ki is csapjak azt
mondja, majd lesz magantanul6.”** A szovegbdl jol lathatd, hogy Csath kommen-
talja is az eseményeket, s a torténet antiszemita vonatkozasarol is follebbenti a
fatylat. Sem Munk, sem Sztrokay nem beszél zsidoellenes megnyilvanulasrol, sét
még Kosztolanyi Dezséné is ,diplomatikusan” kezeli a kérdést, amikor az epizddot
emliti: ;amikor a vezetStanar birdlatra adott versének magyartalansagat kifogasolja,
— legérzékenyebb ponton bantottak — magabdl kikelve kiabalja a tanar felé: »A
tanar Or ehhez nem ért, kiilonben sem vagyok kivancsi a véleményére.« Lekapja a
kalapjat a fogasrol, az ajtot dihosen becsapja maga utan s oriasi léptekkel, daltan
tavozik.”¥

Mindezek fényében perdonts lehet a jegyzokonyv szovegének megismerése,
melyet Kalnai Dezs6 latott el kézjegyével. Eredeti dokumentum hijan, masodkoz-
1ésbdl, a kovetkezdket érdemes idéznlink belSle: ,Az 6nképzokor el6z6 rendes
ulése misoranak masodik pontjanal (Csokonai »Dorottya« cz[imd]. epos|zla fejtege-
tésének biralata) Scossa és Weisz felszolalok utan Kosztolanyi, a f6birald, Fried-
mann Ferencz birdlatat birdlvin ezeket mondja: [...] A rémaiak is kifutytlték az
ugyetlen gladiatorokat, mi is kinevetjiik Friedmannt, aki a germanismus ellen szol,
bar maga is germanisal. Hat magyarul van mondva, ez magyarul van mondva? Ez
a legrettentébb germanismus.«

Szavai végeztével a vezets tanar Ur kijelenti, hogy Friedmann birdlatinak hang-
ja nagyon is komoly és korrekt, arnyéka sincs benne a ginynak; a titkar germa-
nismus ellen szo6l, bar maga is szokott germanismust hasznalni.

Kosztolanyi (helyérdl indulatosan felugrik). »Sohasem hasznalok germanismust,
ha hasznaltam, mutassa kil«

A vezet6 tanar Ur erre azt jegyzi meg, hogy majd alkalomadtin kimutatja.
Kosztolanyi (az elétte 1évé konyvet felkapja és szenvedélyesen a padhoz csapja,
majd a vezetd tanar Urhoz kozelebb ugorva igy szoD): Ez gyerekség! Tudok annyit,
mint a tanar Gr! Kulonben én itt nem maradok, az tlést itt hagyom! (Erre a terem-
bdl, az ajtét becsapva, elrohan.)

A vezet6 tanar Ur kijelenti, hogy magat megsértve nem érzi, de a kornek a ta-
madasért elégtételt fog szerezni. Beszéde kozben Gjra a terembe jon Kosztolanyi
és a birdloi asztal el6tt megallva, felkialt: »Hol a kalapom? hol a kalapom? Majd
elégtételt szerzek én magamnak! Van annyi Onérzetem és tudasom, hogy iranta (a
vezets tanarra nézve) tiszteletet koveteljek«. Szavaira a vezetS tanar Ur csak ennyit
jegyez meg: »Onérzete az van, tin nagyon is sok.« (Kosztolanyi a terembdl az el6b-
bi médon tavozik.)”* Kosztolanyi — tivozasa utan — még bekiildott egy levelet a
jegyzének, melyben kozolte az onképzkorrel, hogy fegyelmi eljarast indit, és az
eljaras soran Fenyves birdlatat bizonyitékként kivanja folhasznalni. A levél szove-
gét szintén idézi a Dér altal kozolt jegyzokonyv.*

A masodkozlésbdl ismert jegyzokonyv azonban nem tartalmazza azokat a zsi-
doellenes megnyilvanulasokat, amelyekkel a Csath-napléban talalkozunk. Utobbit
Bori Imre is idézi monografidjaban,* am teszi ezt Ggy, hogy kihagyja bel6le az
antiszemita kiszolasokat. Ugyanezt teszi Dér is, a befejezetlen Mostoba ciml re-
gényt és az onképzdkori szovegeket kozlg kotetében.* Mindezek fényében ala-
pos a gyanunk, hogy esetleg a jegyz6konyv kozlése sem teljes. Kimaradhattak be-



16le azok a részletek, amelyek a zsidoellenes magatartas megjelenését igazolhattak
volna. A Csathndl olvashat6 megjegyzésnek — ,Révfy ezutin példaloztatott Dide
antiszemitizmusara” — ugyanis sehol sincs nyoma az idézett jegyzékonyvben. Dér
foltételezett eljardsat magyarazhatja az is, hogy irodalmunk olyan korszakaban la-
tott napvilagot kotete, amikor erGsen mikodott a politikai cenzira gyakorlata.
1980-as kotetében azonban mar Dér Zoltan is emliti, hogy az Gilésen elhangzott az
antiszemitizmus vadja: ,Kosztolanyi unokaoccse, Brenner Jozsef védelmében szo-
lal fol, s [...] a Freidmann-nal val6 6sszecsapaskor az Gj vezetd tanar, Révly Zoltan
az antiszemitizmus vadjat is folréja Kosztolanyinak.”*” Erdemes hangsilyoznunk,
hogy az antiszemitizmus kérdéskore csak az utdbbi években valt egyaltalan téma-
va, illetve vita targyava a Kosztolanyi-filologiaban.

Mint ahogy arra mar utaltunk, Kosztoldnyi Arpad igazgat6 a tanév kezdé iilésén
figyelmeztette a fiatalokat arra, hogy ,irtsak ki keblikbdl az egymas iranti gyG-
lolséget, killonosen a felekezeti tiirelmetlenséget, mely a mult évi onképzdkort oly
nagyon megmételyezte”.** Kijelentésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy korabban
is torténtek hasonlé megnyilvanulasok, ,felekezeti tirelmetlenségek”. Ha megnéz-
ziik Csath napléjat — az oktoberi bejegyzéseket —, akkor szép szammal talalunk
benniik zsidoellenes megjegyzéseket. 1902. marcius 10-én példaul a kovetkezoket
irja a Széchenyi-palyazattal kapcsolatban: ,le akarom f6zni a sok piszok zsidot Ke-
lert Bendt, Licht Jozsef, Gali Géza, Glick Géza féle strébereket és megmutatni
Loosz Pistanak (latin tanarunk) hogy én is vagyok dm valami.”* 1902. oktober 18-
an pedig igy fogalmaz, mir az Onképzkorrsl szolvan: Holnap kiizdelmem lesz
az OonképzGkorbe valami Friedmann ellenbirdlatot csinalt az én biralatomra mely-
ben egy nagyon rossz »Merengés« cziml verset elfogadhatonak birdltam. Dide
ellen is timad a sok tehetségtelen zsido. [...] Bauer a voros zsido ki roppant harag-
szik Didére mert nem hajol senki el6tt.” Oktober 19-i datummal az alabbiakat
olvassuk: ,Révty elGszor jonak nagyon jonak mondta a birdlatot azutin midon egy
kegyelt zsidoja (Friedmann) minden szoba belekapaszkodva »el nem fogadhato-
nak birdlta« az én birdlatomat; és Osszesen 4 zsido lerantott; Dide meg kimondta
hogy biralatom az 6nképzokor szinvonalan feliil all. A Révfy dithos volt erre mert
altalaban Didére diihos ki 6t semmibe se veszi”.**® Ugyanakkor — mint ahogy arra
Sarkozi Eva is rimutat — antiszemitizmus-ellenes megnyilvanulasok is szerepelnek
a Csath-naplokban. 1900. marcius 22-i datummal példaul ezt latjuk: ,Tegnap volt
osztalyfonokiink Mamuzsich Béno névnapja kit én parasztossigaért iszonyu anti-
semitismusdért valosagosan gyulolok.”* Masik alkalommal pedig — Braun Henrik-
161, a Bdcskai Hirlap kritikusarol szolvan —, leirta, hogy Braun zsido, am ezt kove-
tGen zarojeles megjegyzésben jelzi: ,(nem vagyok antisehemita)”.*” Erdemes még
emliteniink, hogy Kosztolanyi didkkori napléjaban is el6fordul ,zsid6zas”. Igaz, ezt
a dokumentumot csak masodkozlésbdl ismerjik — Kosztolanyi Dezséné konyvén
keresztil —, azonban a kovetkez6 mondatok és a Csath-naplokban olvasottak
kozotti hasonldsagot aligha lehet vitatni: ,Gondolatok a temetSben. Szerzdje egy
kétségbeesett zsido, Hirschberger Soma, ki philosophalni akarna, de nem tud.”*
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy Kosztolanyi kiilonbséget tett volna ember és
ember kozott. Szintén a napléban irja az alabbiakat: ,Latni, hogy nincs az emberek
kozt kiilonbség, hogy testvérnek nevezi a mivelt ember a gazdat, — ez a boldog-
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sag, egyformak vagyunk mind, ez tetszik az istennek! S midén a két ember ajka
Osszeért, az Istent lattam mosolyogni, a kis fehér szobaban, az Istent, ki benniinket
egyformanak teremtett.”**

Az Onképzdkort hivatalosan a szegedi tankeriilet kirdlyi foigazgatosiaganak,
1902. november 19-én kelt leirata alapjan oszlattak fol. ,Az igazgatosag az onkép-
z6kornek november 23-ara egybehivott ilésén a tanklertleti]. kir[alyi]. fGigazgato-
sag fenti hatarozatat kellS intelmek kiséretében kozolte az onképzkorrel s ezzel a
kor a foly6 tanévben megsziint miikddni.” Kosztolanyi Arpadnak — igazgat6i mi-
néségében — ugyanis tdjékoztatnia kellett eloljardjat az dnképzdkori botranyrol.
Leiratban fordult Platz Bonifachoz, a szegedi tankertilet vezetjéhez,* aki valaszle-
velében a kovetkezSképpen fogalmazott: ,Nagyon fijdalmasan érintett, hogy a
szabadkai f6gimnazium 6nképzSkorében oly szellem nyilvanult, amelyet nem le-
het és nem szabad helyeselnem! A tarsi szeretettSl athatott és tanuldi alarendelt-
séggel parosult hasznos Onképzés menetét oly természetli villongasok zavartak
meg, amelyek nemcsak az ifjusdg iskolai foglalkozasara gyakorolnak kedvezétlen
befolyast, hanem esetleg kihatassal birhatnak az egész életre is. Annak kifejezésé-
re, hogy az onképzSkor ezen szellemét helytelenitem, de egyuttal okulasul a jo-
vendére, a folyo iskolai évre az OnképzSkor mikodését ezennel felfliggesztem.
Folhivom a tlisztelt]. igazgatdsagot, hogy ezen intézkedésemet kell§ intelmek kisé-
retében kozolje az ifjusiggal.”* Azt, hogy Kosztolanyi Arpad mit mondott az utol-
s6 alkalommal 6sszegytlt kornek, csak Dér Zoltan kozlésébdl ismerjiik, mivel az
évkonyv nem idézi szavait: ,Nem lehet és nem czélom itt, ez alkalommal azt kutat-
ni, hogy e jelenségek ephemer természetliek-e, vagy részben a multra vezethetsk
vissza, hogy azokat csak a fiatalos hévnek vagy talain egyéb kortlményeknek is
tudhatni be: nekem jelenleg csak a szomorq, hivatalos kotelesség jutott osztalyré-
szemiil, hogy ezt a tényt constatiljam.”* Kosztolanyi Arpad azonban nemcsak az
onképzokort volt kénytelen foloszlatni, hanem fianak az iskolabol valé eltanacso-
lasat is napirendre kellett tiznie. ,Anyika sir, apuska komoran jar-kel a hazban. —
El fogsz ziilleni, a szemétre fogsz jutni! — mondogatja” — illusztrilja a csalad ekkori
hétkoznapjait Kosztolanyi Dezséné.®* Az ligy komolysagara hivja fol a figyelmet,
hogy az intézkedések egy része a Szegedi Tankertilet hataskorében tortént.
Kosztolanyi Arpad ugyan megprobalta elsimitani az tigyet — személyesen is folke-
reste Platz Bonifacot —, azonban nem jart eredménnyel. A tankertileti {Gigazgato
1902. november 23-aval besziintette — az adott tanévre — a kor mikodését.

Miel6tt tovabb elemeznénk az esetet, érdemes par szot ejteni arrdl, hogy mek-
kora tarsadalmi bazist jelentettek a zsidok Szabadkan. Milyen szamaranyban vettek
részt a kozoktatasban, illetve voltak-e antiszemita megnyilvanulasok a varosban a
szazadfordulo kornyékén? Forrasaink alapjan gy tudjuk, hogy a zsid6 csaladok a
18. szazadban kezdtek egyre nagyobb szimban megjelenni a délvidéki teleptilé-
sen, és sorra kapcsolddtak be a gazdasagi életbe. Borovszky Samu pontos adatot
pedtek le Szabadkan”.® A varosi tandcs megengedte elGszor az ideiglenes, majd
az allando letelepedést. ,A szazad masodik felében a varosban 12 izraelita csalad
van, akik szinte kizarolag kereskedésbdl élnek.”* Az eloljarok hatarozata értelmé-
ben a szabadkai zsidok a Magyar, az Erdé és a Széchenyi utcak altal hatarolt teri-



leten lakhattak. ,1830—31-ben 81, 1844-ben mar 117 zsid6 csalad élt a varosban.”*’
1869-ben dsszesen 1500-an vannak, és ezzel a varos lakossaganak negyvened ré-
szét teszik ki. Osszehasonlitisként érdemes emliteniink, hogy protestainsok csak
1805-t6l fordulnak el6 Szabadkan: ot evangélikus és nyolc reformatus lakost szam-
laltak akkor.™ A varos elsé zsinagdgaja 1802 koril, az ErdS utcdban épiilt, az elsé
rabbi pedig Politzer Samuel volt. Az épiiletet az 1850-es években restauraltak,
majd 1905-ben, a Széchenyi tér elején folépult az Gj zsinagdga.” ,Az 1848-as forra-
dalmi id&szakban a zsid6 kozosség a magyarok mellé all. Ezért Haynau 12500 ba-
kancsot készittet a szabadkai zsidokkal.”>®

A zsido kozosségeknek volt sajat elemi iskolajuk is — a chéder™ —, idével azon-
ban az ott tanulok beiratkoztak a varosi iskolakba is. Ahogyan Palinkas Jozsef irja,
a szabadkai népoktatasrol szolvan: ,Fiaikkal elvégeztették ugyan vallasi okokbol a
chédert, azutan pedig varosi iskolakba jarattak Sket. Egyesek ki is kertlték a ha-
gyomanyos iskolat [...] 1834-35-ben a helybeli latin f6gimnaziumban hat zsid6 ta-
nul6t tartanak nyilvan, 1840—41-ben mar huszat.”** Id6vel a varosban €16 zsidok
kozott — szamaranyukhoz viszonyitva — az irdstudatlanok szama joval kisebb lett,
mint ugyanez az arany a keresztényeknél. ,1880-ban a varosban €16 1647 zsid6 ha-
romnegyed részének legalabb elemi iskolaja volt.”® Az iskolaztatds természetesen
Osszefliggésben allt az asszimilacid kérdéskorével. Mint mas varosokban, Sza-
badkan is életbe 1éptettek olyan intézkedéseket, amelyek hatranyosan érintették a
zsido lakossagot. Magyar Laszl6 levéltaros az alabbi példat hozza: ,A szabadkai ha-
tosadg pénzbiintetéssel sujtotta azokat a mestereket, akik a katolikus tinnepek alatt
dolgoztak. A rendelet értelmében ugyanis a mas vallasaak is kotelesek voltak in-
nepelni (a négy legnagyobb katolikus tinnepen), ha a helységben katolikus temp-
lom volt.”

A felekezeti tirelmetlenség egyik jellegzetes megnyilvanulasa volt az Gn. ,pila-
tusverés” sajatos alkalmazdsa, Husvét tdjan. Ez a ,népszokas” tobbek kozott Sza-
badkan is divott, legféként a ,nagytemplom”, azaz a Szent Teréz templom kornyé-
kén. Magat a(z alapvetSen jatékos) szokast — mely szamos telepiilésen elterjedt —,
emliti a Magyar Katolikus Lexikon is: ,nagypénteken a gyermekek a deszkakat
avagy foldet verik, amint kozonségesen szoktik mondani: a Pilatust verik, jelenti
az anyaszentegyhaznak Pilatus ellen folgerjedett méltd haragjat”. A lexikonbdl
megtudjuk még, hogy a hagyomanyrol Dugonics Andras is foljegyezett par sort: ,A
~ [pilatusverés] hagyomanyat Dugonics Andras*® is emliti: a gyermekek (f6képpen
Szegeden) irgalmatlan pattanasokkal verik a foldet, nagypénteken gyékénnyel, és
azt mondjak, hogy Pilatust verik, ki Urunkat Jérusidlemben felakasztotta.”* A
Magyar Néprajzi Lexikon ,Pilatus-égetés” cimsz6 alatt a kovetkez meghatarozast
adja: ,nagyszerdan, nagycstitortokon vagy nagypénteken (hasvét eltti héten) gya-
korolt szokas, amely egy Pilatust (aki az evangélium szerint Jézust keresztre feszit-
tette) — egyes esetekben Jadast — jelképezé szalma vagy rongybabu megverésébdl,
elégetésébdl allt. Csikkozmason pléllldaull. a nagypénteki vecsernye utan egy
gyermeket kergettek az udvar kortl, s ha megfogtik, elverték.” Sét, volt ahol
(mint Sopronban) egy Judast — aki Jézust harminc eziistpénzért elarulta — jelképe-
zG babut hordoztak korbe, és azt égették el, innepélyes keretek kozott. A szalma-
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ellizését szimbolizalta.*® A ritudlé célja volt még, hogy minél nagyobb larmat csap-
janak, hiszen ,a zsid6 larmazast” (a Pilatus el6tti tomegét) és a természeti vihart
kivantak utinozni.*® A templomban ut6tték a padokat, s6t olykor az épiilet elétt is
folhalmoztak (kereskedSktdl elkért) ladakat és hordokat, hogy nagyobb zirzavart
rendezzenek. Ilyenkor bekormozott képi inasok Ggy szétverték az osszehordott
holmit, hogy masnap mindent tlzre lehessen vetni, nagyszombati maglyat rakni
(Gn. ,tlzszentelés”). Szabadkan azonban a pilitusverés sorin nem — vagy nem
csak — a padot vagy a foldet verték, illetve egy babut itlegeltek (mint tették azt
példaul Bakonybélben), hanem idénként zsido6 embereket is elkaptak a jarokelk
kozil, s Sket verték meg.*™ Ha ezeket a helyi sajatossagokat is szamitasba vessziik,
és meggondoljuk, hogy Kosztolanyi ebben a kozegben gyerekeskedett, akkor né-
mileg magyarazatot nyer, miért tettek (mind &, mind Csath) — olyan konnyelmten —
zsidoellenes megjegyzéseket tarsaikra.

Veres Andras Kosztolanyi késébbi antiszemita megnyilvanulasait tirgyalva, em-
liti a szabadkai kornyezetet is. Egy 1908-as, Fiillep Lajosnak irt levéllel’” kapcsolat-
ban irja: ,Kosztolanyi antiszemitizmusanak gyokerei Szabadkaig nyulnak vissza.
Unokadccse akkori naplojegyzeteibdl érzékletes képet kapunk arrél, milyen harc
folyt a gimnaziumi 6nképzokorben kettejiik és a naploban »zsido part-ként aposztro-
falt ellenfeleik kozott, ami végiil Kosztolanyi gimnaziumi kizarasaval végzodott.”s
Ugyanakkor a kizarasnak nem feltétlen a zsidoellenes megnyilvanulas volt a f6
oka. Erdemes e ponton emliteni Dér Zoltin 4llispontjt, aki szerint Kosztolanyi
ebben az idGszakban mar  kinétte” az onképzSkor kereteit. A dicséretek sorozatos
elnyerése, a budapesti napilapban megjelent vers (Egy sir), az alland6 szereplés az
tiléseken és az Erdemkényiben, valoban azt latszik igazolni, hogy Kosztolanyi mar
elnyerte az Osszes létezé dijat. Nem volt tovabbi motivacidja, nem érzett Gjabb
szellemi kihivast az adott kozegben: kindtte a kisvarosi gimnaziumi kort. Ahogyan
napléjaban egy helyltt fogalmaz: ,Oh, te szabadkai onképzSkor, — de kicsiny
vagy!"¥?

Kosztolanyin kiviil azonban mas tehetségek is foltlintek a szabadkai gimnazi-
um 6nképzokori Ulésein. Emlithetjik példaul az unokatestvérét, ifj. Brenner Jo-
zsefet (Csath Gézat), aki aktiv résztvevGje volt az dnképzokori életnek, és késébb
egyik jelentds képviselGje lett irodalmunknak. Rajta kiviil Fenyves Ferenc szemé-
lyét fontos kiemelntink. Nem pusztan az életben elért eredményeiért, hanem Kosz-
tolanyival valé kapcsolata miatt is. Az 6nképzSkori botrany jellegére vilagit ra, ha
bemutatjuk azt a koteléket, ami Kosztolanyit egyik 6 ellenfeléhez flzte. Az akkor
még ,Friedmann”-nal ugyanis idével nagyon jo baratok lettek. S6t, azt sem zarhat-
juk ki, hogy a hétkdznapokban — az 6nképzokori afférokat leszamitva — ne lettek
volna szoros kapcsolatban. Ahogyan késébb egyik onéletrajzi jellegl nyilatkozata-
ban vallja Kosztolanyi: ,Osztalytarsam volt s évekig padszomszédom, Fenyves Fe-
renc.”¥ A baratsag akkor is fonnmaradt, amikor mar Kosztolanyi Budapesten élt és
alkotott. Botka Ferenc emliti, hogy a kezdeti szimpatia ,id6vel szoros baratsagga
nemesedett. Akkor is tartottak a kapcsolatot, amikor az 1918-as allamfordulatot ko-
vetGen Szabadkat és Budapestet levélcenzira és nehézkes vizumkényszer valasz-
totta el egymast6l.”” Eleinte alkalomszerGen kuildott Kosztolanyi irasokat a Bdcs-
megyei Naplonak, majd 1923-t6] rendszeresen kozolt (f6ként) tarcakat a lapban,”



s Fenyvesnek koszonhetSen folyamatos bevételhez is jutott altaluk. Altaliban
masodkozlésekrdl beszélhetiink, tehat olyan cikkekrdl, amelyek el6tte par nappal
a Pesti Hirlapban jelentek meg. ,Az atvételek Fenyves tudtaval és beleegyezésével
kertltek a Bdcsmegyei Naploba, hiszen a magyar fGvaros és Szabadka kozott elég
nehézkes volt a kapcsolattartas; a Pesti Hirlap legfeljebb néhany példanyban jutott
at a hataron, igy a vajdasagi olvaso eredetiként fogadta a tarcakat. Fenyves igényei
azonban id6kozben megnovekedtek: valodi kozléseket kért baratjatol, aki komp-
romisszumként 1925-t6l tgy kiildte irasait, hogy azok egyszerre, egyazon napon
lassanak nyomdafestéket Pesten és Szabadkan is.”¥” Ezenkivil névtelentl irta a
Tere-fere cim rovatot, sét — foltételezéseink szerint — a Szinhdzi kistitkér rovatban
(ha nem is mindig, de az esetek egy részében) szintén az & cikkei olvashatok.’™
Nem egy izben Kosztolanyi htiga, Maria kozvetitett. Ahogyan példaul 1933 szep-
temberében figyelmezteti batyjat: ,Irj Ferinek, hogy mivel leszallitottak a te fizeté-
sedet, igy kénytelen vagy még a Reggeli Ujsagnil is elhelyezni par régebbi dolgo-
dat, mi a Naploban mar megjelent, hogy megkapjad az 1500 Dinart, mivel Anyikat
segited”.’” Vagy masutt: ,Feri is kér kéziratot ezen a héten semmit se kaptak t&-
led.”® Kosztolanyi nem egy esetben ugyanis épp a FenyveséktSl kapott pénzbdl
tamogatta csaladjat.® Egy-két kordbbi levél azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy volt olyan idészak is, amikor a teljes pénzosszeget elkérte, amit honorarium-
ként kapott. Anyja az édesapa halalat kovetGen példaul szemére veti, hogy nem
kap a honorariumbdl: ,Nem tudom szoval ki fejezni, hogy mily végtelen faj az,
hogy benned édes fiam most csalébdtam. Mert leveledbol vilagosan ki tiinik, hogy
te a nekem 1925. dec. 1tol adott 1000 d. meg vonod holott eszt nem egyszer szo-
val és levélben (a melyek meg vannak) rendelkezéseimre engeded azzal, hogy
fordicsam arra, mire nekem szitkségem van. 1926. nov. 1 ota a hiz torlesztésére
hasznaltam fel annyival is inkabb mert te is kivantad és levélben is irtad, hogy igy
hugod részére is biztos megélhetést nyujthatunk. [...] Emlékezzél csak vissza mit
igértél apuska ravataldandl, hogy soha el nem hagylak titeket és mindég ez a
mondasod van eldttem ha lelkemet cstigedés fogta el mindég a te mondasod adott
nekem reményt.”**

Fenyves elGszor Budapesten tanult jogot, am nem fejezte be az egyetemet,
hanem helyette — akarcsak Kosztolanyi — Gjsagironak allt. A Budapesti Naploban és
a Borsszem Janko cimi élclapban jelentette meg akkori frasait. O azonban nem
maradt a févarosban, hanem hazatért szilévarosaba, és 1908-ban atvette a Bdcs-
megyei Naplo szerkesztését. 1914-t6l felelSs szerkesztSje, 1920-t6l f6szerkesztSie
és tulajdonosa is lett a lapnak. ,Induldsakor e lap csupan egyike volt a varos poros
és kozépszerd Gjsagainak, Fenyves iranyitdsa alatt azonban rovidesen a szabad-
elviség sikeres sz6szolojava valt, rdadasul egyre biztosabb anyagi alappal — hala
Fenyves hazassaganak, amelynek révén a lap sajit nyomdai hatterét is megterem-
tette.” 1918-ban, a szerb hadsereg bevonulasaval a lapot betiltottdk, azonban
kompromisszumok vallalasaval sikertlt Gjra mikodtetni a szerkesztGséget. A Ta-
nacskoztarsasagot kovetSen, 1920 oktdberében — Fenyvest lezsidozva, a lapot ma-
gyarellenesnek nyilvanitva — Kkitiltottadk Magyarorszagrol az Gjsagot. Talan ez ma-
gyarazza, hogy a ,belgradi és zagrabi levelezék mellett [...] Fenyves gondosan
ugyelt a ktlfoldi kapcsolatokra, elsGsorban a magyarorszagiakra. (Ezt kozvetlentl
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az 1920-ban Szegedrdl attelepilt, egykori »Gszirdzsas« fGispan és kormanybiztos,
Dettre Janos f6szerkesztG-helyettes feliigyelte.)*™

Fenyves és Kosztolanyi szoros baratsagat bizonyitja még, hogy az édesapa, id.
Kosztolanyi Arpad halalakor Fenyves nekrologot irt rola.* Talin a sors fintora,
hogy 1935-ben pedig Kosztolanyi fog nekrolégot irni Fenyves halalara. A szabad-
kai Naploban — a Bdcsmegyei Naplo utddlapjaban — megjelent szoveg az utolso ta-
lalkozas emlékét eleveniti fol: ,Bementem dolgozbszobijaba. Csond volt. Aludt a
fal mellett 1évS kereveten. Mar kifelé akartam lopozni, 1abujjhegyen, de ekkor {ol-
ébredt. Lampat gyujtott, megdorzsolte dlmos szemét, elmosolyodott, atolelt s nem
hallgatva menteget6zésemre, marasztalt. [...] Aztdn cigarettaval kinalt, irintam ér-
deklédott s korulsimogatott azzal a 1agy, kék tekintettel, mely bennem hitet és bi-
zakodast ébresztett gyermekkorom 6ta. [...] Emlékezem, az ajtbban még megall-
tam, s Ggy éreztem, meg kellene kérdeznem, mit jelent az a cstiggedt mozdulata és
az a cslggedt kijelentése, vagy valamit mondanom kellene. De nem mondtam
semmit. Alig két hétre ra sziven utott varatlan halalhire. Akkor magam is betegen,
lazasan fekidtem. Ott, a halal el6szobdjaban, eltinddtem ezen a taldlkozason. Ez
a talalkozas csak egy volt a sok kozul. Jaj, mennyit talalkoztunk mi mar ebben az
életben, kipirult arccal, hohullasos alkonyatban iskola utan, mint kisdiak, az on-
képzokorré alakitott mosokonyhankban, izgatott irodalmi vitiknal, a varoserds-
ben, ahol els6 parbajsegédem volt, az iskolai csinyek buzgd és szakszerl el6készi-
tésében, lelkes abrandokban és vad rohogésekben. Id6be telt, amig megértettem,
hogy ez volt a mi utolsé talalkozasunk. Késébb azt is megértettem, mi volt az, amit
mondani akartam neki az ajtoban, de nem mondtam. Azt akartam mondani, hogy
nagyon szeretem Gt.”3*

Az OnképzSkori botrany tehat tele volt ellentmondasokkal és kettGsségekkel.
Az osztalytarsakkal valo viszony is ambivalensnek mondhat6, a tekintélyszemé-
lyekkel szembeni lazadas pedig szintén arnyaltabb képet mutat. Kosztolanyi tigye
osszetettebb annal, minthogy annak targyalasat az antiszemitizmus kérdéskorére
redukalhatnank. Zsidoellenes megnyilatkozasok valéban elhangzottak — ezt kar
lenne tagadni —, am a konfliktus f6 oka nem a felekezeti tiirelmetlenség volt.
Utobbi csak kovetkezménye lett a fiatalok rivalizalasanak, klikkesedésének és an-
nak, hogy a csoportok megsértették egymast, sokszor igaztalan és ingertlt viselke-
désukkel. Az alapkonfliktus talan Révty és Kosztolanyi kozott jatszodott le: a fiatal
didk nem ismerte el a vezetének kijelolt tekintélyszemélyt, a tanar pedig — valasz-
ként — olyanoknak kedvezett, akik kevésbé voltak kiemelkedéek. Fontos mozza-
nat ez Kosztolanyi életében, hiszen az elsé olyan nagy megmérettetése volt, ahol
ki kellett allnia a sajat érdekeiért és az 6nalld véleményéért. A felndttkor kiiszobén
vallalta 6Gnmagat, még akkor is, ha szokimondasianak komoly kovetkezményei let-
tek. Ger6 Andras arra is folhivja figyelmiinket, hogy Kosztolanyi magatartasa szé-
lesebb perspektivabol nézve emblematikusnak mondhato. A torténész szerint egy
tarsadalmi berendezkedés kritikija fogalmazodik meg ebben a gesztusban: ,[Kosz-
tolanyi] nem tesz mast, mint min&ségi—tartalmi kifogasokat timaszt a Tekintéllyel
szemben: egyszerlen kétségbe vonja tanara hozzaértését. Mindez rdadasul nem
tanoran, hanem 6nkéntes alapon szervez8ds onképzokori Osszejovetelen torténik,
ahol elvileg pontosan a személyes értékitéletek, a kreativitas kibontakoztatisa a



cél. Mint ahogy azonban ez a kozeg, amelyikbe Kosztolanyi is tartozik, jol felfogott
onérdekében maga tette ezt a kornyezetet tekintélyelviivé, tulajdonképpen a ben-
ne kialakulo és a tarsadalmi—csaladi helyzetébdl kovetkezs vilag konfliktusa ko-
vetkezik be.”?"

Az affért kovetGen Kosztolanyit kicsapjak a Szabadkai F6gimnaziumbol. Nem
sokkal tobb, mint egy héttel az események utin Csath mar a kovetkezSket irja
naplojaba: ,1902. nov. 18 Kedd Dide magantanil6 lett. Arpad bacsi ez {igyben
Szegeden jart a f6igazgatonal (Platz) de eredménytelentl; azt mondta ez, hogy
esetleg a minisztériumnal szigorGan veszik a dolgot és 6 maga is... stb. Szoval Di-
dére aranynapok jonek, haszontalantl el nem pazarolt 6rak, igazi mulatsag, olvas-
hat, kolthet a mennyit akar, de természetesen tandl is mert most azért is prematu-
rusz akar lenni. Nekem nem lenne ilyen ambicziom!”** Kosztolanyi el6bb egy sze-
gedi iskolaba iratkozik be, majd visszakertl Szabadkara — ahogyan Csath is irja —
magantanuloként. Sikertil neki, amit eltervezett: kittinére vizsgazik.*® Erettségi bi-
zonyitvanyat 1903. janius 10-én allitottak ki Szabadkan, és a kovetkezd tantar-
gyakbol kapott jelest: magyar, német, latin, gordg nyelv és irodalom; torténelem,
matematika, fizika, vallastan, foldrajz, filozofiai propedeutika, természetrajz, rajzo-
16 geometria. A vizsgalobizottsag elnoke Platz Bonifac tankertleti kirdlyi fGigazga-
t6 volt. A kitling érettségit alairtaik — Kosztolanyi Arpadon kiviil — az egyes tantir-
gyak oktatoi is. A fentebbiek szerint a szabalyszeri kovetelményeknek jelesen
megfelelvén, 6t a fGiskolai tanulmanyokra érettnek nyilvanitjuk” — olvashat6 a Pe-
t6fi Irodalmi Mtzeumban &rzott érettségi bizonyitvanyon.® A gimnazium 1902/
1903-as tanévet lezard évkonyvébdl azt is megtudhatjuk, mik voltak az érettségi
tételek. Magyar nyelvbdél példaul az alabbi témat lehetett kidolgozni: ,Emlékbe-
széd Kazinczy Ferenc felett. (Szonoki beszéd).” Ezenkiviil még természettani érte-
kezést irhattak a végzGs diakok, valamint torténelmi témat is valaszthattak (I1. Jo-
zsef csaszar kozpontositd torekvései”).

A kival6 tanulmanyi eredmény jutalmaként Kosztolanyit sziilei Abbazidba kild-
ték nyaralni. Valaszthatott egy kerékpar vagy a nyaralas kozott, és 6 az utdbbbi mel-
lett dontott. Az utazasra testvérei is elkisérték, és osszesen két hétig vakacioztak.
Ekkor mar tudta, hogy szeptembertSl Budapestre megy egyetemre, és bolcsész-
hallgato6 lesz.

(folytatjuk)
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233. Magyar Szinhazmivészeti Lexikon, f6szerk. Székely Gyorgy, Budapest: Akadémiai, 1994, 437.

234. Kosztolanyi DezsS: [6néletrajz, 1935], MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4620/61. Nyomtatasban
megjelent: Kosztolanyi Dezsé: ,[Szabadkan jartam iskolabal”, Pesti Futdr, XXV. évf. 51. sz., 1932/Kara-
csony, 20. [Nadas Sandor kardcsonyi interjisorozatinak részeként kozolve.] [A tovabbiakban: Koszto-
lanyi, 1932, i. m.]

235. Kosztolanyi Dezsé: Vers Szandanak, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 44. A vers szo-
vege:

JKezedre csokolom Ott elrebeghetem,
Ma a szivem hén, Hogy mit kivanok
Hogy 6vj, vezess, ints — Csupan neked nem —
Te nemtém! Te aldott!

Az Urhoz szall imdm Himezzék utadat
Elmondom néki A szende rozsak

Mi vagy nekem te, — Amerre jarsz csak —
Te égi! Te josag!”

2306. Kosztolanyi Dezsd: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 59.

237. 1fj. Brenner [=Cséthl], 2006, i. m., 85.

238. Kosztolanyi Dezs6: 1901. Naplofiiggelék, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 96.

239. Ifj. Brenner [=Csath], 2006, i. m., 86.

240. [Szerz6 nélkill: [Szinhazi szemlel, Szabadkai K6zlony, 1901. febr. 10., 2.

241. Az adatok forrdsa: [Csendes Alicel, in Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és
dramairodalom enciklopédidja, 1. kot., szerk. Schopflin Aladédr, Budapest: Orszagos Szinészegyestlet
és Nyugdijintézet, 1929[-1931], 289.

242. ,Dide szerencsésen mar kiabarandult [!] de ismét beabrandult Tarjanba (dramai szende)” — Ifj.
Brenner [=Csathl], 2006, i. m., 94.

243. Kosztolanyi DezsG: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 89.

244. Nem talaltunk adatokat réla. A hasonl6 hangzast névvel jegyzett Baroti Jozsef szinész €s ren-
dez6 1909-1910-ben miikddott Szabadkan, tehat kozel tiz esztendével késébb.

245. Az adatok forrasa: [Tarjan Irmal, in Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdalszds és
dramairodalom enciklopédidja, 1V. kot., szerk. Schopflin Aladar, Budapest: Orszagos Szinészegyestilet
és Nyugdijintézet, 1929[-1931], 338.

246. Kosztolanyi DezsS: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 88.

247. ,Elfogja jatszani legtjabb, legfényesebb, legfarasztobb szerepét, eljatsza Casanovaban: A satan
feleségel,] Marton, Pompadour, Lia négyes szerepét.” — [SzerzG nélkill: [cim nélkill, Bdcskai Hirlap,
1903. febr. 28., 4.

,2Holnap szombaton 1ép masodszor kozonséglink elé Kiiry Klara, a Népszinhaz nagy mivészndje
Addm és Eva operette Eva szerepében.” — [Szerzd nélkiill: Kiiry Klara, mint Eva, Bdcskai Hirlap, 1903.
febr. 28., 4.

[Szerzd nélkill: Kiry Klara vendégjatéka. Nebantsvirdg, Bdcskai Hirlap, 1903. marc. 1., 4-5.

,Lili cimszerepében jatszik holnap, vasirnap este Kury Klara.” — [Szerz6 nélkull: [Lilil, Bdcskai Hir-
lap, 1903. marc. 1., 5.

Quasimodo: Kiiry Klara. Eva. Lili, Bdcskai Hirlap, 1903. marc. 3., 1-2.

248. A Casanovadt 1902. oktober 12-én mutattak be a Népszinhazban. Szovegét Farago Jend irta. Az
adatok forrasa: [Barna 1zs6 szocikkl, in Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdatszds és drd-
mairodalom enciklopédidja, 1. kot., szerk. Schopflin Aladar, Budapest: Orszagos Szinészegyestilet és
Nyugdijintézet, 1929[-1931], 127.

249. Az operettet Ernest Blum és M. Toché irta, szovegét magyarra Makai Emil és Balint Dezsé
forditotta. Magyarorszagon 1902. janudr 10-én mutatta be a Népszinhdz. Az adatok forrasa: [Balint DezsG
cimszOl, in Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja, 1.
kot., szerk. Schopflin Aladar, Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, 1929-1931], 101.

250. Kosztolanyi Dezs6: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 75.

251. Kosztolanyi Dezs6: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 92.



252. [Szerz6 nélkull: Kury Klara Szabadkan, Bdcskai Hirlap, 1903. febr. 27., 3.

253. Munk, 1953, i. m., 13.

254. Kiss, 1998, i. m., 141.

255. ,Sziebenburger Karoly f6gymnasiumunk tanara tegnap megvalt 32 éves tanarkodasa utan tan-
sz€kétdl s beadta nyugdijaztatisa irdnti kérvényét.” — [Szerz$ nélkiill: [Sziebenburger Karolyl, Bdcskai
Hirlap, 1903. marc. 5., 3.

256. ,Szokatlanul mozgalmas képe volt tegnap este 11 6ra tajban a szinhdz kérnyékének. Mar a dél-
utan folyaman is varosszerte beszéltek e tiintetésrél, amelylyel a helybeli, kiillondsen pedig a tanul6 if-
jusag Kiiry Klarat készilt megtisztelni. Faklyas zenével akartak ugyanis a tiszteletére rendezett bankett
szinhelyére, a Nemzeti Casinoba kisérni, terviiket azonban a rendérség megakadalyozta, mert a rende-
z6k azt nem jelentették be idejekoran s igy a faklyak hasznalata meg lett tiltva. Igy tehat meg kellett
elégedniok a zajos €ljenzéssel, melylyel a mivésznét megjelenésekor fogadtak; kocsijabol pedig ki-
fogtak a lovakat s valosagos diadalmenetben koriiljarva a piaczteret, vitték a kedves tinnepeltet Oriasi
kozonség jelenlétében a Casino bejarata elé, a hol a mlivészné kedves szavakkal kdszonte meg a lelkes
tintetést.” — [Szerz6 nélkill: Az ifjusag tintetése, Bdcskai Hirlap, 1903. marc. 4., 3.

257. Munk, 1953, i. m., 13-14.

258. Szabadka Sz[abad)]. Klirdlyil. Viros Kozségi Fégimnaziumanak Ertesitéje az 1902/3. tanévrdl,
kozli: Kosztolanyi Arpad, Szabadka: Krausz és Fischer Konyvnyomdaja, 1903, 66—67.

259. Fenyves, 1938, i. m., 180-181.

260. Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 99.

261. Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 99.

262. Ifj. Brenner [=Csath], 2006, i. m., 136.

263. Gerd, 1996, i. m., 130.

264. Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 99.

265. Kiragadott példa a naplobol: ,Bozsi latogatasa. Sir, szeme konnyes arra a hirre, hogy rakom le-
hetne. Azt beszélte, hogy velem egyiitt kovet el dngyilkossigot. Edes olelkezés a divanyon. O az én
mindenem.” — Kosztoldnyi DezsG gyorsirdsos naploja, 1933-34, in Kosztolanyi, 1998, i. m., 848.

206. A Pallas nagy lexikona, XIII. kot., Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1896, 648.

267. Sarkozi Eva: Onképzékor, in Kosztoldnyi Dezsé levelezése 1. 1901-1907, szerk. Buda Attila, s.
a. r. Buda Attila, Jézan 1ldik6, Sarkozi Eva, Pozsony: Kalligram, 2013. [megjelenés el6tt] A kritikai kiad4s
kotetének az onképzokorrel foglalkozo, még kéziratban 16vé6 fejezetét Sirkozi Eva bocsitotta ren-
delkezésemre, melyet eziton is koszonok.

268. A szabadkai f6gymnasiumi Onképz6kor alapszabalyai, MOL — K150 — 1883 — VII — 8 — 16282,
kozli: Gymnasium 1747-1997, szerk. Hegedis Antal — Szabd Jozsef, Szabadka: Pannon Press, 1197, 300.
[Bacsorszag Konyvek sorozat] [A tovabbiakban: Onképzékor alapszabalyai.]

A dokumentum keltezésével és jovahagyasaval kapcsolatos informaciok: ,Kelt a szabadkai kozségi
f6gymnasiumban 1883 évi februar 28-an Haverda Matyas slajatl. kleztleg]. / vallasztott]. igazgatd. 9549
szam. Jovahagyom Budapest 1883 marczius 19-én. A vallas és kozoktatasi mlagyar]. kirlalyil. minister:
Trefort [Agoston] slajat]. klezileg].”

209. Jaki Laszlo: Az onképzokori birdlatok szerepe az irodalomban és az olvasds megszerettetésében.
Részlet az onképzdkorokkel foglalkozo nagyobb tanulmanybol, Kényv és Nevelés, 2012/4, 42.

270. Onképzokor alapszabilyai, 300.

271. Kosztolanyi Arpad didkéveivel kapcsolatban lisd még az életrajz elsé fejezetét is.

272. 5. § A kozépiskolai Rendtartas 28. § értelmében csak a fels6 két osztaly novendékei lehetnek
az onképzdokor tagjai.

6. § Az emlitett osztaly tanul6i kozil is csak azok lehetnek tagok, a kik ellen sem szorgalom, sem
viselet tekintetében semmi kifogds sem emelhets.” — Onképzdkor alapszabilyai, 300.

273. Az ulések menetrendje a kovetkezSképp zajlott: ,22. § [...] a gy(lés jegyzSkonyvének felol-
vasasa és hitelesitése utan a vezetS tanar a beérkezett dolgozatokat legjobb belatasa szerint egy-egy
tagnak birdlatra adja ki, a beérkezett megbiralt munkalatokat (ha rosszabbak, legalabb jellemz6 ré-
szeiben) és a birdlatokat a birdlok 4ltal felolvastatja és azutdn a tobbi tagokat is hozzaszolasra felszolit-
ja; vitas kérdésekben mindig a vezets tanir szava a dont6. — Kovetkeznek azutin a szavalatok és ezek-
nek szobeli megbirilisa. — Végiil a netani folyo ligyek intéztetnek el.” — Onképzkor alapszabalyai,
302.

65
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274. Kosztolanyi Dezsé: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 52.

275. Bori, 1986, i. m., 9.

276. Kosztolanyi Dezsd levele Csith Gézanak, Szabadka, 1901. mdj., in Kosztolanyi, 1998, i. m., 7.

277. Dér, 1980, i. m., 13.

278. ,[A] vezetS tandr elnoklete alatt az elsé gytlés tartatik, a mely véglegesen kimondja a meg-
alakuldst és a tisztségviselSket valasztja” — Onképzokor alapszabélyai, 301.

279. ,27. § A kor minden tanév elején ujra alakul, év kozben pedig altalanos részvét hiany, vagy a
tanari karnak a korlilményeket szigoruan tekintetbe vevé ftélete alapjan foloszlathato.” — Onképzskor
alapszabalyai, 302.

280. Kosztolanyi Dezs6 osztalytarsa és baratja.

281. Kosztolanyi Arpad, 1902, i. m., 209.

282. Onképzokor alapszabélyai, 301.

283. Dér, 1965, i. m., Dér, 1980, i. m. Miutdn szamos fontos informaciot tartalmaz(hat)nak az ere-
deti jegyzSkonyvek, igy azt sem tehetjitk meg, hogy — az elsédleges forras hianyara hivatkozva — meg-
feledkeztink roluk.

A Kosztolanyi Kritikai Kiadas levelezéskotetein dolgozo egyik munkatirs, Sarkozi Eva megprobalt
tiizetesebben is utananézni a jegyzSkonyvek hollétének, azonban sajnos eddig nem jart eredménnyel.
A szabadkai Varosi Mizeummal is & vette fol a kapcsolatot. Rendelkezésemre bocsatott informacioit ez-
aton is kdszonodm.

284. ,Nagy Nandor [...] Szerkezetét hibasnak tartotta, mert szerinte az elsé és a masodik rész kozott
nincs meg az atmenet, ezért csupan jo fokra érdemesitette. Kellert Bend szerint a koltemény tele van
semmitmond6 képekkel, nincs benne rend, sem atmenet, csupan tres frazisok halmaza, nem jobb
gyonge kozépszerlinél.” — Dér, 1965, i. m., 85. Lasd még a 283-as jegyzetet.

285. Salamon Viktor, Szilasi Odén, Kellert Bend és Geiger Jozsef. Az adatok forrasa: Dér, 1965, i.
m., 85. Lasd még a 283-as jegyzetet.

286. Bori, 1986, i. m., 12.

287. Oktober 7-én disziilést is tartottak, ahol — az elnoki megnyitét kovetGen — harom szavalat és
két el6adas hangzott el. Kosztolanyi ,Visszaemlékezés okt. 6-ara” cimmel tartott felolvasist. — Kosztola-
nyi Arpad, 1902, i. m., 210.

A Szabadkai Fogimndzium Onképzokér Erdemkényve alapjin az el6adas cime Oktéber 6. volt. —
Szabadkai Fégimnizium Onképzokor Erdemkonyve, Varosi Konyvtar, Szabadka, 91342/1956. Eztton
koszoném meg a Varosi Konyvtar munkatarsainak, koztilk Agoston Pribilla Valérianak, illetve rajtuk
kiviill Hozsa Evanak, hogy 2005-ben és 2007-ben — els6 szabadkai litogatdsaim alkalmaval — lehet6vé
tették szimomra az Erdemkényv vonatkozod szovegeinek lemdsolasat, illetve fényképfelvételek készi-
tését. [A tovdbbiakban: Erdemkonyv.]

288. Dér, 1980, i. m., 19. Lasd még a 283-as jegyzetet.

289. Dér, 1965, i. m., 86. Lasd még a 283-as jegyzetet.

290. ,Bizonyitékul felhozta Gogol Rettenetes bosszii cimi muvét, amelynek teljes részlete szo6rol
szora megtaldlhato az emlitett irdsban.” — Dér, 1965, i. m., 86-87. Lisd még a 283-as jegyzetet.

291. Onképzékor alapszabilyai, 301.

292. Hogy mennyire volt ,szemtelen” ennyi idGs koraban Kosztolanyi, azt jol mutatja a kovetkezd
anekdota is: ,Egyszer egy tandrja, torténelemoran felszolitja, hogy beszéljen Kossuth Lajosrol. — Kossuth
Lajos élete meglehetGsen monoton. Sziiletett Monokon — vagja ki a tiszteletlen feleletet az 6sszecsengé
rim kedvéeért. Az osztaly kacag. — Menjen a helyére — kidlt a tanar.” — Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m.,
107.

293. Dér, 1980, i. m., 19. Lasd még a 283-as jegyzetet.

294. Kosztolanyi masik két hive a vitaban Friedmann Ferenc volt, illetve Schmausz DezsG. — Az
adatok forrdsa: Dér, 1965, i. m., 87. Lasd még a 283-as jegyzetet.

295. Erdemkonyv.

296. Az 1933-ban megjelent munkat az értelmezok egy része regényként fogja fol, mig mas elem-
z6k novellafizérként.

297. Szegedy-Maszak, 2010, i. m., 25.

298. Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 105.

299. ,6 a kozpontja annak a zartan is nyilvanos csaladi iinnepélynek [...], amelyet a »Reviczky-t tisz-



tel6 ifjisag« a kolté mellszobra elkészitésének érdekében rendez a gimnaziumban. Kosztolanyi irja a
prologust, az alkalmi verses jelenetet, és 6 idézi felolvasasaval Reviczky emlékezetét is. A hatodikos
gimnazistinak mér tobbre van szitksége — mindenekel6tt nyilvan a tarsak bamulatira és irigy tapsaira.”
— Bori, 1986, i. m., 10.

300. Dér, 1980, i. m., 20. Lasd még a 283-as jegyzetet.

301. Nem sokkal késébb Griiner Elszakadt biir cimi versét kellett birdlniuk, s Kosztolanyi ,végtele-
ntl silany”-nak minGsitette. Késébb azonban Griiner egy masik kolteményét diszkonyvbe ajanlja. —
Dér, 1980, i. m., 20. Lasd még a 283-as jegyzetet.

302. Az adatok forrasa: Dér, 1980, i. m., 20, 27. Lasd még a 283-as jegyzetet.

303. Bori, 1986, i. m., 12. Lasd még a 283-as jegyzetet.

304. Dér, 1965, i. m., 88. Lasd még a 283-as jegyzetet.

305. ,14. § A kor torvényes elndke a f6gymn. Igazgato, a ki az egyletet a hatoésagok és harmadik
személyek iranyaban képviseli.” — Onképzékor alapszabalyai, 301.

300. Dér, 1965, i. m., 90. Lasd még a 283-as jegyzetet.

307. Kosztolanyi Arpad, 1903, i. m., 181.

308. ,Kalnai Dezsé, bar elismerte Jambor koltéi érdemeit, nagyobb szellemrdl, Madachrol akarta el-
nevezni, Pollak Lajos pedig inditvanyozta, hogy nevezzék el Kossuth Lajosrol, mivel éppen tinnepelték
szazadik sziletésnapjat.” — Dér, 1965, i. m., 90. Lisd még a 283-as jegyzetet.

Erdemes e ponton megjegyezni, hogy Kosztoldnyi nem Pollikkal értett egyet — aki Kossuth nevét
akarta —, hanem Friedmann-nal. Tény, hogy Jambor Palnak is nagy tisztelete volt csaladjaban, azonban
a nagyapa, Kosztoldnyi Agoston Kossuth-kultuszival nem vetekedhetett. Az unoka — ezzel a gesztusa-
val — tehat bizonyos mértékben follazadt a nagyapa altal kozvetitett hagyomany ellen.

309. Onképzokor alapszabalyai, 301.

310. Erdemkonyv.

311. OnképzSkor alapszabalyai, 302.

312. Erdemkonyv.

313. Kosztolanyi Dezs6: Chanson, in — — Négy fal kézott. Versek, Budapest: Pallas, 1907, 163. A vers
késébb megjelent folyoiratban is, Emlék cim alatt: Kosztolanyi Dezs6: Emlék, Egyetértés, 1906. febr. 4., 15.

A masodik szakasz megjelenési adatai: Kosztolanyi Dezsé: Finale III., in Kosztolanyi, 1907, i. m.,
158. Az adatokért ezGton mondok kdszonetet Zakany-Toth Péternek, aki a Kosztolanyi korai verseit
tartalmazo kotet kritikai kiadasan dolgozik.

314. Szegedy-Maszak, 2010, i. m., 22.

Csath Géza naplojaban a kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: ,Tegnap megjelent Didének egy
kolteménye a Budapesti Naploban melynek Abranyi Emil fémunkatarsa a verset Abranyi Emilnek kel-
lett volna megbiralni minthogy Dide kérte, de ez minden mas biralat helyett kitetette.” — Ifj. Brenner
[=Csath], 2006, i. m., 148.

315. Kosztolanyi Dezs6: Egy sir, Budapesti Naplo, 1901. oktober 26., 11. Szovege, az Erdemkényv
alapjan:

,Oh mennyi 4brand haboritja Egy szép mosoly, egy kézszoritas
E szép, e csendes életet. Illatlehell§ fak alatt...
Tiindérruhakba jonnek, aztin Es vége lesz a bus regének
Ellengenek sziviink felett. Egy sir... mi abbol megmarad.”

316. ,Dicséretre mélto, s6t példanyszerd s egy kozépiskolai tanul6 irdi erejét tekintve nagy sikerd
munkassagot fejtett ki Kosztolanyi Dezsé VII. o[sztalyos]. tlanul6]. »Karcolatoke, »Sors« (koltemény),
Akacvirdgok (koltemények) és felolvasisok a kor disziilésein.” — Kosztolanyi Arpad, 1902, i. m., 212.

317. Dér, 1965, i. m., 86. Lasd még a 283-as jegyzetet.

318. Kosztolanyi Dezsé: Sorsunk, in Kosztoldanyi, 1907, i. m., 167.

Meég a kotetbeli kozlés el6tt folyodiratban is megjelent a vers: Kosztolanyi DezsG: Sorsunk, Szeged és
Vidéke, 1905. maj. 28., 2. A folyoiratbeli kozlés elstt azonban alaposan atdolgozta a szoveget Kosztola-
nyi, kiilonos tekintettel a masodik versszakra. A adatért és az informacidért Zakany-Toth Péternek
mondok koszonetet.

319. ,Arad a magyar Golgotha.”

67
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320. Kosztolanyi irja nagyapjarol: ,eszébe jutott édes ifjasaga, eszébe jutott a magyarok foldi istene:
Kossuth Lajos!...” — Kosztolanyi Dezs6: Naplo, kozli: Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 69.

321. Kosztolanyi Dezs6: Dalids nagyapam, in Kosztolanyi, 1933a, i. m., 179. Ezzel kapcsolatban
lasd még az életrajz elsé fejezetét is.

322. Erdemkonyv.

323. Erdemkonyv.

324. Bori, 1986, i. m., 14.

325. Erdemkonyv. Az itt emlitett, oktober 6-dra emlékezd széveg nem azonos az egy évvel korab-
bi, Oktéber 6. cimi felolvasassal. 1902-ben ugyanis Kosztolanyi szintén szerepelt a disztilésen, azonos
cim{ felolvasdsaval. — Kosztolanyi Arpad, 1903, i. m., 181.

320. Nem lépett fol ugyan az énképzdkdrben Dialég cimi jelenetével Kosztolanyi, amelyet szintén
ebben az idGszakban — hetedikes koraban — irt. A szoveg mifaja szinjaték, és egy szerelmi haromszog
parddiaja kivan lenni. Sziizséje a kovetkezS: a hésszerelmes megtudja, hogy akit rivalisanak hitt, az
nem mds, mint a szeretett lany testvére. — Kosztolanyi Dezsé: Dialog. Alkalmi jelenet a matinéra, Sza-
badka, 1902. 4pr. 16., PIM Kézirattdra, 2012, 11. 20.

327. Dér, 1965, i. m., 91.

328. Lasd a 283-as jegyzetet.

329. Munk, 1953, i. m., 14.

330. Kosztolanyi Maria levele Kosztolanyi Dezs6nek, Szabadka, [1935. dec. ?], MTA Kényvtar Kéz-
irattara, Ms 4624/192.

331. Munk, 1953, i. m., 14-15.

332. Munk, 1953, i. m., 14-15.

333. Visszaemlékezéseiben Sztrokay még kozos puskazasaikrol is beszamol: ,Az osztalyban Csath
Géza el6ttem Ult, s ennek koszonhettem, hogy nagyszertien tudtam felelni, amikor a padbodl lehetett.
Konyveiben pirossal és kékkel hazta ala a 1ényeges szavakat s ezek alapjan konnyt volt folyékonyan
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