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»Nincs orvossag halal ellen / Patikaban, vagy mas helyen,
/ Széles mezbn, draga kertben[.]”

,Bucsuztato verset ha irogat: / Embernek gyaszost, disznénak vigat.”

sKancaid kozzé angol mént eresztesz, / S a szép magyar fajt, a csontost,
szugyest, / Cangar szunyogga korcsositod el.”

,Leveledet kapam (és asom!)”

»[---] itt minden mulatsagunk - a temeté. [...]
Szép, szép, de kissé melancholicus.”

~A mi egyik nyelven ékesenn, vilagosann és hathatésann mondoédik,
ha az mas nyelvre azon médonn sz6rdl-szora altalforditodik;
merd idétlenség leszsz bel6le.”

+A n6 egyszerre a természet megzabolazhatatlansaganak és az anyagias,
utilitdrius, minden transzcendens értéket nélkiulozé tarsadalom
vulgaritasanak a megtestestilése.”

sNyelviinknek lagysaga, ereje, energiaja, gombolydedsége van,
és minden, amit kivanni lehet.”

LA’ leg-kényesebb Parisi iz1ést Asszonysag is el-felejti hogy néki
[Horvath Adamnak] bajusz boritja-bé szajat, hogy hajai tornyokra
nintsenek firtézve, hogy dohany parfiimirozta ruhait
s gyony6rkodve mulat tarsasagaban.”

»[---] érzem jOl, melly Chimerai szandék az, a’ melly a’ kéz-népet,
- a’ gubaba vagy barsonyba 6lt6z6tt kz-népet! —
meg-vilagositani igyekszik [...]”

Lhidbavald minden faradozés, ha nem hasznos, amit csinalunk”

,Csak magamat kell megkérdeznem arra vonatkozolag,
hogy mit akarok tenni, mert mindaz, amit jonak érzek,
valéban jo, és mindaz, amit rossznak érzek, valoban rossz.
Az 6sszes kazuistak koziil a legjobb a lelkiismeret.”

~szemeteimet kintseknek fogja tartani”
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A tanfeliigyelé Kazinczy programja

DEBRECZENI Attila

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet,
egyetemi tanar
ORCID 0000-0001-7465-6035

The Program of Kazinczy the Inspector

Abstract | This paper is largely based on the 2013 critical edition Hivatali leve-
lezés [Official Correspondence], which contains previously unpublished corre-
spondence and documents accompanied by a large scale interpretative study.
The paper intends to present Kazinczy's work both as an inspector and as an
editor, emphasizing how the two fields are intertwined. It also aims to show
the programmatic changes at the end of 1789, even if Kazinczy did not have
time to implement them. It contains detailed textual analysis of the 1786-1787
correspondence, the analysis of Hivatalba vezets beszéd, and the introduction
of Orpheus from 1789-1790.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Orpheus, education, Josephinism, Hungarian language

*

A tanulmany, mely egy késziil6 nagyobb munka fejezeteire épiil, az ELKH-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport programja keretében jott 1étre.
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azinczy Ferencrdl mint tanfeligyel6rél szot ejt minden palyakép és életrajz, de al-

talaban csak a valdjaban lényegesnek tekintett literatori életmi mellett, mintegy

kotelességszertien. A tanfeliigyelé Kazinczy masik gyakori megkozelitési mod-
ja, a neveléstorténeti szempontu elemzés ugyanigy némileg zarvanyként kezeli e te-
vékenységet a palya egészében, a masik oldalrol elhatarolva azt. Inspektor Kazinczy
megitélésének tovabbi nehézségét jelenti az ideologikus néz6pont, mely a jozefinista
vagy hazafi oppozicié jegyében értelmez. A jelen dolgozat (mely jelent6s mértékben
a kritikai kiadas Hivatali levelezést kozreadd 2013-as kétetének anyagara épil') egyiitt
kivanja lattatni a tanfeliigyel6 és a literator-szerkeszt6 munkéassagat a programelemek
Osszeszov6dottségében. Célja kimutatni a programos elképzelések 1789 végén végbe-
mend valtozasait, még ha ezek megvaldsitasara mar nem is jutott ideje Kazinczynak.
A gondolatmenet részletes szovegvizsgalatokra épiil 1786-1787 és 1789-1790 fordulo-
jan: a tanfeligyel6i hivatalba 1épés koriili id6szak leveleinek, valamint a Hivatalba ve-
zet§ beszédnek és az Orpheus Bé-vezetésének elemzésére.

1 A Kazinczy-levelezés L. kotetében Vaczy Janos 30 hivatali levelet adott ki, aztdn majd 2013-ban, tobb
mint szazhisz év mualtan, a XXV. kotetben jelent csak meg a jelenleg elérhet6 teljes taniigyi anyag:
majdnem 300 levél és 100 irat (német, latin és magyar nyelven), melyek tilnyomé tobbsége addig
kiadatlan volt. Tovabbi nagy mennyiségt kapcsolddd hivatalos irat, dokumentum feldolgozasat tar-
talmazza a sajté ald rendezd, Sods Istvan kismonografia igény(i és méretd bevezeté tanulmanya,
mely Kazinczy tanfeliigyel6i tevékenységének legujabb, atfogo és korszerti 6sszefoglalasa. Kazinczy
Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és ma-
sok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) S00s Istvan, 25 két. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 25:455-509, a
tovabbiakban: KazLev + kotetszam. Fried Istvan, aki a kétet lektora volt, dolgozatunk elkésziilte utan
megjelent tanulmanyaban szintén hasznositja e kiadas anyagét, tobb esetben éppen azokat a levele-
ket emelve ki, melyekre mi is épitettiink. FRIED Istvan, ,»De mi az a’ magyar szin?« Kazinczy Ferenc
hungarus (?) patriotizmusanak kérdéshez”, Irodalomtérténet 102 (2021): 383-403. Csak korabeli forra-
sokat hasznalunk, az onéletirasok vizsgalatat keletkezésiik idejéhez, a palya lezarulasanak id6sza-
kahoz utalvan. Tantigyi attekintéstinkben a terjedelmes szakirodalombol leginkabb Malyusz Elemér
torténettudomanyi monografiajat, valamint Margocsy Istvan adatokban gazdag és 4j megkozelitése-
ket felvet6 attekintését hasznaltuk. MALyusz Elemér, A tiirelmi rendelet: II. Jozsef és a protestantizmus
(Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1939); MArGOCsY Istvan, ,A magyar nyelv jelenléte
a 18. szazadi iskolaztatasban”, in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk.
Bir6 Ferenc, 71-151 (Budapest: Argumentum Kényvkiado, 2005). A literator és szerkeszté korabeli
programjanak kérdéseit illetéen a Magyar Museum és az Orpheus kritikai forraskiadasaira, valamint
a folyoiratokat feldolgoz6 monografiankra tamaszkodtunk. DEBRECZENTI Attila, kiad., Elsé folyodirata-
ink: Magyar Museum, 2 kot. Csokonai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 11 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2004); DEBRECZENI Attila, kiad., Els6 folyoirataink: Orpheus, Csokonai konyvtar:
Forrasok: Régi Kortarsaink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001), a tovabbiakban: Orpheus;
DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracié és elkilloniilés a X VIII. szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 2009). Ezek eredményeit tovabbgondolva
vetettiink szamot a tanfeliigyel6i és szerkeszt6i program szerves dsszeszov6dottségével.
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1. Hivatali levelek
1.1. Hasznos hazafisag

A varmegyei aljegyz6ségrol lemondasa és tanfeliigyel6i hivatalaba iktatasa idején, az
1786. oktober kozepe és november kozepe kozotti egy honapban Kazinczy tobb levelet
irt a helyzetével valé szamvetés jegyében (ezek csak ujabban jelentek meg a Kazinczy
levelezéskiadas potkoteteiben). Volt egy levélvaltasa Orczy Lérinccel: irt neki okto-
ber 16-an,” majd Orczy november 1-jén kelt valaszara® november 17-én felelt.* A leve-
lekben varmegyei tigyek emlitése mellett hivatalvallalasa okair6l szolt, valamint is-
mert levelezésiikben el8szor ejtett szot irodalmi dolgokrol egy csatoltan kiildott verse
kapcsan. Ugyancsak november 17-i datum jegyzi Szirmay Istvan egyhazkeriileti fel-
igyelének irott hivatali bemutatkoz6 levelét,” melyet ugyanakkor, valtozatlan széveg-
gel megkiildott Szalay Samuel piispoknek és Vay Istvan vilagi f6gondnoknak, azoknak
a protestans vezet6knek, akikkel a késébbiekben egyiitt kellett miikddnie. Oktober 19-
én ir6dott Raday Gedeonhoz sz016 levele,* melyet szokas szerint jorészt irodalmi témak
toltottek ki. A levélhez két verset csatolt Kazinczy, az egyik megegyezett az Orczynak
kuldott kolteménnyel (Bardti Szabo Davidhoz), ez jelenleg nincs a levél mellett, a masik
(a Groff x x x Ferentzhez cimi toredékes episztola) most is a levél része.” Ez Kazinczy leg-
korabbi fennmaradt verskézirata. A kiildott versek (és a nem sokkal késébbi Daimonia)
azon eszmei-kulturalis (ellen)pontok bemérésére vallalkoznak, melyekhez képest sajat
pozicidja meghatarozhato lehet. Azt a kérdést vetik fel, miben all az igazi vilagossag,
hol van a kozéput vallastalansag és babonasag kozott, de valaszokig nem jutnak el. Az
1786. oktober—novemberi levelek tehat két f6 témat fejtegetnek: egyrészt egy elképzelt
poétai palya lehetéségeit mérlegelik, masrészt a virmegyei tisztségbdl allami hivatal-
ba valo atlépést indokoljak.

,Kazinczy Ferentz a’ Kassai Jarasban 1évé Nationalis Iskolaknak Inspectora” — irja
ala Orczynak sz016 1786. november 17-i levelét.? Az alairas azt kozli Orczyval, hogy a tiz
varmegyét és a Jasz és Kiskun kertileteket magaban foglalé kassai tankeriilet elemi is-
kolainak a tanfeliigyel6je lett. Egy honappal korabban, oktober 16-i levelében még csak
arrdl szamolt be Orczynak, hogy egy 4j hivatal miatt lemondott az aljegyzéi tisztségrol:

KazLev, 24:19-21, 5936. sz.

KazLev, 1:115-116, 80. sz.

KazLev, 24:21-22, 5937. sz.

KazLev, 25:24-26, 6243. sz., a masik két levél adatai a jegyzetben: 526.

KazLev, 23:16-18, 5657. sz.

Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENT Attila, a német szévegeket ford., kiad. DEAK Eszter
és Doncsecz Etelka, a gorog szévegeket ford., kiad. D. ToTH Judit, 2 két. Kazinczy Ferenc mivei: Elsé
osztaly: Eredeti mivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018), 2:147-157, a tovab-
biakban: KazKolt + kotetszam. A toredékes episztola korabban A vallastalan cimen volt ismert.

8 KazLev, 24:22, 5937. sz.

NN s W
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Valtozott a’ szélgalat® sorsa; ’s olly hivatal utan kezdettem vagyni, a’ hol életemet ked-
vesebb targy koriil valo foglalatossagbann télthessem. Ezt Fejedelmiink’ kegyelmébél
el-nyervén, minekutanna mar a’ Varmegyét6l butsut vettem, nintsen egyébb hatra, ha-
nem hogy Nagysagodnak azért a’ sok rendbéli kegyességeiért, mellyeket tsekélységem
erant olly sok izben mutatott, — kiilondsen pedig azért a’ szerentséért, hogy a’ még bol-
dog idébenn a’ Haza szdlgalatjara allitott, szives halakat adjak, s magamat tovabbi ke-
gyességébe ajanljam. Utolsé pihenésemig fogom én tisztelni azt a’ Jol-tévémet, a’ kinek
egyediil tulajdonitom azt a’ szerentsémet, hogy Hazamat egy darabig Oseink modjok sze-
rint szolgalhattam.’

Az altalunk kiemelt harom tagmondat sz6hasznalataban a patronusnak szolo tiszte-
letteljes koszonetmondas soraiba szdve ott talalhat6 az aljegyz6i tisztségrél lemondas
indoklasa: azért valasztotta a haza szolgalatanak Gj utjat, mert az 6sok modja szerin-
ti szolgalat sorsa megvaltozott ahhoz képest, amikor azt a boldogabb id6ben elkezdte.
dogabb idére” valo visszautalassal vezette fel, s ez a boldogabb id6 ,,Orczy vicenniuma-
val” esett egybe, azaz Orczy Lérinc huszéves féispansaganak idészakaval, ami éppen
Kazinczy hivatalba lépésekor, 1784 oktoberében zarult. A formula egyuttal altalaban a
varmegyék 1785-0s atszervezése el6tti id6ket jelenti, amelyhez képest az ,6seink modja
szerinti szolgalat sorsa megvaltozott”.

A valtozast pragmatikus tavlatba allitja két megjegyzése, talan épp ezek aruljak el
a legtobbet varmegyei szolgalatbol valé kivalasanak és hivatalvallalasanak okairdl.
Orczynak irott november 17-i levelében a varmegyék altal ,a’ Korona ki-vitele ’s Német
Nyelv bé-hozasa ellen irtt Repraesentatiokat” a hazaszeretet megnyilvanulasaként em-
liti (mast persze akkor sem irhatott volna Orczynak, ha nem igy gondolja). Ugyanazon
a napon, a Szirmay Istvanhoz sz610, hivatalvallalasat magyarazo levelében ugy fogal-
maz, hogy

egyéb Consideratiéim mellett hathatdsan t{izelt ennek [ti. Gj hivatalanak] keresetére an-
nak meg gondolasa, hogy nem ollyan Fejedelem alatt éliink aki magat a’ mar meg tett
rendelések ellen bé nyujtott Repraesentatiok altal végezésitél el vonni engedje.”

A tiltakozo feliratok tartalmahoz valé viszonyarodl egyik levélben sem nyilatkozik ér-
demben, de Szirmaynak (és Vay Istvannak is) egyértelmtien megirja, hogy ezt az utat
nem latja célravezetének. Mivel a varmegyei szolgalat sorsa megvaltozott, az eléallt
helyzetben mashol keresi a cselekvés s igy a haza szolgalatanak kozvetlen lehet§sé-
geit. Ahogy e levélben par sorral késébb megfogalmazza, az allami hivatali allas el-
nyerésével

9  KazLev, 24:19-20, 5936. sz.
10 KazLev, 23:13-14, 5655. sz.
11 KazLev, 25:25, 6243. sz.
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magamat abba a’ Statiéba érzem tétetve, melyben hazank mostani allapattyahoz képest
leg-kevesebb kedvetlenséggel szolgalhatok, s mind a’ nevendék Hazafiak’ nevelése ko-
ril valé forgolddas, mind pedig a’ Vallasbéli egyenetlenségnek el tavoztatasa ’s az igazi
illuminatiénak hivatalomhoz mérséklett terjesztése altal valoban hasznos hazafiva for-
malhatom magamat.

Mint az altalunk kiemelt megfogalmazasok egyértelmien jelzik, az allami hivatal mel-
letti dontés a helyzetértékelés alapvet6en pragmatikus szempontjaibol kovetkezett, a
haza szolgalatanak adott koriilmények kozotti leghatékonyabb modjat keresvén. En-
nek soran szamot vetett azzal, hogy felekezetéb6l sokan karhoztatni fogjak dontését,
ezért irja Szirmay Istvannak és mas protestans vezet6knek sz0l6 leveleiben, hogy ,Val-
lasunk nem tsak nem veszt, hanem bizonyosan nyér altala, ha ezen hivatal nem Papis-
ta, hanem Protestans Individuumnak jutt”. Kazinczy tudta, hogy a bécsi dontéshozok
egyfajta kozvetitd szerepet szantak a protestans felekezet(i hivatalnokoknak a tantigyi
feladatok hatékony megvaldsitasaban, s szamolt ezzel. Minthogy a taniigyi rendelke-
zéseket (amint a varmegyét érint6 jozsefi rendeleteket is) megmasithatatlanoknak tar-
totta, ugyanakkor lényegiiket tekintve jo szivvel vallalhatoknak, ezért vallalta a meg-
itéltetést is hittarsai részérdl.

A pragmatikus szempont hangsilyozisa mellett ugyanakkor az idézett helyen
megnevezi a hasznos hazafisag 1ényegét is, melyet a maga szamara aktualisan harom
f6 elembdl lat 6sszetevédni. Els6nek értelemszertien a tanfeliigyeléi kotelezettségek el-
latasat emliti (,a’ nevendék Hazafiak’ nevelése koril vald forgolodas”), majd a tan-
ugyi feladatok megvalositasa soran szem el6tt tartando két elvi jellegli célkittizését. Az
egyik a tolerancia-elv kovetkezetes képviselete (,a” Vallasbéli egyenetlenségnek el ta-
voztatasa”), melyre hivatali alapfeladatai messzemenden lehet6séget adnak, mint azt a
levél tovabbi részében kifejti. A masik elvi 6sszetevéként az ,igazi illuminatio” terjesz-
tését nevezte meg, ugy és ahogy az hivatalanak keretei kozott lehetséges. Az ,igazi”
megszorito jelz6 értelmezéséhez egyrészt Kazinczy korabeli verstoredékeinek beméré-
si ellenpontjait vehetjiik alapul: az ’igazi illuminatio’ ezek szerint tavol 4ll a hermetiz-
mus lidércfény-vilagossagatodl, tovabba a babonasag és a vallastalansag széls6ségei ko-
z6tt helyezkedik el. Ahogy az idézett levél jellemzése szerint Torok Lajos is,

kinek egy részrél minden Vallasbéli viszalkodast, er6szakot és nyomorgatast utallé egye-
nes szivét; mas részrél pedig részre nem hajlo Keresztyénségét, ’s az Hazankba is bé-ha-
tott hitetlenségtdl ’s indifferentismustol valo idegenséget tsak nem mindnyéajan esmérjik.

Két héttel e sorok irasa el6tt vehette kézbe Kazinczy Torok Lajos levelét, melyben tanfe-
ligyel6i kinevezését hivatalosan kozolte vele, jokivansagok és biztatasok kiséretében,
kiemelve, hogy a haza boldogulasa sziikségszertien kovetkezik a helyesen értett vila-
gossagbodl (,wohlverstandenen Aufklarung”).”” Azt ugyan nem tudjuk meg ebbél sem,
miben 4all a helyesen értett, vagyis az igazi vildgossag (illuminatio, Aufklarung), de azt

12 KazLev, 25:22, 62309. sz.
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igen, hogy aktualisan mi a célja és funkcidja. A Hazdnak az 6sok modja szerinti szolgala-
ta helyett Kazinczy a tolerancia és az igazi illuminatio képviseletét és terjesztését valasz-
totta tanfeliigyel6i munkéja altal, mint a Haza szolgalatanak adott helyzetben hatékony-
nak vélt utjat, hogy valoban hasznos hazafiva valhasson.

1.2. Taniigyi feladatok

A ,nevendék Hazafiak koril valé forgolodas” tiz varmegye és a csatolt részek 6sszes
elemi iskolajanak gondjat és felel6sségét, egyedi tigyek sokasagat és azt a harom £6 fel-
adatot jelentette az Ujdonsiilt tanfeligyelé szamara, melyeket Torok Lajos 1786. no-
vember 4-i levelében kiilon is a figyelmébe ajanlott. Az egyik a normamoédszer minél
szélesebb korben valo, érdemi alkalmazasa, a masik — a levélhez csatolt kiralyi utasi-
tasnak megfelelden — a német nyelv bevezetése és elterjesztése az oktatasban, a har-
madik pedig a kozos iskolak alapitasanak szorgalmazésa.”® Kazinczy az iskolaigazga-
toknak irott elsé korlevelében 1786. november 9-én, mikor hirt ad hivatalba 1épésérdl,
a harom f6 feladat koziil a német nyelv bevezetésével foglalkozik részletesen, a kiralyi
utasitasnak megfelel6en.”* Majd egy hét milva megirja leveleit a protestans vezetok-
nek, Szirmay Istvannak, Szalay Samuelnek és Vay Istvannak. Valaszaik nem ismertek,
csak Kazinczy egyik viszontvalasza: Vay tovabbi tajékoztatast kérhetett bizonyos kér-
désekben, ezt tartalmazza Kazinczy 1787. januar 5-i levele, a megszdlitas alapjan régi
ismerésként fordulva Vayhoz.”® El8szor sziikségesnek tart egy rovid attekintést a kora-
beli iskolatipusokrdl és a tankertileti rendszerrél, s csak ezutan tér ra a valaszokra, 6t
pontban. Furcsa levélvaltas, leginkabb az 1) tanfeliigyeld tesztelésének tlnik. Vay Ist-
van mar Kazinczy diakkoraban a kollégium fékuratora volt, tagja a legsziikebb protes-
tans vezet6i csoportnak, amely a tiirelmi rendelet és az oktatas kérdéseiben II. Jozseffel
targyalt, utdbb, 1788-ban a pécsi tankeriilet féigazgatojava nevezik ki, igy aligha volt
raszorulva Kazinczy felvilagositasaira, kiillonosen nem az altalanos jellegtiekre.
Szamunkra azért fontos Kazinczy levele, mert a tanfeliigyel6i id6szak elejérél ez az
egyetlen hosszabb széveg, melyben az el6tte all6 feladatokat 6sszegzi, kitekintéssel az
oktatastigy egészére. El6szor megnevezi az oktatas négy szintjén (doktorképzés, felss-
foku, kozépfoku, elemi iskolai képzés) 4ll6 intézménytipusokat (universitas, academia,
gymnasium, normalis, az az: Nationalis oskolak), majd leirja, hogy az orszag 6t tanke-
riiletre van felosztva, melyeket féigazgatok iranyitanak, a tanfeliigyel6k pedig az ele-
mi iskolai képzésért felelnek. A ,normalis oskola” mintaiskolat jelent, amelybdl tar-
tomanyonként egy van (Bécs, Buda/Pozsony), a nationalis vagy nemzeti iskola pedig
az elemi iskola hagyomanyos megnevezése, az alapjan, hogy benniik az adott teriilet
anyanyelvén (tehat németiil, magyarul, szlovakul stb.) folyt az oktatas. A nemzeti isko-
la kétféle: az egyik a capitalis nationalis oskola, mely a tankeriiletek kozpontjaban mi-
kodik, a masik a falusi, kisvarosi iskola (nevezik trivialisnak is, ami eredetileg a natio-

13 Uo.
14 KazLev, 25:332-333.
15 KazLev, 25:34-36, 6253. sz.
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nalis iskolak megnevezése volt), ezt a masodikat azonban Kazinczy mar elfelejti leirni
a levélben, elakad az 1. sorszammal jelzett kassai capitalis iskola részletekbe mend be-
mutatasanal, s utana attér a Vay altal feltett kérdések megvalaszolasara.

II. Jozsef a Maria Terézia altal kiadott Ratio educationist kovetve maga is f6 célja-
nak tekintette az iskolarendszer egységesitését és allami feligyelet ala helyezését, kii-
16n6s tekintettel az elemi iskolai képzésre. Az oktatasiigyet iranyitd udvari taniigyi
bizottsag 1785 augusztusaban fogadta el vezet6je, Gottfried van Swieten reformjavasla-
tait, amelyek ekkortol meghataroztak II. Jozsef oktataspolitikajat. A reformok soraban
az addigi kilenc allami tankeriletet 6tre csokkentették (ezek legnagyobbika a kassai
volt), s Uj vezetSket kerestek élitkkre: ennek az atalakitasnak a sodraban lett f6igazgato
Torok Lajos és Kazinczy tanfeliigyeld. A van Swieten altal vezetett jozsefi oktataspo-
litika nem elégedett meg a felekezeti iskolak formalis allami feliigyelet ala vonasaval,
az elemi iskolazas egységesitését tiizte ki célul. Az 1785 nyaran elfogadott 4j koncep-
ci6 meghatarozo gondolata volt, hogy a nemzeti iskolak jelentik a ,nemzet felvilagoso-
dasanak alapjat”,' és ennek megvalositasahoz felekezetektdl fiiggetlen, egységes tan-
anyag és kotelez6 tankonyvek bevezetése, valamint részletesen szabalyozott tanitasi
modszertan alkalmazasa szitkséges az elemi iskolakban. A Johann Ignaz Felbinger al-
tal az 1770-es években kidolgozott altalanos oktat4si modszertant nevezték normanak,
ezt irtdk eld most mar kotelez6en minden iskolaban, a tanitdok szaméara az alkalmazéas
feltételévé téve annak ismeretét.”” A capitalis nationalis iskolak egyben a tanitok kép-
26 és tovabbképz6 intézményei is voltak. A normamoédszer alkalmazasara utalt Torok
Lajos 1786. november 4-i levelében a legelsé kiemelt feladatként.

Az altala kiemelt masik két feladat ugyancsak a jozsefi oktataspolitika vezérelve
volt, ezek a Vaynak irott attekintésben kiilonb6z6 okok miatt csak érintélegesen sze-
repelnek. Az egyik a német nyelvi oktatas kérdése, amely mint a leend tanitok el6tt
allo kovetelmény keriil el a Vaynak adott valaszokban. Az 0j tanitok kivalasztasaban
a norma ismerete mellett fontos szempont volt a német nyelvtudés, amely haroméves
turelmi id6 utan, 1787. november 1-jén valt koételez6vé. Ekkortdl (mint azt Kazinczy hi-
vatalba lépése napjan kiadott korleve és a Magyar Hirmond6 december 2-i szama el6re
kozzétette') csak németiil tud6 személyeket alkalmazhattak taniténak, a tantargyakat
a vallas kivételével német nyelven kellett tanitani, és fels6bb iskolakba is csak a néme-
tet megfeleld szinten birdé didkok mehettek tovabb. A német nyelv elsajatitasat szolgal-
tak az egyébként (neviikben is) anyanyelvi iskoldkban régebb ota alkalmazott kétha-
sabos (magyar-német) tankonyvek. A német nyelv elemi képzésbe valo bevezetésének
régebb ota zajlo folyamatat radikalizalta a kotelez6 jelleg és a hataridé szabasa, amit
személyesen II. Jozsef szorgalmazott.

16 Malyusz Elemér idézi II. Jozsef megfogalmazasat: MALyusz, A tiirelmi redelet..., 515.

17 A felbingeri reform részletes leirasat lasd UGRAI Janos, A kozpontositas és a modernizacio ellentmondasai:
A bécsi allami (uralkodéi) oktatdspolitika megsziiletése a 18. szazad masodik felében (Budapest: Uj Manda-
tum Konyvkiadd, 2014), 91-102.

18 KazLev, 25:332, 523.

447



Az 1785-0s oktataspolitikai koncepcié egyik legfontosabb eleme a k6zos (azaz ve-
gyes felekezet(i) iskolak létrehozéasara iranyuld torekvés, a Torok Lajos 4ltal harma-
dikként megnevezett kiemelt feladat éppen ez volt. Az elképzelés szerint a kozos isko-
lakban a vallasoktatas kivételével minden masnak felekezetektdl fliggetleniil kellett
torténnie: kiilonboz6 felekezet(i gyerekeket kiillonb6z6 felekezetd tanarok tanitanak
egységes modszer szerint egységes tankonyvekbdl, az iskolakat a tankeriiletnek felel6s
vilagi igazgatok vezetik, és a felekezetek kozosen tartjak fenn. A k6zos iskolak mellett a
felekezetek (a protestansok is) megtarthattak régi iskolaikat, atalakitasukra legfeljebb
csak kozos érdek és megegyezés alapjan keriilhetett sor. Kazinczy harom protestans
vezet6hoz sz6l6 levelének éppen a kozos iskolak ligye volt az egyik {6 témaja. A Vay-
nak irott 1787. januar 5-i levelében errél csak a Normalis methodus elterjesztésének na-
gyobb osszefliggésébe illesztve szol el6z6 levele pragmatikus szellemében, Gjra felidéz-
ve f6 érveit. A kozos iskolakat nem érzi veszélyesnek felekezetiikre nézve, sét, egyik
legfébb érdemének éppen a felekezetek kozotti tolerancia megvalositasat tartja, ami a
maga szamara definialt hasznos hazafisag fontos eleme, ahogy azt Szirmay Istvannak
irott levelében megfogalmazta (,a’ Vallasbéli egyenetlenségnek el tavoztatasa”). Ez az
iskolatipus ugyanakkor a tolerancia elve mellett képviseli mindazt, amit ,a’ Hazanak,
s6t magoknak a’ Gyermekeknek jovend6béli java el mulhatatlanul kivan”™” épp ezért
tekinti egyszerre ,philosophusi és valoban keresztyéni Institutum™nak.* A ,valoban
keresztényi” jelz6 a tolerancia jegyében értett kereszténységgel kapcsolja 6ssze a kozos
iskolakat, mig a ,philosophusi” jelz6 a hasznos hazafisag Szirmay-levélben megfogal-
mazott masik f6 elemével, az ,igazi illuminatio terjesztésével” fliigg Ossze.

1.3. Tolerancia és igazi illuminatio

A Magyar Musa 1787. szeptember 19-i szamaban kozolt tudoésitas,” melynek alairasa-
ban el6szor szerepelt nyomtatasban Kazinczy neve szerzéként, arrél szamol be, hogy
Johann Ludwig plébanos a kétszeri tiizeset altal sujtott, Szepes varmegyei Hobgardon
a Nationalis Oskolaban segédkezik a tanitasban, és rendszeresen kenyeret oszt a gye-
rekeknek, ezért Kazinczy tanfeligyel6ként felterjesztette kiralyi kitlintetésre, amit
meg is kapott. Tudodsitasat ,masoknak fel-6sztonozésére” irta azon 6rémében, ,hogy
a’ homalyban fekvé Virtust setét kodjébol az Uralkod6 Széke elébe allitottam, ’s most
meg-koronazva latom”. Nyilvan az is lényeges volt szemében, noha nem hangsulyoz-
za itt, hogy egy reformatus tanfeliigyel6 katolikus papot javasolt kitiintetésre, aki fele-
kezeti kiilonbségektdl eltekintve segitette a gyerekeket. A tolerancia gondolata explicit
megfogalmazast a tudositashoz kapcsolt szerkeszt6i zardsorokban kap, melyek Valyi
Andras tanitoi kinevezését adjak hirtl, kiemelve a nemzeti iskolak céljat, vagyis

19 KazLev, 25:25, 6243. sz.
20 KazLev, 25:109, 6336. sz.
21 Kazinczy Ferenc, ,Tudésitas”, Magyar Misa 1, 74 (1787): 597-598.
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hogy azon veszedelmes ellenkezés, melly eddig a’ kiilombo6z6 vallasa tanalo ifjakat, a’
haza nagy karara édgymas ellen val6 gyul6lségbe nevelte-fel, el-toréltethessék, és mint
edgy édes anyanak, az az edgy f6ldnek Keresztyén gyermekei edgymashoz val6 szere-
tetben neveltethessenek fel.

Az eredeti levél hidnyaban nem allapithat6é meg szovegszer( kapcsolat Kazinczy tudo-
sit6 levelével, de hogy Kazinczy hitvallasat olvashatjuk itt, egyértelmiivé teszi félévvel
késébbi levelének megfogalmazasa, mely szerint a kozos iskola arra valo,

hogy az Orszag lakosai egy forméan neveltessenek, és az egyiit valo tanulas altal az a
Nagy meg hasonlés, amely a Hazafiak kézt eddig meg sirathatatlan karunkra uralko-
dott, szivekbél még gyenge korokban ki irtasson.?

E megfogalmazas a tolerancia gondolatanak kiemelése el6tt azt hangsulyozza, hogy az
orszag lakosai egyforman neveltessenek. Ez az alapelv Kazinczy szamara a hasznos ha-
zafisag masik f6 elemével, az igazi illuminatio terjesztésével kapcsolatos.

Az illuminatio kifejezés csak a Szirmay-levélben fordul el6, a magyar megfelelGje-
ként alkalmazott ‘vilagossag’ a verstoredékekben, ellenben az ,Aufklarung” tobbszor is
szerepel a korabeli levelekben, leginkabb volt szabadkémiives paholymesterének, hiva-
tali fénokének, Torok Lajosnak irottakban, ezeken kiviil az ugyancsak szabadkémives
testvér Kovachich Marton Gyorgynek sz616 két levélben. Leginkabb ‘magyarazat, felvi-
lagositas’ jelentésben hasznalja, de néhanyszor feltlinik az ’igazi illuminatio’ értelmé-
ben is, Ggy, ahogy azt Torok Lajos a Kazinczyt hivatalosan beiktato levelében a haza
boldogulasadhoz vezet$ utként megnevezi (,wohlverstandenen Aufklarung”). Kazinczy
egyszer az ,echte Aufklarung” kifejezést is hasznalja (1789 elején, a bevezetendd iskola-
latogatoi hivatal kapcsan),” egyszer pedig az elmaradottsagunkat panaszolja az altala-
nos felvilagosodottsagban (,In der allgemeinen Aufkldrung”),* a fogalom Kazinczy al-
tali értelmezésére azonban leginkabb egy 1788. juliusi levél sz6vegkontextusa vilagit ra.

E To6roknek irott jelentésében beszamol rozsnyoi utjarol, s a helyi iskola tanitéinak
munkaéjat alapvet6en jonak értékeli, kiemelve egyikéjiiket, akit egész tankeriilete leg-
jobbjai kozott emlit. Mindnyajan a normamodszer szerint tanitanak, és szép eredmé-
nyeket értek el. A rozsnyéi leanyiskola tanara viszont a régi modon katekizal, magol-
tat, s igy ,a felvilagosodas jotékony melegének karara hideg homalyt” terjeszt.”® A régi
és az 1j iskolatipus szembeallitdsa a vilagossag—sotétség oppozicidba rendezve nyer
tavlatosabb értelmet, Ggy, ahogy mar 1786 végén is. Ekkor kezd6dott a szepesi iskolak
koriili konfliktus, s Kazinczy azt irta az alispannak, Horvath Stansith Imrének, hogy
wFelkan a’ Lakosok gyermekeket a’ nemzeti Iskolaktdl el-vonnyak, uj Praeceptorokat

22 KazLev, 25:105, 6333. sz.

23  KazLev, 25:196, 6422. sz.

24 KazLev, 1, 161, 116. sz.

25 ,der wohlthitigen Warme der Aufklarung zum Nachtheile, auszubreiten”, lasd KazLev, 25:143., 6367. sz.
Malyusz Elemér forditasat lasd MALYUsz, A tiirelmi redelet..., 530.
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hoznak bé, ’s Deak Oskolakat allitanak-fel.” Mindezt a helyi protestansok ok nélkii-
li bizalmatlansaga, s ,a’ tudatlan Vaksag ’s ostoba zelus [buzgdsag] tselekszi”* A (ver-
storedékekbdl mar ismerés) tudatlan, ostoba vakbuzgosag ellenpdlusara a nemzeti is-
kolakkal szembeallitott régi Deak Oskola keriil, mely életidegen, és felesleges tudast
alkalmatlan modszerekkel kozvetit, s igy homalyt terjeszt. A normamodszert alkalma-
z6 nemzeti iskola ezzel szemben, ahogy Vay Istvannak megfogalmazza, az elemi isko-
lasoknak az alapkészségeken tul tanit

egy kis historia Naturalist, leveleket, quietantidkat, contractusokat concinnalni [nyug-
takat, szerz6déseket helyesen késziteni]. Egy szdval arra tanitja [6ket], 2’ mire a’ k6z6n-
séges életben elmulhatatlanul sziikség vagyon.”

Ez jelenti valdjaban Kazinczy szamara az ,igazi illuminatio hivatalahoz mérséklett ter-
jesztését”, ilyen értelemben Osszetevéje a hasznos hazafisagnak.

Az elemi oktatas megujitasanak részeként értelmezddik szamara a német nyelv ta-
nitasanak kovetelménye is. A Szedlmayer Gyorgy plébanosnak irott 1788. marcius 15-i
levélben 6sszefoglalja a k6z6s nemzeti iskolak altala vélt elényeit, kérve, hogy prédika-
ciéban ismertesse meg a hivekkel levelének pontjait. A 6. pont szerint

ezen Oskolaba jartatas annal nagyob kételessége lesz az atyaknak gyermekeik irant, mi-
vel itt alkalmatos mod szolgaltatik arra, hogy a Német nyelvet meg tanulhassak, mely-
nek tudasa nélkiil sem hivatalra, sem nagyobb oskoldkb[a] nem lesz ezutdn menetele.?

Ezt az érvet mar hivatalba lépésekor irott korlevelében hangsilyozta, s a Vay Istvanhoz
irott levélben is utalt r4, itt azonban a magyar és tot nyelvvel egyiitt emlitette: ,ezek is
el mualhatatlandl sziikségesek, akarmelly Statiora kivankozzon a’ gyerek, a’ k6z6nséges
életre”. Sziikségesek, attol figgben, hogy hol melyik nyelv az anyanyelv, mert a nem-
zeti iskola nevében is benne van, hogy az oktatas az adott teriilet anyanyelvén kezd6-
dik, s az alapkészségek elsajatitasa utan kovetkezik a masik nyelv tanulasa. Azé a nyel-
vé, amelyen a fels6bb iskolakban a tanitas folyik, s amely az allamélet nyelve. A deak
iskolaban ez a latin, a jozsefi nyelvrendeletet kovetéen pedig a német kell legyen, a né-
met igy e mindségében a latin helyébe 1ép, de nem szoritja ki azt teljesen a tanulandok
korébdl. S nem szabad teljesen kiszoritania a magyart sem, hiszen, mint Kazinczy 1788.
szeptember 5-én irja két kassai tanitd dicséretre valo el6terjesztésének indoklasaban:
»[a] német nyelv tanitasaban a haladas nagyon 6rvendetes. Emellett azonban a haza-
it [nyelvet], amely az orszag fiainak és lakosainak a kozéletben teljesen nélkilozhetet-
len, sem hanyagoljak el.”® Valyi Andras és Balintffy Jozsef tobbszor is dicséretet kaptak

26 KazLev, 25:27, 6245. sz.

27 KazLev, 25:35, 6253. sz.

28 KazLev, 25:106, 6334. sz.

29 KazLev, 25:486, az eredeti irat: 678. So0s Istvan forditasa.
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végzett munkajukért,® 6k voltak Kazinczy gyakran emlegetett példai arra nézve, hogy
a német nyelv oktatasa nem a magyar elnyomasat szolgalja, nem is szolgalhatja, mert
az ,teljesen nélkilozhetetlen a kozéletben”. (Kazinczy magyar nyelvvel kapcsolatos t6-
rekvései azonban leginkabb a Magyar Museumhoz kotédnek, a mivel6dés és aesthesis
kontextusaiban értelmezve azt, hangstlyosan elvalasztva a politikum kontextusatol.*)
A plébanosnak irott levél pontjai koziil a 4. azt fogalmazza meg, ami a Vayhoz sz616
levélben is tetten érhet6 alapgondolat, vagyis hogy a nemzeti iskolaban a vallas kivé-
telével az alaptargyakat, az irast, olvasast, szamolast, foldrajzot, latin és német nyelvet
mindegy, milyen vallasu tanit6 tanitja. E gondolat az udvari taniigyi bizottsag doku-
mentumaiban, II. Jozsef megfogalmazasaban 1785 nyaran jelenik meg el6szor, s beépiil
az 4j oktatasligyi programba.*® Kazinczy Eszterhazy Karolynak irott 1787. aprilis 7-i le-
vele® szellemében és érvelésében is hasonloan foglalja 6ssze, hogy a kozos iskolaban

a’ religio mind eggy mind mas részrél ugyanazzal a’ szabadsaggal tanittathatik, mint a’
kiilonos oskolakban tanittatott; a’ vilagi tudomanyok pedig kalv. gyerekeknek cath. ta-
nit6 altal ’s cath. gyerekeknek kalv. tanit6é altal minden vallasbeli megsért6dés nélkiil
tanittathatik.

A vallas és a vilagi tudomanyok hatarozottan elkiiloniilnek e koncepcidban, a religio
sajat tartomanyan belill a tolerancia elvének kell érvényesiilnie, a vilagi tudoméanyok
tartomanyat pedig az igazi vilagossag kell, hogy athassa, mely a mindennapokban
sziikséges tudast jelenti a gyermekek szamara. E koncepcié keretein beliil Kazinczy
hasznos hazafisagrol alkotott elképzelésének két £6 eleme szovédik egybe, szamara el-
lentmondas nélkiil.

2. Hivatalba vezetd beszéd

2.1. Ujratervezés

Kazinczy 1789 juniusaban silyos betegségbe esett, két héten at élet és halal kozott le-
begett, s hosszt labadozas utan csak augusztus kozepe tajan valt djra aktivva.** Hor-

vath Adamnak irott 1789. augusztus 23-i levelében, melyben kifejti 4j folyodiratanak,
az Orpheusnak a tervét, felveti azt is, hogy apologiat kellene irnia a Normalis Oskolak

30 Mindezek részletes, levelekkel, iratokkal dokumentalt attekintése: KazLev, 25:485-488, 677-680.

31 Terjedelmi okok miatt ezt a jelen dolgozatban nem targyaljuk, bizonyos 6sszefiiggésekre azonban az
Orpheus kapcsan kitériink. A Magyar Museumra nézve altalaban lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak...,
241-353.

32 MALyusz, A tiirelmi redelet..., 515.

33 KazLev, 1:131, 93. sz.

34 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Lasz16, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti
mivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 84-88, 1023-1024, a tovabbiakban
PEmL.
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Institutuma mellett, reagalva a Horvath altal hozza eljuttatott kritikus vélemények-
re. Horvath augusztus 11-én beszamolt juliusi balatonfiiredi id6zésérél, ahol a Magyar
Museumban kozolt kritikak miatt némiképp sértédott Péczeli Jozsef masokkal egyetér-
tésben biralta Kazinczy tanfeliigyel6i tevékenységét:

tsak arra unszolt [Péczeli], hogy verjelek le a° Normanak ollyan kemény siirgetéssétol,
és azt tsak meg kell vallanom, hogy maga a’ Vicecancellarius G. Teleki is idegen att6l az
Institutumtol; és itt atallydban mindenek a’ normalis oskolakbol nyelviink pusztulasat; a’
mixta oskolakbdl pedig nem uniét, hanem egy zavaros vallas keveredést jovend6lnek.*

A levélvaltasok® mas darabjaiban szintén a norma és a nyelvkérdés kapcsan fogalma-
z6dik meg a kritika, kiegészilve a kozos iskolakkal szembeni félelemmel. Kazinczy
tisztelte Péczelit, az el6z6 év augusztusaban felkereste 6t Komaromban,” s Péczeli sem
vonta kétségbe Kazinczy hazafiasagat, felekezetéhez valo hiiségét, mint az Kazinczy bi-
raloi részérdl tobbszor megtortént.

A Magyar Museum szerkesztése idején, 1787 végétSl 1789 elejéig Kazinczy a tan-
feliigyel6i és a szerkeszt6i tevékenység elvalasztasara torekedett, de ra kellett jonnie,
hogy ez legfeljebb csak formalisan valosithatdé meg. A Gessner-forditast csiszolgato, a
folydirat-alapitasra vallalkozo és a nyelvrendeletet végrehajto inspektor Kazinczy a ma-
gyar nyelv allapotat mas-mas szempontbdl, de egyarant elégtelennek érzékelte a meg-
indult valtozasok ellenére is. Palyakezdésének tagabb id6pillanataban ez az alapélmény
hatarozta meg helyzetértékelését és torekvéseit. A biralatokkal szembesiilve azonban
fokozatosan atértékelte magyar nyelvvel kapcsolatos felfogasat: a nyelv és a nemzet
pusztulasanak Péczeli altal vizionalt fenyeget6 tavlata fogva tartotta immar Kazinczy
nyelvvel kapcsolatos tanfeliigyelsi torekvéseit is, s megnyilatkozasaibol itélve hozza-
jarult ahhoz, hogy decemberben programja korrekciojat jelent6 beszédet tartott leen-
dé iskolalatogatdi el6tt.

A Péczelivel vald kozvetett és kozvetlen parbeszéddel parhuzamosan folyt a tan-
igyi szervezet atalakitisa, ami alapvetden modositotta Kazinczy helyzetét. Térok La-
jos 1788 nyaran a Helytartotanacs elé terjesztette a javaslatot a hatalmas kassai tanke-
riilet 6t jarasra osztasarol, s mindegyikbe kiilon iskolalatogaté (visitator) rendelésérél,
akiknek munkajat Kazinczy tanfeligyel6ként iranyitana.”® Az 4j tantigyi rend beveze-
tése azt igérte Kazinczy szamara, hogy addig egyediil végzett feladatai Gjraosztasra ke-
riilnek beosztottjai kozott, igy jelentésen csokkennek terhei a napi apromunkaban, s az
irdnyitas mellett az atfogd kérdésekre koncentralhatja eréit. Kazinczy 1789 augusztu-
satol leveleiben kész tényként szamol be az atszervezésrdl (Bécsben mar valoban meg-
sziiletett a dontés, nyilvan értesiilt errél). Nem mulasztja el megemliteni, hogy az addi-

35 KazLev, 1:420, 231. sz.

36 A vonatkozo levelek julius-szeptemberben irédtak: KazLev, 1:398-399, 410-411, 420, 438, 466; 222., 229.,
231., 237., 250. sz.

37 PEml, 173, 321.

38 Minderrél részletesen: KazLev, 25:786-790.
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gi f6szolgabirdi ranggal jar6 600 forintos fizetést ezutan a visitatorok kapjak, az 6 bére
1500 forint lesz (sajat egykoru lejegyzése szerint 1782-ben ez fispani fizetésnek felelt
meg®). Az 1j taniigyi rend rangban és anyagiakban is komoly emelkedést jelentett sza-
mara. Az atszervezést a november 4-i kancellariai leirat alapjan a Helytartotanacs hir-
dette ki, Kazinczy ekkor mar Bécs felé tartott.

Hogy Kazinczy a Hivatalba vezet§ beszédben a taniigyi rendszert érintd biralattal
és 1j javaslatokkal allt el6, talan nem fliggetlen e november 8. és 15. kozotti bécsi utja-
tol, mikor fogadta 6t Sonnenfels, Széchényi Ferenc, Paszthory Sandor, s utalasok van-
nak arra, hogy van Swieten is.** A kozponti taniigyi iranyitas legfébb vezet6ivel talal-
kozott, csupa szabadkémiives testvérrel. Korrekcios szandéka el6zetes megerdsitésének
tényét nem tudjuk adatolni, de figyelemre mélto, hogy Kazinczy a beszéd magyar nyel-
vet érint6 részében van Swietenre hivatkozik, a normamodszer biralata soran pedig ki-
mondottan emliti bécsi Gtjat, ahol latta, hogy a bécsi (és a pozsonyi) normalis iskolak-
ban mar felhagytak a felbingeri modszerrel, s ez felbatoritja 6t addig nyilvanosan nem
vallalt véleményének hivatalaban valo képviseletére. Nemcsak a taniigyi kérdésekben
revidealta tehat korabbi allaspontjat, hanem sajat mozgasterének kijelolését illetGen is.

A varmegyei tiltakozasok lesoprését latva 1786-ban a hivatalba 1épés mellett don-
tott, az adott keretek kozott keresvén a hasznos hazafisag lehet6ségeit a hidbavalonak
itélt merev ellenallas helyett. Ez koztes poziciot jelolt ki szaméra a bécsi adminiszt-
racié és tankeriilete kozott, amely sok kompromisszum vallalasaval jart. Lehet6sé-
ge volt tenni céljaiért, a tolerancia és az igazi illuminatio elémozditasaért, de az ok-
tataspolitika alapkérdéseit érinté modositasok szorgalmazasara nem vallalkozhatott,
még ha szitkségesnek is latott korrekciokat alapvetd egyetértése mellett. 1789 Gszére ér-
demben megvaltozott a helyzet, egyrészt a taniigyi szervezet atalakitasaval Kazinczy
jelentsebb szerepbe keriilt, masrészt meggyengiilt II. Jozsef rendszere, mert a torok
héaboruk miatt a virmegyékt6l megkivant hadi megajanlasok nyilt ellenszegiilést sziil-
tek. Osszel mar az addig megtiltott vairmegyei kézgyftilések 6sszehivasara is sor keriilt
(Kazinczy épp az abauji gyilés idején volt Bécsben), de ez csak novelte az ellenallas ere-
jét. A jozsefi uralom meggyengiilésével olyan helyzet allt eld, amelyben Kazinczy le-
hetségesnek itélte kozvetlen és leplezetlen sajat kezdeményezések elinditasat az adott
hivatali kereteken belil.

Ez a helyzetértékelés kaphatott informalis megerGsitést bécsi utja soran, ami utan
azonnal terve megvalodsitasdhoz fogott, parhuzamosan a gondolatilag is parhuza-
mos Orpheus elinditasaval. Hazatérvén, december 9. és 18. kozott részletes 6sszefog-
lalast készitett az iskolalatogatok szamara feladataikrol, szamos 4j pedagogiai mivet
ajanlva figyelmiikbe.* December 18-an megirta, 20-an pedig elmondta Hivatalba veze-
16 beszédét az iskolalatogatok beiktatasan,*” nyilvanossa téve a taniigyi rendszerrel és
a magyar nyelvvel kapcsolatosan megérlelddott elvi korrekcids javaslatait. A német

39 OSZK Fol. Hung. 880, 15a.

40 PEml, 83-84, 174, 321, 514, 523.

41 KazLev, 25:310-317, 840-842.

42 KazLev, 1:517, 270. sz.; 517-518, 271. sz.
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nyelvi beszédet ekkori leveleiben rendre széba hozta, két bekezdését elkiildte Péczeli-
nek és Kovachichnak, s mint az el6bbinek emliti, Széchényi Ferencnek is (ez nem ma-
radt fenn). Mindenkinek elijsagolta, hogy nyomtatasban magyarul és németil terjesz-
ti majd, mert joggal lehet ra biiszke (ahogy irja, paradézni fog vele).*® 1790 januarjaban
6nallé apronyomtatvanyként meg is jelent mindkét nyelven.

Kazinczy Hivatalba vezetd beszéde méltan tekintheté a normalis iskolak apologia-
janak, aminek megirasat mar augusztusban tervezte, ugyanakkor két ponton, a nor-
mamodszert és a nyelvkérdést illeten kritikat fogalmaz meg, sajat korabbi programja-
nak korrekcidjaként. Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy Kazinczy Péczelinek ezzel a
kommentarral kiildte el beiktatasi beszéde vonatkozé két bekezdését december 23-an:
yLatod édes Hazafi tarsam, hogy a Normalis Oskolak tzélja nem az, hogy a’ Magyar
Nyelv eltoroltessék”.** Egyuttal kérte, hogy beszédérdl s levelének egyéb hireirél Pécze-
li szamoljon be lapjaban. Péczeli eleget tett a kérésnek, s a Mindenes Gytijtemény 1790.
januar 20-i szamaban nagy elismeréssel sz6lt Kazinczyrol.*® Mikor kézhez kapta magat
a nyomtatvanyt, a februar 6-i szamban* a ,Nagy Hazafi” tinneplése mar differencial-
tabb: a normamoddszer biralataval feltétel nélkiil egyetértett, a nyelvkérdésben azonban
megujitotta korabban kifejtett aggalyait, melyek szerint

ha az Oskoldkban mar a’ Grammaticidban (2’ mint kezdik) mindent Némettl forditanak
gyermekeink, és semmit se magyarra, Ggy harom nemzetség alatt, az az 100. esztendd
alatt tsak nem egészen el-fog toroltetni a’ mi Magyar nyelviink és Nemzetiink.

Kazinczy még csak Péczeli els6 kozleményét ismerhette, mikor legfébb hivatali eldlja-
r6jahoz, van Swietenhez 1790. februar 3-an irott levelében hivatkozott erre, és megem-
litette a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek Péczeli cikkét ismertetd tudositasanak? egyet-
ért6 véleményét is.

A van Swietenhez sz616 levél*® bevezet6 soraiban a normal iskolakkal szemben ta-
pasztalhato ellenszenv okairdl szolvan azt a két pontot, a normamoédszert és a nyelv-
kérdést nevezte meg a levélhez mellékelt beszéd megirasanak indoklasaként, melyek
az el6z6 év nyara 6ta folyamatosan gondolkodasa kézéppontjaban alltak. S mint irta, a
Hivatalba vezet6 beszédet tervezi eljuttatni mas eldljaroinak, a taniigyi szervezet részt-
vevbinek és varmegyei vezet6knek is. Tudjuk, sokan megkaptak, igy Kovachich Mar-
ton Gyorgy, akinek a kozvetitésével a korabban a Ratio educationis kidolgozasaban részt
vevb Testyanszky Danielnek szerette volna ajanlani nyomtatott beszédét, de ez nem
valosult meg; hivatali f6noke, Torok Lajos, aki tovabbitotta azt a Helytartétanacshoz;
Verner Jakab bihari tanfeliigyeld, akinek a valaszleveleiben olvashatd, hogy megkap-

43 ,Ich will damit paradiren, denn ich darf es wirklich.” Lasd KazLev, 1:525, 275. sz. Doncsecz Etelka
forditasaban: ,Biiszkélkedni akarok vele, mert azt nekem valdban szabad.”

44 KazLev, 1:524, 274. sz.

45 Mindenes Gyiijtemény 2, 6. sz. (1790. januar 20.): 91-93.

46 Mindenes Gyijtemény 2, 11. sz. (1790. februar 6.): 167-171.

47 Mindenes Gytjtemény 2, 7. sz. (1790. januar 29.): 119-121.

48 KazLev, 25:258-260, 6485. sz.
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ta és terjesztette a példanyokat, s a beszéd tetszéssel fogadtatott; kapott tovabba Raday
Gedon, Aranka Gyorgy és Bécsben maga Sonnenfels is.*’ A cimzettek koz6tt a tantigyi
szervezet legmagasabb rangu vezetdi is szerepelnek, amibél arra kovetkeztethetiink,
Kazinczynak aligha kellett feddéstél tartania a beszédben megfogalmazott biralatok
miatt, s6t elismerést remélt.

2.2. Hasznos hazafisag és normamoédszer

Az 1789. december 20-an elmondott beszédet egészében nem tudjuk rekonstrualni, de
az akkori szoveg két bekezdése fennmaradt, mert mint emlitettitk, Kazinczy elkildte
Péczeli Jozsefnek és Kovachich Marton Gyorgynek december 23-an és 28-an irott leve-
leiben. A nyomtatasban megjelent német valtozat érdemben nem tér el e bekezdések
szovegétdl, a magyar forditas pedig alapvet6en hiien koveti a német eredetit, s nemcsak
e bekezdéseknél (a német 29 és a magyar 30 oldala kozotti killonbség a nyelvsajatossa-
gokbdl fakad, vannak bizonnyal sajtohibabdl ered6 eltérések is).*® Arra gondolhatunk
mindezek alapjan, hogy az elhangzott beszéd a nyomtatott széveghez nagyon hasonld
lehetett, kozottiik 1ényegi eltérés nem feltételezhets. A magyar valtozat a fogalomhasz-
nalat intertextualis beagyazottsaga folytan azonban mégis tobbletjelentéssel bir a né-
methez képest.

A bevezet6 részben (a magyar nyomtatvany 3-10. oldalain) Kazinczy révid szam-
vetést készit sajat tanfeligyel6i munkéajanak eltelt harom évérél, markansan azokat a
szempontokat emelve ki, melyeket 1786. oktober-november t4jan irott leveleiben mint
célkit(izéseit hatarozott meg. Az oktatas-nevelés elvi kérdéseiben ezek a vallasi toleran-
cia és az igazi illuminatio képviselete és megvalodsitasa, a praktikus taniigyi feladatok
kozott pedig 1) a kozos iskolak alapitasa, 2) a normamodszer elterjesztése, 3) a német
nyelv oktatasanak bevezetése. Szamokkal alatdmasztva, részletes felekezeti bontasban
tarja fel iskolaalapitasait: harom év alatt 6sszesen 45 iskolat alapitott, kozottiik 17 k6z6-
set vagy félig-kozoset, szemben minden el6dje 79, illetve 2 iskolajaval, amibdl kiil6no-
sen ez utdbbi aranyt emeli ki (17 k6z6s iskola a 2-vel szemben), hiszen ezt szorgalmazta
az oktataspolitika, valamint maga is a felekezeti tolerancia terjesztésének mintaintéz-
ményeként tekintett ra. (Sods Istvan Osszesitése szerint 1791-es elbocsatasaig 9sszesen
78 iskolat alapitott, kozottik 25 kozoset vagy félig-kozoset.™) Az iskolaalapitassal ezut-
tal is 0sszekoti a felekezeti tolerancia elvét: a kiilonboz felekezetliekben egymas irant,
mint irja, ,,tobb bizodalmat, t6bb felebarati, tobb emberi ’s hazafiti indulatokat tAimasz-

49 Az emlités sorrendjében: KazLev, 1:511-512, 525-526; 267., 275. sz.; 2:8, 50; 283. 306. sz.; 25:318-319, 258,
261; 6484., 6488. sz.; 2:16, 55; 288., 307. sz.; 23:26, 5663. sz.; 25, 5661. sz.

50 A magyar beszéd a cimlap nélkiil megjelent a hivatalos levelezés iratai kozott: KazLev, 25:303-309. Az
eredeti magyar és német apronyomtatvany PDF formatumban let6ltheté a Kazinczy elektronikus kia-
das Digitalizalt kotetek mentipontjabol (Hivatalba vezeté Beszéd, Rede bei der Einsetzung...), a tovabbiak-
ban ezekre hivatkozunk. Kazinczy Ferenc, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENI
Attila, 2016-202-, hozzaférés: 2022.10.05. DOI: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, http://deba.unideb.hu/
deba/kazinczy_muvei/).

51 KazLev, 25:838-839.
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tottam”. Az eredmények mellett sorolja a hibakat, hianyossagokat is, melyek egy részét
annak tulajdonitja, hogy egyediil volt kénytelen végezni mindazt, ami most az 6t 4j is-
kolalatogato feladata lesz. A tovabbiakban nekik fogalmazza meg, amit a ,tanitas he-
lyesebb intézetére sziikségesnek tart eléadni”.

A beszéd harom csillaggal elvalasztott {6 része egy Phaedrus-idézet parafrazisaval
kezdbdik: ,hiabavald minden faradozas, ha nem hasznos, amit csinalunk”.>? Ezt tekinti
tantigyi jelmondatanak, ennek értelmét fejti ki legel6szor:

Tanuljon [a gyermek] olvasni, irni, szamolni, a’ kzonséges életben sziikséges irdsokat
tenni tudni; esmergesse magat és azt, a’ mit most vagy idével maga kortl latni fog, elme-
beli tehettségének mértékhez és Oskolai esztendeinek rovid periodusahoz képest; esmer-
je Hazéjanak fekvését és torténeteit; tanitasson a’ Rajzolasnak, Geometrianak és Mecha-
nicanak els6 4gazataira. (11.)

Vagyis az iskolanak arra kell tanitania a gyermekeket, ,a’ mire a’ k6z6nséges életben
elmulhatatlandl sziikség vagyon,” ahogy ezt 1787 elején, az ittenivel lényegében egye-
z6en Vay Istvannak megfogalmazta, a dedk iskola haszontalannak tartott tudéasaval
szembeallitva.”® Ez jelenti valojaban Kazinczy szadmaéra az ,igazi illuminatio hivatala-
hoz mérséklett terjesztését”, ami a hasznos hazafisag egyik f6 eleme. Kazinczy két f6
célkitiizése, az igazi illuminatio és a vallasi tolerancia szolgalata tehat folytonosnak te-
kinthet6 harom év elteltével, s a praktikus taniigyi kérdések koziil a kozos iskolak dol-
géban sincs valtozas, mint lattuk. A normamaodszer és a nyelvkérdés tigyében azonban
érdemi modosulas torténik allaspontjaban (s Uj mozzanatként jelenik meg a beszéd vé-
gén a testi fenyités elleni fellépés, egyik levelében utal ra, hogy ennek felvetése varat-
lanul hatott k6zénségére™).

A beszéd jelent8s részét teszi ki a felbingeri normamodszer biralata (13-21.), hivat-
kozva arra is, hogy Bécsben és Pozsonyban, mint Gtja soran tapasztalta, mar felhagy-
tak ennek alkalmazésaval. Sorra veszi a norma négy alapvet6 tanitasi modjat: ,Az els6
ezek kozt az Egyutt-tanilas; a’ masodik a’ Tabellak; a’ harmadik a’ Betlizet; a’ negye-
dik a’ Catechisatio.” Az els6 harmat elveti, a negyediket sajat értelmezésében helyben
hagyja. Az egyes modszerekre és biralatuk részleteire nem tériink ki, mert mindegyik
esetében ugyanazt kifogasolja Kazinczy: nem veszik figyelembe a gyermekek életkori
sajatossagait, felesleges magoltatasra kényszeritik ¢ket, nem hatékonyak. Szembefor-
dul azokkal a ,gondolkozashoz nem szokott Tanitok™kal (a német valtozatban: unphi-
losophische lehrer), akik igy tanitanak. Mint 6sszegzéen mondja, amennyire lehetett,
a tanitds modjat mar eddig is, ,a' Mechanismust6l meg-tisztogattam, ’s a’ Tanitokba
a’ nevelés’ Philosophiajat bévebb mértékben tsepegtettem”. A felbingeri normamoéd-
szer mechanikussagaval philosophusi nevelési elveket allit szembe, Rousseau-ra hivat-

52 Az eredeti: ,Nisi utile est, quod facimus, stulta est gloria” (PHAEDRUS: Fabula XVII, KazLev, 25:840).
53 KazLev, 25:35, 6253. sz.

54 KazLev, 2:16, 288. sz.

55 Lasd ezt részletesen KazLev, 25:478-482.
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kozva. Nem ,nevetséges kis tudoésokat” kell nevelni, nemcsak az emlékezetet, hanem
az itéletet és elmésséget is’ fejleszteni kell a gyermekekben (10-11.). Ez ut6bbi irdnyelv
azonban mar tilmutat a kozvetleniil hasznos ismeretek oktatasan, a ’jozan értelem’
szoveg végén feltind fogalma felé, melynek szorosabb kontextusat az Orpheus Bé-veze-
tése jelenti.

A felbingeri normamodszer biralatat bevezeté mondatok arra utalnak, hogy valdja-
ban nem Kazinczy biralata az 4j, hanem annak nyilvanos megfogalmazasa:

En a’ harom els6t [ti. tanitasi médot] eleitsl fogva a’ ki-tett tzéllal ellenkezének tartot-
tam, ’s némelly Tanitéim el6tt annak neveztem; ’s €’ szerint az azoktol el-allast nékiek
meg-hagytam: de, mivel okaim véltak azt hinni, hogy a’ Felséges Helytarto Kiralyi Tanats
az attol valo el-térést nem sokara Maga fogja parantsolni, az erant Circularét ki-ereszteni
nem mérészlettem. (13.)

Korabbi instrukcioi tehat szobeliek voltak, irasban nem vallalvan az ellenszegiilést a
hivatalos utasitasoknak. Csak a szabadkémiives testvér Kovachich Marton Gydrgynek
irott egyik, 1788. januari maganlevelében utal a ,Methodenbuch Methode sarlatansa-
gara™® (legalabbis ezt ismerjik). Nem tudhaté tehat, mikor, milyen kérben és ponto-
san milyen instrukciokat adott szoban, tovabba arra is csak sejtelmesen utal (,okaim
voltak”), hogy magukra a szobeli instrukcidkra mi batoritotta fel, hiszen kezdetben hi-
vatalos leveleiben és irataiban éppen a normamodszer szigoru terjesztésének szandé-
ka dokumentalhat6. Az igazi Gjdonsag a beiktatasi beszéd készitése idején tehat az ér-
vényben 1év6 normamodszerrel val6 nyilvanos szembeforduléds, parhuzamosan azzal,
hogy az iskolalatogatoknak sz6l6, par nappal korabbi, részletes utasitasaban szamos
4j, tobbnyire az 1780-as években megjelent pedagbgiai munkat ajanlott figyelmiikbe,
melyek szerinte ,philosophusi médon” koézelitenek a neveléshez, szemben a felbinge-
ri moédszerrel.”’

2.3. Magyar nyelv és magyar historia

A normamodszer nyilvanos biralata mellett a beszéd masik f6 Gjdonsaga a nyelvkér-
dés megitélésének valtozasa. Nyilvan nem véletlen, hogy a beiktatas utan Kazinczy ép-
pen az ezzel foglalkoz6 két bekezdést kiildozgette leveleiben. Az ezek el6tt all6 bekez-
désben megismétli a német nyelv oktatasa mellett szokasosan felhozott érveket, vagyis
hogy a kiralyi rendelet kovetkeztében az oktatasi és kozéleti elémenetelhez elengedhe-
tetlenné valt a német nyelv ismerete, mely azonban a mtivel6dés nyelveként is ugyan-
gy elengedhetetlen, mert ,nem a’ leg-alkalmatosabb eszkoze é mar most a’ tanulttsag-
ra-jutasnak? nem a’ legkdnnyebb ut é az okosabb gondolkozasra?” A leveleiben idézett
els6 bekezdés elején is a szokasos érvelések tlinnek fel, vagyis hogy a német bevezeté-
se az oktatasban nem a magyar ellen iranyul, ,a magyar elmualhatatlanul sziikkséges a

56 KazLev, 1:162, 116. sz.
57 KazLev, 25:841-842.
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kozonséges életben”, ,az adasra és vevésre, személyes boldogulasra”. Ezt kiemelte ered-
ményei attekintésekor a beszéd bevezetésében is, hivatkozva kassai tanitoéi, Valyi And-
ras és Balintffy Jozsef hivatalos dicséretére, melyet — mint lathattuk — Kazinczy el6ter-
jesztésére a magyar nyelv apolasa elismeréseként kaptak.

A magyar nyelv azonban ezuttal nem csupan a hasznos hazafisag jegyében értett
praktikus szempontbdl nyer méltanylast, a beszéd két masik vonatkozasban is érvel
mellette. Az egyik érvelésmod a Magyar Museum El6beszédéhez kapcsolodik, azt alakit-
ja tovabb. A levelekben elkiildott bekezdésben Kazinczy megallapitja (a Gessner-ajan-
lashoz hasonldan), hogy a magyar minden nyelvek kozil az egyik legszebb, olvado-
z6 hangzasu, az olasszal vetekedd nyelv. Csak ki kell mtvelni, mint el6ljaréjara, van
Swietenre hivatkozva irja, felszélitvan erre leendé visitatorait:

igyekezzetek azt [a magyar nyelvet], 2’ mennyire egyéb targyak miatt lehet, el-terjesz-
tetni, ’s ennek el6-mozditasa altal vegyétek munkal6 kezek ala az izlését, ’s helyesebb
gondolkozéasat annak a’ nemes Nemzetnek, a’ mellynek — élek itten tiszteltt PRAESIDEN-
SUNKNEK szavaival - arra, hogy a’ tudomanyoknak kedves viragzasat el-érje, egyéb sziik-
sége nints, tsak az, hogy tiize fel-lobbantasson. (25.)

A magyar nyelv elterjesztésére, a tudomanyok felvirdgoztatasara, a nemzet tiizének
fellobbantasara iranyul6 felszolitas a tudos hazafisag beszédmodjanak azon kozhelyei,
melyek meghatarozé moédon formaltak Kazinczy Magyar Museumhoz irott ElGbeszédét
is. Igaz, ott a széptudomanyok elterjedése segitheti a nyelv tokéletesitését, mig itt a
nyelv terjesztése szolgalja a tudomanyok viragzasat, ezek azonban a tudoés hazafisag
beszédmoddjaban egymast feltételezik. Itt hozzateszi még, hogy a magyar nyelv felvira-
goztatasanak feladata vonatkozik az allam fizetett hivatalnokaira, az iskolalatogatok-
ra is. A Hivatalba vezet§ beszéd tehat a szorosan vett oktatasi kérdések targyalasan tul
hitet tesz a magyar nyelv partolasanak tigye mellett. Kazinczy a van Swietennek irott
levélben kétszer utal ra, oldalszammal megjelolve a vonatkozo részeket, hogy a nyelv-
rél irottak nem a tanfeliigyel6t6l, hanem a magyar irodalom baratjatél szarmaznak.*
Az idézett részben azonban a magyar nyelv nemcsak altalaban a tudomanyok vi-
ragzasat szolgalja, hanem a nemzet izlésének és helyesebb gondolkozasanak kimunka-
lasat is, s ezzel kapcsolatos a magyar nyelv melletti masik 4j érvelés. (A levelekben kiil-
dott bekezdésben ,Geschmack und Geist” 4ll, a nyomtatott német valtozatbdl ez utoébbi
hianyzik, de mivel a levelekben és a magyar nyomtatvanyban szerepel, leginkabb saj-
téhibara gyanakodhatunk.) Az ,okosabb gondolkodas” 6sszetétel, mint idéztik, a né-
met nyelvrél sz6016 el6z6 bekezdésben mar szerepelt, s egyezd értelemben felttint a be-
széd bevezet6 részében is (a német nyelv ,az okosabb gondolkozéasra nézve minden
részre nem hajlé Hazafl’ érzése szerint olly sziikségesképpen meg-kivantatott targy”).
Az ,okosabb gondolkodas” (a német valtozatban mindkétszer Aufklarung) ebben az
Osszefiiggésben a legszélesebb értelemben vett miveltséget jelenti, amelynek elérése
minden nemzet kozds célja. Mivel a németek el6ttiink jarnak az Gton, nyelviik hasz-

58 KazLev, 25:259, 6485. sz.
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nalata a ,leg-alkalmatosabb eszkoze a’ tanulttsagra-jutadsnak” szamunkra is. A nemzet
»helyesebb gondolkozasa” (Geist) ehhez képest nem a kozosre, hanem a sajatra utal, ar-
ra, amit a beszéd idézett bevezet6 része is ellenpontozva megfogalmaz. A német nyelv-
vel szemben méltanyos ,részre nem hajléo Hazafi” mellett ,az érzékeny Hazafi” azt is
érzi, hogy a magyar nyelv altal ,az 6 Nemzete méas Nemzetekt6l leg-bizonyosabban
meg-kiillomboztetik” (6.). (Ez a belatas allhat a hattérben, mikor van Swietennek, vala-
mint Sonnenfelsnek és Aranka Gyorgynek sz6l6 leveleiben® kiemeli, hogy tisztaban
van beszéde németségének néhol hibas voltaval, de biiszkén vallalja, mert vannak, akik
szamara ez az 6 magyar anyanyelviségének bizonyitékat jelenti.) Kifejtetleniil az a
kontrasztiv nyelvszemlélet tiinik fel a beiktatasi beszéd idézett mondataban, amely sze-
rint a nyelv k6z6s hasznalata definitiv eleme a nemzet nevet visel6 kozosségnek, s ez
a szemlélet majd a tavasz folyaman sziilet6 alkalmi irdsokban nyer bévebb kifejtést.®

Ugyancsak oppoziciot allit fel a van Swietenre hivatkoz6 bekezdés e megallapitasa:
»azon felyl hogy a’ Magyar nyelv a’ kozonséges életben elmulhatatlandl sziikséges,
philosophiai tekintetekre nézve is meg-érdemli, hogy fentartasa erant gondoskodja-
nak” (24.). Ahogy a ,philosophiai” jelz6 a nevelési elveknél értékkiilonbséget volt hi-
vatva jelezni a felbingeri modszerrel szemben, itt is mas mindségre utal, mint amit a
nyelvhasznalat praktikuma képvisel. Ez a mas min8ség, vagyis a magyar nyelv fenn-
tartasanak és meg6rzésének kovetelménye azonban az el6z6ekhez hasonléan kifejtet-
len marad, az ezt koveté mondat mar egy tovabbi sszefiiggésre utal, mely szerint a ma-
gyar nyelv altal hagyomanyozodik eleink vitéz csekedeteinek emlékezete. A kovetkezd
(a levelekben idézett masodik) bekezdés pedig egészében és tobbszor megfogalmazasa-
iban is az igy értett kozosségi emlékezetnek a hazaszeretet ébresztésében betoltott sze-
repét részletezi, ezért ajanlva az iskolalatogatok figyelmébe a ,Magyar Geographianak
és Historianak tanitasat”.

A beiktatasi beszédben Kazinczy megerdsiti a hasznos hazafisag jegyében megfo-
galmazott tanfeliigyel6i programja praktikus szemléletét a magyar nyelv mindenna-
pokban valé alkalmazasanak sziikségességér6l, s bevonodik e program korébe a ma-
gyar nyelv(i miivel6dés partolasanak tudos hazafisag jegyében értett torekvése is, mely
eredend6en a Magyar Museum El6beszédéhez kotédott. Mellettitk a kontrasztiv nyelv-
szemlélet és a nyelvnek a nemzeti emlékezet fenntartasaban jatszott szerepe egészen
4j elemként jelenik meg a korabbiakhoz képest. Ezek az 0j gondolati iranyok legalabb
részben abbdl az igyekezetbdl fakadhatnak, hogy érvényes valaszokat adjon Péczeli bi-
ralatara, s bizonyithassa, ,a’ Normalis Oskolak tzélja nem az, hogy a° Magyar Nyelv
eltordltessék” A magyar nyelv és nemzet pusztulasanak lehet6sége a korcsosulas re-
publikanus beszédmoédhoz tartozéd érveléstipusidnak meghatarozé tavlata a korban,
Kazinczy sziikségszerien e tavlatbol szolal meg, mikor Péczelihez kotédve gondolat-
menetébe implicit médon bekapcsolja a magyar nyelv politikai kontextusat. A beikta-
tasi beszéd Gj elemei azonban még kifejtetlenek, talan kialakulatlanok is, semmikép-

59 KazLev, 25:259, 6485. sz.; 22:25, 5661. sz.; 2:55, 307.
60 A Fay-kommentarra és a Pronay-ajanlasra e dolgozat nem tér ki, vo. DEBRECZENI, Tudés hazafiak...,
75-100, 217-240.
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pen nem valnak meghatarozova. (Péczelit sem igen gy6zhették meg, mert mint lattuk,
a német nyelvii nyomtatvanyrol lapjaban kozolt ismertetésében megujitotta korabbi bi-
ralatat.) Kazinczy a magyar nyelv és a magyar historia fogalmait beszédében egyitt
hasznalja az izlés és a helyesebb gondolkodas fogalmaival, a levelekben kiildozgetett
két bekezdésben igy valdjaban az Orpheus programjanak cimlapra emelt és a Bé-ve-
zetésben kifejtett mindegyik 6 fogalma megjelenik. A beiktatasi beszéd és a folyoirat
Bé-vezetése szorosan Osszefiigg, a két szoveg mintegy kiegésziti egymast.

3. Az Orpheus Bé-vezetése
3.1. Fogalmak, kontextusok, beszédmodok

Kazinczy 1789 tavaszan, miutan a Magyar Museum szerkesztésébdl kivalt, 4j folyoirat
inditasat tervezi egykori sarospataki tanarai kozremikodésével. Ekkortdl (mint ahogy
azt a folyodirat kritikai kiadasa® részletesen dokumentalja) 0j elgondolas szerint for-
malgatja lapjanak tervét: az Orpheust egyediil kivanja szerkeszteni, s szandéka szerint
az nemcsak poézissel foglalkozik majd, hanem ,Archivuma lessz a’ mostani Litterato-
ri dolgoknak, s minden talal benne hellyet, a’ mi targya a’ tudhatasnak”® Az &sz fo-
lyaman ennek jegyében késziti el6 a lapinditast,®® melyre végiil decemberben keril sor.
December 5-én Kovachich Marton Gyorgynek ir tervérdl, bizakodvan, hogy az Orpheus
szenzaciot okoz majd.** Egy hét mulva az els6 szam mar a cenzornal van, Gjabb hét mul-
tan a kassai nyomdasz Landerernél.®® December 23-i levelében részletesen leirja a tar-
talmat,” ez a leiras azonban nem teljesen azonos azzal, ami végiil 1790. februar legele-
jén megjelent, vagyis a szam tartalma az utols6 pillanatig alakult, igy a nyomtatandd
kézirat nem egyszerre keriilhetett a nyomdaszhoz (a borit6 és a metszet még késobb ké-
szilt el). Mintegy két honap alatt formalodott ki és jelent meg tehat az Gj folyoirat elsé
szama, éppen ugyanabban az id6ben és iitemben, mint a beiktatasi beszéd. Mindkett6-
h6z nagy reményeket fizott Kazinczy, szenzaciora és paradézasra szamitott.

Az Orpheus Bé-vezetésének®” els6 bekezdése elhelyezi a folyoiratot a korabeli perio-
dikak 6rvendetesen megszaporodott mezényében, az augusztusi levélben irottaknak
megfeleléen a nyelv és poézis tigyén munkalkoddé Magyar Museum és a legtagabban
vett ,tudhatasnak” helyt adoé Mindenes Gyijjtemény kozott ,kozéphelyen”. A kovetkezd
harom, egyre rovidebb bekezdés a lap harom f6 targyat fejti ki témoren, az élitkkon ver-
zallal kiemelve a kozponti fogalmakat: a jozan gondolkodast, a nyelv tokéletesitését és a
magyar torténeteket. Az 6todik bekezdés valdjaban még az el6z6t egésziti ki, az utolsod
harom pedig a lapra vonatkoz6 informaciokat kozol. A Bé-vezetésben megnevezett ha-

61 Orpheus. A filologiai adatokat e kiadas alapjan tekintjiik at, a folyoiratot innen idézziik.
62 KazLev, 1:437, 237. sz.

63 Kovachich Marton Gyorgynek, 1789. szeptember 19., KazLev, 1:472, 253. sz.

64 ,Ich glaube, mein Orpheus wird Sensation machen.” Lasd KazLev, 1:512, 267. sz.

65 KazLev, 1:512, 516, 519; 267., 269., 271. sz.

66 KazLev, 1:522-523, 274. sz.

67 Orpheus, 9-10, a cimlap: 7.
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rom {6 targy és az Orpheus cimlapjara emelt harom kulcsfogalom (,Honapos iras, a’ jo-
zan-gondolkozasnak, igazabb izlésnek és magyar torténeteknek els-segéllésére”) egy
ponton nem egyezik meg: a nyelv tokéletesitése helyén a cimlapon az igazabb izlés all.
Valdjaban igy négy fogalommal kell szamot vetniink, azokkal, melyek a beiktatési be-
széd levelekben kiildozgetett bekezdéseiben is szerepelnek. Az Orpheus programja 6sz-
szefoglald, de nem koherens. Egyiitt vannak benne Kazinczy adott pillanatban megha-
taroz6 fogalmai, de ezek nem kovetkeznek egymasbol, nem képeznek logikai egységet,
csupan egy felsorolas tételei.

Az Orpheus programjanak f6 fogalmai sokkal inkabb a korabbiakhoz képest értel-
mezhet6ek. Valtozasaikat alapvet6en harom tipusba sorolhatjuk: 1. a fogalom jelenté-
sének modosulasa adott kontextuson és beszédmodon beliil, 2. a fogalom jelentésének
megoszlasa kontextus- és/vagy beszédmodvaltassal, 3. 4j fogalom keletkezése 4j kon-
textusban és/vagy beszédmoédban. Mindezt az alabbi tablazatban foglaltuk &ssze:

hasznos Magyar Hivatalba Orpheus
kontextus hazafisag Museum vezet6 beszéd 1789-1790. beszédmod
1786-1788 1787-1788 1789-1790. dec.—jan. dec.—jan.
religio vilagossag/ jozan gondolkodas
illuminatio/ (vilagossag/
Aufkldrung Aufklarung)
vilagossag/ tudomanyok okosabb gondolkodas/
illuminatio/ Aufklarung
Aufklirung tudos
o magyar nyelv | magyar nyelv + magyar nyelv hazafisag
mifvelGdés izlés és helyesebb
gondolkodas/
Geschmack und Geist
esztétika magyar nyelv
+ széptudoma-
nyok
nyelv- magyar nyelv
nyelvészet
politika magyar historia + magyar torténetek | republikanus
natio
+ magyar nyelv +
izlés és helyesebb
gondolkodas/
Geschmack und Geist
életvezetés igazabb izlés csinosodas
philosophia jozan értelem/ jozan gondolkodas
gesunden
Menschenvernunft

A f6 tendencia, vagyis hogy a vilagossag kezdetben differencialatlanul és metaforiku-
san alkalmazott fogalma egyre gazdagabb fogalmi halova szovédik, elsé ranézésre jol
lathato. A tovabbiakban ezt a f6 tendenciat az egyes fogalmak vizsgalataval probaljuk
részleteiben is megragadni, explicit logikai 6sszefiiggéseik hidnyaban a beiktatasi be-
széddel valo atfedések alapjan hatarozva meg a targyalasi sorrendet.
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3.2. Magyar nyelv és magyar torténetek

A magyar torténetek és a magyar nyelv kapcsolata az Orpheus Bé-vezetésében nincs je-
lezve, mint a beiktatasi beszédben, a nyelvr6l sz6l6 bekezdés mas iranyultsagu. A fo-
lydirat méasodik targya a nyelv tokéletesitése, ,hova leg-inkabb a’ Poézis tartozik” Ez a
félmondat a Magyar Museum bevezetd programirasat és f6 torekvését idézi, melyet ak-
kor kozosen képviseltek Batsanyival. A félmondatot kvetéen a bekezdés nagyobb ré-
sze a Magyar Museum Kazinczy altal irott El6beszédének példajat hozza Gjra el6, amely-
ben sajat korat a romai irodalom enniusi korahoz hasonlitva minésiti elmarasztaléan
a j6vendd (horatiusi) aranykor fényében. Az ebb6l a helyzetértékelésbél levont konzek-
venciak azonban nem egyeznek meg az El6beszéd kovetkeztetéseivel. Kazinczy ott a je-
len kor irodalmara is alkalmazta a tokéletesség kovetelményét, vagyis az nem tavoli
cél, hanem a megitélés azonnali mércéje lett az elsé bekezdés fogalomhasznalatanak
atértékelését kovetben. Itt, az Orpheus Bé-vezetésében eltekint ett6l az atértékeléstdl, a
tokéletesség elérését ugyanugy folyamatként gondolja el, miként az El6beszéd legelején,
a tudos hazafisag érvelése jegyében. Ezt az alapallast raadasul a szerkesztésben is ér-
vényesiteni kivanja, ami 4j megkozelitést jelent a Magyar Museum szerkesztési elveihez
képest: ,Fel-vészem néha még a’ rossz darabokat is”, s a boldogabb késé maradék ,sze-
meteimet kintseknek fogja tartani”. Vagyis ugyanugy archivalni térekszik sajat kora
esenddnek tartott irodalmi miveit, miként a régi korok még esendé6bb dokumentumait,
egyarant a ,maradék” okulasara. Ez a szerkesztési elve, mint a negyedik szamhoz ké-
szllt boriton olvashato szerkeszt6i jelentésben irja,*® megbotrankozast sziilt, de tovabb-
ra is kitartott mellette, mert az adott helyzetben ezt tekintette célravezetének.

A cél ugyanis, amely a beiktatasi beszéd vonatkozo részében is felt(int, a tudos ha-
zafisag legaltalanosabban értett célja, a magyar nyelvli miivel6dés tigyének elémozdi-
tasa, s ennek érdekében Kazinczy programja szinten felfiiggeszteni latszik az esztéti-
kai kontextus érvényét, a nyelvi-nyelvészeti kontextus pedig mint lehet6ség sem meriil
fel, ugyanakkor a szerkesztés soran mindketté mégis igen er8sen érvényesiil. Az ér-
tékszempont részleges és ideiglenes hattérbe szorulasa mellett az Orpheus koncepcio-
jaban felértékel6dik a partolas jelent6sége, ez utdbbi kérdést nem érinti a Bé-vezetés,
de a nyit6 kozlemények ennek jegyében sziilettek. E nyité kompozicio, kiilondsen a
Helvetius-forditas a kiralyi udvar hianyz6 tamogatasanak potlasara a nemzet nagy-
jainak partolo szerepvallalasat szorgalmazza, amit korabeli leveleiben meg is indokol.
Az Orpheus nyomdaba adasa és a beiktatasi beszéd elhangzasa utan nem sokkal, 1789.
december 27-én Kazinczy ismeretleniil levelet irt Klopstocknak, segitségét kérvén bi-
zonyos forditasi kérdések megoldasahoz. A levél vége tagabb Gsszefiiggések felvillan-
tasara vallalkozik:

Nyelviinknek lagysaga, ereje, energiaja, gombolydedsége van, és minden, amit kivan-
ni lehet. A nemzetnek megvan mindene, termékeny foldje; de hianyt szenved a batori-
tasban és az alkalomban, hogy képezze magat. A kiraly nem fejleszti [a nyelvet], mert

68 Orpheus, 313.
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nem az 6vé; nem beszéli, nem ismeri. A konyvkiadok nem fejlesztik, mert itt ismeretlen,
hogy egy szerz6t megfizessenek; nincsenek Pheidiaszaink, sem Apelleseink, sem szin-
padaink.®

Az utolsé tagmondat szovegszerid egyezést mutat a Magyar Museum El6beszédével, az
elétte allo Kazinczy leveleinek nyomdaszok elleni szokasos panaszaival, az elsé két
mondat pedig a beiktatdsi beszéddel. A II. Jozsefre torténd rosszallo utalas azonban
csak itt szerepel, amint az is a kovetkez6kben, hogy az utébbi id6ben kiadott mtivek
sokasaga mintegy a német nyelv hivatalossa tételének ellenhatasaként értelmezhetd.
Ha tehat Kazinczy egyfelél elfogadja és képviseli a beiktatasi beszédben, hogy a német
nyelv bevezetése nem a magyar ellen iranyul, masfel6l e levélben azt is kimondja, hogy
a magyar nyelv felvirdgoztatasanak tigyében II. Jozsefre nem lehet szamitani. Ez nem
jelent direkt szembefordulast, mint azt a Magyar Museum Batsanyi altal atirt Bé-vezeté-
sében érzékeljiik, de azt igen, hogy mas szemszogbdl tekint a magyar miivel6dés parto-
lasanak helyzetére, mint eddig. Kazinczy mar nem latja elégségesnek az ontevékeny li-
teratori tarsulasi format, amit a Magyar Museum El6beszédében szorgalmazott, tovabbi
lehetéségekkel vet szamot, ennek elsédleges helye az Orpheus lesz.

A bekoszonté lapszam elsé kozleményeit e gondolat jegyében komponalta meg Ka-
zinczy: Palffy Karoly kancellar Péczelihez és Pronay Laszl6 féispan Kazinczyhoz irott,
munkaikat elismeré, a magyar nyelv tovabbi szolgalatara buzdito levelei utan egy Kal-
16s Daniel altal készitett Helvetius-forditast adott kozre, ugyancsak a literatara par-
tolasanak targyaban. A Palffyrol késziilt metszetet az elsé kotet elé nyomtattatta, s
a vergiliusi mottoét is atirta Palffy nevére. A megkomponalt els6 harom koézleményre
Kovachich figyelmét 1789. december 5-i levelében hivta fel, majd elgondolasat Pécze-
linek december 23-an fejtette ki, némileg sejtelmesen: ,Ez [a Helvetius-forditas] arrél
sz6ll, miként kellessék a” Tudomanyokat az Orszagban el-terjeszteni. — Frti az Ur, mi-
ért tettem ezt és a’ Palfy ’s Pronay Levelét el6l.”” E szovegek a nemzet nagyjainak par-
tolasat példazzak, Helvetius esetében éppen olyan helyzetben, mikor a fejedelem ezt
nem teszi meg. A levelek labjegyzete az Orpheusban mar nem elégszik meg a sejtetéssel:

Ezen két Levél vilagosan mutatja azt, hogy Hazanknak tiszteltt Fijai kozott sokan vagy-
nak olly érzékenyek, a’ kik Litteraturanknak zsenge gytiméltseit kegyességgel fogad-
jak, ’s apolgatasokat ajanljak. [...] hadd ragadtasson munkara ezeknek el-hevit6 olvasa-
sok altal ismét valamelly érdemes Hazafi; és azok, a’ kik tsiiggedni kezdenek, végyenek
vigasztalast.”

A magyar nyelv és literatira partolasanak hidnya miatti panasz a Magyar Museum
El6beszédében és Bé-vezetésében is hangot kapott, az ezekben szorgalmazott megolda-
sok helyett azonban Kazinczy az Orpheusban més tervet kdrvonalazott a mecenatirara

69 Doncsecz Etelka forditasat lasd KazLev, 24:427. Az eredeti német szoveg: 25-26.
70 KazLev, 1:522, 274. sz.
71 Orpheus, 13.
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épitve, s ennek megvalositasara késébb gyakorlati lépéseket tett. Nem véletleniil nevez-
te magat van Swietennek irott levelében a beiktatasi beszéd vonatkozo részei kapcsan a
magyar literatira baratjanak, s az sem lehet véletlen, hogy Széchényi Ferenc, akit 1789
novemberében személyesen felkeresett Bécsben, majd decemberben levélben informalt,
Kazinczy ,Magyar Literaturanak hasznossabb, és helyessebb elé6 mozditasara, és gya-
rapitasara tzélozo6 Projectum™at emliti valaszaban.”

Az Orpheus Bé-vezetése és az els6 kozlemények megformalt szerkezete a magyar
nyelvet a tudos hazafisag mivel6dési kontextusaban értelmezi, nem jelenik meg még
utalas szintjén sem a kontrasztiv nyelvszemlélet, mint a beiktatasi beszédben. A re-
publikanus beszédmod és a politikai kontextus itt a folydirat harmadik {6 targyaként
megnevezett magyar torténetekhez kotédik. Igaz, e targykorbe tartozo kozleményeket
alig sikeriilt kozreadni, mint azt az emlitett szerkesztéi jelentés megallapitja, bar Ka-
zinczy maga is dolgozott ilyen munkan ekkoriban. Fennmaradt Zemplén varmegyérél
sz016 allamismereti miivének kéziratos fogalmazvanya 1789-1790-bol, melyhez anyagot
gyljtott levelezésében, s amely Szirmay Antal rostajat is megjarta, de végil mégsem
késziilt el.” A beiktatasi beszéd a magyar historia tanitasat azért szorgalmazza, mert
ez Orokiti at a vitéz 6sok cselekedeit, tartja fenn emlékezetiiket, s ezaltal éleszti a ha-
zaszeretetet. Az Orpheus elsé szamanak literatirai tudositasai kozott 1ényegileg egye-
z6 megfontolas olvashaté Dugonics Andras Etelkdja melletti érvként: Atyainknak ré-
gi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek modjat, orszaglasokat s a’ t.
tette elinkbe, adagiuminkat [szolasainkat] mentette-meg az el-veszést6l.”* A historia
tehat a kozosségi emlékezet fenntartdjaként, valamint identitasképzé eréként jelenik
meg e toredékes gondolatokban, amihez a régi nyelvi-irodalmi dokumentumok archi-
valasanak szandéka tarsul a Bé-vezetés 6todik bekezdésében.

A Bé-vezetés egyértelmiivé teszi, hogy a ,magyar torténetek” nem a historia tu-
domanyara vonatkozik, hanem mindarra, ami ,a’ Nemzetnek torténeteit, characte-
rét, gazdagsagat, Culturajat illeti, ’s magunkat magunkkal esmértethet.” A felsorolas-
ban megjelenik a nemzeti karakter kulcsfogalma, mely a republikanus beszédmodhoz,
jelestil Péczeli Jozsef Mindenes Gytjteményéhez kot6dik. A nemzeti karakter a nyelv-
ben, vallasban, szokasokban o6lt testet, meg6rzése a nemzet fennmaradasanak zaloga.
Kazinczynal ez a Bé-vezetés utalasan tal elsésorban a legislator eszméjével fonddik 6sz-
sze az Orpheus els6é szamaban kozolt Rousseau-forditasban.

Eggy tton jartak a’ régi Torvényszabok mindég. Mindenike olly kotelet keresett, a” melly
a’ Polgart a’ Hazahoz, és a’ Polgart a’ Polgarhoz szorittsa; ’s fel is talalta azt majd hazi
szokasaikban, majd Vallasbeli tzeremoéniaikban, mellyek mindég tsak az 6 Nemzetjek-
nek tulajdonok vala.”

72 Széchényi Ferenc valaszlevele, 1790. januar 10. KazLev, 2:9, 284. sz.

73 Zemplin Varmegye Leirasa, OSZK Fol. Hung. 880., v6. KazLev, 24:28-34, 5943. sz.; a kéziratrol és a
vonatkoz6 levelekrél lasd Orban Laszlo6 jegyzetét: Uo., 432-436.

74 Orpheus, 35.

75 Orpheus, 38.
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A kulturalis idegenség kontrasztiv szemlélete hatja at a Rousseau lengyel alkotmany-

tervébdl forditott részletet, melyet Kazinczy olyan fontosnak itélt, hogy bar a masodik
szamba tervezte, nem birt varni kiadasaval, és marciusban a lapszam egyik fontos da-
rabjaként emlitette e forditast Aranka Gyorgynek irott levelében. A forditas labjegy-
zetében pedig a sokat tdimadott Rousseau védelmére kelt, s marciusi hirlapi cikkében”
bejelentette, hogy leforditotta a Tarsadalmi szerzédést, melyet az Orpheus els6 szamanak
Literatori tudositasaban még munkaban lévéként hivatkozott.

A rousseau-i szerz6déselmélet és a legislator eszménye Kazinczy esetében elsGsor-
ban a dinasztikus identitas Ujradefinialasat probalja elvégezni, alternativat képezve a
torok haboruk idején Gjraer6sodott, a magyar vitézség dinasztiat fenntarté erejének il-
hangsulyozza az identitasképzés tekintetében, II. Jozsefre ezért tesz kritikai megjegy-
zést Klopstocknak irott levelében a magyar nyelv miivelésének elhanyagolasa miatt.
Ehhez kinal lehet6séget a rousseau-i példa, mely az allam (és az azt megtestesit6 legis-
lator, azaz uralkodo) primatusaval 6sszekoti a magyar torténetek és a nemzeti karakter
fogalmaiban testet 6lt6 etnokulturalis elvet, mint ami képes az allamhoz kapcsol6do
identitast megalapozni és hordozni. Csakhogy az allam hagyomanyosan, de a jozsefi
korban kiilénésen a regnum és a dinasztia k6zotti megosztottsagban létezett, mint egy
hajdani allamkeret (regnum Hungariae) fikcidja, s mint a (Habsburg) birodalom va-
16s allamszervezete. Kazinczy Klopstocknak irott levelébdl lathattuk, hogy az utobbi-
val mar nem minden tekintetben tud azonosulni, amivel pedig tudna, az csak volt, s a
histéria identitasképzé ereje altal 1étezik. Egy 4j identitas valahol regnum és dinasztia
kozott helyezkedhet el, mindkettéhoz kotédve. Az Orpheusban és a Hivatalba vezet6 be-
szédben még embrionalis formaban megjelent gondolat néhany honap mulva 61tott ha-
tarozottabb format a felgyorsult események hatasa alatt.”®

3.3. Igazabb izlés

Az Orpheus Bé-vezetésben megnevezett {6 targyai és cimlapra emelt kulcsfogalmai,
mint emlitettiik, egy ponton nem egyeznek meg, az el6bbiben a magyar nyelv tokéle-
tesitése, az utobbin az igazabb izlés szerepel. Filologiai adatok hianyaban nem tudjuk
eldonteni, hogy ezek valamelyike volt-e eredetileg mindkét helyen, avagy eleve e ket-
tésben gondolkodott Kazinczy, ezek viszonyat maga sem tisztazta a lapban. Egyediil
Radaynak irott 1790. januar 5-i levelében a folyodirat cimét magyarazva valik valame-
lyest lathatova a f6 targyak és fogalmak viszonya:

76 KazLev, 2:51-52, 307. sz.

77 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1, 23. sz. (1790. méarcius 30.): 415-419.

78 A bekezdésben kifejtettekrol részletesen, a korszak egészére vonatkozé példaanyaggal: DEBRECZENT,
Tudoés hazafiak..., 217-240.
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Orpheus Poéta volt, gy de ez nem tsak poesisre tartozik. Igen is; de az Orpheus ideaja
mas tekintetekre is vonhat. Illyen az, hogy 6 jobb gondolkozast terjesztett-el a’ Hazaja-
ban. En igy igyekszem jobb IZLEST el-terjeszteni.”

Az a gondolat fogalmazodik meg itt pontosabban, amire Kazinczy Horvathnak irott
1789. augusztus 23-i levelében utalt: ,Ti versezzetek, én is versezek koztetek; én a’ mel-
lett egyébhez is latok.” A poézis csak egyik targykorét jelenti a lapnak, s aktudlisan
nem is ez mindsiil a legfontosabbnak. A poézis pedig, mint a Bé-vezetés jelzi, leginkabb
a nyelv tokéletesitéséhez tartozik, a Radaynak irott levél tehat a poézis altal valdjaban
a lap masodik f6 targyara utal, noha nem teszi egyértelmivé a kapcsolatot. A poézis
altal implikalt nyelv, valamint az igazabb izlés és a jozan gondolkodas igy melléren-
del6 viszonyba kertilnek a levélben és a Bé-vezetésben egyarant, mint az Orpheus 6nal-
16 iranyultsagai.

Lathattuk, a magyar nyelv milyen jelentésmdédosulason megy keresztiil az eredeti
kontextuson és beszédmodon beliil, illetve jelentése hogyan oszlik meg azaltal, hogy
Uj kontextusba és beszédmodba keriil. Az igazabb izlés és a jozan gondolkodas fogal-
mai esetében nem elsésorban igy ragadhatéak meg a valtozasok, mert maguk a kife-
jezések is Gjak és némileg variabilisak. Az Orpheusban és a beiktatasi beszédben hasz-
nalt fogalmak koziil egyedil az Aufklarung (vilagossag’) tlint fel Kazinczy hivatalba
lépése idején, 1786 koriil, részben a religio, részben a miivel6dés kontextusaban. Ez
utobbi kontextusban a hasznos hazafisag tanligyi programjanak alappillére volt a tole-
rancia-elv mellett. Kazinczy az igazi illuminatio (echte Aufkldrung) ,hivataldhoz mér-
séklett terjesztését” tekintette egyik f6 feladatanak, ami egyarant vonatkozott a min-
dennapokban hasznos ismeretekre és altalaban a tudomanyokra, ahogy az a Magyar
Museum programjaban megjelent 1787-1788 tajan a ,vilagossag” kifejezés hasznélata
nélkil. A beiktatasi beszéd német valtozataban kétszer szerepel az Aufklarung kifeje-
zés (a magyar valtozatban: okosabb gondolkozas), mindkétszer a német nyelvvel 6ssze-
fuggésben, a miivel6dés tudos hazafisag beszédmodjaban érvényes kontextusa szerinti
jelentéssel (ahogy errdl az el6z6ekben sz6 volt). Ugyanez a kontextus érvényes Kazin-
czy Torok Lajosnak irott 1789. februar 3. utani levelében,* ahol a Geschmack (izlés) fo-
galméval parban tinik fel, ami lentebb az Aufklarung szinonimajaként hasznalt Aus-
bildung (miiveltség) kifejezés mellett all. A Geschmack fogalmanak 1789 el6tt csak két
eléfordulasat talaltuk,* ezek nem fogalmi jellegiiek, igy szempontunkbél nem relevan-
sak, 1789-ben az idézetteken kiviil még egy januari, ugyancsak Toroknek irott levélben

79 KazLev, 23:24, 5660. sz.

80 KazLev, 1:437, 237. sz.

81 KazLev, 25:199, 6424. sz.

82 Kovachichnak irott levél, 1788. januar 29. és a Gessner-forditas Bevezetése KazLev, 1:162, 116. sz. és
Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalloan megjelent forditaskotetek, kiad. BODROGI
Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc muvei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 39, a tovabbiakban: KazFord.
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jelenik meg (Lesern von Geschmack),® itt is a tudos hazafisag miivel6dési kontextusa-
ban, de jelentése pontosabban itt sincs meghatarozva.

A beiktatasi beszédben, amint err6l szintén szé volt, az izlés és helyesebb gondol-
kodas (Geschmack und Geist) fogalompar a nemzettel all birtokos szerkezetben, s két
kiilonb6z6 kontextusban és beszédmodban egyarant érvényes. A mivel6dési kontextus-
ban a nemzet izlésének és helyesebb gondolkozasanak kimivelése a tudomanyok felvi-
ragoztatasaval és annak partolasaval kapcsolodik 6ssze, mig a politikai kontextusban
a republikanus beszédmod korcsosulas képzete ellenében attételesen a nyelv és nem-
zeti karakter megdrzéséhez kotédik. Egyik fogalom jelentése sincs meghatarozva, igy
mint az izlés német megfelel6je, a Geschmack esetében is csak a kontextusok jelen-
tenek tampontot az értelmezéséhez. Az Orpheus 1789-1790 forduldjan megjelent elsé
két szaméaban az izlés fogalmanak el6forduldsai meglehet6s valtozatossagot mutatnak.
Utirajzéban Kazinczy ,architecturai izlést” emlitve szol épiiletekrél, Batsanyival vi-
tazva a helyesiras kapcsan emlegeti az ,igazabb izlést”, utobb ennek pontositasaként
az ,ortographiai’ izlést” nevezi meg, s elharitja azt, hogy ,poétai aesthesist” lehetne
vagy kellene érteni rajta.®* E magyaraz6 mondatok harom szempontbdl is informati-
vak. Egyrészt lathatova teszik, hogy Kazinczy izlés-fogalma ekkor nem az esztétika
kontextusaban értelmezédik (az Orpheusban egyaltalan nem fordul el6 igy, s korab-
ban, a Magyar Museumban pedig magat az ,izlés” szot nem hasznalta, annak lényegé-
ben minden el6fordulésa Batsanyi német popularfilozofiat kovet6 fejtegetéseiben talal-
hato a forditasok kapcsan). Masrészt azt is érzékelhetjiik, hogy az izlés fogalma tovabbi
meghatéarozast kivan, igy keril szoba az ,architecturai”, az ,ortographiai” és (itt elha-
ritélag) a ,poétai” izlés, melyek egyfajta tematikus érvényességi kort neveznek meg.
Harmadrészt latnunk kell, hogy ha nem tematika szerinti az izlés pontositasa, akkor
lényegében mindig oppozicids viszonyt jelol, azaz valamihez képest ,igazabb”, ,jobb”,
illetve az utirajz egy masik helyén ,kényesebb” izlésrél van sz6. Ahhoz, hogy a cim-
lap ,igazabb” és a cimet magyarazo levél ,jobb” jelz6je értelmezhetévé valjon, éppen
a ,kényesebb” jelenti a kulcsot, mert ezt hasznalja Kazinczy méas korabeli irasaiban is.

Az ,izlés” (magyar szohasznalatban) Kazinczynal elszor az 1789 4prilisdban meg-
jelent Bacsmegyeyben tlnt fel, mikor a md végén kozolt szészedetben a németbdl kép-
zett raffinirozni’, ‘qualificalni’ jelentését a 'kényesebb izlésre szoktatni’ meghataro-
zassal adta meg.® A ,kényesebb izlés” szerkezetben hasznalt ,kényes” jelz6 jelentését
Aranka Gyorgy romanforditasanak biralataban, 1789. szeptember 7-i levelében ugy
magyarazta, hogy az elsésorban ‘valogatot’ jelent, mely a ‘finomat’ (azaz kifinomultat)
is magaban foglalja.’ A ,kényesebb izlés” igy egyszerre jelent itéléerst, mely reflekta-
latlanul, az érzékek moédjan hozza dontéseit, valamint mindséget, a kifinomultsagot,
mely a durvasaggal 41l szemben. A kifinomultsaghoz a kifinomult itél6erd vezet. A ,ké-
nyesebb izIés”, mint lattuk, romanokkal kapcsolatban jelent meg Kazinczy szovegeiben,

83 KazLev, 25:196, 6422. sz.

84 Az el6fordulas sorrendjében: Orpheus, 32, 60, 24, 71.
85 KazFord, 191.

86 KazLev, 1:459, 249. sz.
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jelentését pedig leginkabb Vitéz Imrének irott levelébdl érthetjiikk meg: azért van sziik-
ség a romanokra, ,hogy azoknak olvasasok altal a’ szollas’ és maga-viselet’ durvasaga
kedvesebb izlésre faragodjon”?” E levelet 1789. augusztus 23-an irta, két nappal azutan,
hogy Horvath Adamnak az Orpheusrdl és a Normalis Oskoldk Apologidjénak tervérél
beszamolt. Vitéz Imre pedig, Kazinczy tudta nélkiil, kinyomtatta e levelet sajat roman-
ja el6tt, a Kazinczynak sz616 ajanlassal egyiitt.

Az izlés frissen feltlint fogalma elkiilonil mind a mivel6dés, mind a korcsosulas
kontextusatol, az életvitel finomitasanak torekvésével kapcsolodik 6ssze a csinosodas
beszédmodja szerint. A korcsosulas republikanus érveléstipusatol azonban nem pusz-
tan elkilonil az életvitel finomitasanak a csinosodéas beszédmodjaban érvényes civi-
lizatorikus célkittizése, hanem éppen az ellentettje annak: az el6bbi a megérzéshez, az
utobbi a valtozashoz kotédik. Kazinczy szamara egyszerre valnak fontossa ekkor, noha
feszultségiiket érzékeli. Az Orpheusban kozolt ttirajz a ,kényesebb izlés” fogalmat sa-
jatos dsszefliggésben allitja elénk a Horvath Adammal valé megismerkedés leirasaban:

A’ leg-kényesebb Parisi izlésti Asszonysag is el-felejti hogy néki [Horvath Addmnak]
bajusz boritja-bé szajat, hogy hajai tornyokra nintsenek fiirtézve, hogy dohany parfii-
mirozta ruhait s gydnyérkodve mulat tarsasdgiban.®®

E megfogalmazasban Horvath mintegy magyar viselete ellenére minésiil kompatibi-
lisnek a legkényesebb izléssel is, ami azt az el6feltevést rejti magaban, hogy e viselet
egyébként nem felel meg a kényesebb izlés kovetelményeinek. Egyértelmiibben fogal-
maz, mikor Dugonics Etelkdjat azért dicséri, mert megérzi a régi idék szolasait, szoka-
sait, életmodjat, melyek lehetnek ,durvak és a’ mostani kényes fiileket meg-sértik: de
az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek.”™ A durva-kényes ellentét itt torténeti tavlat-
ban valik athidalhatova, de a latens személeti ellentét megbrzés és civilizalas torekvé-
sei kozott megmarad.

Amikor Kazinczy az Orpheus Bé-vezetésében és a beiktatasi beszédben el6térbe 4llit-
ja a magyar torténetek identitasképz6 szerepét, a magyar nyelv nemzetet jel5l6 funk-
cidjat, és ezekhez rendeli az izlés és helyesebb gondolkodas fogalomparjat, akkor a sa-
jat-idegen értelmezési mez6t hasznalja. Ennek megjelenése Kazinczynal Péczeli Jozsef
gondolati inspiracidja és kihivasa mellett szorosan 6sszefiigg Rousseau ekkor igen er6-
teljes hatasaval, a lengyel alkotmanyterv Orpheusban kiadott részlete (mint korabban
sz6 volt réla) éppen e kontrasztiv természetli identitasképzésre épiil. A kényesebb izlés
fogalma kapcsan lathatova valo civilizatorikus torekvések az életvitel kicsinositasara
pedig a Kazinczy és kozvetlen kore altal készitett romanokkal fiiggenek 6ssze. A Bacs-
megyeyn til leginkabb Kazinczy Wieland-forditasanak jelent6ségét emelhetjiik ki. Epp
ekkoriban, 1790. januar 26-i levelében szamol be Aranka Gyorgynek, hogy leforditot-

87 KazLev, 1:440, 238. sz.
88 Orpheus, 64.
89 Orpheus, 35.
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ta a kis konyvet, amely ,tele van életre val6 philosophiaval”® A Sokrates mainomen-
os, azaz a’ Szinopei Diogenesz’ Dialogusai majd csak 1793-ban jelent aztan meg, s rovid
id6 mulva be is tiltottak.” A wielandi miben (mint Bodrogi Ferenc Maté megéallapitja)
egyutt szerepel a rousseau-i civilizaciokritika (a respublika-tervezetben, 38. rész) és a
csinosodas-diskurzus (az 6romapologiaban, 33-34. rész), igaz, a rousseau-i pozicio iro-
nikus hangoltsagu, szemben Kazinczy forditasaval.

Az a civilizaciokritika tehat, amelyet Wieland Sokrates mainomenos cim(i mive reflek-
tiv tavolsagtartassal cizellal, Kazinczynal egy minden ir6niatél mentes, s6t ahitatos
felhasznalast jelent, annak ellenére, hogy a romanok vilagahoz kotott »életvitelbeli«
izlésfelfogasa példaul mar ekkor egy erételjes civilizacios képzéseszmény fényében md-
kodik.*?

Az Orpheusban e nagyon kiilonboz6 indittatasok allnak az igazabb izlés és a magyar
torténetek, a lap f6 targyaiként meghatarozott fogalmak mogott, szemléleti ellentéte-
ik azonban nem tematizalédnak, az érzékelt fesziiltségek egyszer miiveletekkel athi-
dalhaténak ttinnek.

3.4. Jozan gondolkodas

A Kazinczy programjat attekinté iménti tablazatban hasznalt fogalmak kozil, mint
emlitettiik, egyedil az Aufkldrung tlint fel Kazinczy hivatalba 1épése idején, 1786 koriil,
részben a religio, részben a miivel6dés kontextusaban, ez utdbbiban a hasznos hazafi-
sag tanligyi programjanak alappilléreként. A religio kontextusaban a tolerancia-elv-
hez kapcsolodott az Aufklarung, illetve magyar megfeleldje, a vildgossag szerepelt az
1786-0s verstoredékekben, de negativ beallitasban. A Groff x x x Ferentzhez cimi episz-
tolatoredék Kazinczy levélkommentarja szerint a Superstitio (babonasag) és Irreligio
(vallastalansag) szélséségeit kivanta abrazolni, részben a ,vakhit foglyai”, részben a
LVilagossag Templomaban” aldozatot bemutaté ,esztelenség vakmerd bolondjai” szem-
besitésével. A szélséségek kozotti kozépre torekvés e kontextusban csak mint a széls6-
ségek tagadasa van jelen, a tanligyi program igazi illuminatio (echte Aufkldrung) fo-
galma pedig a tolerancia-elv hangsulyozasan tal a miivel6dés kontextusaban érvényes.
A beiktatasi beszéd a religio kontextusaban is folytonos korabbi 4llaspontjaval, ameny-
nyiben a babonasag és vakhit ellenében, a tolerancia jegyében vallalkozik az igazi il-
luminatio képviseletére. Noha e kifejezést nem hasznalja, de a leend6 iskolalatogato-
kat igy biztatja:

90 KazLev, 2:17, 289. sz.

91 KazFord, 309-380.

92 Boproai Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve, Csokonai konyvtar 51 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012), 286.
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Vigyazzatok, hogy a’ Vallasbéli gyul6lség, a’ vakhit és a’ dithoskodésig heviiltt babona-
sag el-nyomattasson; de hagyjatok-meg minden Felekezetnél, még a’ Zsidokénal is, azt a’
szabadsagot, hogy Vallasoknak agazatait a’ leg-tokélletesebb szabadsaggal tanithassak.”

Az Orpheus Bé-vezetése a toleranciat képviselve ugyanugy a zsidokra (és még a moha-
medanokra) hivatkozik, ugyancsak a ,babonasagtol meg-tisztiltt religio™t nevezi meg a
jozan gondolkodéas egyik alapjaként, s par sorral feljebb épp azon térekvéseket haritja
el hatarozottan, melyeket az episztolatoredék elitéldleg az esztelenség vakmerd bolond-
jainak tulajdonitott: ,Kertlni fogom a’ mérges érdeklését annak a’ mi ember-tarsaim
szemei el6tt szent [...] Sem azon nem leszek, hogy 1jj Religio Apostolanak neveztethes-
sek”. A folytonossagokon tul azonban a Bé-vezetést alapvetéen egy Gj gondolkodéi po-
zici6 kialakitasanak szandéka vezérli, mely mar nem pusztan e szélséségek elutasita-
sa altal definialja magat.

A folyodirat els6 £6 targyaként meghatarozott jozan gondolkodas kapcsan Kazinczy
mindjart leszogezi, hogy nem nevezi azt ,Vilagosodasnak, Aufklaerungnak, Eclair-
cissementnak”, mert nem szeretné, hogy ,némellyek” vallasi k6z6mbosséggel, vallas-
talansaggal, naturalizmussal, deizmussal vadoljak. A némellyekre alkalmazott ha-
sonlat (,sikoltnak, mint a’ Helvetius baglya, ha setét barlangjokba a’ Nap’ melegité
sugara bé-hat”) ugyanakkor enigmatikussagaban is beszédes. Helvetius ebben az eset-
ben Holbachot jeléli, a Systéme de la Nature 1777-es londoni kiadasa ugyanis nemcsak
Mirabaud alnéven jelent meg, hanem Helvetius gy(jteményes munkai részeként a ne-
gyedik kotetben, s Magyarorszagon ez terjedt el, ennek utols6 fejezetében olvashato
a bagoly-hasonlat.” Ez a md a korban egyike volt a hitvédelem részér6l leginkabb bi-
ralt konyveknek,” s itt ha nem is pontosan az eredetit kovetve, de kétségteleniil egyet-
értéen hivatkozik ra Kazinczy. Par sorral lentebb aztan a vilagossag kifejezést pozi-
tiv osszefiiggésben hasznalja, mikor megindokolja, miért akarja elkeriilni mindannak
megsértését, amit masok szentnek tartanak, s miért nem kivan a vilagosodas 1j religi-
6janak apostola sem lenni:

mert érzem jol, melly Chimerai szandék az, a’ melly a’ koz-népet, — a’ gubaba vagy bar-
sonyba 6ltozott koz-népet! — meg-vilagositani igyekszik; — mert érzem, hogy a’ Vilagos-
sag’ el-fogadasara kevés emberek, és tsak a’ jo-sziviiek alkalmatosok.”

A vilagossag itt nem a babonasag és irreligio kozotti kozép megnevezésének djabb ki-
sérlete az igaz illuminatio utdn. Mas az értelmezési mez6, amiben érvényes, a vila-
gossag terjesztésérél a vilagossag befogadéasara keriil a hangsuly, s igy a belsé emberi
adottsag 1ép el6térbe. Ez a képesség, mely csak a kivalasztottak sajatja, osszefiiggésbe

93 Hivatalba vezet6 Beszéd, 21-22.

94 Lasd CsokoNal Vitéz Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1999), 475, 622.

95 Minderr6l lasd DEBRECZENI, Tudés hazafiak..., 389-391.

96 Orpheus, 9.

470



hozhato a jozan gondolkozas fogalméaval, hiszen a bekezdés azzal a bejelentéssel indul,
hogy a jozan gondolkodast nem nevezi vilagossagnak, ami érthet6 ugy is, hogy nevez-
hetné, hiszen arrol van sz6, de taktikai okokbol nem teszi ezt. Az 4j fogalom alkalma-
zasa valdjaban azért valt sziikségessé, hogy a tobb jelentéssel terhelt ,vilagossag” mel-
lett, amely raadasul egyszerre volt hasznalatos szimbolikusan és fogalomként, legyen
egy érvényes kifejezés Kazinczy korvonalaz6doé Gj ismeretelméleti pozicidja szaméara a
filozofiai kontextusban.

A Bé-vezetés a jozan gondolkozas két meghatarozasat adja: ,babonasagtol meg-tisz-
taltt religio, eleve-allatasoktol mentt philosophia” Mint az altalunk kurzivalt szavak
mutatjak, e meghatarozasok az ellentétek tagadasanak retorikai alakzataval (negatio
contrarii, litotész) élnek. Mar szoltunk az itt tagadott babonasag kapcsolatardl az 1786-
os verstoredékkel és a beiktatasi beszéddel, most csak azt emeljiik ki, hogy a beszédben
a vallasi gylolség, vakhit és babona (Religionshass, Fanatismus, Aberglauben) har-
massagaval ,az eleve-allatasoktol és makats meg-atalkodastol szabad ember” (jeder un-
befangene Mann) allittatik szembe. A Bé-vezetés mellett ez a masik széveghely, ahol az
weleve-allatas” kifejezés feltinik, ugyanigy az ellentét tagadasanak alakzataban. Az
wallatas” szo allitast jelent, de a Magyar nyelv nagyszétara éppen ugyanezen évekbdl
adatolja a 'tételszer(i igazsag, (alapvetd) torvény(szeriség) jelentését is. Leginkabb ilyen
értelemben vehetjiik az ,eleve-allatas” kifejezést, mert erre utal az ,eleve” elétag, ami
elé(zetes), eredendd jelentés(i. Az elhatarolodas az eleve-allatas™oktol abbol az ismere-
telméleti pozicidbol kovetkezik, melyet éppen ekkoriban fogalmazott meg Kazinczy az
Orpheusban a lélek halhatatlansagarol elmélkedvén. A metafizikai kérdések (amilyen a
halhatatlansag is) az emberi értelem szamara eldonthetetlenek, vagyis az egyetlen biz-
tos pont maga a jézan értelem, amely e kérdésekben véleményt alkot: ,ha magara néz-
ve MAS FELE is bér a’ fel-fedezhetetlen Igazsag, de én ream nézve AZ, a’ minek én képze-
lem”’” Amikor tehat a Bé-vezetés ,eleve-allatasoktol mentt philosophia™ként hatarozza
meg a jozan gondolkodast, leginkabb a minden eléfeltevést]l mentes szabad vizsgalodas
jelentést tarsithatjuk hozza. Azt a szabad belatast, amely egyarant fiiggetlen a tételes
vallastdl és a filozofiai dogmaktdl, s az ember azon bels6 képességébdl fakad, amit (mint
lattuk) a vilagossag atértelmezett fogalma és egyben szimbdluma is jeldl.

A két 1786-0s verstoredék a vilagossag két jelentését mutatja fel és utasitja el: a sza-
badkémives hermetizmus vilagossagat és a vallastalanok vilagossagat, melyeket egy-
arant a szinr6l szinre latas igézete tart fogva. Alternativajuk azonban akkor még nem
latszik, ez eldszor a Daimonia ciméhez fizott rovid kommentarban korvonalazodik.
Kazinczy Aranka Gyorgy verset illet6 reflexidira igy valaszol 1789. augusztus 13-an:

A’ Daemoniaban keresve kerestem a’ homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de emlékeztet-
het benniinket Socratesi Daemonra is. Igy lessz Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ragadta-
tas. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkalmatos vala. — Ha ki nem ért, jol te-

szi hogy nem ért.”

97 Orpheus, 70.
98 KazLev, 1:423, 232. sz.
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A verssel kapcsolatban a keresett homaly jogos mingsités, raadasul a versszoveg az-
elétt megszakad, hogy altala a cim értelme feltarulna, a levél szokratészi daimonra va-
16 utalasa mégis tampontot jelent a cim értelmezéséhez. Szokratészra vonatkozoan az
elsérend forras Platon és Plutarkhosz, ez utdbbi Székratész Daimoénja cimi miivében
el6szor ugy fogalmaz, hogy ,Szokratésznek is volt élete soran, sziiletésétdl fogva, vala-
miféle vezetdje, egy isteni védbszellem, egy latomas”, majd késébb a vezeté megszemé-
lyesitett képzetérdl az altala keltett hatas befogadasara kertl a hangsuly: ,Szokratész
daiménja semmiképpen nem lehet valamiféle latomas, hanem inkabb egy hang érzé-
kelése”, vagy masutt: ,A daimoénok gondolatai rendelkeznek egy bizonyos sugarzo fény-
nyel, mely mindazokban felragyog, akik képesek felfogni”*® Kazinczy idézett levelében
a daimoén az elragadtatasban, a lélek fogékonysagaban jelenik meg, amely mint érzék
kozvetit a fels6bb és alsobb vilagok kozott. A szokratészi daimén igy Kazinczy szamara
a bels6 sugallas és az elhivatottsag, a kivalasztottsag alapmintazatat jelenti.

A masik, ezzel egybehangz6 mintazatot Rousseau savoyai vikariusa jelenti szama-
ra. Az Orpheus 2. szamaban kozolt utirajzban leirja az ismert egri hitvédé polemis-
tanal és torténetironal, Szaicz Lednal tett latogatasat, s 6t jellemezvén megengedSen
igy fogalmaz (ilyen értelemben itt egyediil): ,Hadd mondja a’ mi fel6l 6t lelki-ismérete
meg-gy6zte; minekutanna ez a’ veszni indultt Vilag latni mer, ’s nem allitja véteknek,
hogy az értelem bels6 sugallasat kovesse” ! Az ,értelem bels6 sugallasa”, ami a ,lelki-
ismeret” nevet kapja, Kazinczy imént vizsgalt ismeretelméleti belatasaira és rousseau-i
indittatasra vezethetd vissza. Rousseau kezdettél fogva fontos szerzéje Kazinczynak, s
mar volt réla sz6, hogy 1789-1790 forduldjan meghataroz6 szamara. Amint a Kazinczy
altal is sokat emlegetett savoyai vikarius mondja Rousseau Emiljében:

a lelkiismeret sohasem csal meg. O az ember igazi vezet&je. [...] Csak magamat kell meg-
kérdeznem arra vonatkozodlag, hogy mit akarok tenni, mert mindaz, amit jonak érzek,
valdban jo, és mindaz, amit rossznak érzek, valoban rossz. Az 6sszes kazuistak koziil a
legjobb a lelkiismeret.**!

A magas filozofia alapelveit, az elvont tételeket mereven koveté kazuistaval szemben
az érziiletben megalapozott autonémia all. Kazinczy ugyancsak mindenféle vallasi és
philosophiai ortodoxiaval szemben hatarozza meg a jozan értelem fogalmat, mikor a
szabad vizsgalodas és dontés jogat hangoztatja, s ezt belsé sugallasbdl, elhivatottsag-
bol, azaz érzésbol, nem tudasbol vezeti le, s a lelkiismeret nevet adja neki (az ttirajzban
megengedben még ellenfelének is tulajdonitva). A beiktatasi beszédben ezt jézan érte-
lemnek nevezi, s ,az Eg leg-szebb leg-betsiilhetetlenebb ajandékanak” tartja. A jozan
értelem (gesunden vernunft) szerepel aztin van Swietennek irott 1790. februar 3-i, majd

99 PLUTARKHOSZ, Szdkratész daimoénja, ford. W. SALGO Agnes (Budapest: Helikon Kiadd, 1985), 72, 90, 92.

100 Orpheus, 62.

101 Jean-Jacques RoussEAU, Emil vagy a nevelésrél, ford. GYSRY Janos (Budapest: Tankonyvkiad6 Vallalat,
1957), 330.
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egy évvel késdbbi levelében is,' mintegy felvaltva szinonimaéjat, a ,jézan gondolkozas”

csak a Bé-vezetésben hasznalt fogalmat. Masutt alakzatok és formulak altal jelenik meg.
A jozan értelem/gondolkodas alakzatai és formulai az Orpheus 2. szamaban téinnek
fel, a lélek halhatatlansagarol sz616 hosszt elmélkedé kommentarban, melyben Kazin-

[a teremtd] a’ belém fujtt isteni particellat, vagy eggy értelemben vévén, 6nnon-ma-
gamat adta annyira Vezéremnek, hogy ha ezt kévetem, ha hibazok is, hellyesen lépek;
ha pedig nem ezt kovetem, ha hellyesen mégyek is hibazok;

art é a’ Religionak, hogy szabadon kovetjilk a° Természet Teremt6jének mellénk
adott Kalauzat, az értelmet? [..] miért volna tilalmas azt, a’ mit érez, ki-mondani
eggy olly Irénak, a’ ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a’ mit 1at.'®

Mint azt az altalunk félkovérrel kiemelt részek mutatjak, a jozan értelem/gondolkodas
fogalma a megszemélyesités alakzataval mint Vezér vagy Kalauz all el6ttiink, a szok-
ratészi daimon és a rousseau-i lelkiismeret mintazata szerinti ,belsé sugallast”, ,iste-
ni particellat” (részecskét), ,interna vocatiét” (bels6 elhivatottsagot) jelolvén. Az ezek-
bél fakadd autonoémia pedig az ,0nmaga szemével latas” formuldjaban 6lt megérzékitett
alakot, a szinr6l szinre latas biblikus formulajat alakitva at. A vilagossagot befogadni
képes kivalasztott tudja, hogy a szinr6l szinre latas végsé vilagossaga az emberi érte-
lem szamara elérhetetlen, s csak a tévedésekkel szamot vet6 ,maga szemével latas” le-
hetséges, de az is csak az arra alkalmas kevesek szamara.

Az 4lmodozashoz nem szokott elme azonban a’ héld-vilagot is hasznara fo[r]dithatja, ’s &’
mellett is batran 1ép, ha meg-vallja is, hogy a’ hold vilag nem lattat olly vilagosan, mint a’
ki-der(ltt nyari Nap fénye [...] Gyengébb Lelkek! ne kivankozzatok-le a’ benneteket szere-
t6 Anya karjairél a’ sikra! Itt 4llani, 1épni veszedelmes: amott nytigodalmasan tilhettek!"*

A vilagossag kezdetben meghatarozé fogalma mostanra elsésorban metaforava ala-
kult, helyébe a religio és a philosophia kontextusaban a jozan értelem/gondolkodés fo-
galma lépett. Ennek szokratészi és rousseau-i mintazata, valamint alakzatai és formu-
l14i az Orpheus meginditasanak idejére kialakult ismeretelméleti poziciobol érthetéek
meg, amely egyben Kazinczy palyaja soran mindvégig érvényben maradoé kivalasztott-
sag-tudatat is megalapozza.

102 KazLev, 25:259, 6485. sz. és KazLev, 23:29, 5665. sz.
103 Orpheus, 69-70.
104 Orpheus, 70.
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4. Tablabird mint tanfeliigyeld (epilogus)

Az Orpheus els6 szama és a Hivatalba vezet§ beszéd 1789 decembere és 1790 januarja so-
ran késziilt és jelent meg, parhuzamos formalédasuk soran 6sszefonddtak programos
gondolataik. Mindkett6h6z nagy reményeket fizott Kazinczy, szenzaciora és paradézas-
ra szamitott. Mikor azonban 1789. december 18-an Kassan megirta beszédét, ugyanazon
anapon II. Jozsef Bécsben alairta az orszaggyilés 6sszehivasat megigérd rendelkezését,
mely a jozsefi uralom végstadiumanak kezdete lett. Mire a beszéd megjelent, mar egé-
szen Uj helyzetben olvastak, mint amilyenben sziiletett és elhangzott egy honappal ko-
rabban. A december 25-én kiadott rendelet az 1j év els6é napjan a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetekben és az abatji alispan korlevelében nyilvanossa valt, s mindkett6 kiilon ki-
emelte, hogy az ,nem tsak az Udvari; hanem a’ valésagos Nemzeti Nyelven is, ugymint a’
Magyaron, és nem a’ Dedkon kiildetett le a virmegyékbe.”® A korlevél az Abadj megyei
kozgytilést januar 18-ra hivta 6ssze, mas megyék is ekkortajt tartottak meg, Horvath
Adam a ,régi Jussainknak helyre allitasat” siirgetd januar 20-i gytilés jegyzékonyét
masnap kiildte Kazinczynak, azzal a céllal, hogy, mint irja, ti is ,azon legyetek, hogy a’
Magyar nyelv helyre 4lljon a’ Publicumokban”'* Kazinczy Aranka Gyorgynek januar
25-én szamolt be a gytlésrol: ,A’ Generalis Gyiilése Abatjnak Magyar tlizzel mene vég-
be. Nem adunk életet, mig szabadsagaink helyre nem allitatnak.”"” A levél az tjjonnan
felismert szabadkémtives testvérnek szol bizalmasan, barmiféle szerepjatszas kénysze-

A megyegytlés el6késziileteivel parhuzamosan folyt a beszéd kinyomtatasa, a né-
met valtozat megjelenésérdl az els6 adat Kazinczy 1790. januar 17-i, a magyar valtoza-
térol pedig februar 3-i levelében talalhato.'® A cimlapon mindkét nyelven a ,tablabiré
mint tanfeligyel6” 6nmeghatarozas olvashato:

HIVATALBA VEZETO
BESZED,
MELLYET

a’ Kassai Tudomanybeli Megye’ Nemzeti
Oskolainak leg-elsé
Kiralyi Visitatoraihoz
tartott
KAZINCZY FERENTZ,
Tettes Abaujvar és Saros Varmegyék
Torvény-Tablajok’ Biraja,

105 Idézet: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 2, 1. sz. (1790. januar 1): 2; korlevél: KazLev, 24:27, 5941. sz.
106 KazLev, 2:10, 285. sz.

107 KazLev, 2:16, 287. sz.

108 KazLev, 1:8, 283. sz. és 25:259, 6485. sz.

474



MINT
a’ meg-nevezett Oskolaknak
Kiralyi Districtualis Inspectora.
Kassan, Decemb. 20-dik 1789.

Kazinczy els6rendiien Abauj és Saros varmegyék tablabirajaként hatarozza meg magt,
aki mint a kassai tankeriilet kiralyi inspektora jegyzi a nyomtatvanyt. Hogy a beszéd
megirasakor is ez volt-e a szandéka, nem tudjuk, Klopstocknak irott bemutatkozo le-
velében 1789 decemberének végén csak tanfeliigyeléi hivatalat emlitette. Elképzelhetd
tehat, hogy a ,tablabiré mint tanfeliigyel6” formula csupan a varmegyei ellenallas si-
kerét reprezental6 kiralyi rendelet ismeretében sziiletett meg, jelezvén Kazinczy alkal-
mazkodasat a megvaltozott eréviszonyokhoz. Utoébb négy iratban és korlevélben, egy
eléfizetési felhivasban és két maganjelleg(, de formalis levélben hasznalta ezt a formu-
14t 1790. m4justdl 1791. januarig.*

Mire aztan Kazinczy magyar nyelvi beszéde januar végén megjelent, II. Jozsef ja-
nuar 28-an visszavonta rendeleteit. Az alispani korlevél, mely bejelentette, hogy az
uralkodé visszaallitotta a torvényes rendet, februar 14-én kelt,"® s marcius 1-re Gjabb
megyei kozgyilést hivott 6ssze Abaudjban. E gytilésen Kazinczy, félbeszakitva az éppen
sz6noklo Fay Agoston alispant, felolvasta az Gjsagbol IL. Jozsef halalhirét."! Heves var-
megyében a Kazinczy tanfeliigyel6i torekvéseit korabban sikeresen akadalyozo6 Eszter-
hazy Karoly egri pispok mar a marcius 3-1 kozgytilésen elérte, hogy elitéljék a latin
hivatali nyelv korabbi eltorlését, a német ,erészakos” tanitasat, valamint hogy vissza-
térjenek a régi ,bevalt és tidvos” oktatasi rendhez.!'? A taniigyi reformok hivatalosan
is elbuktak, aprilis 1-jén az 0j uralkod, II. Lipét (noha a normamoédszert fenn kivan-
ta tartani) eltorolte a kozos iskolakat, aprilis 20-an megsziintetette a jarasi visitatori
rendszert, amely igy a decemberi beiktatas utan csak bé negyedévet élt meg. Kazinczy
tanligyi elgondolasainak a beiktatasi beszédben nyilvanossa tett 1 torekvései, melyek
mar a nyomtatasban valé megjelenéskor veszitettek aktualitasukbol, teljesen id6sze-
riitlenné valtak a hivatali keretek kozott. 1789 augusztusaban még azért tervezte, hogy
Kassarol Regmecre koltozik, mert az 0 visitatori rendszertl nagyobb szabadsagot,
tobb id6t remélt maganak.!™® Mikor 1790. junius 27-én végleg elhagyja Kassat,""* az mar
inkabb tanfeliigyeldi tevékenysége érdemi részének lezarasat jelenti.

Tanfeliigyel6i feladatait ezutan allando kassai lakas nélkiil latja el, az iskolalato-
gatok elbocsatasat kovetben ismét egyediil, a jozsefi iskolarendszer f6bb elemeinek fel-
szamolasa és felszamolddasa kozben, tAimadasoknak kitéve. Ami a Hivatalba vezet6 be-
szédben a normamodszer és a magyar nyelv kapcsan Gjszer(i programkezdeménye volt,
azt most mar hivatalosan hirdethette (mint november 1-jén kiadott, tablabird-tanfel-

109 KazLev, 25:329-331, 335-338.; MTA KIK K 608, 78b; KazLev, 22:23-25, 5412. sz. és 5413. sz.
110 KazLev, 24:28, 5942. sz.

111 PEml, 175, 321.

112 Ezt és a kovetkezbket Sods Istvan foglalja 6ssze. KazLev, 25:496.

113 KazLev, 1:422, 232. sz.

114 PEml, 175, 322.
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ugyel6ként alairt korlevelében olvashatjuk),"”® de a kozos iskolak és a tolerancia iigye
vesztett a felekezeti dedk oskolaval szemben. Lathatéan cs6kkentek hivatalahoz ftiz6-
d6 ambicidi, aligha véletlen, hogy 1790 juliusatol 1791. aprilisi elbocsatasig mindossze
tiz hivatali levele maradt fenn, s csupan két rovid hivatalos utjarol tudunk.'® Alkoto
er6it ekkoriban elsésorban az Orpheus szerkesztésére s a literaturara dsszpontositot-
ta, ezaltal torekedvén programja megvaldsitasara. Az elbocsatd levél kézhezvételével
egy id6ben azonban elakadt folyoiratanak megjelentetése is, még ha a torés végleges-
sége akkor nem is volt belathat6 szamara. A Kazinczy fiatalkorat meghatarozé tanfel-
igyeldi és szerkeszt6i tevékenység és az ezekhez kapcsolodo, idével kozossé valt prog-
ram érvénye lejart.

115 KazLev, 25:336-338.
116 KazLev, 25:430-433.
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Janos Arany’s first readings and poetry

Abstract | The Psalterium Ungaricum, Szenci MolNAR Albert’s 1607 translation,
was an important inspirational text for the Calvinist Arany Janos (1817-1882),
who sang these psalms on Sundays. He studied and taught them at school
and quoted them in his treatise prose and letters. Conscious or unconscious
links have preserved the characteristic images and expressions of the psalms,
creating generic and poetic connections.

At the beginning of his career, Arany himself belonged to the group of po-
ets described in his literary historical retrospective: after completing the ‘poeti-
ca classis’, they wrote on a subject that had been agreed upon ahead of time, or
wrote birthday greetings or funeral eulogies. This was typical of the followers of
Csokonal ViTez Mihaly (1773-1805), a tradition also continued by Arany. His entire
oeuvre featured attention to poetic language, including rhyming and wordplay.

His autobiographical letter mentions French authors he had read in his
youth. The story La Coquette et 'Abeille (The Coquette and the Bee) from Jean-
Pierre Claris de Florian's collection of Fables may have been a precursor to The
Romance of the Bee. In the satire The Lost Constitution (1845), the critique of the
hypocrisy of the freethinkers is close to the critique found in MoLitre’s Tartuffe.
In his birthplace, in Nagyszalonta, Arany wrote some epitaphs which have sur-
vived through others’ correspondence, although their authenticity is doubtful.
A textual comparison with later poems proves that these poems could indeed
have been written by Arany.

Keywords | Arany Janos, psalm, poetic predecessors, French model, epitaphs
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1. Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai

zsoltarokat [...] emlékezetem meghaladd id6 el6tt, hallasbdl mar elsajatitot-

tam” - all Arany Janos onéletrajzi levelében.! A még irni-olvasni tudas el6tt

megismert szovegek bibliai és népkoltészeti jellegtiek: zsoltar, mese, monda és

nepdal voltak. Az utébbiakrol szamos alkalommal irt, a zsoltarokrol, jellemz6 modon,

joval kevesebbet. (Az elveszett alkotmany Rak Bendéje csak két éves iskolaba jaras utan

jutott el odaig, hogy elmondhatta: ,Tudtam az ari konyort, hiszek-egyet, tudtam az el-
s6 / Szaz zsoltar szovegét”.?)

Irodalomtorténeti 6sszefoglalasidban Arany igy fogalmazott:

A vallasi koltészetben nevezetes tiinemény a zsoltaroknak fontebb emlitett forditasa Mol-
nar Albert 4ltal (1607), mely nemsokara a magyar reformatusok részérél altalanosan el
16n fogadva. S valéban ez énekek meg is érdemlék, hogy koéztulajdonna valjanak. Egy
katolikus iré (Toldy) elfogulatlan itéletét idézzik: ,E zsoltarok, ugymond, ko6ltéi irodal-
munkban tartalmassag és mély vallasos érzés kifejezésével jeleskednek. Alaki tekintet-
ben pedig, igymint a schémak kiilombféleségére (130-féle versalak), a rimre és nyelvbeli
el6adasra nézve: epochalis munka” stb.?

1882-ben az 1j zsoltarszovegekrodl a kovetkezé véleménnyel volt: ,Részemr6l azt hi-
szem, Molnart elég lett volna egészen szokatlan archaismusait6l megszabaditni; mert
az 6 szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, s gy tiszteli.,™

A Psalterium Ungaricum Arany szamara is epochalis jelentéségl volt. Ezt énekel-
te vasarnaponként; ezt tanulta, majd tanitotta az iskolaban; ezt idézte értekezé pro-
zajaban és leveleiben. Szamara t6bb volt, mint kéztulajdon: masodik anyanyelve volt.
Egyik alkalommal példaul a szintén reformatus Szabé Karolynak a Koszoru ,Nyilt
levelezés™ében valaszolt a 146. zsoltar 2. versszakaval: ,Egy emberben se bizzatok, ki-
ben segitség nincsen.”

De hogyan viszonyult Arany koltészete a zsoltarokhoz?

1 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagyké6ros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése: 1852-1856, kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes mtvei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1982), 554-565, 555. A tovabbiakban: AJOM XVI.

2 ARANY Janos, Osszes kélteményei, 2 két., kiad. SziLAGyr Marton, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiadd, 2006), Arany Janos verseit ebbdl idézziik ott, ahol az Gj kritikai kiadas még nem jelent meg.

3 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, in ARANY Janos, Prozai mivek 1., kiad.
KERESZTURY Maria, Arany Janos Osszes muvei 10 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 446-531, 484.
A tovabbiakban: AJOM X.

4  ARANY Janos, [Uj zsoltarszovegekr6l], in ARANY Janos, Prézai miivek 2., kiad. NEMETH G. Béla, Arany
Janos dsszes mivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 555, 555. A tovabbiakban: AJOM XI.

5 Arany Janos Szab6 Karolynak, Koszori, 1864. aug. 7., in ARANY Janos, Levelezése: 1862-1865, kiad. Uy
Imre Attila, BARTOK Istvan, BODYNE MARKUS Rozalia, GLANT Tibor, KoroMpAY H. Janos és SZORENYI
Lasz16, Arany Janos 6sszes mivei 18 (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 969-970. A tovabbiakban: AJOM XVIIL
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Irodalmunk 16. szazadi multjardl szélva megemlitette Farkas Andrast, aki ,a ma-

gyar nemzet viszontagsagait a zsidokéval 6sszehasonlitvan, amazt jora inti”.* Horvath
Janos szavaival:

A két nép torténetének parhuzamba allitott szakaszai ezek: a zsidok kijovetele Egyip-
tombol Kanaanba, a miénk Szkitiabol Magyarorszagba; jo kiralyok utan a halatlan zsid6
nép hanyatlasa és kiiszkddése a babiloni fogsagig: a magyaroké Attilatol, majd Szent Ist-
vantol a torok pusztitasig; — haladék a megtérésre a zsidoknak, Istentdl rendelt profétak
és szent fia altal, s ennek megolése utan még negyven esztendeig, mig végre rajuk indita
a romai csaszart: nekiink tanitok altal, kik hirdetik az igét, hogy Krisztus a mi egyetlen
udvosségiink.” [...] Az a bibliai alapt protestans torténetszemlélet, mely mar Farkas And-
ras zsido-magyar parhuzamaval megkezdédott, azota mélyiilt és kizarolagosabba lett.?

Az tjabb torténeti kutatas 38 olyan 16. szazadi magyar egyhazi szerz6t talalt, aki ehhez
hozzaszolt” Arany tehat olyan hagyomanyt folytatott, amely a reformacié koraval kez-
dédott. Az altala irt magyar irodalomtoérténeti kivonatban olvashatjuk:

Batizi Andras, Szegedi Gergely, Sztarai Mihaly a vallasi koltészetben jeleskedtek. Az alta-
lok szerzett énekeket soka hasznalta, - részben ma is hasznélja - a reformalt egyhaz. Igy
példaul a 43-ik dicséret [a ,Jovel szent lélek Ur Isten” kezdett] Batizi miive. [...] Székely
Istvan David zsoltarait forditotta le (1552). A XLII zsoltart igy kezdi: ,Miképen a gim-
szarvas rikolt a vizekre, akképen az én lelkem te hozzad kivankozik, Isten!”

Nem lehet véletlen, hogy Az elveszett alkotmany igy kezdédik: ,Férfiat énekelek, ki so-
kat s nagy-messze rikoltott™.

A késébb Auschwitzban elpusztitott Pollak Miksa Arany Janos és a Biblia cimd,

1904-ben megjelent munkéajarol Riedl Frigyes a kovetkezéket irta: ,Sok talalo analogiat
hoz £6l, de egészben véve az altala folsorolt példaknak csak fele mondhat6é némi valé-
szinlséggel igazi atvételnek.”! Ahhoz képest, hogy a konyv igen sok parhuzamot sorol
fel, ezt a mindsitést is jelentds elismerésnek tekinthetjik. Itt kovetkez6 6sszehasonlita-
saink tovabbi zsoltar-hatasokra is ramutathatnak.

10
11

ARANY, A magyar irodalom térténete..., in AJOM X, 478.

HoRVATH Janos, A reformacié jegyében, in HORVATH Janos, Irodalomtorténeti munkai 2, kiad. KoromPAY
H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok, 7-507 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 45. A tovabbi-
akban: HJIM II.

Uo., 304.

Oz Sandor, Apokaliptikus id6szemlélet a korai reformacié Magyarorszagan (Budapest: Magyar Naplo,
2016), 140.

ARANY, A magyar irodalom térténete..., in AJOM X, 474.

RieDpL Frigyes, ,Arany Janos és a Biblia: A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtoérténeti Bizott-
saganak kiadvanya. Irta dr. Pollak Miksa soproni rabbi. Budapest, 1904.”, Budapesti Szemle 119 (1904):
144-152, 143.
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1843-ban Szilagyi Istvan neve napjara irt koszontésének 2. részében Arany a 109.
zsoltar 14. versszakat jelszoként idézte:

Az én térdeim ellankadnak
Bojtolés miatt elszaradnakl[.]

Mint ahogy a mottoként szereplé Csokonai-verset atkoltotte Arany,? a zsoltar vers-
szakat is modositotta. Az idézetben ,ellankadtak” helyett ,ellankadnak”, ,tantorog-
nak” helyett ,elszaradnak” keriilt. ,Valolag ez keserves rész - kommentalta a szoveg -,
jaj azoknak, kik telljes életokben ezt olvasgatjak.” A Biblia akkori kiadasa igy szolt: ,Az
én térdeim tantorganak az étlenség miatt, és az én testem megszaradott; mivel nedves-
ség nintsen bennem!”™" A jelsz6 4talakitasa a Csokonai-vers altal bevezetett Ajanlé ver-
sek lezarasahoz illeszkedik: ,Azért tehat igyunk / Mivel hogy nem tudgyunk / Isziink
é jovendben.”

A zsoltar humoros kontextusban val6 idézését megerdsiti egy reformatus ének at-
alakitasa. Az akkor 406., ma 318. szamu (,En Istenem, benned bizom” kezdeti) dicséret
6. versszakaban ez all:

Nincs orvossag halal ellen
Patikaban, vagy mas helyen,
Széles mez6n, draga kertben[.]"

A bajusz cim{ versben pedig ez:

Nincs orvossag patikaba,
Széles mezén, draga kertben,
Vagy mas helyen, [...]!""

Feltehet6, hogy Arany fiatalkori, elveszett verseiben is voltak hasonl6 szé6vegmodosi-
tasok. Masrészt, koltészete és a zsoltarok kozotti kapcsolat 6ntudatlanul is sziilethe-
tett. Ilyen lehetett az Erzékeny biicsu, amelynek ,Vén kabatom, oh, miért hagysz en-
gem el?” nem all messze a 43. zsoltar 2. versszakanak ,Uram, engem miért hagyal
el?” kérdésétdl. S ilyen a 136. zsoltar 7. versszakanak képe: ,Ki nagy szép lampasokot
/ Fenn az égen alkotott”, amely a Bolond Istokban tér vissza: ,Hogy vége lett, mélyen,

12 SziLAGYl Marton, ,»Alkalmatossagra irott versek«, avagy viddm férfikompaniak humora: Csokonai,
Arany és a kozkoltészeti hagyomany”, Barka 11, 5. sz. (2003): 53-62, 57.

13 ’Séltarok’ Kényve CIX. 24. Hivatkozott kiadas: Szent Biblia, az-az Istennek O és Uj Testamentomdban foglal-
tatott egész Szent Irds, Magyar nyelvre fordittatott KAROLI Gaspér 4ltal, és mostan a’ basileai ki-adas szerint
ezen formaban ki-botsattatott (Pozsony—Pest: Patzko Ferenc Jozsef, 1803), 776. A tovabbiakban: Szent Biblia.

14 MATE Janos, fészerk., Magyar reformatus énekeskonyv (Budapest: Magyar Reformatus Egyhazak Ta-
nacskozo Zsinata, 1996), 448.

15 Horvath Janos Voinovich Gézanak, Budapest, 1952. febr. 7., v6. Papp Vilmos, ,Ismeretlen levél Arany
Janosrol”, Reformatusok Lapja 37, febr. 28. (1993): 1, 1.
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hosszan sohajtott / Felnézve a menny tiz lampasihoz”' és a 65. zsoltar 8. versszaka:
~Hegyek és halmok vigadoznak / Nagy b6v termésekkel”, amelyet a Toldi szerelme
visszhangoz, mintegy ramutatva az idézetre: ,El6ttem is 4llnak nagy hegyek és hal-
mok” (IX. 1.).

Az, hogy a mar jol ismert énekelt zsoltar egyik kulcsszava kontextusaval egyiitt ho-
gyan tér vissza Arany koltészetében, a Szent Laszlo fiivének egyik, Pollak Miksa kony-

vében nem szerepl6?” példaja mutatja:

Az kutfejeket az szép volgyeken

Te folséged rendelte nagy szépen,

Az patakoc kic innen kiczordulnac,

Az hegyec kozott zengedezve folynac.”
(104, 5.

A mit elmondott, azt meg is cselekedte,
A szép kutfejeket mind kitiritette,

A folyévizeknek elszelé futasat,

Z06ld méreggel vonta be a tavak hatat.”

Ehhez hasonlé a Janos pap orszaga, amelyet Arany nem vett f6l 1856-ben megjelent
Kisebb kolteményei kozé. Keletkezésérol keveset tudunk, utolsé versszakaban foglalt
kritikaja azonban kozel all a 17. zsoltarhoz, amely igy énekel: ,Mert én alnoksaggal

nem jarok”, ,Nem jarok az gonosztévével”, ,Otalmazz ellenségeimtél”,

Ments meg kezeddel ezektdl,
Az kic élnec czac ez vilagnac,
Es czac 6 hasoknac szolgélnac,
Ez gondgyoc tellyes szivekbol.
Mert eleget adsz 6 testoknec,

Most is vannak, akik ilyen
Hizlaléba vagynak:
Lomhan a gyomornak élni
Es élni az 4gynak;

Kik elétt, a hashoz mérve,

Kikvel tolthetic hasokat,
Hizlalhattyac magzattyokat,

A haza sem draga,

S midén ez kiizdésre készti,
Még unokajokis eltelnec.?
(17,7)

Felsohajtnak: j&jj el, jojj el
Janos pap orszaga.

Az Alom - valé egyik képe azt a 130. zsoltart idézi, amely ,siralmas mélységbol” kialt;*
a vers pedig a ,K6dos, hideg éjjel / Nehézkedik rajtam sirhalom terhével” 4llapotat, a
»,Mintha fenteregnék mély folyé medrében” rémalmat festi. A zsoltar azt kérdezi, hogy

16 ARANY Janos, Elbeszélé koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 403. A tovabbiak-
ban: AJM EK.

17 Uo., 816-818.

18 SzENCI MOLNAR Albert, K6lt6i miivei, kiad. SToLL Béla, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 6 (Buda-
pest: Akadémiai Kiad6 1971), 240. A tovabbiakban: SZMA.

19 AJMEK, 53.

20 SzMA, 49.

21 Uo., 300.
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Ha Uram, biiniinc szerint
Minket biintetnél meg,
Uram ez vilag szerint

Ki alhatna ugy meg?*

A vers pedig azt mondja ki, hogy ,,Ott a biin, ki rég eldobta az alarcot / S az igazsag el-
len nyiltan visel harcot.” A zsoltar és a vers szerepl6je hasonlo helyzetben van, az 6sz-
szetartozas kulcsszava pedig a ,verraszto™

Mint az verraszto éyjel Hosszu az éj, hosszu; messze még a holnap
Az virrattat varja.” A sotétbe néz6 szegény virrasztonak.
(130, 3.

Tudjuk, hogy a Toldiban Miklos életének alapja és biztositéka Istenben valo hite. Pollak
Miksa 6sszevetéseinek egyik legfontosabbja a IV. ének eleje, amely a 42. zsoltar (kils-
noésen néhany parafrazis) elsé versszakaval fiigg 6ssze:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal, Mint az szép hives patakra
Fut s6tét erd6be sajgo fajdalmival, Az szarvas kivankozic,
Fut hideg forrasnak enyhité vizére, Lelkem ugy ohayt Uramra,
Es ezerjofiivet tépni a sebére [...]. Es hozza fohazkodic.*

,De hiszem az Istent, az arvat sem hagyja” - mondja Miklos Bencének ugyanebben az
énekben. ,Mert 6 az arvaknac attyoc” - teszi hozza ehhez Pollak a 68. zsoltar 3. vers-
szakat,”® amit a 26. zsoltar elejével egészithetiink ki: ,Azért hiszem az Istent, / Hogy ¢
engemet megment / Mindennémo haborutul.”

Arany maga nevezte meg a Pet6finek 1847 februarjaban kildott idézet forrasat,
amely szerint ,Dicsérnek téged, »még a csecsszopdk is« mondja a VIII-dik zsoltar”.
Ez szerepel mar a Toldi ugyanezen énekében, ahol Miklos Benczének tervezi jovéjét:

Rolam is hall még hirt, hogy mikor meghallja,
Még a csecsszop0 is almélkodik rajta:

Akkor anyam lelke repes a beszéden,

Csak meg ne szakadjon szive 6romében.”

22 Uo., 301.

23 Uo.

24 PoLLAK Miksa, Arany Janos és a Biblia (Budapest: MTA, 1904), 45; SZMA, 109.

25 POLLAK, Arany janos..., 45; SZMA, 160.

26 SzMA, 69.

27 PoOLLAK, Arany Janos..., 46; Arany Janos Petéfi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28., in ARANY Janos,
Levelezése: 1828-1851, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes
miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 58-60, 60. A tovabbiakban: AJOM XV.

482



Miklés édesanyja irant valé aggodalma nemcsak itt, hanem a VI. ének végén is jogos-
nak bizonyul. Izgalmanak, fajjdalmanak leirasa a 73. zsoltar szavaival torténik. Ott az
énekl6 afolott bosszankodik, hogy ,az hitlenec / Illy nagy jo szerenczében élnec”,

Azért gonosz az 6 dolgoc,
Kevélség minden szandékoc,
Gonossagockal kérkednec,

Nagy goggel fonnyen beszélnec.?

A Toldi esetében ez Miklés rosszakaro testvérbatyjara vonatkozik. Edesanyjuk a kedve-
sebb fia iildozése és elvesztése feletti kinjaban szenved:

Nem! ezt 6 nem hallja. Eltiintén fiAnak
Gyonge labinai megtantorodanak,
Lehanyatlott szépen a megvetett agyra:
Isten tudja, meddig tart az ajulésa.

Ennek leirasa ugyanennek a zsoltarnak szavaival torténik:

De én czac nem félre hayléc,

Ugy megtantorodéc labam,

Jarasomban ugy megbotlam,

Hogy czaknem sz6rnyen ledoléc.?’
(73, 1)

A VIL ének kezdeti batorités: ,Kinek az ég alatt mar senkije sincsen, / Ne féljen: felfogja
iigyét a j6 Isten” - a 118. zsoltar 3. versszakat visszhangozza: ,Az Ur Isten vagyon énvelem,
[..] Hat kit6l kelljen nékem félnem?”® - Ugyanez Miklos gy6zelem utani magatartasaban
is megnyilvanul: ,J6 az Isten, jot ad” - valaszolja a kiralynak, a 25. zsoltart idézve: ,Jo és
igaz az Ur Isten / Mindérokkén-6rokké” ! Igen jellemzd Arany szerkeszté miivészetére,
hogy amikor a Benczének tett korabbi jovendo6lés megvalosul, és végre talalkozhat anya és
fit, szintén a zsoltar szavaival torténik az tinneplés: a ,terhes f61h6” - ,terhes folleg” jelz6s
szerkezet hasonlatként valo ismétlése és az ,ess6ket” és a ,zapor” megfelelése vezet erre ra:

Ki ez vilag végérol Végre a nagy 6rom, mely szivoket nyomta,
Téamaszt terhes folhoket, Mint a terhes f6lleg, mérgét kiontotta,
Az foldet hinti fellyol, Szemo6kbol a zapor boségesen hullott [...]!
Midén boczat essoket [...].%2 (X11, 17.)

(135, 4.)

28 SzMA, 174, 175.

29 Uo., 174.

30 PoLLAK, Arany Janos..., 47.
31 Uo., 50.

32 SzMA, 307.
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Ez a parhuzam nem pusztan stilaris, hanem a kovetkez6 versszakbol kideriil az ihlet
tudatosséaga is:

Miklés pedig monda: ,nem megjévendbltem,
Hogy el6bb vagy utébb bajnok lesz bellem?

De nem kosz6ném azt magam erejének:
Kosz6n6m az Isten gazdag kegyelmének. (XII, 18.)

Az idézett 135. zsoltar cime: ,Intés az isteni diczéretre”; 8. versszaka szerint pedig ,,Sz6l-
gainac az Isten / Megkegyelmez kegyessen.””

A Vilagos utan valo versek egyre személyesebbek lesznek. Arany Tisza Domokos-
nak 1852 nyaran irta, tanitvanya verseinek biralataban: ,»Egy tolgy tetejére felakasz-
tott lant« e képpel nem vagyok megelégedve. Flzfakra aggatott heged(i hasznéltatik a
babyloni fogsag 6ta: ez méas.”™* Ez a levél nemcsak kritika, hanem egyszerre utalas a
Bibliara és sajat jelenbeli koltészetére is. ,A’ Babilonnak foly6-vize mellet [!] ott iliink
vala, és sirunk vala; mikor meg-emlékeznénk a’ Sionrdl. A’ fiiz-fakra fel-fuggesztjitk
vala hegediinket, Babilonnak kozepette.” A 137. szamu, ,Panasza az 1évitdknak az ba-
biloniai fogsagban” cimi zsoltar elsé versszaka a Vilagos utan elsé vers, A lantos egyik
forrasa. ,A »babyloni vizek elegidja« volt ez: misem lehete jogosabb a koltészetben” -
irta Arany 1860-ban Bulcsii Karoly kélteményeit biralva, ,[a] kozelebb lefolyt tiz év” kol-
tészetérol elmélkedve.* Ennek a versnek két részlete is megfelel a zsoltarnak:

Hogy az Babyloni vizeknél iiltiinc, Vagy ha més nincs, egy maganos harfa,

Ott mi nagy siralomban kesergettiinc, Ringat6 dalt bigni fajdalmara?

Az szent Sionrol megemlekezvén, Egy rideg lant, melynek hangja mellé

Kinél gyonyoriiségesb hely ninczen. Halt reményit el-elénekelné?

Az nagy bunac és banatnac miatta,

Hegediinket fiiggesztettiic fuizfakra.” Fiigg lantja fiizfa gallyan: repedt 6blén a szél
(137, 1) Vadul végignyargalvan, 6rilteket beszél [...].

A fiizfa sz6 a cafolhatatlan kapocs e kozott a koltemény és a zsoltar kozott, amely a
zsid6 nép fogsagat idézi fel. Ugyanez a kontextus magyarazza meg a ,Csak a leghit-
vanyabb flizfaverset adsza” (Alkalmatossagra irott versek) és a , Tlizd arva fejedre a fiiz-
fa-babért” (Az 4j magyar kolt6) jelentését.

A lantos méasodik részlete egy masik zsoltart idéz:

33 Uo., 306, 307.

34 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1852. jul. 13., in AJOM XV, 74-75, 75.
35 ’Séltarok’ Kényve CXXXVIL 1-2., in Szent Biblia..., 792.

36 ARANY Janos, Bulcsi Karoly kélteményei; in AJOM XI, 107-121, 107.

37 SzMA, 311.
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Minden hazait foldre lerontottac, Most, aminek 6riile, kietlen pusztasag!
Kietlen pusztasagra forditottac.® Megvaltozott korile természet és vilag,
(79, 4) [...] Keresné hajlokat, de csak romjait leli:
Alattok eltemetve tort hazi isteni!

A Petéfit sirato Emléklapra barati gyasza a 6. zsoltar elkeseredettségében fogalmazodik
meg, amelyben David sajat halalatol valé megmentését kéri, a vers pedig az ,0zvegy ar-
vanét” torekszik vigasztalni. Az els versszak ,Ki miatt vagyoc buban™’ sorara a kolte-
mény ,Majd csak felszarad a konny... amde a bu?” valasza felel; a masodik strofa ,Mert
vagyoc nagy faydalmas™® sorara a ,Szendén illessed fajdalmat szivének” Az 6todik
versszak ,Mert ha mindnyajan meghalunc, / S-ez vilagbol kimulunc, / Nincz emlekeze-
ted / Senkinél az halalban™! panaszat a vers cime és a kovetkez6 strofa visszhangozza,
szoismétléssel nyomatékositva:

Elfaradtam banatimban, Repiilj utadra most... de nem, ne még,
Egész éyjel sirtomban, Szaritsd fol nedvesiilt szarnyaidat:
Koény hullatasimmal Nehéz vagy a konnyhullatas miatt,
Nedvesitem agyamat [...].*2 Mellyel emlékeinek aldozék.

6, 6.

A gyasz a Letészem a lantot cim( versben folytatodik, A dalnok bija pedig megismétli
annak cimét: a kolts ,Tehetetlen / Lantjat letészi csiggedetten”, s a 137. zsoltar utolso
versszakat visszhangozza, kifejezéseiben folytatvan A lantos cimi eldzményt:

Te Babylonnac leanya meghidgyed, - ,Haj! zonghet-é a szivnek hurja,
Hogy még végre porhamuva kell lenned, Midén a banat tépi, dalja
Bodog az ki tenéked ez dolgot S nem 6va nyul felé?
Megfizeti ez méltatlansagot, Ha durva kézzel gyonge lantod
Ki 6ledbol gyermekidet kirantya, Kemény sziklahoz paskolandod:
Es az eros kosziklahoz paskollya.® Harmonia kel-é?”

(137, 5.

Ugyanez a versszak szerepel a Széptani jegyzetekben is, a kovetkez6 indokoléssal: ,,Sok-
szor az elégia a vége felé 6dai magassagra emelkedik [...] ama szép zsoltarban »Hogy a
babyloni vizeknél tltiink«, mely [...] a nemzeti siralom utan ily er6s atokban tort ki”.**

Arany ezzel a mifaji minésitéssel nemcsak a zsoltart, hanem sajat versét is jellemzi.

38 Uo., 192.

39 Uo., 27.

40 Uo., 28.

41 Uo.

42 Uo.

43 SzMA, 312.

44 ARANY Janos, Széptani jegyzetek, in AJOM X, 532-565, 558.
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Arany mar az el6z6 évtized kozepén, tehat palyakezdésekor egy Byron-vers fordita-
sat, Az 1j gorog dalnok cimt betétet kiildte el SzilagyiIstvannak, és mar itt az ,elegico-6da”
megjelolést hasznalta: ,ez oda - vagy elegico-oda - vagy micsoda, igen szép”** Horvath
Janos irja:

Ez a sajatsagos liraisag nagyon ill6 lehetett Arany egyéniségéhez. A hallgatag em-
ber érzelmei nem mindig mulnak el nyomtalanul, hanem felgyiilemlenek s épp a ritka
megszolamlas folytan tesznek szert bizonyos bels6 fesziiltségre. [...] Innen, hogy ritka
megszolamlasai nem szenvedélyes, onfeledt, roppentytiszeri kitérések, hanem gondo-
latélményektél taplalt huzamos lobogasok: gondolkozo6 langolasok: ,elegico-6dak™. [...]
Aranynak, ki - ugy latszik — a komoly, érzelmes liraban kevés kisérletet tett, az eléje ke-
rilé ,igen szép” angol koltemény nemcsak mtiforditasi alkalom, hanem 6szton lehetett
egyuttal sajat alanyi megnyilatkoztatasara is.*

Mindennek alapjan elmondhatdé, hogy a zsoltarok és Arany koltészete kozott komoly
poétikai osszefliggések allanak fenn.

A lejtén Szegedy-Maszak Mihaly altal kozreadott elemzése szamos kolteménnyel
hasonlitja 6ssze Arany versét, a 69. zsoltar hatdsara azonban nem tér ki:*

Ur Isten, segits, es tarts meg engem, Nem magasba tor, mint masszor -
Mert & vizec szintin lelkemig érnec, Eltem lejtés ttja ez;
Koézepin vagyoc az saros mélységnec, Mint ki éjjel vizbe gazol
Kiben czac nem elsiillyed én fejem.*® S minden 1épést 6va tesz.
(69, 1)

Hogy az mély viz engem el ne nyellyen,

Se pedig follytil ream ne borullyon,

Ne meriillyec tengeri mélységben,

Az kutnac szaja engem bé ne zarjon.*
(69, 6.)

Az epikumhoz visszatérve a szofordulatok, jelzés szerkezetek, hasonlatok, rimparok
szempontjabol a Csaba kiralyfi 1853-ban irt els6 dolgozatanak elsé éneke a legjellemzébb:

45 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4., in AJOM XV, 21-24, 24.

46 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, in HORVATH Janos, Irodalomtirténeti munkai 4,
kiad. KorompAY H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok, 737-924. (Budapest: Osiris Kiado,
2004).

47 SzZEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Az atlényegitett dal (A lejtén)”, in Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany
lirajanak elsé szakaszabél, szerk. NEMETH G. Béla, 291-358 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972).

48 SzMA, 165.

49 Uo., 166.
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Te mondhatatlan hatalmoddal
Az magas hegyeket,
Koérnytil fogod mint egy abronczal
Erésitvén oket.>
(65, 4.)

Az vadasznac 6 t60ritol
Téged megment féltedben,
Az hamis nyelvec mérgétol
Megotalmaz kegyessen.”
(91, 2.)

Ur Isten latod ezeket,

Fedd meg vakmeroségeket,

Kezed szajokra ne ereszsze

Es tolem Uram ne légy meszsze.*
(35, 11.)

,Otalom nekiink most Etele nagy széke,
Az 6 habori legbiztosabb béke,

Mint kemény vasabroncs, egyediili karja
Roppant birodalmat szépen 6sszetartja.

Jaj! de ha ez abroncs egykor széllyelpattan...
Mert nem lehetetlen, - bar megfoghatatlan,
Mert ki egy vilaggal kénye szerint jatszik,
Az nem f6ldi pornak - az istennek latszik.

LAruld! armanyos! aki vén létedre
Madarfogo lépet kensz hamis nyelvedre

Ugy lehet, az id6 nincs is olyan messze,
Ambar isten dolga, hogy meddig eressze

Ez a rimpar haromszor is ismétlédik a Toldi szerelmében: ,Gyenge Oreg testét ne torje
oly messze, / Hanem 6t az ifju Bencével eressze (VIIL, 21.); ,Maga nem mehet, - de Ani-
kot oly messze / - Egy leanyt egyediil - mégis hogy’ eressze? (VIII, 24.); ,Kialt Kolos,
irast mutogatva messze, / Hogy kiraly nevében atyam beeressze” (XII, 69.).

IX. éneke:

Az ¢ szayjokat én réam tatvan,
Mint ragadozo sivo oroszlan,

Agyarkodnac, hogy engem torkokban

Béfalhassanac.”
(22,7)

A 22. zsoltart folytatja a Csaba kiralyfi harmadik részének IV. és a Buda halalanak

Zoard pedig siratja Etelét hangosan,
Mint egy sivo oroszlan, iivolt maganosan

Sivo fenevadnak idegen pusztaban

A 132. zsoltar visszhangzik a Toldiban és a Kapisztran cim( versben:

50
51
52
53

Uo., 155.
Uo., 216.
Uo., 92.
Uo,, 61.
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Mi félmegyiinc ez szent helyre Hanem im letészem széked zsamolyahoz
Es te simoly széked elot (Toldi VIII, 11.)
Meghaytyuc az mi térdiunkot [...].%

(132, 5.) Borulanak buzgé szivvel
Boldogasszony zsamolyahoz
(Kapisztran)
A Buda halala utolso sorai is zsoltar-ihletéstiek:
Hazadnac szentség 6 ékessége, Mind a vilagvégig altala kimenjen
Kinec 6récké nem leszen vége.* Népiink birodalma, neve, dicsésége!...
(93, 4) Orokkon 6rokké nem lesz soha

VEGE.

A 41. zsoltar szerint Isten megtartja az embert, ,Szépen folgyogyitya, / Beteg agyat
forditya 6romre / Es jo egésségre”, a 4. versszakban viszont az ellenségeket idézi, akik
szerint az énekld ,Thon fekszic az 6 kor agyaba / Mar f6l nem kél soha”>* Arany hang-
sulyosan, a Leanyomhoz cimi vers kezdetén, és egyediil ott, a masodik, ritkabb szot
hasznalja:

Koéragyon ott, nagy-betegen,

Halalhoz is mar tan kozel [...]!%7
Az a 102. zsoltar, amelyik ,Mint Pellican az pusztaban” soraval® a Hiu sovarsag ,Va-
gyok pelikanja kietlen mezének” sorat inspiralta;* hatodik versszaka kezdetével: ,Az
én idéom im elmuléc, / Mint az arnyéc, elenyészéc™® egy masik kolteményt, az 1872 ma-
Jjus 1 cimit is megihlette: ,Az én idémnek egy szaka / Van mar csak: a fagyos tél”.
A zsoltar kovetkez6 strofaja pedig tartalmazza azt a rimparat (,,Jelen vagyon az az 6ra, /
Hogy dolga fordollyon jora”)* amely mar a 4. zsoltarban megfogalmazott kérés: ,Ki ve-
zérl minket az jora? / [...] Joyjon el az aldott ora!™?

Ez megadatott Bezerédj Istvannénak, A josagos 6zvegynek:

54 SzMA, 303.

55 Uo., 220.

56 Uo., 108.

57 ARANY Janos, Kisebb kéltemények 3., kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 142. A tovabbiak-
ban: AJM KK3.

58 Uo., 233.

59 PoLLAK, Arany Janos..., 179.

60 SzMA, 234.

61 Uo.

62 Uo., 24.
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Es ez az érdem még kamatozott nalad,
Birta 6rokségét gyenge néi vallad,

Aldozni, mikép 6t, nemesen, koz-jora,
Téged is oly készen lele minden 6ra.®®

Végil a ,végez” - ,véghez” rimpar két helyen jelenik meg a zsoltarokban: az els6ben és
az utolsok kozott; Arany koltészetében csak egy alkalommal, de kdzponti jelentéssel.
Egyik legfébb torekvését a 138. zsoltar 4. versszakaban talaljuk:

Az mit az Ur egyszer végez
Az jo véghez

Megyen mindeniit.

Jo kedved megal, Ne haddel
Sot végezdel

Kezed munkajit.**

A zsenge gyermekkorban megtanult életbeli szabaly miveiben valé nem teljesiilését és
az emiatti lelkifurdalast Arany versben és prozaban is érezteti és magyarazza: ,Mellette
és kortle vannak / Romjai sok torétt sohajnak, / Szarnyaszegett dalok, / Szelleme gyaszos
toredéki” (A dalnok biija); s amit ez az idézet mottoként bevezet, Osszes kolteményei 1867-
ben megjelent hatodik kotetének, Elegyes koltdi darabjai elészavaban: ,Szokatlan, hogy
valamely ird, ki még él s talan munkéara sem képtelen, ennyi toredékkel lépjen k6zonség
elé, mennyit e kotetben vesz az olvasd.™* 1879-ben a Toldi szerelme elészavat igy fejezi be:

Idénkint nehany versszakkal tovabb vittem a kélteményt, bar remény nélkiil, hogy valaha be-
fejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyugalmam alatt ra vetém fejemet, hogy a mun-
ka befejezését megkisértsem. Erdemes volt-e a faradsagra s nem jobb lett volna-e a toredéket
Lhagyreményii és sajnalatos” toredéknek hagynom: azt mar te fogod megitélni nydjas olvaso!

Ugyanezt a dilemmat latjuk az I. zsoltar és az 1881-ben irt Sejtelem kozott:

Mert 6 ollyan mint az jo terméfa, Ifjukori munkat 6regen ne végezz,
Melly az viz mellett vagyon plantalva, Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
O idejében meghozza gytimélczét, Mert a keverék-mii a fejedre tamad,

Es el nem szokta hullatni levelét, Inkébb téredéknek maradjon utanad.*

Ecképpen az mit ez ember végez,
Minden dolgaban megyen jo véghez.

1,2)
63 AJM KK3, 378.
64 Uo., 314.
65 ARANY Janos, Osszes kolteményei, 6 két. (Pest: Rath Mor kiad., 1867), 6:3.
66 AJM KK3, 406.
67 SzMA, 18.
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II. Csokonai nyomdban

Mar Voinovich Géza észrevette, hogy az Iranyok II. részének elején Arany a ,Csokonai
el6tt, alatt és utan versel6k hosszu sorat” jellemezte, amelyhez palyaja elején 6 maga is
hozzatartozott.®

Azon iskola volt ez - ha ugyan iskolanak lehet mondani - mely egyenest a »poetica clas-
sisok« napi és heti gyakorlataibol cseperedett fel. Onteni a verset valamely feladott targy-
rél, mint: ,az év négy szaka” - ,a reggel” - ,az ég6 haz” - ,a zivatar” - ,a kozépszer” - ,a
fosvénység” - ,a hivalkodas” - stb. vagy valamely ,patronus” nevenapjara érvendd, hala-
lakor gyaszéneket enyvezni 6ssze, tébbnyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is:
ez volt a koltészet miihelye, a koltéi hivatas criteriuma, hol az, ki a tobbi felett iigyesség,
konnyiiség altal kittint, - kivalt ha még azonfelil tanulétarsait s a disznétorokat is tud-
ta mulattatni furfangos vagy priapi versekkel - mar az iskola falai kézt megnyerte a fel-
avato olajt; kilépvén pedig mar elére némi nimbus vart ra az illet6 tarsas kérékben, me-
lyek izlése nem kivant jobbat.®

Onéletrajzi levelében hasonloképpen irt:

Valahara eljott a koltészeti osztaly s én halommal irtam verseimet. Sajnalom, hogy ezek
koziil semmi sincs meg; rectorom a tisztazatot magahoz vévén, flinekfanak mutogatvan,
s elvivén magaval. Arra emlékszem, hogy miel6tt a nagyobb vilag tudna, a szalontai kis
vilag s a kornyék mar akkor ugy ismert, mint afféle poétat.™

Arany ezt a hagyomanyt tanarként is folytatta. Nagykéroson ilyen dolgozatcimeket
adott: ,A tengeri vész. Verses atdolgozas Csokonai utan” ,A tavasz Ohajtasa. Proza
vagy vers, tetszés szerint”; , A tavaszi regg. Leiras versben vagy prozaban”; ,Az 6sz. Le-
iras”, ,A tavasz. Kolt6i leiras. Foly6 vagy kotott beszédben” ,A zivatar. Kotott alaka
festés”; ,A fosvény. Koltemény™; ,A tél. Fest6 koltemény.”” S6t ennek a kezdetnek sajat
miveiben is fontos viragzasa van: [Szilagyi Istvan nevenapjara], Télben, Osszel, Téli vers,
Osz végén, Névnapra, Alkalmatossagra irott versek, Kies sz, Osz felé, Szép sz, A reggel.
slanitdim - sz6l az Onéletrajzi levél -, a Debreczenben beszitt hajlamuk szerint,
Csokonait ttizték elém példanyul, kit igen szerettem, s Kovacs Jozsefet, kinek bamul-
tam rimeit.”’® A Bolond Istok mésodik részének 117. versszaka megfelel ennek a vissza-
emlékezésnek, s a ,remekbe szépen” - ,tesz épen”rim illusztralja is az ifjakori vonzalmat:

68 VoIiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, kiad. TOROK Lajos (Budapest: Universitas Konyvkiado—
MTA Koényvtar és Informacioés Kézpont, 2019), 24.

69 ARANY Janos, Iranyok, in AJOM XI, 154-170, 158.

70 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 554-565, 556.

71 [A magyar dolgozatok cime és targykore Arany Janos osztalyaiban], in ARANY Janos, Hivatali iratok 1., kiad.
DANIELIsz Endre, TOROs Laszlo és GERGELY Pal, Arany Janos 9sszes miivei 13 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1966), 211-218. A tovabbiakban: AJOM XIII.

72 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 554-565, 556.
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Az els6 zsenge ,Kis-Tiikor” modorban
Nyolczéves gyermek dadogasa volt;
Haladva, Csokonait vette sorban,
,Légy-pokcsatarol” vig eposzt dalolt;
Majd irt ,Regét” is, mely az &si korban
Egy képzelt varrom odvabol huholt:
Kovacs miiasztalos remekbe szépen
»Rakott” rimébdl is tlizre tesz épen.”

A Harmas kis tiikor sokak, igy Arany szamara is jol ismert tankonyv volt, amit a
Naiv eposzunkban olvashaté megjegyzése igazol: ,Matyas el6tti kiralyait, vezére-
it elfeledte a magyar; s a mi keveset az »Isten ostorardl« tud, nagyrészben, s talan
egészen, Losonczi Istvan népszert konyvének koszoni” Elsé kiralyaink felsorola-

sa igy kezdédik:

Szent Istvan, és Péter, kegyetlen Abaval.
Andrés, Els6 Béla, Salamon, Geizaval,

Ez utan Szent Lafzl6 a’ Kényves Kalmannal,
Ki kegyetleniil bant jo Attyafiaval.”

A diakok szamara - konnyebb megjegyzés céljabol - versben késziilt visszatekin-
tés nem all messze a Tinddi-hagyomanytol, a 12 szétagos sorokat ugyanazzal a rag-
gal rimelve. Ez a tankonyv lehetett Arany egyik mintéja arra, hogy 1843-ban a Szi-
lagyi Istvan neve napjara sziiletett kdszontéje végén szalontai tarsasaganak tagjait
igy mutassa be:

Epilogus:

Finis rei operae

J6 btvo hely a Csere

Jo boros pince Csere
Azért él ugy, mint here
Azért van sok korhele
Ev6-ivo embere,
Allgemeine kenyere
Pécsije és Zvikkele
Morgalmas Pap Emere,
Es szliz Rozvany Endere,

73 AJMEK, 402.
74 ARANY Janos, Naiv eposzunk, in AJOM X, 264-274, 264.
75 LosoNTzI Istvan, Harmas kis tiikor (Pozsony, 1773), 101.
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Klassicus Demetere,
Rectora Correctere

Cigany eskiitt embere (F. M.)
Und so weiter - cibere.”

A Csere - here rim visszatér Arany kovetkez kolteményében is: ,Hisz ha feldélsz, elé-
nekli Csere, / Hogy te, mint 8, nem valal csak here” (Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-s6

levele), az ,und so weiter” pedig a személyesen tapasztalt pesti emlék felidézését zarja
Az elveszett alkotmanyban:

Hoztak is étlapokat f6liil irva kovér: HONI ETLAP,
(Speis-zettel) Levesek (Suppen) Brodsuppe, und Gersten-
Suppe, und so weiter. . . vagy, uram jeminé, mi beszéd ez!

A masodik Epilogus az Oszikék ismert versének cimeként keretezi be a palyakezdet és a
kozeled6 vég kozotti életmiivet.

Arany Csokonair6l nem irt tanulmanyt, talan azért, mert tal kozel volt hozza. Iro-
dalmi visszatekintésében azt irta, hogy ,nem volt Csokonai-iskola. Utanzdja ennek
annyi, mint a fiszal: hanynak ismerjitkk ma csak nevét is?””’ O is kovette a debreceni
koltét, akinek jo néhany rime megtalalhat6 a koltészetében. Néhany példa:

Rajta, nemes lelkek! alljunk ki a gatra, No, ez eddig jol van; de van egy még hatra:
Mar Eurépéaban tsak mi vagyunk hatra® S mar ott maga kell am a legény a gatra.”
(Marosvasarhelyi gondolatok) (Rézsa és Ibolya)

76 Voinovich Géza jegyzete: ,A »Csere« buvohely, erdd, Szalonta hataraban. - Csere Jozsef kantor volt,
Pécsi Lajos fliszeres - ezért a célzas a sora; egy szekrényében allitolag levelezését tartotta, - kiderilt,
hogy italokat. - Zwickel Jozsef chirurgus, borozé cimbora; Rozvany Endre atyja boltjaban dolgozott,
nagyon utana vetette magat a fehércselédeknek; Zsugovics Demeter a gorég [?] varos gorog boltosa,
rosszul, de szivesen beszélt dedkul; Pap Imre tiveges boltos; a »cigany eskiidt« Fekete Mihaly, barna. fe-
kete ember, innen ragadt ra a tréfas elnevezés.” V6. ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad.
VoinovicH Géza, Arany Janos 6sszes miivei 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 206. A rimpar koz-
koltészeti eredetérdl egy Arany altal is megorokitett dal kapcsan: Csorsz Rumen Istvan, ,»...melyben
a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijteménye (1874) mint ihletforras”, in ,,...és palota épiil a puszta
beszédbdl” : Akadémiai tudomanyos iilésszakok a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABoORI KovAcs Jozsef és
Major Agnes, 163-212 (Budapest: Reciti Kiadé, 2017), 201-202.

77 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 157. Néhany évvel késébb Arany ,Csokonai-iskolarol” beszél: a Raday Pal
istenes énekei ,a nyelvkezelésben, a kolt6i technikaban szembe 6t16 haladast tanusitnak, elannyira,
hogy alig lehetne 6ket megkiilonboztetni a reforméatusok azon templomi énekeit6l, melyek egy egész
szazaddal kés6bb, s mar a Csokonai iskolajaban névelkedett versszerz6k tigyessége altal keletkeztek”.
Raday Gedeon, in AJOM X1, 504-511, 506-507.

78 CsokONAI ViTtz Mihaly, Osszes mivei, I: Kéltemények, kiad. DEBRECZENT Attila, Osiris klasszikusok
(Budapest: Osiris Kiado, 2003), 430. A Csokonai-verseket ebbdl a kiadasbol idézziik.

79 AJMEK, 21.
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Akire szunnyaszté makjat béven ejti,
Faradtsaga terhét az konnyen felejti.
(Az alom leirasa)

Megvan az is hazankba mar,

Hogy pénzért az 6kor s szamar

Azza leve, a mi nem.
(Békaegérharc)

Oh, szép Katém! nem reszket ugy
A nyarlevél,
Mint én teérted reszketek:
Hova levél?
(Parasztdal)

Ugy vig egy poéta és egy kantor dedk,
Ha a lagenabol kélnek az ideak,
([Lengyel Jozsef senior iir neve napjara])

Jaj, ha szegény Rozsat 4j veszélybe ejti!
Farka vagasat a kigyo sem felejti.*
(Rézsa és Ibolya)

Annyi érdemjellel rakva tér vissza mar;
A mennyit bizony nem mindeniitt visz szamar.
(Episztola Pettfihez)

Minden dalunk friss zold levél
Gyanant vegyiilt koszorujaba.
Hova lettél, hova levél
Oh lelkem ifjusaga!

(Letészem a lantot)

De nem mint olyatén ,rugott” deak

Akart 6 sz6kni Théalja templomaba;

Ot vonja ihlet, vérmes ideak,

S van bizodalma testimoniumaba;®
(Bolond Istok)

Sem az onéletrajzi levél, sem a Bolond Istok személyes visszatekintésnek is tekinthetd,
idézett versszaka nem emliti Fazekas Mihaly nevét, pedig a Lidas Matyi Arany szama-
ra nemcsak kedves olvasmany, hanem ihletforras is volt.

Igy széllott nagy nyers-nyakason Matyi.®? Maskép ki all jot, hogy e gyamsagos kezek
Nyers-nyakassagodért meg nem fenyitenek!

(A szegény jobbagy)

Akkor megkapvan Matyi tilnan két keze szarat, Megkotozé jo erésen guzzsal,®
Egy guzzsal, mellyet csak azért font, 6szveszoritja.®* (Varga Mihaly)
Olly feltétel alatt, hogy az esmeretes nyavalyaknak Recipe, érvagas, koppoly és fiirds-1é,
Cifra nevére; haszonvehet6 flivekre, porokra; Teszi a nyavalyat még neveked6vé;
Ervégc’), koppoly, kristély, lancéta, borotva, Raolvasni, kenni, parolni, fiistdlni,

S mas borbélyszerszam hasznara; sebekre valo szer, Kilenczféle fardl kilencz agat torni, -

80 Uo., 23.

81 Uo., 383.

82 Fazexas Mihaly, Ludas Matyi, in Fazekas Mihaly, Osszes miivei, szerk. Jurow Viktor és KEry Laszlo
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 166.

83 AJM EK, 320.

84 Fazekas, Osszes miivei, 169.
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Fordék s pargolatok készitésére, kendcesre Aggatni nyakaba szazféle babonat...
Oktatna Sket.® Mind ez a betegnek kénnyebbiilést nem ad.*
(A Joka ordioge)

Az Iranyok cimi tanulmany részletezi a Csokonai utan létrejott koltészetet: a ,dia-
kos kozéposztaly [...] bamulja furfangos rimeiket: a csattogd leoninust, az egy ma-
ganhangzoval kistitott egész poemat, a csupa azonos, de killonb6z6 értelmi szavak-
bol all6 sorvégeket (,vig asztal’ = vigasztal’), a disz-asztalosi technikéaval két-harom
sz6bol 6sszegyalult kadenciat s tobb efféle furcsasagokat™®” Arany — A magyar iroda-
lom torténete rovid kivonatban — ezt mint ,téviranyt” jellemzi, ,mely a koltészetet kiil-
s6 mesterkélésben tartotta és kereste. A leoninista Gyongydsi Janos, tordai pap, sze-
dett e téren legtobb albabért; s Kovdacs Jozseffel, a rimhajhésszal, végz6dik e kindvése
koltészetiinknek.”®

Kett6jitknek mindazonaltal vannak olyan rimei, amelyek megtalalhatok Arany
koltészetében is. Kovats Jozsef verseib6l (1817):

De sirnak a’ Pimpla lyanyi ,Nos, jossz-e ma, szolgam, jossz-e, paranyim?
’S Dongetik az alfoldi Hogy’ fognak az éjjel apolni leAnyim!
Puszta mez6kon paranyi Koértancba’ leanyim 6lén ha forogsz,
Tested’ sir dombjat, F61d i!* Elringani, lengeni, zsongani fogsz. - - -7

(A’ Poéta és Mii’sa) (Tundérkiraly)
Hajdan Hazamat és alant Két ifiu térdel, kezdkben a lant,
Sorsu Bolcseinket a’ lant A kopja tévén, mintha volna fesz{ilet.
Siratta kezem kozott.” Zsibongva hadaval a volgyben alant
(Valasz Szemerei Szemere Palhoz) Ali gy6zelem-iinnepet tlet.

(Szondi két aprédja)

Gyongyossi Janos pedig talalt egy kivételesen jo rimet:

85 Uo., 171.

86 AJMEK, 443.

87 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 159.

88 ARANY, A magyar irodalom torténete, in AJOM X, 506.

89 KovArs Jo’sef’, Versei, kiad. FERDOs David (Pest: 1817), 64.
90 Uo., 125.
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Meg-gyulad a’ témjén, égnek az oltarok, A mért langolt annyi oltar,

Zengenek angyali hangon a’ "Soltarok.” Zengett Szionon a zsoltar:*”
(Hala-adé versek Méltosagos grof (Honnan és hova?)

Torotzko-Szent-Gyorgyi Torotzkai
"Sigmond tirhoz)

A Csokonai-hagyomany folytatédik azokban a verses levelekben is, amelyeknek kozon-
sége (a cimzett és barati kore) ,a szalontai kis vilag” folytatasa, ezittal a ,nagyobb vi-
lag”, a nyilvanossag (azaz a kotetben megjelentetés) kizarasaval.”® Ezekben a kolt6 igen
gyakran az Ginnepelt, a cimzett vagy a felad6 nevéhez kapcsolt rimet keresi: ,Palom”
- yalom”, ,irjal” - ,vén Pal”, ,Janos” - ,almos” (Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-s6 levele);
wSandor” - ,Jean d’Or”, ,Lehelt” - ,lehelt”; (Episztola Petdfihez); ,Mentovich” - ,voniccs”

- ,konyiccs” - ,szomoriccs” (Névnapi koszonté Mentovich Ferencnek); ,hianos” - ,tana-
csos” - ,langos” - ,Janos” (Lévay Jozsefnek);* ,Huba” - joduba” - ,randevuba” - ,suba’,

Juba” - [Lénardfaluba” - ,Gézuba” - ,Erzsuba”, ,szaruba” - ,Poruba” - ,tu-ba” - ,Huba”
(Szemere Miklosnak); ,Sandor” - ,vandorl”, ,Kalman” -,»Alman«’, ,Gergel” - ,nyergel”
(A Csikyek); ,Palom” - ,prolongalom” (Torok Palnak). Ezekb6l az idézetekbdl ketté Csoko-
nainal is megvan: ,Igaz, hogy az egyik fiile volt hianyos, / Mert mikor kergettiik, hozza-
kapott Janos” (Currens de lepore [apokrif szoveg]);”® ,Mindenik koziilok hadi langot lehel,
/ Mint elhunyt eleik, Tuhutum vagy Lehel” (A nemes magyarsagnak feliilésére).

A diakos kozéposztaly” izlésének parodidja jellemzi Arany 1848 februarjaban irt
Episztola Petdfihez cim(i kolteményét. A sorok végén ilyen kiillonboz6 értelmi szavak
talalhatok: értek - értek, Toldyt - Toldit, vagyon - vagyon, asszony - asszony, sir - sir,
ellent - ellent; valamint ilyen ,0sszegyalult” kadenciak: leveled - le veled, ebbe szél -
e beszél, per el - perel, harc ott - harcot, strich-laza - kistrichlazza, aljan lom - ajan-
lom, éltesse - él, te sem, csok ott - csokot, a nagy had - hadd-el-hadd, langal - langgal,
szélvészen - szél vészen, méssz el - mésszel, kardja - kard? Ja, 6sszecsapnak - csapnak.

91 GYONGYOssI Janosnak Magyar versei (Pest: 1802), I, 200. ,Gyongy0ssi Janos egyik kotete is megvan
[Arany Janos] konyvei kozt” - irja VOoINOVICH, Arany Janos életrajza, 24. Mivel nem tudjuk ennek a ko-
tetnek pontos cimét, idéziink egy masik példat is: ,Te adsz tomjént égni sziviinknek oltaran, / Te vagy
arany betti 6romiink’ ’séltaran.” GYONGYOssI Janos, Felséges masodik Leopold’ romai tsaszar’, apostoli
magyarorszagi kiraly’, erdéllyi nagyfejedelem’ ’s a’ t. tiszteletére, in GYONGYOssI Janos, Magyar verseinek
masodik darabja (Pest: 1803), 2:12.

92 AJM KK3, 218.

93 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM X VI, 554-565, 556.

94 A Janos — hianyos rimpar mar a mesterkedéknél is imitacio; elséként tudomasunk szerint Amade Laszlo
hasznalta Nepomuki Szent Janoshoz sz616 himnuszaban: ,Oh, Szent Janos, / En héjanos / Biinos, hozzad
bortlok”. V6. AMADE Laszl6, Versei, kiad. SCHILLER Erzsébet és Ajkay Alinka, Régi magyar koltok tara:
XVIII. szazad 7 (Budapest: Balassi Kiado, 2004), 148. sz., 223-225.

95 Bar Arany Janos koraban feltehetéen még Csokonainak tulajdonitottak, de hitelességét Szilagyi Ferenc
elvitatta, s ma mar zamolyi Nagy Istvan versének tartjuk. V6. SziLAgyr Ferenc, ,Nyomjelz6 szavak:
Szofoldrajzi és szotorténeti szempont a szévegek kronologizalasaban és hitelesitésében”, in SzILAGYI
Ferenc, Csokonai miivei nyomaban: Tanulmanyok, 25-34 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 28.
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A versben val6é Toldy-Toldi megkiilonboztetést eléz6leg Pet6fi javasolta: annak ki-
nyilatkoztatasat kérte Aranytol, ,hogy Te nem a tudds Toldit, vagy akarom monda-
ni a tudostarsasagi Toldit énekelted meg”’® Korabbi levelében ugyané azt irta, hogy
sLeveledet kapam (és 4sém!)”” - talan folytatasaképpen annak, amit 1847 jiniusaban
Aranyt meglatogatva ketten kozosen alkottak, s amit vendéglatojuk igy rogzitett: ,Azt
gondolod, hogy most is ollyan 6, mint mikor te, Szalontan, polturas gyertyad fiistolgé
hamvanal vele ostoba versek rogtonzésében vetélkedtél?”® Szintén Pet6fi kérte, hogy
~,minél elébb told ide (millyen szojaték! a told ide-ben benne van Toldi! ezért meggyil-
kolna Vahot Imre, hogy ezt nem 6 talalta ki) tehat hogy minél elébb told ide imadott po-
fadat”. * Tiz évvel késébb Arany irta Tompénak: ,Jarom (mily sz6jaték van e szoban!™'®

Az Iranyok szerint a Csokonai utan kialakult versel6k tabora a diszndtorokat is mu-
lattatta ,furfangos vagy priapi versekkel”.* Hazatérte utan Bolond Istok

Bucsuztato verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznonak vigat.*

Az 6 alkotasai kozott volt ,egy Priap-vers, mit csak borhoz ira™® (IL. 118.); ez is ttizbe
keriilt. Feltehet6leg Arany korai alkotasai kozé tartozhatnak azok az elveszett koltemé-
nyek, amelyek az 1856-ban Nagykéroson irt Alkalmatossagra irott versek elézményének
tekintheték. (Cime, tudjuk, Csokonai hasonld cimi kotetét kovette.**) Ez utobbi akkor
sziletett, ,midén - Arany szavaval - Szilagyi Sandor tr az 6 elsé és utols6 malacanak
végsh tisztességtételét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében” tartotta. Ez a gytileke-
zet a tanari kar volt, amely kései leszarmazottja lett a szalontai kisebb kézoénségnek.
A nagyk6rosi tanitds tobb vershez kapcsolodik. A Torok Balint mottdja torténeti meg-
becsiiléssel idézi Tinodit (,Fohaszkodik mostan / sok gyakor sirassal / Asszonyfeleséged /
az két szép fiaval =), de , A tudds tanar [...] hogyan gerjeszt érdeket a Tinddi-féle formak
irant, ha csak azon deriiltség altal nem, mit a vala és vala rim 6rok ismétlédése el6idéz?™
Hasonlo dertltséget keltett az Arany és Szasz Karoly altal is szerzett Névnapi koszonté
(Mentovich Ferencnek): ezt parodizaltdk azonos ragrimekkel. Arany Lévay Jozsefnek kiil-
dott levelet a mar verstani tanulmanyaban is emlegetett Tinodi-féle volnakkal,'* a Szeme-

96 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. jan. 29., in AJOM XV, 174-175, 174.

97 Petdfi Sandor Arany Janosnak, Kolto, 1847. szept. 17., in uo., 145, 145.

98 Arany Janos Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1847. dec. 13., in uo, 157-160, 158.

99 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Debrecen, 1848. okt. 31., in uo., 228-229, 228.

100 Arany Janos levele Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1858. maj. 11. [és 12.], in ARANY Janos, Levelezése:
1857-1861, kiad. KoroMpAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia és JANKOVITS Laszld, Arany Janos osszes
miivei 17 (Budapest: Universitas Kiado, 2004), 193-197, 196. A tovabbiakban: AJOM XVII,

101 Iranyok, in AJOM XI, 158.

102 AJM EK, 401.

103 Uo., 402.

104 V6. SziLAGYI, ,»Alkalmatossagra irott versek...”, 57.

105 ARANY, A magyar nemzeti vers-idomrol, in AJOM X, 219.

106 Uo.
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re Miklosnak cimtiben pedig a nyomtatédsi hubaval is.!” A Valami az asszonancrol cim ta-
nulmany kimondja, hogy ,rag ismétlésbél rim nem ered; [...] igy nincs egyéb valasztas,
mint vagy Gyongyosy Istvannal és kovetbivel »anak-anak«-ozni, vagy rim helyett asszi-
nancot is hasznalni”!*® Ugyanezt tanitja a Vojtina levelei ccséhez:

Azonban itt szabaly van: s te, zseni,
Nem fogsz pedant szaballyal kiizdeni,
Te ugyanazon sz6t hangoztatod:

Igét igével, raggal a ragot.

,Hé6ssel - konnyeddel” keblét és szivét
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,
Mint a Tinédi szazoétven vala-ja...

(Ha ugyan jol emlékezem reéja).

Arany Tinddi redivivus (Ustokos) cimt toredékében Jokai lapjat biralva irja: ,Ujsagird
lettél, rad rakadt a modi?” Ez a Kolcsey-kritika felidézése: ,Tindodi s egykorti nem tevé-
nek egyebet, mint az tenne, ki ujsagleveleket foglalna versekbe.”

1865-ben a Koltész-irodalmunk jelen allapota nyelvészeti tekintetben cimil cikksoro-
zat névteleniil jelent meg a Pesti Naploban (Mészoly Gedeon altal azonositott szerz6-
je Zsoldos Istvan jogtudods volt). II. részében a verses koltészettel foglalkozott: Kovats
Jozsefet tartotta a legtokéletesebb rimel6nek, az asszonancot pedig nem ismerte el.
Arany - a megjelentetés szandéka nélkul - erre irta valaszul Baré Kemény Zsigmondhoz
cimi versét, amelyet a szerkeszté Kemény névteleniil kozolt.'*

Ez a vers - biralatképpen - azokkal a rimekkel is él, amelyek - mint az Iranyok kriti-
kajaban lattuk - a sokak szamara népszeru koltészetben ,disz-asztalosi technikaval” ké-
sziiltek:"! ,szemét, a” - ,poéta”; ,aproz, a” - ,csupa proza” vagy a Csokonaitol, Pet6fit6l és a
kozkoltészetb6l ismert ,issza mar és sz....I” Ezt a hagyomanyt Arany egyrészt a kolték ne-
vével, masrészt a Kovats Jozsef Vallastétel cimii versének idézésével er6siti meg és biralja:

Vagy ha csak, mint Csokonay
(Bar Kovacs, ama patkai
Irta ezt is) zengenék:
,Mivel homlokomra Liza
Roézsakoszorut taszliza -~
Ugy is volna ebben ék.

107 Lasd Arany Laszlo jegyzetét Szemere Miklosrdl: ,Egyszer az is megesett rajta, hogy sajtohibainak
czimét igy szedték: nyomtatasi hubak.” ARANY Janos, Levelezése ir6-barataival: Arany Janos hatraha-
gyott iratai és levelezése, kiad. ARANY Lasz]6 (Budapest: Rath Mor kiad. 1889), 4:116.

108 ARANY, Valami az asszondncrol, in AJOM X, 213.

109 Kovrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, in KoLcsey Ferenc, Osszes kélteményei: Nemzeti hagyomanyok:
Parainesis, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Osiris klasszikusok, 181-206 (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 202-203.

110 A vers részletes jellemzését lasd AJM KK3, 636-644.

111 ARANY Janos, Iranyok, in AJOM X1, 159.

497



Kolcsey emlitése a Vanitatum vanitasbol vett ,farag” - ,kédarab” rimmel ellentmond a
Pesti Naploban megjelent kritikanak, és az asszonanc szitkkségességének megerGsitését
jelenti? A  Tordan termett leoninus, / Alkéaji rend, distikhon!” sorok Gyongy6ssi Ja-
nosra utalnak, a ,hosszu ének / Hangzatabdl csupa é-nek” pedig Varjas Janosra, aki ,az
egy maganhangzéval kisiitott egész poemat” irta.'”®

A vers szojatékkal ér véget: ,Nem tligyeltek labra s tagra: / Ami rimel szarvas - ... /
Az legyen jutalmatok!”* 1879-ben Arany a Nyelvérben kozolt Széjatékok cim alatt tobb
kozkoltészeti darabot: ezeknek egyikét idézziik: ,,Szarvas tag az uraknak, lencse, borsé
parasztnak. (Vastag.)”'*® Ez azt bizonyitja, hogy a Baré Kemény Zsigmondhoz cimi vers
centralis jelentségli, mert 6sszefoglalja Arany els6 olvasmanyait, irodalomtoérténeti és
rimelésre vonatkoz6 tanulmanyait, onéletrajzi levelét, a Bolond Istok biografiai vonat-
kozasait és élete végéig tartd érdeklédését a nyelv titkai irant.

A furfangos” rimeknek, a ,csupa azonos, de kiilonboz8 értelmi szavakbol 4116”
sorvégeknek, valamint a ,két-harom szo6bodl 6sszegyalult” kadencidnak a széjatékokkal
valo Osszefiiggései tobb iranyba vezetnek, amelyek koziil kett6t emeliink ki. Az egyik
inkabb ismert: ez a kozkoltészet vaskosabb kifejezésmodja. A masik sokkal bonyolul-
tabb: az ,Oltarok” - ,’Séltarok”, vagy a ,Jarom”, amelynek rimbeli példaja: ,Jaj, de ne-
kem nincs se hazam, se parom, / A vilagot egyes-egyediil jarom” (A bujdosé). Kosztola-
nyi Arany Tajkép cimi versébdl ezt a részletet emeli ki:

Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:
Hogy a Haza teste mindeniitt egy sebhely...”.

Kommentarja a kovetkezé:

Nem lehet elemezni. Talan azért, mert a nyelv éstelevényébél fakadt a gondolata is, meg a
muzsikéja is. Talan azért, mert ez a btivos rim: , legkisebb hely... sebhely...” mintegy di6héj-
ban kozli mondanivaléjat, igyhogy ezt akar egyenlet alakjaban is folvazolhatom ilyetén-
képpen: , legkisebb hely = sebhely”, s a gondolat csak kisérézenéje a rimnek, s nem a rim ki-
sérbézenéje a gondolatnak, mint egyébként. Talan azért, mert a szavak tenger végtelenjében
6 lelte meg el6szor ezt a fogalmi egyezést, ezt az érzékletes 6sszecsengést. Nem tudom.

Ehhez az értékeléshez csak azt tehetjitk hozza, hogy az idézett sorok a Rachel siralma
rimeinek tovabbfejlesztése 1évén Gjabb, a bibliai kontextushoz - azaz elsé olvasmanya-
hoz - érkeztek:

112 Lasd Korompay H. Janos, ,Kolcsey-reminiszcenciak Arany Janos életmivében”, Irodalomismeret 32, 4.
sz. (2021): 4-19.

113 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 159.

114 Ezt a Szojatékok jegyzete idézi: AJOM X1, 860.

115 ARANY Janos, Szdjatékok, in uo., 543.

116 KoszToLANYI Dezs6, Arany Janos, in KoszToLANYI Dezs6, Latjatok, feleim, kiad. Rtz Pal, 137-165
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1976), 145-146.
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Halva vagytok, halva. Ime, itt a mély seb:
Mintha nem lett volna elegendé kisebb
Ajt6 a halalnak!

IIl. Francia szerzok

»A francidban Telemaque és Florian utan Moliere-be kaptam, a mi nagy feladat volt,
- s Crebillon rém dramaival gy6trém magamat™ - irta Arany onéletrajzi levelében.
Francois Fénelon 1699-ben megjelent regényének cime Les aventures de Télémaque,
amelynek 1829-ig harom forditasa jelent meg magyarul. Jean-Pierre Claris de Florian 1792-
ben publikalta Fables cim(i mesegyijteményét. Csak kovetkeztethetiink arra, hogy Arany
Moliére melyik mtiveit olvashatta ekkor franciaul; semmilyen nyomot nem ismeriink azon-
Florian konyvének XIII. meséje La Coquette et I’Abeille (A kacér né és a méh) cimet
viseli, amelyet szerzéjére vonatkozo visszaemlékezése alapjan olvashatott Arany, s

amely A méh romanca keletkezéséhez el6zménynek is tekinthetd.

CHLOE, jeune et jolie, et surtout fort coquette,
Tous les matins, en se levant,
Se mettoit au travail, j’entends a sa toilette;
Et la, souriant, minaudant,
Elle disoit a son cher confident
Les peines, les plaisirs, les projets de son ame.
Une abeille étourdie arrive en bourdonant.
Au secours! au secours! crie aussitot la dame:
Venez, Lise, Marton, accourez promptement.
Chassez ce monstre ailé. Le monstre insolemment
Aux lévres de Chloé se pose.
Chloé s’évanouit, et Marton en fureur
Saisit I'abeille et se dispose
A Técraser. Helas! lui dit avec douceur
L'insect malheureux, pardonnez mon erreur:
La bouche de Chloé me sembloit une rose,
Et j’ai cru... Ce seul mot a Chloé rend ses sens.
Faisons grace, dit-elle, & son aveu sinceére:
Drailleurs sa piqlre est légere;
Depuis qu’elle te parle a peine je la sens.

Que ne fait-on passer avec un peu d’encens?'®

117 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 554-565, 560.
118 Jean-Pierre Claris de FLORIAN, Fables de Florian (Paris: Ant. Aug. Renouard, 1800), 50-51.
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Nyersforditasa:
A kacér né és a méh

A fiatal, csinos és igen kacér Chloé / Reggelente, minekutana folkelt, / Munkéahoz, azaz
onmaga kicsinositasahoz latott; / Kézben mosolyogva és tetszelegve / Beszélte el kedves
bizalmasanak kinjait, 6romeit és terveit. / Ekkor egy szeleburdi méh ziimmogve érkezik.
/ Segitség! segitség! kialt rogton a holgy: / Lise és Marton, gyertek, szaladjatok sietve. /
Kergessétek el ezt a szarnyas szornyet. A szorny szemteleniil / Chloé ajkéara szall. / Chloé
elajul, és Marton dithében / Elkapja a méhet, és agyonnyomni késziil. / O, jaj, mondja ne-
ki kedvesen / A szerencsétlen rovar, bocsassa meg tévedésem: / Ugy lattam, Chloé szaja
rézsa, / Es azt hittem... E sz6 altal Chloé visszanyerte tudatat. / Irgalmazzunk, mondja,
6szinte vallomasanak: / Egyébként is szirasa konnyt; / Miota veled beszél, mar alig ér-
zem. // Mi mindent nem lehet elfogadtatni egy kis hizelgéssel?

Az elveszett alkotmany VII. énekében Erély beszéde, amely a harom part koziil els6-
ként a Hamarfy-féle szabadelmiiek képmutatosagat biralja, igen kozel all a Tartuffe-be-
li Cléante szavaihoz, amelyek a szenteskedése altal Orgont becsap6 f6szereplét leplezik
le az L. felvonas 5. jelenetében.

Aucune chose au Monde, et plus noble, et plus belle,
Que la sainte ferveur d’un véritable zéle;

Aussi ne vois-je rien qui soit plus odieux,

Que le dehors platré d’un zele spécieux;

Que ces francs Charlatans, que ces Dévots de Place,
De qui la sacrilége et trompeuse grimace

Abuse impunément, et se joue a leur gré,

De ce quont les Mortels de plus saint, et sacré.

Ces Gens, qui par une ame a I'intérét soumise,

Font de Dévotion métier et marchandise,

Et veulent acheter crédit, et dignités,

A prix de faux clins d’yeux, et d’élans affectés.

Ces Gens, dis-je, qu'on voit d’une ardeur non commune,
Par le chemin du Ciel courir a leur fortune;'?

A francia szoveg nyersforditasat Arany szovege mellé helyezve lathatjuk az 6sszefiig-
géseket:

119 MoLikRE, Le Tartuffe, ou I’'Hyprocrite: Version de 1664, reconstruite par Georges FORESTIER et Isabelle
GRELLET (Paris: 2011), 14.
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Mivel nincs semmi nemesebb és szebb a vilagon,
mint a valodi buzgdsag szent ahitata,

semmilyen dolgot nem latok gytloletesebbnek,
mint a ravasz buzgdsag képmutato latszatat,

mint az igazi szélhamosokat, az utcai szentesked6ket,
akiknek szentségtorése és csaloka szinlelése
biintetleniil visszaél, és tetszés szerint jatszadozik azzal,
ami a halanddk szamara szentséges és szent.

Ok érdekiiknek alavetve lelkiiket

mesterséggé és aruva teszik az istenfélelmet,
hitelt és tisztségeket akarva vasarolni

hamis szemforgatassal és szinlelt lelkesedéssel,
6ket, mondom, rendkiviili buzgbsaggal

latjuk az Eg utjan vagyonuk utan szaladni.'®°

Ti szabadelmiiek, kik nyelveteken ama legszebb
Sz6t, a ,szabadsagot’ szolasban, gondolatokban,
Testben, lélekben meritek hordozni naponként:
Névvel vagytok azok. Vallastok képmutatdsig;
Bennetek a tiirelem, mas értelmiek irdnt, nincs;
Bennetek a kitiirés, tartos 1ang, semmi nagyért, nincs;
Bennetek elszantsig nincs aldozatokra: ezért mar
Olcsok elveitek; szavatok nyila mind eltompult,
Semmi hatés nélkiil pattan le az érc kebelekrél.
Isteni térvények nagyon emberi hirnéki vagytok,
Tin tanitastoknak legcstifosb nem-kovet6i;

Draga damaszkusi kard téredékeny rozsdahiivellyei;
Nagybecsii gyémantot rejt6 szemetek.

(Az elveszett alkotmany)

Moliere-nek ezt a hires vigjatékat Arany ismerte Az elveszett alkotmany irasakor, amely-
nek évében, 1845-ben Szilagyi Istvannak irta: ,Kolcseynek igaza van mid6n azt mond-
ja: »csak az a darabban természetes, mit abban varni vagy rettegni lehet«”'* Az idé-
zet Kisfaludy Karoly A ledanydrzé cim(i darabjanak biralatabdl valo, amelyet Kolcsey
1827-ben jelentetett meg az Elet és Litteraturdban.'? Az Aranytol kivalasztott mondat a
Tartuffe elemzésében talalhato: a szerencsés befejezést, Kolcsey szerint teljes joggal, a
dramai el6zmények nem készitik el8. (Amikor Kazinczy Gabor 1862-ben Moliere fordi-
tasa igyében levelezett Arannyal, a hdrom darab koziil a Tartuffe-rol ezt irta neki: ,mit,
részben, ismersz, s tudod, mit ér”.'#

A ,valdodi buzgosag” - Vas Istvan forditasaban az igazi vallas - és az Arany sze-
mélyes hitvallasaként kijelentett szabadelviiség (,En magam most is szabadelvii va-
gyok™?) a kolt6 két legfontosabb érték-kategoridja volt, éppugy, mint Cléante és Erély
szamara, akik ezeket a ,legszebb” tulajdonsagokat védték ,képmutatd” és hazug képvi-
seléikkel szemben. Tartuffe szélhdmos szenteskedése szentségtorés; a Hamarfyéké is-
teni eredet(i torvények ,legcsifosb” kovetése; itt is és ott is erkdlcstelen és gytloletes
latszat 6nz6 hiveirdl van szo.

120 Vas Istvan forditasa: ,S mert szebb és nemesebb dolog nincs a vilagon, / Mint ha az igazi vallas buzgal-
ma langol - / Eléttem épp azért semmi sem undokabb, / Mint e szentesked®, jol szinlelt ahitat, / Mint e
szélhdmosok, mint e piaci szentek, / Szentségtorés, csalas, amit ezek miivelnek, / Es mindazt, ami szent
az embereknek itt, / Ok kiaknazzak és a hasznét élvezik, / Es lelkiiknek, amely mindig érdeket hajhasz,
/ Csak mesterség a hit és arucikk a vallas, / Mert a szemforgatas, a moho, szemfiles / Vallasossag nekik
rangot s hitelt szerez, / S bar égi itakon szarnyalnak 6k rajongva, / Mire vadasznak? az evilagi vagyonra.”
MouLiErE, Tartuffe, ford. Vass Istvan, in MOLIERE, Vilogatott szinmijvei, szerk. SUPEK Ottd, 97-198 (Buda-
pest: Eurépa Kényvkiado, 1973), 113-114.

121 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4., in AJOM XV, 21-24, 23.

122 ,Csak az mi el6ttiink valamelly darabban természetes, a’ mit abban vagy varni vagy rettegni lehet”.
CSELKOVI, ,, A’ lednyérz6, vig jaték harom felvondsban”, Elet és Literatiira 2 (1827): 302-348, 339.

123 Kazinczy Gabor Arany Janosnak, Banfalva, 1862. jan. 14., in AJOM XVIII, 19, 19.

124 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. aug. 1., in AJOM XV, 15-17, 17.
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A képmutatas biralata mashol is megjelenik Az elveszett alkotmanyban. Habor
mondja Armidanak: ,Hagyd a képmutatast; kitanultam minden eféle / Né6i fogasaidat,
sokszor volt latni szerencsém”. A Janos pap orszaga cimi versben pedig ,a német pap-
sag” csele valosult meg abban, hogy - a Tartufféhez hasonléan - ,Mint egyéb gazsagra,
jo lesz / Krisztus szent vallasa”.

IV. A szalontai sirversek

Szilagyi Marton ,Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete cim konyvének Arany és a
sirversek cimu fejezetében'® alapos tajékoztatast ad ezek fennmaradasarol, a kozkol-
tészethez kot6désérdl és az alkalmi koltészet folyamatossagarol Arany életmiivében;
arrdl, hogy 6 ,az ilyen jellegii szovegeket nem tekintette a kolt6i életmibe illesztend6-
nek”!?® A szerz6 egyik kovetkeztetése az, hogy Voinovich Géza felfogasaval szemben
wérdemes Ujragondolni a filologia érveinek bels6 kovetkezetességét és logikajat, s érde-
mesnek téinik ezeket a szovegeket legalabb az oeuvre periféridjara visszahelyezni”.'¥’

A sirversek keletkezéstorténetéhez semmilyen ellenérizhet adatunk nincsen. Idéz-
tuk az Iranyok cimi tanulmanyboél azoknak a kolt6knek jellemzését, akikhez Csoko-
nai utan Arany maga is hozzatartozott: akik tudtak latin vagy magyar nyelven névna-
pi vagy gyaszéneket ,enyvezni 6ssze”.?® Ebben az értelemben is onéletrajzi indittatast
Bolond Istok torténete, aki

Bucsuztato verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznénak vigat.'

E mogott azok a szalontai sirversek is allhatnak, amelyek kézirata nem maradt meg.
Erdemes lesz 6sszevetni a rank maradt szévegeket a kolt altal autorizalt késébbiekkel.

1. [Tisza Lajos leanyanak sirverse]

Im a sziil6k reménye porba diilt,
Egy artatlan kisded meghidegiilt.
Oda kedves reménye az anyanak!

Jaj, mert az elmulas térvénye

Igy forgat benniinket szabad kénye.
Igy altatik el véle életiink.

Oh, de egy remény-sz6

125 SziLAGYI Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos kéltészete (Budapest: Kalligram, 2017), 185-197.
126 Uo., 194.

127 Uo., 195.

128 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 158.

129 AJM EK, 401.
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Igy hangzik mennyekbdl:
Nem hal meg senki 6rokil.

Ezt a ,nem egészen hiteles szévegli” kolteményt Gyongyosy Laszlo kozolte, Papai Fe-
renc, egykori iskolatarsa emlékezete szerint didkok énekelték egy szalontai temeté-
sen.” Szokincse megmutatkozik Arany késébbi verseiben is. Els6 sorahoz (,Im a sziil6k
reménye porba diilt”) illeszkedik a Murany ostroma: ott Kadas Szécsi Marianak mond-
ja: ,Eljott végre Bethlen, a szép ifju bajnok, / Sziileid reménye, kedve hozza hajlott™" a
Kevehaza csatajaban pedig ,Porba borult sok biiszke arc”. Az ,artatlan kisded” szokap-
csolat megtalalhat6 Rachel szavaiban: ,Kértem hogy ne bantsa, mondtam, ne 6lje meg,
/ Mert enyéim e szép artatlan kisdedek” (Rachel siralma).

A ,remény-sz6” folytatasa A lepkében jelenik meg: ,De nem remény-magot vetek™
ezzel rokon a ,halvany reményszint™** (Almanach 1878-ra), s az .élet-remény” pedig a
Toldi szerelmében: ,Ha nem 1j életért, 0j élet-reményért” és a Hid-avatasban: ,Egy fiatal
életremény”.'*® A menny szava A Zrinyiasz népies kidolgozasaban visszhangzik hasonlo-
képpen: ,az ki istent6l fél, / Soha meg nem halhat, hanem 6rokkén é1.”1*

Mit jelenthetnek ezek az ismétlések?

Tudjuk, hogy Arany versmemorija rendkiviil jo volt. 1867-ben Tompa Mihalynak
52016 levelében szamolt be arrdl, hogy

A mult nyaron, mikor semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, igy fogtam ki rosz
memoriamon, hogy magoltattam naprol napra. 100 6daig folvittem Horatiusbol. Persze,
nagyobb részt mar megint nem tudnam, (holott a gyermek korban tandltakat most is el-
fvom) de akkor mégis koszor(ilodott emlékezetem a naponkénti surolas altal.'*>

Tobb levelében konyv nélkiil idézte koltészetbeli példait. Sajat verseire azonban ho-
gyan emlékezett? Tudomasom szerint ezzel nem foglalkozott az Arany-szakirodalom.

Az ismétl6do jellegzetes szavak, osszetételek és kifejezések olyan folytonossagrol
tantskodnak, amely alkotéaslélektanilag is fontos: a tudatos vagy 6ntudatlan emléke-
zés egyszersmind ihletforras lehetett a mar megjelent, s még inkabb az eltéint, meg-
semmisitett vagy nem kozreadott versek esetében. S megforditva, ebb6l az ismétlésbél
visszafelé is kovetkeztethetiink: a megjelent versek tanulmanyozasa szerencsés eset-
ben j6 kiindulopont lehet a feltehetéleg Aranynak tulajdonitott versek hitelességének
tisztazaséra.

130 SzILAGYI, ,,Mi vagyok én?”..., 186-187. A dallamot egyel6re nem tudtuk azonositani.

131 AJM EK, 129. II. szakasz

132 AJM KK3, 313.

133 Uo., 267.

134 AJM EK, 642.

135 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1867. maj. 30., in ARANY Janos, Levelezése: 1866-1882, kiad.
Koromray H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, HITEs Sandor és LENGYEL Réka, Arany Janos 6sszes miivei
19 (Budapest: Universitas Kiadé és MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2015), 93-96, 94.
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2. [Sirversek a szalontai temet6bdl]

Sotét éj van, melynek
Virradésa nincs,
Csontomon nem csérog
Nehéz vasbilincs,

Mégis rabként nyugszom
Mélyen f6ld alatt,
Lelkem elrepiilt, de
Testem itt maradt.

A ,Sotét éj” kezdet két izben is eléfordul Az elveszett alkotmanyban: ,S mint a sotét
éjben gatat tort hengeres arviz”; ,Megdobbent a sotét éj vandora, visszahanyatlott™
A dalnok bujaban pedig olyan kezd6képpé valik, amely a sirvers koporsoba zartsagat a
lant némasagra késztetésének hasonlatava emeli:

Sotét éjben, rideg lakaban,
Virraszta medd6 banataban

A dalnok egyeddl;

Mint egy koporsoé, néma lantja,
Nehéz gondban fejét lehajtja,
Bus hangszerére dil.

A temetés metaforaja egyre inkabb elterjedt Arany koltészetében. A Bolond Istok masodik
része igy ér véget: ,El6bbi 6n-jét, ugymond, eltemette - / Csak még a fejfa hianyzik felet-
te”; ,Azzal bezarul a mult, mint kopors6”.** A Dal fogytan cim{i versben is ez lesz a bucsu-
z6 kép: ,Fliigg mar sz6gén a harfa; - / Kapcsos konyvem bezarva / Mint egy kopors6.”?’

A ,Csontomon nem csordg / Nehéz vasbilincs” sor el6szor a Murany ostromaban lesz
az érzelmi kot6dés biintetése:

Es mi bizalméaért miképen fizetiink?
Labéara véletlen bilincseket vetiink,

S kit viragfiizérrel szerelem csalogat,
Rat arulast talal s nehéz rablanczokat.’®

Ezutan, a nincs-vasbilincs rimpar ismétlésével, az V. Laszloban él tovabb: ,Megcsorren a
bilincs, / Lehull, gazdaja nincs”. (Mint annyi mas hasonlé rimpar, ez is a 18. szazad mi-
és kozkoltészetbdl szarmazik.)

136 AJM EK, 403.
137 AJM KK3, 318.
138 AJM EK, 167.
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A ,Mélyen f6ld alatt” sor a Kortarsam R. A. halalan kezdetén ismétldik: ,Kevés itt
fenn az ismerds: / Oh, mennyivel tobb fold alatt!”™** A ,, Lelkem elrepiilt, de / Testem itt
maradt” verszaras visszatér a Névnapi gondolatokban: ,Mint az elhagyott sir, lelkem oly
kietlen, / Ordk éjjelében csak rémeket latok”; hasonlé ehhez a Buga Péter is: ,Jaj de ko-
ran volt ide még leszallnom, / Tarsam 61ébél hideg agyra valnom” és ,Fold kidobja tes-
tem, ég kizarja lelkem” (A hamis tan). Leginkabb az Iduna emléke 6rzi meg és teszi még
kolt6ibbé az ellentétet:

Egész teste fajdalom volt,
Egész lelke szeretet:

Az sulyatol foldbe hajolt,
Ez a mennybe sietett.

A parhuzamokbol latni, hogy nemcsak a szalontai sirversek és a megjelentek szokincse
kozott nincsen nagy kiilonbség, hanem a masoktol kért és 6nmagardl irt koltemények
kozott is szerves atmenetek talalhatok. Tompanak kildott egyik levelében all: ,Mégis
szeretném, ha csak annyi alkalom volna is kirandulasra, rusticalasra, mint Szalontan
volt: de itt minden mulatsagunk - a temet6. Ennek arnyas fai s a sirok k6zé megytink
tavaszi fris léget - a mez6 édes lelkét - szini. Szép, szép, de kissé melancholicus. Talan e
kortlmény is okozza, hogy kedélyem ritkan derilt.”*° Ennek az atmoszféranak a szin-
tén Nagykéroson sziiletett Temetdben cimi vers felel meg:

A holtak almai felett
Szépen virdl a kegyelet
E nytgalom-hazaban [...].

Elkovetkezett az id8, amikor Arany Tompanak nem levelet, hanem sirverset irt, és a sa-
jat maga temette Juliskanak sirkovére kildott kolteményt (tudjuk, nem egyet, hanem
kett6t is!); s6t nem sokkal el6bb, az orvosanak, Karolyi Sdmuelnek sirkovére valé vers
utan kovetkezett az Epitafium:

itt nyugszik
ARANY JANOS,
szerkeszto.
sziiletett 1817 marcius 2-an.
meghalt......

3. Egy két sorbdl allo toredék: ,Alom, 4lom, hosszu alom, / Ebredését varom, varom™;
Lovassy Janos szerint egy elveszett sirvers maradvanya. Az 1848-bdl valo versek koziil

139 AJM KK3, 273.
140 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagykérés, 1857. dec. 3., in AJOM XVII, 130-133, 132.
141 AJM KK3, 117.
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kett6 kapcsolodik hozza: ,,Csak alant a sirban 6rokds az alom” (A rodostoi temetd), vala-
mint ,Elfordulok és a folserkenést varom, / Mig meggy6z6dom, hogy e rémkép... nem
alom!” (Alom - valé). A Réchel siralma egész jelenetet formal beléle:

Puha fejér 4gyam hulldmos redéin

Mily szépen alusztok, én szép csecsemébim:
Edes-é az alom...?

Unszol6 emlémet elfogadni késtek;
Balgatag reménnyel varom ébredéstek -
De hiaba varom.

4. [Cigany-bucstztato]

E sirhalom fedi Hovar Csotd Gyurit,
Végsét fujt szuflaja, tett azutan murit.

[Ez utdn szerszdmai siratjak gazdajokat:]

Mert oda gazdajok, nem tér tobbé vissza,
A palinkat t6le a f6ld pora issza.

Oda se hederit a feltimadasra,

A hivé angyalok nagy harsonéajara.

De ha sugjak neki: Itt a szalmastiveg!
Tiistént azt feleli: Koszontse ram kelmed!

A ,Végsot fujt szuflja, tett azutan murit” sor egyrészt a Kébor Tamassal all kapcsolat-
ban, amelyben a zsivany ,Szajtatva még, a hogy végsét zihalt”,"* masrészt az 1882-ben
irt Elégiak harmadik részében:

Oh rut

Hurut!

Az ember addig hurd’t, (ige)

Mig egyszer megmuriit (olah sz0).**

A ,murit” jelentése ‘'meghalt’, a ,megmurat™é pedig ‘'meghal’. Ez az - S. Varga Pal kri-
tikai kiadasa jegyzetében is szerepl6* - rimbeli paArhuzam perdontének latszik: Arany
maga tanusitja, hogy téle valo ez a tobb mint negyven éve irt vers. Valamennyire ért-
hetett romanul, mint Rak Bende, aki ,,Hajts, kocsis! orditék az olahnak, romai nyelvén,

142 AJM EK, 757.
143 AJM KK3, 416.
144 Uo., 1089.
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/ Melybél majd szaz szo6t hoztam haza tavol utambdl”, vagy mint a Petéfinek kiildott
egyik levél bizonyitja: ,Holnap, te Sandor, holnap! holnap!!! cras! adpiov! morgen! to mor-
row! demain! domani! munye!”*>

Hoévar Csoté Gyuri, mint a Bajuszban Sziics Gyorgy vendégei, az ,olahciganyok”
egyike volt, de neki volt szakmaja: kovacs volt a faluvégen. Rozvany Gyorgy szerint
Arany egykori tanulétarsa, ,Megyeri Ferenc nem emlékezik, csak tudja, hogy az dsz-
szes kovacs muhelyi szerszamok gazdajuk vesztesége felett kiilonféle, fiilsiketitd, sivi-
to, recsegd, iit6, nagyon zihal6é hangokban adnak kifejezést”.!*® Balogh Imre emlékezé-
se szerint pedig 1845-ben a didkok kérésére Arany egy, A cigany mint bar6 cim( darabot
irt, amely nem maradt meg."”’

A Csokonainal is latott ,vissza” - ,issza” rimpar tobbszor eléfordul Arany verseiben,
igy az Eldoraddban is:

Bort ihatik, mégsem fizet:
S6t - aranykor tért-e vissza? —
Még fizetnek amért issza!

A ,szalmas iiveg” a cs6sz fontos kelléke a Bolond Istokban.** A Nagy-idai ciganyokban
Akasztordl hangzik el az, hogy ,Nem volt ily kovacs tobb, sem Nagy-, sem Kis-Idan”™.'¥
Hoévar Csot6 Gyuri ,Oda se hederit a feltamadésra” a halottnak hitt Cséri vajda pedig,
ehhez hasonloéan: ,Ugy bizony! szornyet halt; maga is azt hitte; / Szolitjak nevéril: ra

sem hederite”

5. [Kenyeres Janos fianak halalakor]

Sir fagyan elhervadott

A bimbd, mely fakadott.
Léte kezdetén
Koporso éjjelén

Semmisiil, hamvad el.

Reményi a sziiléknek
Gyaszkodbe siilyedének,
Kebelét bu razza,

Hogy gyenge viraga
Semmisiil, hamvad el.

145 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. szept. 7., in AJOM XV, 138-144, 140.

146 SAFRANY Gyorgyi, Arany Janos és Rozvany Erzsébet, Irodalomtérténeti fiizetek 31 (Budapest: Akadémiai
Kiadé 1960), 135.

147 VoINOVICH, Arany Janos életrajza, 53.

148 ALMEK, 348.

149 Uo., 467.

150 Uo., 569.
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Ah ne sird e konnyeket

A halott kisded felett.
Meghal a portetem,
Az égi szikra nem

Semmisul, hamvad el.

[Sirvers]

Szép viragom itten elhulla,
Otodéves Kenyeres Gyula.
Kicsiny a te sirod, magzatom,
Nem fér abba tenger banatom.

Ez a vers Csokonai, Vorosmarty és Bajza koltészetének ismeretében jott 1étre. A bim-
bo, amely ,Léte kezdetén / Koporso éjjelén / Semmisiil, hamvad el”, az Ej monologja-

hoz kapcsolodik:

Es a’ hol kezdve volt, ott vége lesz:
Sotét és semmi lesznek: én leszek,
Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej.151

A masodik stréfaban a ,Reményi a sziiléknek / Gyaszkodbe siilyedének” kép Csoko-
nai Ujesztendei gondolatok cimi versét folytatja: ,Elfut a ny4jas tavasz, / A barsonyos
hajnalra gyaszkod arad”. A Kelemen Gyula temetése alkalmabdl sziiletett vers egyik
mifaji mintaja Bajzanak Egy anya keserve cimi kolteménye lehetett, amelyben a ,Ki-
csiny a te sirod, magzatom, / Nem fér abba tenger banatom” sorok rimbeli el6képe ta-
lalhato:

Vissza hasztalan sohajt
Dul6 banatom,
Hasztalan kialtja szom:
Kelj fel magzatom!'*

Az elhervadt-elfagyott bimbé képe késébb is megjelenik Arany koltészetében. Az En
vagyok az anyam atka... cim@ versben ez az édesanyjatdl bicsuzo és az itélkezékhoz
2016 legény beszéde:

151 VOrROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde, in VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde - Kincskeresék - Vér-
nasz, kiad. FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 9 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1989), 152.

152 BajzA [Jozsef), Osszegytjtott munkai, kiad. ToLpy Ferencz (Pest: Heckenast, 1861), 1:107.
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Torvény urak, kérem szépen,
Hallgassak meg a beszédem,
Kivirult az akasztofa,

De nem vagyok a bimboéja.

Torvény urak, nem sajnaljak
Ifjusagom bokrétajat?

Kar annak itt elhervadni,
Szép orcamnak elsapadni.

Az Egykori tanitvanyom emlékkonyvébe a Rozvany Erzsébetet tanité koltének ,hid ker-
tész™-ként vald visszaemlékezése: ,En lattam a bimbot, én lattam azt, / Midén, érezve a
nyéjas tavaszt, / Kezdett kifejleni”. Azéta a virag talélte , A hervadasnak messze napja-
it”, s illata, amely ezuttal a szellemet jelenti, ,.élni fog”.

A Juliskahoz cimi versben viszont, Csokonai idézett kolteményéhez ismét vissza-
nyulva (,A kinyilt jacint elasz, / A rézsaszal egy délbe is kiszarad”), a kolté immar apa-
ként folytatja azt, amit névtelenségben maradt sirversben kezdett el:

Csak, ha bimbd f6ével asznak
A viragok: oh, ez faj;

Ha reménye 1j tavasznak,
Most sziiletve, sirba szall

Oh, deriilj hat, ifju lélek,

Légy a vidam hajdani;

Gyonge vagy még a zord télnek
Koszorujat hordani!

Az Oszikék éveibél valé a Toldi szerelmének X. éneke (a kéziratban az idézend§ versz-
szak mellett 1878. aprilis 17. a keletkezés napja). Eztttal Rozgonyi Piroskardl van szo:

Piroska, Piroska! szép hajnali almom!

Igy kell-e tetéled végre is megvalnom?

Piinkosti virag, kit e dalomnak bajul

Ttiztem homlokara, igy kell hogy alahullj ?...
Mas volt az id8, hajh! mas akkor az ég is,

Felhés, borus ambéar - de tavasz volt mégis:

Most fagyos 6sz6m, mely nem engedi nyilnod,

Arraval6 csak, hogy els6poérje szirmod’.

Kenyeres Gyula halalakor ,Sir fagyan elhervadott / A bimbd, mely fakadott”, most mar

a kolto fagyos 6sze az, amelyik elsopri Rozgonyi Piroska életét. A ,Reményi a sziilék-
nek” és az ,Ah ne sird e konnyeket” sor a Kndcz Jozsef és LaszIo sirversében tér vissza:
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,Konnyetek a fiuért szlinjéon omolni, sziilék” az ,Az égi szikra nem / Semmisiil, ham-
vad el” képe pedig a Toldy sirjara gondolva ismétlddik meg: ,Mennyei szikra nehogy
csapvén a lelkes éreghez, / Uj munkara legott keljen a hantok alol.”'* A két zaré sornak
- ,Kicsiny a te sirod, magzatom, / Nem fér abba tenger banatom” - is megvan a folyta-
tasa Arany koltészetében: ,Ott a kolt6 sirja, a kicsiny fehér domb” (Czaké sirjan); ,Ten-
ger banata kozt” (Az elveszett alkotmany); ,Mint vészmadar elem-csataba, / Meriilt be
tenger banataba” (Rachel).

Ezek a parhuzamok nemcsak azt bizonyitjak, hogy a vers szerzje jol ismerte a ma-
gyar koltészetet, hanem azt is, hogy az elveszett sz6vegek hasonlatai, metaforai vagy
rimei Arany késébbi sirverseiben és koltészetének mas mifajaiban is folytatodtak.
Nem tekinthet6 tehat elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt korai kol-
temények az 6 életmiivéhez tartoznak.

153 AJM KK3, 385.
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lasszikus irodalomtorténeti elemzések szerint Kazinczy felzarkézasi program-

ja dontd szerepet jatszott abban, hogy irodalmunk ,szellemtorténetileg az utolsé

pillanatban” tobbé-kevésbé szinkronba keriilhetett a fejlettebb eurdpai orszagok-
kal.! Margocsy Istvan egyenesen Ggy latja, hogy a neoloégianak mondott kazinczyanus
irdnyzat ,aligha volt mas, mint a modern nyugati irodalom iranti nosztalgia altal ki-
valtott, irodalmi-stilisztikai atalakulast célzoé Gjit6 vallalkozas.” A magyar nyelv nyu-
gati modellezését képvisel6 széphalmi mester® az 6 iréi nyelvijitasi programja elle-
ni tdmadast latott a Debreceni Grammatika* koznépre alapoz6 nyelvi normajaban.
LPrivatnyelvi” koncepcidja, a nyelv ,egyéni uralhatéosaganak” tétele és az az elképzelé-
se, amely szerint az ir6 a nyelv korlatlan ura, a 19. szdzad els6 évtizedétdl komoly vita-
kat gerjesztett hazai értelmiségi korokben. A téma egyik legtjabb alapmiivében kiilon
fejezet targyalja a ,hagyomanykozosségi paradigma” kiemelkedd elédeinek Kazinczy-
val szembeni fokozatos fellépését.’ Ezt megel6z6en az irodalmi vezér az 6vétdl eltérd,
illetve a korabbi debreceni felvetésekkel egy térél fakadé gondolatokat ,hajlamos volt
a ’debreczeniség’ megbélyegz6 kategoriajaval elintézni, helyi deviancianak, provincia-
lizmusnak minésitve™ azokat.

A grammatikajaban koznépre hivatkozé debreceni értelmiség folyamatos nyu-
gat-eurdpai egyetemi kapcsolatokkal rendelkezett, ugyanakkor szoros kapcsolatban
élt a hagyomanyos hazai kultaraval. A helyi szerz6k a Grammatika (a tovabbiakban
DGr) fészovegében és annak Eloljaro Beszédében is kitiintetett figyelmet forditottak a
magyar nyelv egyedi sajatsagaira, ,kiilonos és maganos tulajdonsagaira”, az an. idio-
makra, ,a nyelv sajatszer(i és lefordithatatlan” kifejezéskincsére. Amint ezt nyomtatott
munkéjukban is kifejtették, ,A mi egyik nyelven ékesenn, vilagosann és hathatésann
mondodik, ha az mas nyelvre azon médonn sz6roél-szora altalforditédik; merd idétlen-
ség leszsz bel6le.” (XX.)” Margdcsy Istvan a kor nyelvszemléleti valtozasairdl olyan tor-
vényszertségeket fogalmazott meg, melyek értelmében a debreceni koncepcid 6ssz-
hangban all a kor egyik legjelent6sebb elvi fordulataval: e valtozott szemlélet szamara
lényegében kizarolagosként fog jelentkezni a kozosségnek sajat nyelvisége. Az 1j felfo-
gés szerint ,a nyelvet nem a tudés miivek konstitualjak, hanem a népek” azaz ,,a beszé-

1 CseTRI Lajos, ,Szamvetés Kazinczyrél”, in CSETRI Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, 2 kot., 1:73-87,
(Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 2007), 1:85. A tovabbiakban: Amathus.

2 MaRraGOcsy Istvan, ,Kazinczy és Kisfaludy Sandor”, Irodalomtérténet 63 (1981): 753-760, 755, hozzaférés:
2022.04.15, http://real-j.mtak.hu/2842/1/IrodalomTortenet_1981.pdf.

3 ,Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni [...]” Kazinczy Ferenc Cserey
Farkasnak, Er-Semlyén, Mart. 31d. 1805, Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen, 1890-2013), 3:303, 741. sz. A tovabbiakban: KazLev+kotetszam.

4 [BENEDEK Mihaly et al,] Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasag
(Bécsbenn: A’ magyar Hirmondé fréinak Koltségével, Alberti Betiivel, 1795).

5 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 351-362.

6 Uo., 342.

7 Az Eloljar6 Beszéd romai lapszamozasara szoveg kozben, zardjelben hivatkozom.
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16 kozosségnek a muivek hatéarait messze meghalado nyelvisége” és ,a nyelvet felvaltja
az anyanyelv kategorija”, amely ,a nemzeti kiilonosség specialis jele.”

E specialitasoknak a védelme késztette a DGr alkotoéit a szazadvég miforditdi iro-
dalmanak heves biralatara. Jollehet, egy kritika altalaban a hibakat sorolja fol, és a
debreceni szerzok is a kifejezetten az artalmasnak itélt probalkozasokat karhoztattak,
kétség kiviil megemlithettek volna néhany sikeriiltebb miiforditéi munkat is. (Ugy vé-
lik, az altaluk kifogasolt forditok rossz magyarsaggal, ,,sz6rdl szora lenyogik” az ide-
gen eredet(i szovegeket, lasd XXI. és XXII.) Az altalanos helyzetkép helyett konkrétan
megnevezett mivekre vonatkozo kritikaval elkeriilhet6 lett volna az irodalomtorténet-
iras minden olyan késébbi szovegértelmezése, amely szerint: ,Az El6ljaro beszéd koz-
ponti problémaja, hogy a modern magyar irodalom a nyelvet rontja és rutitja, mert
sokszor nem a nyelv természetének megfelel6 szolasokat alkalmaz.” Mert a DGr célja
valoban az lehetett, ,hogy a veszélyeztetettnek latott, de még éppen megmenthetének
vélt magyar nyelvi specifikumot megérizze.”

Az alkotdk a magyar nyelv plasztikus erejének fogyatkozasan is aggodalmaskod-
tak: ha ,Napkeleti Nyelvek természetével bir6” nyelviink ,a Napnyugoti Nyelvek for-
majaba 6ntédik, oda leszsz annak minden szépsége, ereje és tisztasaga.” (XX-XXI.) Bar
a széphalmi mester élete soran gyakran gunyolodott a keleti jelleggel, radikalis nyelvi
fordulata el6tt ezt a kérdést is a debreceniekhez hasonléan talalta. Gessner Idylljei for-
ditasanak el6szavaban példaul — melynek elsé kiadasa 1788-ban jelent meg — az alab-
biakat irja: ,gyakori elakadasim tanitottak meg, milyen nehéz nyelviinknek a nyugo-
tiakkal valo atyafisagtalansaga s késziiletlensége miatt némely részében a poézisnek
szerencsés hiv forditast nyujtani [...]”"" Az utébbi kérdéshez kapcsolddik az irodalmi
vezér sokak altal vitatott torekvése: rendiiletleniil probalta a magyart ,,a nyugoti nyel-
vek szerint modellezni”, mert sokaig ugy vélte, csak a ,sotétség erdi” hirdetik, hogy a
magyar keleti nyelv. Nem csupan irodalmunkat tekintette az eurépai kultarkor szer-
ves részének — ebbe a korbe szandékozva emelni azt —, hanem nyelviinket is: ,a fejlett
eurdpai nyelveknek még az idiomait is tikorforditassal ltette at, vétve a nyelv torvé-
nyei ellen.”?

Sokan a kortarsak koziil is gy vélték, hogy a nyugati kulturkorhoz tartozasunk alig-
ha kovetelheti meg példaul a nyugati nyelvek szérendjének vagy grammatikai nemei-

8 MARGOCsY Istvan, ,A Révai-Verseghy vita”, in Emlékkonyv a Szolnokon 1987. marcius 27-28-an lezajlott
anyanyelvheti orszagos megnyité és Verseghy-tudomanyos iilésszak anyagabél, szerk. SZuRMAY Erné, In
memoriam Verseghy Ferenc 3, 48-59, (Szolnok: Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1988), 51, hozzaférés:
2022.04.15, http://vfek.vfmk.hu/00000056/letoltes/in_memoriam_03.pdf.

9  Gyaray Laszld, ,Kazinczy a Debreceniségrdl: Kolcsey Csokonai-recenzidjanak hatteréhez”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 102, 1. sz. (1998): 31-66, 42.

10 Uo. Kétséges viszont, hogy egy ismeretlen terjedelmi és tartalma merités 1795 elétti miiforditasaink-
bdl, illetve a meg nem nevezett szovegek ,vadnak” és ,alkalmatlannak” bélyegzett kifejezései miatti
héborgas azonosithato-e a modern magyar irodalom elitélésével.

11 Kazinczy Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok, val., kiad. SZAUDER Maria, Kazinczy
Ferenc muvei 1 (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 146.

12 CsETRI, ,Kazinczy irodalomszemléletének néhany kérdésérsl”, Amathus 1:87-92, 91.
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nek® atvételét, és 4ltalaban azokat az idegenszerti fordulatokat, amelyekkel tudatosan
élt Kazinczy és kore, mikozben biraléit puristanak mindsitette. A nyelvészeti irodalom
az idegen hatasok ellen fellép6 purizmus két {6 tipusat kiillonbozteti meg: az idegen sz6
purizmust — melyet a DGr kore a mar meghonosodott idegen kifejezések védelmében
hatarozottan ellenzett — és a nyelvi purizmust, amely els6sorban a nyelvhelyesség,
szabalyszerliség, a normativitas és a sztenderdnyelv kérdéseivel foglalkozott.* Szép-
halom és Debrecen elvi ellentéte az utobbi korbe sorolhaté. A fesziiltséget olyan nyel-
vi jelenségek keltették, amelyek idegenbdl valo befogadésat az egyik fél anyanyelviink
sérelmeként latta, a masik fél pedig kifejezetten a kolt6i szépség egyik lehetséges (s6t
volt id6, amikor a legfontosabb) eszkézének tekintette. A vitat bizonyéara élezte, hogy a
mesternek az Uj szazadban sziiletett miiforditasaiban mar sokan és b6ségesen talalhat-
tak nyelvesztétikai szempontbdl problematikus példakat: ,’s neki, ha hogy oda eljutnia
lehetne, 6hajtott szallast fogott volna adhatni”® Az irodalmi vezér azok kozé tartozott,
akik nyelviink tokéletlenségei kozé soroltak a nyelvtani nemek hidnyat, igy egy ideig
ezek bevezetésével is rokonszenvezett.”® ,Azt mondjak azok, a’ kik a Debr. Grammatika
Iréjival egy hiten vannak - attol a hitté] mentsen-meg engem az én jobb csillagzatom!
- més a’ Napkeleti Nyelv ... mas a’ Napnyugoti, mint a’ Frantzia, német, etc. etc.”” Erve-
lése szerint az ifji szobraszt Romaba kell kiilldeni, nem a Don mellé."® Ez az okfejtés va-
l6jaban eltéré dimenzidk kozotti hataratlépés, 6ssze nem tartoz6 dolgok szemléletének
elegyitése. Rdadasul ez a nézet (a nyugati orientacid) ekkoriban - az ,extra Hungariam
non est vita” elvének potencialis képvisel6i kivételével”” — altalanosan elfogadott lehe-
tett. Még Fazekas Lidas Matyija is ezt az evidenciat képviselte taljan acsmester képé-
ben - ,Réma felé kell/ Forgani, hogy pompéas Fedelet lathasson az ember” —, mint ahogy
a magyar nyelvi sajatsagokat védelmez6 varos sem kelet felé, hanem ekkoriban f6ként
az angolszasz perszonaluniéban virdgzé hannoveri Gottingaba kiildte peregrinusait.
Kis Janost — Kazinczy baratjat — a konnyekig megnevettették a kor legmodernebb

13 A’ Beszélleti-Nemzettségb6l még most a’ Himiséget, Dologisagot elhagyvan, tsupan NyGsténittéssel
- azzal is gyérenn éltem”, karikirozza a Mondolat a kor divatos torekvését. [Somocyr Gedeon], Mon-
dolat, (Dicshalom: 1813), két hasonmassal, kiad. BALAssA Jozsef, Régi magyar konyvtar 10 (Budapest:
Franklin Tarsulat, [1898]), 45, hozzaférés 2022.04.15, https://mek.oszk.hu/07000/07075/07075.pdf.

14 NvyIr1 Péter, ,»A magyar sz0, ha rossz is, jobb mint az idegen«: A német nyelvi purizmus és a magyar
nyelvujitas”, in Ragyogni és munkalkodni: kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEB-
RECZENI Attila és GoNczy Monika, 32-41 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2010), 32.

15 Christoph Martin WIELAND, A’ Szalamandrine és a’ Képszobor; eredeti kiadasat lasd Kazinczy Ferenc,
munkaji, szép literatira: A’ Szalamandrin[e] és Egmont (Pesten: Trattner Jainos Tamasnal, 1816), 4, hozza-
férés: 2022. 03. 20, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_szcsp_20_k.

16 CsETRI, ,A magyar nyelvujitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjairél”, Amathus 1:9-57, 38.

17 KazLev, 3:309, 743. sz. Kazinczy Budai Ezsaiasnak, Er-Semlyén, d. 31. Mart. 1805.

18 Uo., 310. ,...azt az Ifjat, a’ ki Architectirat és Statuariat akar tanulni, nem a’ Dén vize felé igazitjak,
hanem a’ Tiberis és Szejne’ partjai felé”; vo. Bird Ferenc, A legnagyobb pennahaborii: Kazinczy Ferenc és
a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum, 2010), 393.

19 Ezt a szélast utblag és tévesen azonositottak a nemzeti bezarkozas elvével; eredetileg a nagy muveltségd,
nem magyar anyanyelvi ,hungarus” patriétak identitasanak kifejezédése volt a 17-18. szazadban. Lasd
TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szalloige torténetéhez, Modern Filologiai Fuzetek 6 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1969), 107, hozzaférés: 2022. 04. 13, http://mek.niif.hu/05400/05453/05453.htm.

514


https://mek.oszk.hu/07000/07075/07075.pdf
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_szcsp_20_k
http://mek.niif.hu/05400/05453/05453.htm

egyetemén éppen akkoriban tanul6 debreceni ,diakszinjatszok”, akik — Teleki Jozsef
latogatasakor — kollégiumi tanaraikat fergetegesen parodizalva adtak el6 a peregrinu-
sok ,kibocsatasat” megel6z6 professzori vizsgalat ritudlis szertartasat.?* Amibdl ter-
mészetesen az is kivilaglik, hogy béven volt mit karikirozniuk. Budai Ezsaids maga is
Gottinga neveltje volt. Amikor a modern eurdpai nyelvek hatasatol még érintetlen ifja
Csokonai didkkori koltészetét — véleményem szerint kifejezetten Kazinczy bosszanta-
sara — éppen ezen érintetlenségre hivatkozva mindsitette jobbnak a kolté érettebb mii-
veinél, akkor Gjabb nyelvelméleti tendenciak hatasara és az irodalmi vezér koncepcio-
janak vélhet6 ismeretében kovetett el provokaciot.?!

Tény ugyanakkor, hogy az univerzalis nyelvnek és az eurdpai népek nyelvkozos-
ségének vagy nyelvszovetségének (a Sprachbundnak) Nyugat-Eurdpaban is voltak kép-
visel6i, akik szerint a kozos (gorog-latin és keresztyén gyodkerti) civilizacié minden
létez6 kiilonbség ellenére egymashoz kozeliti Eurdpa népeit és nyelveit.” Azt aligha vi-
tatta barki is, hogy a magyarsag az eurodpai literatira csaladjaban talalhatja meg lel-
ki otthonat, és ez a létez6 civilizacios kapcsolat a maga dimenzidjaban tobbet ér, mint a
nyelvrokonsag. Sokféle szempontbol érvényes lehet a vezér Széchenyihez irott Gizenete
- amely szerint ,Muftit és jancsart illet az a gondolkodas, hogy nekiink nem hasonli-
tani kell masokhoz, hanem masoktol kiilénb6zni,”* — ez azonban (legalabbis nyelviink
egyéni sajatsagai szempontjabol) mégis fatalis tévedés. A ,Faragas’ és Festés’ Muzaji”
kedviiket lelhették a széphalmi mester kedvenc ,gipsz abgusz™ainak masolgatasaban,*
de sem lelki, sem pedig nyelvrokonsagot nem idéz el6 a nyelvmasolas, a tudatosan és
bantdan idegenszert miiforditas. Az idegen mintak alkalmazisanak értelmét — csak-
Ggy mint a fenntebb stilus érvényesitését — elsdsorban esztétikai inditékok adhatjak.
Ezen a téren befolyasolhattak irodalmunk vezérét a kiilhoni retorikai irodalom azon
muveldi is, akik szerint

valamely nyelvi alkotas [...] energiaja, ereje, képei és szépségei egyediil a nyelvtan torvé-
nyeinek megsértésétél fiiggenek [...] a nyelvi esztétikum e szerint az elgondolas szerint
a nyelv szabalyainak megszegése, a nyelv ‘megerdszakolasa’ aran (és altal) jon létre.”

20 BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika filolégiank kezdetei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 45.

21 KazLev, 3:284, 732. sz. Budai Ezsaias Kazinczynak, Debreczenbenn, 10. Mart. 1805. (Nemcsak fontos
kilhoni tudomanyos folyodiratok, de a német nyelvelméleti irodalom egyes ismert szerz6i is jelen voltak
Budai Ezsaids debreceni kényvtari katalégusaiban. Példaul Johann Christoph GOTTSCHED, Joachim
Heinrich CAMPE, Johann Joachim EsCHENBURG és munkai, vagy a témaval korabban foglalkozok koziil
Leibnitz, Thomasius és tarsai. TtREK (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara) Kézirat-
tara R 71/9 I-VLk. 1797).

22 BoproaI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere, Cso-
konai Konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 230.

23 KazLev, 21:316, 5176. sz. Kazinczy Gr. Széchenyi Istvannak, Széphalom Jun. 23d. 1830.

24 KazLev, 3:304, 741. sz. Kazinczy Cserey Farkasnak. Er—Semlyén, Mart. 31d. 1805.

25 Beauzée (az Enciklopédia tropus szocikkének szerzdje) a Du Marsais és Fontanier kozott iddben alkotott.
Idézi KEMENY Gabor, , A nyelvi kép, mint »rendellenesség«”, Magyar Nyelvér 123 (1999): 292-302, 294.
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Kazinczy a huszas években sem szakitott a kartézianus gyokerekig vezethet$ nyelv-
szemlélettel. Onmagéban tekintve méltanyolando célkittizései elhomalyositottak elbtte
anyelv kozosségi 6sszefiiggéseit, igy Herderbdl is tobbnyire azt olvasta ki, amire éppen
sziitksége volt.* Mivel Széchenyit a hazai 16fajtak nemesitése miatt is érhették volna va-
dak, a szobraszat utan a mester egy masik inadekvat teriilettel, a 16tenyésztéssel is par-
huzamot vont, noha - a nyelvi idegenszer(iségek parazs fogadtatasaval ellentétben — a
lovak fajtaatalakit6 keresztezésének kovetkezményei a legesekélyebb kommunikéacios
zavarokkal sem jartak. ,Kancaid kozzé angol mént eresztesz, / S a szép magyar fajt, a
csontost, sziigyest, / Cangar szinyogga korcsositod el”, idézi Széchenyi szerepét, 6sz-
szevetve sajat miikodésével: ,[...] Kulfold szerelme vétkes utra szédit. / Fn a magyart
németté tenni igyekszem, / Es franciava, romaiva, géroggé, / Es rontom a szép nyelvet,
szabdalom / Szavainknak farkokat, teremtem a sz6t [...]".#” Csetri Lajos szerint azon-
ban Kazinczy elveinek (,az utokor nyelvtudomanya altal igazolt tudomanyossag™hoz
viszonyitott ,tudomanyellenes” allaspontjanak) mégis jelentds haszna lehetett felzar-
kozasi torekvéseink szempontjabol, lemaradasunk behozatalaban, nyelv és irodalom-
fejlédést fellendité hatasaval.?® Talan ennek a szempontnak tulajdonithat6 a mester ko-
noksaga. Mert nala mar annak beismerése is nagy visszavonulasnak szamitott, hogy az
ellenvéleményben ,is” van némi igazsag...”” Mas kérdés, hogy egyes er6szakos beavat-
kozasoknak, igy a nyelvtani nemek, elsésorban a nénem fénevek bevezetésének — az
yAdieu Szépném” vagy ,készivi szlizném” jellegl ,nydsténitések™nek — nem sok esé-
lyiik volt a magyar nyelvben.

A témaval kapcsolatos szakirodalmi félreértés az idegen kultiraktol valo elzarkozas
feltételezése is, melynek értelmében a kiilfoldi konyvpiacokroél gyarapitott remek ma-
gankonyvtarakkal és irigyelt kozkonyvtarral rendelkez6, sajat nyomdat miikodtetd,
kulfoldi egyetemeken képzett, forditoként, tankonyvek, szakkonyvek és egyhazi iroda-
lom kiadéjaként is tevékeny debreceni értelmiségi kor ,altalaban is taimadta a fordita-
sokat és a konyvek irasat”* (Valojaban a kirivo 4j forditasokat nehezményezték, illet-
ve a varmegyei hivatalos nyelvhasznalatot kiillon megemlitve, az utobbit is hatalmaba

26 BiRrO, A legnagyobb pennahaborii..., 386.

27 Grof Széchenyi Istvanhoz, Toredék c. versét lasd Kazinczy Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, ta-
nulmanyok, val., kiad. SZAUDER Maria, Kazinczy Ferenc dsszes miivei 1 (Budapest: Szépirodalmi, 1979),
65-66, hozzaférés: 2022.04.12. http://mek-oszk.uz.ua/07000/07016/html/#57.

28 CSETRI, ,Szamvetés Kazinczyrol”, Amathus, 1:82-83.

29 BIiRrO, A legnagyobb pennahadbori..., 389; Kazinczy egyik legrészletesebb 6sszegzése Debrecenhez viszo-
nyulasarél és ezzel kapcsolatban a nyugati modellezésrdl: KazLev, 3:301-305, 741. sz. Er-Semlyén, Mart.
31d. 1805.

30 BIRO, A legnagyobb pennahaborii..., 203. Valdjaban a helyi értelmiség konyvtaraiban dominaltak a kiil-
foldi szakkonyvek. A Kollégium Kényvtaraba a szazad masodik felében bekeriil6 kényvek kozott 10%
alatti magyar nyelviiek aranya és a miivek kozel 60%-at németalf6ldi, német és svajci nyomdak allitot-
tak el6. V6. BARczA Jozsef, szerk., A Debreceni Reformatus Kollégium torténete (Budapest: Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1988), 432. A debreceni magankonyvtarakrol lasd
még GABORJANI SzaBO Botond, Kazay Samuel és a Debreceni Kollégium: Egy konyvgyijté patikus élete
és gytijteményének sorsa — fejezet a historia litteraria magyarorszagi torténetébél (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2014), 12-16 és 232-238. lapjait.
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kerit6 divat irritdlé megoldasait kritizaltak.) A forditasok tamadasaval kapcsolatban
idézett hipotézis alapjan kovetkeztet arra a szerz6, hogy a debreceniek — mivel az ide-
gen nyelvektdl szeparaltan €16 koznép magyarsagat tekintették mintaszertinek — meg
akartak szakitani a kapcsolatot mas nyelvekkel és irodalmakkal.*

A Tovisek és Viragok egyik legutobbi, Debreczeni Attila altali elemzése szerint Ka-
zinczy (a mar emlitettek mellett) azért fordulhatott szembe a civisvarossal, mert an-
nak képvisel6i mind a nyelvhasznalat, mind az 6lt6zkodés terén kisajatité (magyar—
nem magyar) identitaskonstrukciot hataroztak meg,* és ez a kirekeszt6 értelmezés a
DGr allitasara vezethetd vissza: a tiszta magyarsag azé a koznépé, amely a legkevésbé
volt kitéve idegen nyelvi hatasoknak. ,A magyarsag megdrzése mint az identitasképzés
ideologikus alapértéke igy belépett az aestheticai térbe, mindsit6 kritériumként
funkcionalt, s az atvett, vagyis idegen szépségeket mint nem-szépet eleve kizarta a
poétikai-nyelvi lehetéségek koziil.”* Azonban a ,magyarsag megbrzése” — tehat a
nyelv karakterének, sajatsagainak oltalmazasa (legalabbis a Grammatika sz6vege alap-
jan) — tisztan nyelvelméleti kérdés, amelynek tulzas volna ideoldgiai funkciot tulajdo-
nitani. Raadasul a nyelv megovasara torekvés a kezdetektdl elvalaszthatatlan volt az
esztétikai tért6l, ugyanis a DGr altal az idegenszertiségekre felhozott (,rutnak” miné-
sitett) példak és elitélé jelzok eleve nyelvesztétikai indittatasbol sorakoznak.

A jelek szerint az egyik fél a leghatarozottabban ékesitésnek képzelte, ha eltavolo-
dik attdl az értéktol, amelyet az értelmiség jelentds része a ,nyelv géniuszanak” tekin-
tett, mikozben a masik fél fulsért6 esztétikai vétségként értelmezte ugyanezt.

A Grammatika sziletése tajan talan még a széphalmi vezér sem tekintette volna
weleve szépnek” sajat hasonldé mondatait: ,Kétségen kiviil e’ torony az hol teljesitve fo-
gom meglatni kivansdgaimat.”* Bar a rendszeres és tudomanyos biralattal mindenki
mast megel6zott Debrecen, késébb minden iranybdl zaporozott a kritika. Mint Vidovics
plébanos Kazinczy Egmont forditasardl megjegyzi, a ,Te nem egészen szabadnak lat-
szasz [...], olyan, mintha a preceptor azt mondana: »Te nem jol ma a leckédet tudod.«”*
Az idegen hangzas a keresett Gjszerliség egyik legaltalanosabb eszkozévé valt. Voros-
marty baratja kazinczyanus hatasként irta a kolt6 Tindérvolgyérdl: ,Nagyon szeretem
[..] ezt a soloecizmust is: »Kicsoda engemet felkeltett Almombdl?«”*

A hasonlo torekvésekkel szemben és az olyan tipusu latinos formulak helyett, mint
az ,irjak visszavertnek lenni” vagy ,mondjak gy6zottnek lenni” a DGr konkrét javas-
lata igy szol: ,mondjak, hogy gy6zott”. Természetesen a Grammatika nem a borton-
be zart mesterrel vitatkozott — erre 1795-ben még semmi oka nem volt —, hanem a

31 BiRO, A legnagyobb pennahaborii..., 204.

32 Kazinczy interpretacioja szerint ,Nem magyar a’ nyelv mar, nem az a’ ruha! Németes izlés / Lepte-meg
ezt és azt, ’s korcsosodasra jutunk! /igy kesereg Fiirmender Uram”. Idézi DEBRECZENT Attila, ,A Tovisek
és Viragok kotetkompozicidja és szoveghalodja”, Studia Litteraria 58, 3-4. sz. (2019): 73-102, 90.

33 Uo., 91.

34 WIELAND, A’ Szalamandrine..., 4.

35 Vipovics Agoston, A Magyar Neologia Rostalgottatdsa (Pesten: Petrézai Trattner Matyas’ bettijivel, 1826), 119.

36 MaRragocsy Istvan, ,Kazinczy Osszidn-forditasa, posztmodern szemmel”, in DEBRECZENI és GONCzI, Ra-
gyogni és munkalkodni..., 99-112, 107.
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kor nyelvhasznalataval, melynek kdnnyen és barki altal utdnozhaté divatja széles kor-
ben elharapoézott. A DGr szerz6i ugy vélekedtek, hogy ,A’ ki ritkan befzéll Magya-
rul, azomba’ Német’s latin ’s a’ t. konyveket olvas [...] ezeket [az idegen sajatsagokat]
talan ékeseknek tarthatja, de azért azok nem sziinnek-meg visszatetszeni és sérteni a’
Magyar fiilét.”” Egy tanulmany e visszatetsz6 megoldasok kozott emliti azt a monda-
tot, amely magyarul Uigy szdlna, hogy ,[m]a koran keltem”, azonban Kazinczy Lessing
forditasanak folyamatosan javitgatott tobb kéziratcsomdjaban a ,Koran csinalék na-
pot™-titkkorforditas®® és ehhez megszodlalasig hasonlé négy-6t valtozat szerepel. Ezeket
a probalkozasokat (kiilfoldi irodalmak igényes olvasoi kozott) ismert szinm@vészek is
helytelenitették.*® A mester kortars ellenfelei és késébbi ellenzéi szorgosan idéztek ké-
tes értékil megoldasokat, kultuszanak éltet6i viszont sem a tudatos vagy véletlenszerid
félresiklasokat, sem a nyelvi telitalalatokat nem méltattak kell6 figyelmiikre, hiszen itt
semmi nem szorult bizonyitasra: a gyonyortiséges magyar irodalmi nyelvet mégiscsak
a mester fémuveként szokas tisztelni. E két allaspont kozott idité kivétel, amikor egy
tanulmany a koltéi stilus megujitasat szolgalé ,kitalalt nyelv” megoldasainak konkrét
méltatasara vallalkozik, annak szemléltetésére, hogy az idegenszertiség olykor érték-
hordozé esztétikai kisérletek eszkozeként is szolgalhat. ,Az ir6i nyelvteremtés széls6-
séges szabadsaganak” tehat valoban lehet létjogosultsaga,’® amennyiben ezt miialkota-
sok is igazolni képesek.

Ujabb irodalomtorténészi értékelés szerint a széphalmi mester egyik f6 miivének
(Tovisek és viragok) alapfogalma a szép — azaz poétai, Uj és idegen —, melynek eskidt
ellenségeként 1ép szinre a hétkoznapinak, szokvanyosnak és magyarsagaban durva-
nak minésitett debreceniség. Kazinczy Berzsenyi episztolajanak szonettjében Xenidion
’s Magyarcsa, aki szép kulfoldi énekével tudott ,szemérmes édest selypeni” igy ér-
vel Széphalom mellett: ,Csak a’ butat rettenti az a’ mi még 4j / Kulfold termése volt a’
rozsa is; / A'mivelés belfoldivé tevé. Ez volna a debreceni Grammatika altal megkép-
zett idegen—-magyar ellentét feliilirasa az idegenszer(iség honosodasanak képzetével”*!
A probléma sirtjéhez és egyben megoldasahoz érkezhetiink annak felismerésével,
hogy Kazinczy és a DGr egyarant azt allitja, hogy az idegen nyelvi elemek meghono-
sithatoéak. A Grammatika szerint ugyanis

37 [BENEDEK Mihdly et al.] Magyar Grammatika..., 204.

38 Mas valtozatokban ,Koran csinaltam napot.” Németiil: ,Ich habe zu frith Tag gemacht.” Lasd CziBurLa
Katalin, ,Megjegyzések Kazinczy Emilia Galeotti forditasahoz: Ami a kritikai kiadasbol kimaradt, Les-
sing forditasok az életmiben”, in DEBRECZENI és GONczI1, Ragyogni és munkalkodni..., 87.; V6. VIDOVICS,
A Magyar Neologia..., 109, 95-96. mely szerint a korabeli olvasé nem mindig talalta poétikusnak a rek-
kent napot a rekkené helyett, és a helyének latta alkalmazasat a helyesnek latta helyett!

39 Kazinczy erdélyi ttja soran Kolozsvaron a nemzet a nagy szinészeként koszontdtte Jancso Palt - egy
intrikus szerepekben is otthonos, maganak valé személyiséget — aki allitolag igy valaszolt: ,Az Ur-e
az a Kazinczy, ki kényvében azt irta: »Hany a harang? Magos 1d6!?« Az ar bolond...” Lasd CziBULA,
~-Megjegyzések Kazinczy...”, 88.

40 MaRragocsy, ,Kazinczy Osszian-forditasa...”, 103, 106.

41 DEBRECZENI, , A Tovisek és viragok...”, 95-96.
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[s]oha nem is tehetjiik Nyelviinket olyanna, hogy abban idegen sz6k ne maradjanak: mi-
vel sok afféle dolgoknak neveit, a mellyek régi Eleink idejébenn vagy meg nem voltak,
vagy el6ttok nem voltak esméretesek, Ohatatlan volt (ezutan is a 1észen) idegen nyelvek-
bél nem venni. De mivel mar régtél fogva élnek azokkal a Magyarok, esziinkbe sem vesz-
sziik, hogy nem igazi Magyar szok. (XVI-XVIL.)

A nagy kilonbség az, hogy Széphalmon az idegen elemeket a ,mivelés” honositja
- Kazinczy jovahagyasaval vagy erre hivatott felkentek altal —, Debrecenben viszont
a spontan koznyelvi hagyomany gyokerezteti meg. Amennyiben ez a hagyomanyo-
zas nem sikeril, a kalfoldi planta ,iiveghdzi névény” marad. (,Nép, melynek érzi keble,
zengi szaja / A kolt6 énekét, — addig terdl, / Ott éri végét a kolt6 hazaja; / Azontdl ma-
ga jévevény, / Dala iiveghdzi novény, / Legszebb illatja, szine karba megy.™*) A spontan
kéznyelvi hagyomanyozas azonban megtértént, igy népdalaink ,Edes rézsankrol” és
angyalunkrol, nem pedig ,Angyalnénkrol” dallanak.”

Osszegzésképpen elmondhato, hogy mind a nyelvi sajatsagok megbecsiilése, mind
a népi iranyvétel vonatkozasaban igazolta az id6, hogy a nyelvujitas terén nem csupan
az onmagat gy6ztesnek kikialté csoport tevékenysége volt hatékony és eredményes,
hanem a ,kollektiv megel6zo6ttség” elvén alapulé ,debreczeniség”, az idével ortologus-
nak bélyegzett kor is elvégezte a maga nélkiilozhetetlen munkéajat.** Amikor a DGr
figyelembe vette és értékelte a koznép nyelvét, nem csupan a népiség pozitiv herderi
értelmezésével keriilt 6sszhangba, de azzal a korszakos valtozassal is, amelyben az ad-
dig uralkodé magas—alacsony tarsadalmi/kulturalis ellentét helyett (melynek alacsony
parjat a széphalmi mester altal respektalt eurdpai klasszicizmus eleve rangon alulinak
tekintette) a sajat—idegen ellentét kezdett meghatarozéva valni. Ez lehetett az eurdpai
tarsadalmak modern kori nemzetté valasanak egyik kulcsmozzanata. A debreceniek
érdeme, hogy (legalabbis elvi kovetkezetességgel) els6ként és nagy hatber6vel érvénye-
sitették ezt a valtozast — mikozben Kazinczy megtette az eurdpai magas kultirahoz va-
16 felzarkozas utolso 1épéseit. A debreceniség szociokulturalis kozege viszont melega-
gyava lett a népnyelv (a kdznép nyelve) mint romlatlan sajat nyelv kitiintetésének és
ebbdl kovetkezben a honositatlan idegenszertiségek elutasitasanak. Ezzel egy id6ben a
nyelvi és kulturalis egységesiilés, az etno-kulturalis nemzetfogalom létrejottének szin-
tén fontos lancszemévé lehetett a megvetett koznéphez fordulé nyelvszemlélet, amely

42 ARANY Janos, ,A kolt6 hazaja”, in ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Ja-
nos dsszes muvei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 137, hozzaférés: 2022.03.22, https://szovegtar.iti.
mta.hu/hu/muvek/kisebb-k%C3%B6ltem%C3%A9nyek/.

43 Egy nyelvujitas koraval kapcsolatos munkamat tobb esetben segitette észrevételeivel S. Varga Pal,
akinek a spontan kéznyelvi hagyomanyozassal kapcsolatos leveléért kiilon koszonettel tartozom!

44 ,[A] debreceni Uj Enekes Konyvbél a mult nyaron két ivnyi neologizmust irtam 6szve, pedig még félig
sem olvasam vala el.” KoLcsey Ferenc, Levelezése, szerk., kiad. SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef,
Kolcsey Ferenc 6sszes mivei 3 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 68, hozzaférés: 2022.03.22,
https:/mek.oszk.hu/06300/06367/html/03.htm#95; D6brentei Gaborhoz, Almosd, majus 3-an 1815.
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The true author of a poem attributed to Petéfi

Abstract | In 1994, Simor Andrés published an attention-grabbing article in a lit-
erary magazine, according to which he had found a previously unknown Petéfi
poem in the 1875 edition of Riadd, never included in the poet’s collected editions.
The discovery has sparked a debate about whether it is indeed an unpublished
poem by Pet6fi Sdndor (1823-1849), the best-known poet of the 19th century. No
consensus was reached on the question. The study proves that the poem attrib-
uted to Petdfiis in fact a poem by Levay Jozsef (1825-1918), which the author pub-
lished in 1848 in the newspaper Nép Bardtja (Friend of the People) - although he
did not include it in his later volumes. In other words, the poem is neither Pet6fi's
nor a conscious forgery, but merely a false attribution. Moreover, the text pub-
lished in 1875 was produced by slightly shortening the original Lévay poem and
adding a stanza, which can best be explained by the common use of the poem in
public poetry, i.e. the person who sent the poem to the newspaper was probably
unaware that the text attributed to Petéfi was the work of another contemporary
poet. The paper also reviews the literature on the subject and the relevance of
the Rékoczi theme to the history of the subject in 1848 (since the poem is based
on the 18th century Hungarian historical figure RAkoczi Ferenc Il), and raises the
question of why Lévay tried to hide this poem from posterity, and didn’t even
react when his own work was published under Petéfi's name in 1874.

Keywords | Pet6fi Sandor; Lévay Jozsef; Nép Bardtja; Riadé; attribution

Ko6sz6nom Porkolab Tibor segitségét, amelyet a tanulmany elkészitéséhez nyujtott.
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-ben a kolt6 és irodalomtorténész Simor Andras sajat lapjaban, az Ez-
1 9 94redvégben publikalt egy tanulményt, amelyben — allitasa szerint — egy
ismeretlen (pontosabban: egy elsé publikalasa ota teljesen elfelejtett)
Petéfi-verset adott kozre.! Simor ugyanis arra figyelt £61, hogy a Riadé cimt lap 1875-0s
évfolyama kozolt egy ismeretlen verset Pet6fi neve alatt. Szini Karoly lapjanak a publi-
kacioja Pet6fi verseinek az 1874-es 9sszkiadasahoz kapcsolodott, amikor a gytijtemény-
ben nem szereplé vagy szoveghibaval kiadott kolteményeket sorban tették kozre a he-
lyesbités szandékaval (ennek a legfébb helye Zavodszky Géza lapja, az Otthon volt, de a
Riadé is bekapcsolodott ebbe a tevékenységbe, olykor magat az Otthont is korrigalva), s
ezek soran nem Pet6fit6l szarmazo szoévegeket is tulajdonitottak a koltének.?
Szini korabban t6bb olyan verset is kozzétett, amelyek nem voltak megtalalhatok az

sz

tani valo volt. Ezt a kovetkezdé mddon indokolta:

A fontebbi koltemények kihagyattak Pet6fi legujabb ,teljes™nek nevezett kiadasabdl is.
Azéta az ,Otthon” czimi fiizet kozolte, de sok hibaval, miért is mi kotelességiinknek tar-
tottuk kiigazitva hibatlan koézolni.

Az elsé ilyen kozlemény 6t verset tartalmazott: az Akasszatok fol a kiralyokat, az Itt a
nyilam, mibe lGjem?, az Ausztria, az Ujév napjan, 1849, [az els6é publikacid alapjan a he-
lyes cime: Uj esztend6 napjan] és a Késziilj, hazam! cim(ieket.* A hibatlansagra vald to-
rekvés persze nem sikeriilt, legfoljebb abban az értelemben, hogy a szerkeszté nyilvan a
hozza eljutott kéziratokhoz igyekezett hii lenni, 4&m ezek — a kozlés szovegallapota alap-
jan - bizonytalan eredet(, romlott sz6vegli masolatok voltak. Szini kozzé is tett egy fel-
hivast, amelyben ismeretlen (azaz az 6sszkiadasban nem szerepld) Petéfi-versek bekiil-
désére biztatta az olvasokat, s figyelemre méltd, hogy konkrétan meg is nevezte, mely
kéziratokra vagy éppen méasolatokra lenne kiilondsen kivancsi:

A ki még netalan Pet6finek ismeretlen vagy kiadatlan forradalmi s mas kélteményei bir-
tokaban volna (példaul a mely igy kezdédik: ,,Azt adok mit vajmi ritkan kaptok, Ti kira-
lyok, hi 6szinte sz6t”) vagy azt a gondolom Sarosi Gyula-féle verset egészen birna: ,Jaj
be busan siit az 6szi nap sugara Az aradi vartomlocznek ablakara” — legyen szives ne-
kem kozlés végett megkiildeni.*

1 Averset tjrafolfedezte és az els6 megjelenés koriilményeit kommentalta: SIMOR Andras, ,Pet6fi-versek
sorsa 1874-75-ben”, Ezredvég 4, 2. sz. (1994): 32-35.

2 Akiadas hatterér6l lasd T. SzaBé Levente, , A megszeliditett Pet6fi?: Az 1874-es Pet6fi-diszkiadas koriili
vita és a korabeli Pet6fi-filologia egyidejt egyidejiitlenségei”, in ,,Szirt a habok kozt™ Tanulmanyok Imre
Laszlé 70. sziiletésnapjara, szerk. BENYEI Péter, GONczY Monika és S. VARGA Pal, 158-171 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

3 Riado 1, 20. sz., okt. 18. (1874): [1-2].

4 Uo., [2]. Megjegyzendd, hogy az itt emlitett, az aradi vértantukrol szolé vers nem Sarosi miive, hanem
Lévay Jozsef Aradi nap cim( kolteménye, amely ponyvanyomtatvanyok révén valt kozismertté, s
amelyet dallammal ellatva énekeltek is. V6. SANDOR Istvan, ,Az aradi vértantuk noétajarol”, Ethnographia
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A felszolitasnak nyilvan volt hatésa, hiszen az egyik, a kezdgsoraval — pontatlanul -
megidézett Pet6fi-verset, A kirdalyokhoz cimiit a kovetkez6 szam mar kozolte is, két ma-
sik Petéfi-vers kiséretében (Elet vagy haldl; Fol a szent haborira!)’ Az év végén Szini ki-
adta Pet6fi A kiralyok ellen cimi versét is.® Ez el6tt azonban Pet6fi Sandor neve alatt
megjelent itt egy Vészharang. Oszel6 22. 1848 cim( vers is, amely maganak a szerkeszt6-
nek is gyanus lehetett, mert egy labjegyzetben igyekezett elhatarolodni téle:

E kolteményt Kalniczky Janos urtél’ Kecskemétrél a kolté neve nélkiil kaptuk, azéta mas
megbizhat6 oldalrél némely csekély igazitasokkal egytitt azt a biztositast vettiik, hogy e
koltemény Pet6fié és kiadatlan. Mi nem ismerjiik s nem donthetjiik el. Fenntartassal ko-
z0ljuk Pet6fi neve alatt. A kik tébbet tudnak réla, széljanak hozza.?

A kovetkez6 szam is kozolt egy verset Petdfi neve alatt (Parbeszéd Istennel), s itt mar a
szerkeszt6 maga mondta ki, hogy az bizony aligha Pet&fi miive (kérdés persze, hogy ak-
kor miért kozolte ily modon):

E kolteményt Szeményi Péter urtol Pet6fi Sandor neve alatt kaptam, azonban kételkedem
magam is, hogy Pet6fi irta, mert a vers a forradalom utan késziiltnek latszik. Magam is
jol emlékszem ra azon id6bél. Egytitt forgott az vidékiinkoén, Szabolcsban, azzal a masik
verssel, hogy ,Megint panasz és ismét csak panasz”. S mindkett6 alatt Tompa Mihaly ne-
ve volt. A ,Megint panasz” azonban csakugyan Pet6fié, meg is jelent most kolteményei
uj kiadasaban.’ Igy a ,Parbeszéd” is lehet az 6vé. Masfel8l azt hallottam, hogy Bajzaé."

Az elhallgatott, elfeledett 1848-as, 1849-es versek kiadasara valo torekvés kiterjedt
amugy egyéb szerz6k egykort muveire is, igy a lap kozzétette Sarosi Gyula (Az Ujépii-
letben Pesten. 1852-54.;"* Farsangi dal 1850.)"* Czuczor Gergely (Riad6)® és Lévay Jozsef

78 (1967): 507-521. V6. még TARI Lujza, A szabadsagharc népzenei emlékei, https://48asdalok.btk.mta.hu/
peldatar/az-aradiak-notaja (hozzaférés: 2022. 07. 29).

5  Riad6 1, 21. sz., okt. 25. (1874): [1-2].

6  Riado 1, 28. sz., dec. 27. (1874): [1].

7 Abekilds alighanem az a Kalniczky Janos (1826-1892) lehetett, aki hadnagyként szolgalt a 62. honvéd-
zaszldaljban, a feldunai hadtestben, s el6bb Losoncon, majd Kecskeméten lett gimnaziumi tanar. Rola
lasd Bona Gabor, Az 1848/49-es szabadsagharc tisztikara: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi sza-
badsagharcban,  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisz-
tek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/k-D7B/kalniczky-janos-DC2/
(hozzéaférés: 2022. 07. 31).

8 Riado 1, 24. sz., nov. 22. (1874): [1].

9 Eza Legendacim vers, vd. PETSFI Sandor, Osszes kélteményei (1844. szeptember — 1845. julius): Kritikai ki-
adas, kiad. Kiss Jozsef et al., szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1997), 25-26. A versnek, amely Pet6fi életében nem jelent meg, valéban tobb egykoru méasolata
ismert, felsorolasukat lasd uo., 257-259.

10 Riadé 1, 25. sz., nov. 29. (1874): [1].

11 Riadé 1, 22. sz., nov. 1. (1874): [1-2].

12 Riadb 2, 3. sz., jan. 17. (1875): [1].

13 Riadé 1, 26. sz., dec. 6. (1874): [1].
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verseit is (1849. Aprilis 14-ikén; A nadori palotaban; A fejedelem).* Sarosi Arany trombita-
jat is kozolte a lap folytatasokban.”

Ilyen el6zmények utan jelent meg Szini lapjaban Még egy kiadatlan vers Petdfit6l £6-
cimmel a Rakoéczi cim( vers.”® A kolteményhez minddssze annyi szerkesztéi jegyzet
kapcsolddott, hogy ,[e]z sem jelent meg a legujabb teljes kiadasban sem”. Az esetleges
bekiildé személyérél és a kézirat provenienciajardl azonban nem voltak informaciok
(pedig lattuk, korabban ilyeneket is feltiintettek a versekhez kapcsolddo jegyzetekben).

Erdekes koriilmény, hogy — miként ezt a legutobbi iddszak sajtotorténeti kutatasai-
bdl tudjuk — az 6t elsé Pet6fi-vers kapcsan a miniszterelnokség folvetette, nem lenne-e
sziikséges a Riado cim( lap f6szerkesztGje ellen felségsértés cimén sajtopert inditani.
Ezt az otletet a kiralyi féligyész, Kozma Sandor foloslegesnek itélte, mert szerinte egy-
részt Szini Karolyt az eskiidtszék ugyis folmentené, masrészt pedig nem lehetne kiza-
rélag a Riadora korlatozhat6 a feleldsségre vonas, hanem akkor ki kellene terjeszteni
azt az 6sszes olyan organumra, amelyek ezeket a Petéfi-verseket publikaltak.” Igy az
igybdl nem lett sem vizsgalat, sem per, de még ebben a formajaban is jol dokumentalja,
hogy Pet6fi ezen verscsoportja még az 1870-es években is rendelkezhetett a kiraly sze-
mélyét sért6 s ilyenforman akar térvényileg szankcionalhaté tartalommal.

Simor Andras az ujrafelfedezést bejelenté cikkét kérdésekkel és bizonytalansaga
megvallasaval zarja:

A Szini Karoly altal Petéfi-versként kozolt Rakdczi nem szerepel Pet6fi kritikai kiadas al-
tal is hitelesitett versei k6zott, és a kétes hiteld szovegek kozott sem talaljuk. Nem tud-
ni hat, mirél van szo6: Pet6fi ismeretlen verse keriilt-e el6 egy mindmaig nem kutatott
anyagbol, egy masik, egyel6re még nem azonositott kortars koltéé, vagy irodalmi jaték-
kal, mesteri médon készuilt utanzattal van dolgunk, hiszen a Szini lapjaban ko6zolt Rako-
czi illeszkedik Pet6fi eszmerendszeréhez, koltéi hangjahoz, sorai és szakaszai mar-mar
utalasszerten idéznek Pet6fi-verseket (példaul: ,Ott lesz bortonébél kiszabadult lelkem”),
illetve ritkan hasznalt Pet6fi-szot (példaul: ,életszin”). A versben Torékfoldon-ként sze-
repl6 Torokorszag Pet6finél éppen a Rakoczirdl szo6lo6 foljegyzésben fordul el6.™

A cikk figyelmet keltett, tobb napilap is foglalkozott vele, s nemcsak magyarorszagiak,
hanem hataron tualiak is — ezek a Simor mondanddjat ismertetd, de azt semmivel nem

14 Riadé 1, 27. sz., dec. 20. (1874): [1]. A kozlés alapja a kovetkezé antologia volt, amelyben ugyan nem
szerepelt Lévay Jozsef neve, de az 6t jel6l, killonb6z6 betlijegyeket a Riadd szerkeszt6je azonositotta
Lévayval: [KERTBENY Karoly és VASFI-EISLER Mor, kiad.,] Hangok a’ multbol: A’ magyar nemzet’ nagy
napjainak emlékéil (Lipcse: Keil Erné és tarsa, 1851).

15 A kozlés elsé darabja: Riado 2, 1. sz., jan. 3. (1875): [1-2]. Sarosi miivének kritikai kiadasa: SARos1 Gyu-
la, Ponyvara keriilt Arany Trombita, Az 6rék igazsag parancsolatiara mondvacsinalta Sarosi Gyula, kiad.
BiszTRAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951).

16 Riad6 2, 5. sz., jan. 31. (1875): [1].

17 DrAx Agnes és TaMAs Agnes, Sziszifuszok kiizdelme: Kormanyzat és sajtopolitika Magyarorszagon 1860-
1875 (Pécs: Kronosz, 2021), 506.

18 SIMOR, ,Petéfi-versek sorsa...”, 34.
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gazdagité kozlemények azonban korrekt moédon rendre érzékeltették azt, hogy a Petéfi-
nek tulajdonitas nem mentes a kételyektdl, s a kérdés még nincs lezarva.” Simor a fel-
fedezését egy sajtobemutato keretében is prezentalta: 1994 marciusaban ugyanis az Ez-
redvég folyoirat sajtotajékoztatot tartott a Petdfi Irodalmi Mizeumban, és Simor ekkor
mutatta be a verset a nagykozonségnek. Az alkalomra szakértéket is meghivott, hogy
nyilatkozzanak a kérdésben (Fekete Sandor és Szepes Erika bizonyosan ott volt, mert az
eseményt beharangozo, illetve az eseményrél beszamolo cikkek 6ket nevesitették,” egy
utdlagos megjegyzésbdl pedig azt is tudhatjuk, hogy Ratzky Rita is jelen volt, s hozza-
szOlt a kérdéshez).”! Az irodalomtorténeti hitelesités fontos fazisa volt, hogy Simornak
ezt az el6adéasat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyodirata, az ekkor Kovacs San-
dor Ivan szerkesztette Irodalomismeret is lehozta.”* Nem is 6nmagéaban, hanem Szepes
Erika tanulmanyaval egyutt, amely a sajtotajékoztaton hangzott el (ott nyilvan rovidi-
tett formaban), s amely verstani szempontbdl kisérelte meg megkozeliteni a Rakoczit,
hogy vajon a metrika oldalarél vannak-e érvek Pet6fi szerzségére. Nos, 6 talalt ilyene-
ket, s6t még tovabb is ment, tanulmanyat ugyanis igy fejezte be:

A verstani elemzés és eszmefuttatas is csupan egy oldalrdl kozeliti meg a Rakodczi-vers
szerz@ségének kérdését. De errdl az oldalrél a dolog elég egyértelmiinek latszik: ilyen ti-
pusu tizenketteseket a korban csak Pet6fi irt. Ha a Rakoczi epigon miive, az epigonnak
tobb szempontbdl kellett volna zsenidlisnak lennie (verstan, széhasznalat, gondolatisag
- kitalalnia, hogy Pet6fi foglalkozott egy Rakdczi-eposz gondolataval stb.). S vajon miért
konnyebb két zseni egyidejii létezését feltételezni, mint egyét? Ezzel a Rakoczi-verssel —
ugy tlinik fel —, 1étrehoztuk a magyar irodalom Homérosz-kérdését.”

Simor Andrés aztan a sajat dolgozatat — kis mértékben atirva, de a lényegen nem mo-
dositva — folvette néhany évvel késébbi tanulmanykatetébe is. Itt a szerzé a kovetkez6-
képpen zarta a dolgozatat:

19 CsatraKaroly, ,Ismeretlen Petéfi-vers?: Az Ezredvég szenzacidja”, Népszabadsag 52, 1994. febr. 3., 9. A cik-
ket atvette: Romaniai Magyar Sz6 1270-1271. sz. (1994): [5]. Valamint 6sszefoglalta: (BEEM), ,Pet6fi isme-
retlen verse?: Még tovabbi kutatast igényel”, Karpati Igaz Szo, 1994. marc. 15., IV.

20 Népszava 122, 1994. marc. 23., 12; Magyar Hirlap 27, 1994. marc. 24., 18; BERNATH Laszlo, ,Pet6fi-krimi”,
Zalai Hirlap 50, 1994. méj. 7., 4.

21 ,Simor Andras 1994-ben talalt még egy Rakoczi cimen, Petéfi neve alatt lek6zolt verset a Riadd, »Poli-
titkos gunyos hetilap« 1875. januar 31-i szamaban, a cimlapon. [...] A kézlemény utén vita is volt Pet6fi
szerz6ségét illetden a Pet6fi Irodalmi Mizeumban tobb szakember részvételével. Akkor kifejtettem a
véleményemet arrol, hogy a szoban forgé publikacio nem Pet6fié, de nem irtam le, ahogyan tudomasom
szerint mas sem. Most, a tanulmény irasakor ujra kézbe vettem az ominézus kolteményt, a véleményem
nem valtozott azéta sem. Viszonylag tigyes hamisitvany, idénként visszhangoz Pet6fi-sorokat, vannak
benne képzavarok, ilyen kifejezést, hogy »kutya voltal osztrak« Pet6fi soha nem hasznalt, mindig né-
meteknek nevezte a szomszédokat stb. A bizonyitas kiilon cikket igényel.” RaTzKY Rita, ,Pet6fi kozéleti
beszédmodjanak szélamai”, Kisebbségkutatas 9, 1. sz. (2000): 102-110, 106.

22 SIMOR Andrés, ,Ismeretlen Pet6fi-vers?”, Irodalomismeret 5, 1. sz. (1994): 17-21. Ezekrél a tényekrs]l maga
Simor szamolt be egy Gjabb cikkében: SIMOR Andrés, ,Ismeretlen Petéfi-vers”, Magyar Hirlap 36, 2003.
jtn. 28., 21-22.

23 SzEepEs Erika, ,Verstani hozzaszolas a »Rakoczi«-vers vitajahoz”, Irodalomismeret 5, 1. sz. (1994): 22-30, 30.
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Félek, hogy az 0j Pet6fi kritikai kiadas megjelenését a kultira sanyaru helyzete olyan
id6kig odazza el, hogy nem lesz médomban latni a Rakéczi-verset az 6t megilletd helyen,
a kétes hiteld versek kozott, hiszen végleges hitelességét bizonyit6 kézirat el6keriilésére
nem szamithatunk, sem fenti észrevételeimet kiegészitve, netan cafolva a jegyzetanyag-
ban. Eletkoriilményeim a kutatas folytatasat nem teszik lehetévé, és korantsem nyugtat
meg, hogy 6t évvel ezel6tti elemzésemhez mind ez idaig senki sem tett hozza semmit.*

Simor sejtése a kritikai kiadas késése kapcsan persze igaznak bizonyult, bar ezt - ki-
vételesen — nem kozvetleniil a kultdra sanyard helyzete magyarazza, hanem egyéb
koralmények (err6l még a késébbiekben lesz szd). A szakmai hitelesités azonban nem
maradt el: Kerényi Ferenc ugyanis a téle gondozott, népszeri Petéfi-kiadasba folvette
a verset a ,kétes hiteliek” kozé, s ez nyilvan Simor 1994-es cikkeinek volt kdszonhe-
t6.% A visszhangnak ezt a mivoltat azonban Simor Andras még igy is kevésnek vagy
elégtelennek itélhette, hiszen 2003-ban, azaz majdnem tiz évvel az els6 cikke utan Gjra
megirta az egész felfedezést egy napilap kulturalis rovataban, 6sszefoglalva azt is, ami
az els6 publikacio oOta tortént. Ekkorra kissé magabiztosabb lett: a cimbdl mar eltiint a
kérdéjel, amely 1994-ben még ott volt, s igy maradt egy hatarozott allitas (,Ismeretlen
Petéfi-vers”). Ezt persze némileg finomitotta a cikk szovege, amely tovabbra is hang-
sulyozta, hogy a végs6 szot majd a tovabbi kutatasoknak kell kimondani. Igaz, egy,
a versben felbukkano kifejezés kapcsan a ,perdont6nek latszo bizonyitékrol” beszélt,
merthogy ez szerinte oly mértékben Petéfire vall, hogy az bizonyosan nem véletlen (ez
egyébként olyan allitas, amely nem volt része korabbi publikacidinak).?

A Simort6l siirgetett ,Gjabb kutatasok” jegyében* vegyiik hat sorra mindazokat az
érveket és koriilményeket, amelyek segithetnek tisztazni a kérdést. Ezt az is indokolja,
hogy jelenleg is tart az a munka, amely a Kerényi Ferenc 2008-as varatlan halala mi-
att csonkan maradt kritikai kiadas (a nevezetes, az 1848-1849-es versanyagot tartalma-
20 6. kotet) teljessé tétele érdekében szitkséges. Ezt a munkat a Magyar Tudoményos
Akadémai Textologiai Bizottsaga — Fried Istvan el6zetes lektori véleményének javasla-
ta alapjan — ram bizta, s a kozelgé Pet6fi-éviorduld 6sztonzése kellett ahhoz, hogy vég-
re komolyan hozzafogjak a nehéz, s6t némileg reménytelennek latsz6 munkahoz (az
egyik legkivalobb filologus, egykori tanarom kéziratdnak minden egyes sorarol don-
tést kell hoznom, hogy vajon véglegesnek gondolta-e, vagy kiegészitendének, s ha még
dolgozott volna rajta, milyen szakirodalom és érvek alapjan tette volna ezt meg...). En-
nek a feladatnak a keretében kellett szembenéznem a Rdkéczi cimi verssel és Simor
Andrasnak a Pet6fi szerz6sége mellett felhozott érveivel, annal is inkabb, mert Keré-

24 SIMOR Andras, Az ismeretlen XIX. szazad, avagy Petdfi holdudvara (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado,
1999), 32-40, 38.

25 PETOFI Sandor, Osszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2001),
1126-1128. Az utdszdban a kétes hitelt versekr6l Kerényi a kovetkezét mondta: ,ezekrdl véleményt
formalni a kritikai kiadas feladata”. Uo., 1134.

26 SIMOR, ,Ismeretlen Pet6fi-vers” (2003).

27 Simor igy fejezte be 2003-as cikkét: ,Ilyesmi azota [konyve 1999-es publikalasa 6ta — Sz. M.] tudomasom
szerint nem tortént.” Uo., 22.
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nyi Ferenc a verset felvette ugyan a ,kétes hiteliek” kozé, de jegyzeteket mar nem irt
hozz4, azaz ez a feladat teljes egészében ram maradt. Még a Rakdczi cimi versre utald,
egyetlen t6lem ismert megjegyzése sem segitett nekem sokat, mert ott is éppen csak a
feladat elvégzend6 voltara utalt: ,A kovetkezé kotetek munkalatai soran elemzésre (és
besorolasra vagy elharitasra) var az el6szor 1875-ben kozolt és 1994-ben tjrafelfedezett
kétes hitelességti, »Borulj le, én lelkem, Rakoczi sirjara...« kezd6soru vers; tobb hason-
l6an bizonytalan statusu tarsaval egyetemben.”

1848 tavaszan-nyaran II. Rakoczi Ferenc alakja és ennek felidézése aktualis iroi fel-
adatnak tlint. A jelenség persze nem volt el6zmény nélkiil valo: a fejedelem alakja a 18—
19. szazadban a kozkoltészet népszerd targya volt,? s ekkori felbukkanasa inkabb azért
érdekes, mert egészen mas torténeti-politikai kontextusban tortént: a figgetlenség és
a nemzeti 6nallosag eredetének a folmutatasa értékelte 61 az utolsé valasztott erdélyi
fejedelem alakjat. Kiilonb6z6 miinemekben tobben is megkisérelték Rakoczi megidézé-
sét: ekkor keletkezett Arany Janos két verse (A rodostoi temetd; Rakocziné), Szigligeti Ede
draméja (II. Rakoczi Ferenc fogsaga)* Josika Miklos is ekkor irta II. Rakoczi Ferencz cimi
regényét, bar még 1847-ben kezdett el dolgozni rajta,” s befejezésére csak joval kés6bb,
1852-ben keriilt sor.** Csaszar Ferenc pedig egy szovegkiadasban® idézte fol a fejede-
lem alakjat.* Erdemes megemliteni két, ekkortajt keletkezett és folyodiratban megjelent
verset is a jelenség illusztralasara. Lisznyai Kalman Rakoczi és Brankovics cimi verse
egy olyan személyt rendelt hozza Rakdczi alakjahoz, aki nem volt a fejedelem kortar-
sa, s tette mindezt a magyar és a szerb nép remélt (de rovidesen illizionak bizonyuld)
torténelmi megbékélése nevében.” Gyulai Pal pedig szintén Rakoczinak szentelt egy
kiilon verset (Munkacsi téren).* Ehhez a sz6vegcsoporthoz és ehhez az id6korhoz tarto-
zik Pet6fi verse is (Rakoczi [Hazank szentje...]), amelyet a kolt6 egykortan publikalt is az

28 KEeRENYI Ferenc, ,Korszert Petéfi-életrajz vagy legendarium?”, Magyar Naplé 10, 6. sz. (1998): 9-13, 13.

29 Err6llasd Csorsz Rumen Istvan, ,Torténelmi h6sok helyzetdalai a 18-19. szazadi magyar kozkoltészet-
ben”, in Folklor és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor a magyar miveldéstorténetben 3,
123-138 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007), kiilénésen 123-131.

30 KEerENYI Ferenc, ,»Kuruc« dramak a régi magyar szinpadon”, in KERENYI Ferenc, Szinek, terek, emberek:
Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban, Ligatura, 69-78 (Budapest: Raci6 Kiado, 2010).

31 Err6l lasd Toldy Ferenchez intézett levelét (Szurdok, 1847. nov. 21.), v6. WEBER Arthur, ,Baré Josika
Miklos 1838 és 1847 kozt folytatott levelezéséb6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 21 (1911): 83.

32 Ennek koértulményeire lasd DEzst Lajos, Bard Josika Miklos (1794-1865) (Budapest: Athenaeum, 1916),
288-289.

33 Rakéczy discursusai avagy II. Rakoczy Ferencz fejedelemnek a’ magyar nemzet 6rokositését targyazé gondo-
latai, [kiad. CsAszAR Ferenc] (Budapest: Kilian, 1848).

34 A micsoportrél, Arany muvei kapcsan: SziLAGyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete
(Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 198-204.

35 Lisznyai versérél lasd FoLOP Dorottya, ,Lisznyai Kalman kolozsvari latogatasa: Egy anekdota kelet-
kezésének nyomaban”, Irodalomismeret 33, 1. sz. (2022): 13-21, kilondsen 14-15. Lisznyairdl altalaban:
SziLAGY1 Marton, Az iréva valas mikrotorténete a 19. szazad elsé felében: Lisznyai Kalman és az ,irodalmi
gépezet”, Vitae 3 (Budapest: Reciti, 2021).

36 GyuLral Pal, ,Munkacsi téren”, Eletképek 6, 2/14. sz., 1848. okt. 1., 426—428.
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Eletképek 1848. majus 14-ei szamaban.” Vagyis nem lenne meglep, ha Pet6fi 1848 ny4-
ri honapjaiban még egy ilyen tematikaja verset irt volna.

Csakhogy a szoveg Pet6fi életmiivébe valo beiktatasanak komoly akadalya az, hogy
nem talalhaté meg Petdfi ez évi versgyijté fiizetében, még athuzott, kitorolt forma-
ban sem. A kolt6 ugyanis a verseit tisztazati formaban feljegyezte és megérizte, s igy
gyakorolt ellenérzést életmiive f6lott. A Petdfi Sandor kolteményei 1848. cimi kéziratos
versgyjté fiizetet az Emich Gusztavval 1847. jinius 26-an kotott és 1848. januar 1-jén
modositott szerz6dése alapjan méasolta egybe.*® Ennek legfébb célja az életmd attekint-
het6sége volt egy 0sszkiadas esetén, hiszen Pet6fi nagyon pontosan felmérte, hogy a
versei iranti kereslet pénzben kifejezhet6 értékkel is rendelkezik, fontos volt tehat sza-
mara a koltemények teljes korti, pontos szamontartasa. Ez a tipusi magatartas amugy
paratlannak mondhat6 a 19. szazadi magyar irodalomban, s hozzatartozik Pet6fi 4j ti-
pusy, a piaci szempontokat is figyelembe vev$ alkotdi magatartasihoz.® A kézirate-
gylttes leirasa a kovetkezé:

Negyedrét alaki (21 x 26,2 cm) 66 £6li6 terjedelmd, nyilvanvaléan bekotésre késziilt kéz-
irat. A 33 osszefiiggd folio-par koziil idékézben néhany mar kettészakadt; az egymasba
tett lapok nincsenek osszefiizve. Az elsé négy és az utolsé két lap szamozatlan, az 5-130.
lapokat Pet6fi szamozta be. A 2., 4., 131. és 132. lapok iiresek, kiilénben iras a levelek
mindkét oldalan. Autograf. Minden vers Gj lapon kezdédik. A cimeket a kolté alahuz-
ta, és a koltemények utan, zardjelben, kozolte a versek keletkezési helyét is. A helynevek
alatt roévid vizszintes vonalak lathatok.*

Arra pedig a kolté mindig iigyelt, hogy ugyanazzal a cimmel kétszer ne irjon verset: ez
is arra enged kovetkeztetni, hogy Petéfi az egyes versei megirasakor is mindig az élet-
miive egésze kontextusaban gondolkozott. Az ugyancsak szokatlan (mi tobb, szinte pa-
ratlan) lenne, ha egy ilyen terjedelmes lirai szovegét nem masolta volna be egyaltalan
a versgyujto flizetébe.!!

37 A vers keletkezését a Kerényi Ferenc halalaval félbemaradt kritikai kiadas, amelyet jelenleg e sorok
irdja igyekszik kiegésziteni és lezarni, 1848. aprilis 21-re datalja.

38 Kiss Jozsef, kiad., Petdfi-adattar I1L.: Petdfi-okmanyok, Fiiggelék (csaladi adatok), Potlasok az L és II. kitethez,
A magyar irodalomtorténetiras forrasai 15 (Budapest, Akadémiai Kiad6-Balassi Kiado, 1992), 81-83.

39 Ehhez tAimpontként ldsd MARGOCsY Istvan, ,Pet6fi és az irodalmi gépezet: Pet6fi mint modern polgari
ir6”, in MARGOCsY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérél, Margocsy Istvan
valogatott munkai, 52-79 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2011).

40 PETOFI Sandor, Levelezése: Fiiggelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikaciok, masolatok, raj-
zok) — Potlas a kiadas korabban megjelent koteteihez, kiad. Kiss Jozsef és V. NyiLassy Vilma, fuggelék
H. TorS Gyorgyi, potlas Kiss Jozsef, Petfi Sandor 6sszes miivei [régi sorozat] 7 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 603. A tovabbiakban: PSOM VII. A kézirategyiittes torténetére lasd Mez6s1 Karoly, ,,A Ka-
raffa-dramatéredék”, in MEzOs1 Karoly, Kozelebb Petdfihez, 357-371 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1972), 366-367. Mai jelzete: OSZK Kt Fond VII/8

41 Erre én csak egyetlen példat ismerek, az Uj esztendd napjan cimi verset, amelynek ilyenforman nincs is
fonnmaradt kézirata, igy csak az els6, Pet6fi életében megjelent s teljes névvel ellatott publikaciot lehet
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Ha Petéfinek a korabbi idészakat fogjuk gyanuba, akkor annyi bizonyosan megalla-
pithatd: Rakoczi Petéfi egyik legtobbet és visszatéréen emlegetett torténelmi hése volt.
1846. szeptember 6-an Nagykarolyban Telegdi Kovach Lasz16 az erdélyi utra indult kol-
té poggyaszaban latta a fejedelem francia nyelvli emlékiratait.** Egy késébbi vissza-
emlékezés szerint Pet6fi érkezése napjan Ossze is szdlalkozott a téle (is) arulonak tartott
Karolyi Sandor dédunokajat éltet kortesekkel.* 1847 januarjaban Szent sir cimen irt
egy Rakoczi-verset,* 1847. februar 23-ai levelében pedig Aranynak a népi eposz egyik
lehetséges héseként emlitette: ,Nekem illy epos mar régi eszmém, hdseim Trencséni
Csak és Rakoczy.™ (Ez a megjegyzése azért érdekes, mert ennél a két torténelmi alak-
nal, gy latszik, nem érvényesitette azt a generalis arisztokrata-ellenességét, amelyet
tobb egykord megnyilatkozasaban megfogalmazott.) Idevonhaté még Pet6fi 1847. ma-
jus 30-ai, emlitett verse, A majtényi sikon is.*® Tehat egy 1847-es, ilyen cimi vers elkép-
zelhet6 lenne, s akkor hasonld lenne a helyzet, mint az 1848 cimi versnél, ahol a torlés
miatt felszabadult verscimet Petéfi ujra felhasznalta 1848 oktoberében—novemberében,
s Ujra 1848 cimen irt verset, a kovetkezé kezdésorral: ,Ezernyolczszaznegyvennyolcz,
te csillag...” (A két verset ezért az 9sszkiadasok a cimiitk mellett a kezdésoruk megada-
saval szoktak besorolni az életmiibe.)

Csakhogy ez esetben is ugyanahhoz a nyilvanvalé ellenérvhez jutunk, mint az
1848-as keletkezés feltételezése esetén: a vers az 1847-es versgyjt6 fiizetbdl is hiany-
zik.”” S nehezen lenne logikusan magyarazhatd, hogy miért ne mésolta volna be Pet6fi
ide, ha a sz6veg tényleg ekkor késziilt, s tényleg az 6 verse.

A vers azonban biztonsaggal, egyszer s mindenkorra kizarhato a Pet6fi-életmubél.
Szerencsére ugyanis ez azon ritka tudomanyos problémak egyike, ahol egyértelmtien
el lehet donteni a kérdést: Lévay Jozsef versérél van ugyanis sz6, amely 1848-ban meg
is jelent.”® Rdadasul egy olyan orgdnumban, amelynek a tarsszerkeszt6je Arany Janos
volt, s ahol Pet6fi is publikalt: a Nép Baratjaban. A laprél az egyik legalaposabb cik-
ket ir6 torténész, Urban Aladar meg is emlitette a Rakoczit, felhivvan arra is a figyel-
met: ,[é]rdekes, hogy az utolsé 6t szambodl haromban Lévay Jozsef verseit talaljuk”; de
6 lathatolag nem volt tudataban annak, hogy ezt a verset mint Pet6finek tulajdonitott
szoveget adtak ki 1875-ben.” Pontosabban ennek a kolteménynek egy, a kozkoltésze-
ti varidlodas jegyeit mutat6d valtozata volt olvashat6 aztan a Riadéban: a Lévay-vers

alapul venni a késziil6 kritikai kiadasban: Alféldi Hirlap, 1849, jan. 14., 1. Mindazonaltal a versgyujté
fzetbe valé bemasolas elmaradasa jol értelmezhet6 Petofi ekkori zaklatott élethelyzete alapjan.

42 TeLEcDI [KovAcH] Laszld, ,Pet6fir6l és az 1848 el6tti irodalmi tényezdkr6l”, Koszori, 1884. szept. 28., 618.

43 Lasd err6l részletesebben A majtényi sikon cimt vers jegyzeteit: PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1847):
Kritikai kiadas, kiad. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes mivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008),
412-415.A tovabbiakban: PSOM 5.

44 V6. uo., 19-21.

45 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 23., PSOM VII, 48.

46 PSOM 5, 72-73.

47 A kézirategytttes leirasat lasd az Egy baratom az ifjusag... c. vers jegyzeteiben: uo., 297.

48 Lgvar [!] Jozsef, ,Rakdczi”, Nép Baratja 1, 1848. dec. 24., 471-474.

49 URBAN Aladar, ,A pesti K6zépponti Valasztmany lapja: a Nép Baratja 1848-ban”, Aetas 18, 3—4. sz. (2003):
155-188, 180.
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ugyanis hosszabb, mint a Pet6finek tulajdonitott valtozat. Lévay szovege 26 strofa, je-
len valtozat pedig csupan 21 versszak. Radadasul az utolsé6 strofa mar nem is Lévay ver-
sébdl szarmazik, nem tudni, ezt ki toldotta hozza; ez a versszak olyan nyilt és aktualis
politikai tartalmat kolcsonoz a szovegnek, amely nem volt része Lévay eredeti kom-

Kutya voltal, osztrak! az maradsz érokre
Oh hogy minden atok szalljon a fejedre!
Ha csak a magyarért biintet is meg az ég,
Szamodra a pokol kinja sem lesz elég.

Ez azt sejteti, hogy amikor a verset valaki bekiildte a Riadé cimi lapnak, akkor egy
olyan kéziratos mésolat lehetett a birtokaban, amelyben egyszerre kurtitottak meg és
irtak tovabb Lévay versét, alighanem ugy, hogy az eredeti szerz6 neve nem szerepelt
a kéziraton (vagy esetleg mar eleve Pet6fi nevét tarsitottak hozza, az eredeti szerz6 ki-
létének elhomalyosulasa utan). Tehat aligha lehet rosszhiszemiiséget feltételezni Szini
Karolyrol a Lévay-vers Pet6fi neve alatt torténé publikalasa miatt. Egyszer(ien 6 is ki
volt szolgaltatva a kéziratokkal valé banasmod 1849 utan megfigyelhetd, sajatos tech-
nikajanak, amely a nyilvanossagbol kiszorulo, akkor nem publikalhat6 szévegeket a
kéziratos nyilvanossag™ kozegében erGsen atértelmezhette. Vagy gy, hogy a szerzé-
séget tulajdonitotta masnak, vagy ugy, hogy a szovegen modositott — esetleg mindket-
t6t végrehajtotta, mint éppen jelen esetben lathato. A széveggel valo banasmodnak ez a
jellegzetessége mas koltéi mivek esetében is megfigyelhet6 az 1849 utan kéziratos ma-
solatok esetén. Csak néhany példat idéznék. Vorosmarty — akkor még publikalatlan —
Gorgei-ellenes versét [Gorgeinek hijak a silany gazembert...] 1884-ben valaki névteleniil
bekiildte a Fiiggetlenség cimi lapnak, s a verset, amely az eredeti sz6vegnek nem volt
teljesen pontos masolata, a szerkeszt6é kozolte ugyan, de a hozza fliz6tt jegyzetben ugy
vélte, az nyilvan nem Vorosmarty miive, hanem sokkal inkabb Sarosi Gyulaé.” Toth
Kalman Gorgei Athurnak cim(i — amuagy szintén ellenséges — versét, amelyet Toth életé-
ben nem jelentetett meg, joval halala utan, 1902-ben szintén Sarosi mtiveként publikal-
tak, mi tobb, innen a szdveg még Sarosi verseinek 1954-es kritikai kiadasaba is beke-
riilt.’ Szasz Karoly Gorgei mellett allast foglalo versét (Gorgei Artur) egy méasolat pedig

50 Akéziratosnyilvanossagfogalmaroéllasd ToTH Zsombor, ,A kora ujkori kényv antropologiaja: Kéziratos
irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban”, Irodalomtorténeti
fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 13-50.

51 SziLAGYl Marton, ,Miért én éltem, az mar dilva van™ Vérésmarty-tanulmanyok (Budapest: Kalligram
Kiado, 2021), 278-279.

52 Errél lasd SziLAcyr Marton, ,Gorgei Artir megitélése a magyar koltészetben a 19. szazad masodik
felében”, in Az ismeretlen Gorgei: Kiallitas a Magyar Nemzeti Mizeumban [katalogus], {6szerk. HERMANN
Robert, szerk. RADNOTI Klara és BERTOK Krisztina, 355-372 (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2019),
361-362.
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ugy roviditette meg, hogy elhagyta az egész IV. egységet, igy a miib6l csak a Gorgei-el-
lenes részek maradtak meg, azaz a vers éppen ellenkez6 értelmet nyert.”

Erdekesebb kérdés azonban (s erre jelenleg nincs is biztos valaszom), hogy maga Lé-
vay Jozsef miért nem szoélalt meg a nyilvanossag el6tt akkor, amikor sajat verse Pet6fi
neve alatt latott napvilagot 1875-ban. En legalabbis semmi nyomat nem talaltam a kora-
beli sajtdanyagban, hogy Lévay akar ekkor, akar késébb reagalt volna erre a gesztusra.™

Pedig a Rakoczi cimi vers megjelent 1849 utan is, Lévay Jozsef névalairassal, igaz,
nem szerz6i kotetben, hanem egy antologiaban: benne volt egy 1868-as valogatasban,
amely egyébként tobb Lévay-verset is kozolt. » S persze Lévay élete végén 1848-1849-es
verseinek egy részét mégiscsak beiktatta osszes versei kozé, A miizsa bicstja cimi ko-
tete mellékleteként.* Ezek kozott azonban a Rakdczi nem talalhat6. Ebben az eljarasban
nyilvan szerepet jatszott az is, hogy Lévay miképpen vélekedett ekkor életének arrol
a periodusarol, amikor ezek a versek sziilettek. Porkolab Tibor ezt a kovetkezéképpen
jellemezte: ,,6 maga tobbnyire ironikus kontextusban idézi fel forradalmi és szabadsag-
harcos szerepvallalasat”, és ,politikai eszményképét — Kossuthtal szemben — Deakban
megtalald, kiegyezésparti (nyugalmazott) varmegyei f6tisztvisel6ként évtizedeken at
igyekszik opponalni azt a fiiggetlenségi és negyvennyolcas politikat, amelyet »falnak
mend honfiui vakbuzgosagnak« tart, »impertinenskedének« és »lazitonak« nevez.”’

Osszegezvén az eddig mondottakat: a Rakoczi cimii vers biztosan nem Petéfi miive,
viszont szamon tartandé mint II. Rakoczi Ferenc 1848-as kultuszanak fontos dokumen-
tuma (és mint Lévay Jozsef egykort irodalmi reakcidja erre a kultuszra). Nincs sz6 ar-
rdl, hogy ez a koltemény lenne a magyar koltészet ,Homérosz-kérdése” (ahogyan ezt
Szepes Erika vélte), de arrdl sincs szd, hogy ,hamisitvannyal” allnank szemben (aho-
gyan Ratzky Rita gondolta). Az egész iigy egy kései, téves attribuciébdl jott 1étre, de
maga a vers valoban 1848-as keletkezést. (Az eset utdlag, a megfejtés fel6l nézve azt is
tanulsagosan példazza, milyen keveset tudunk akar csak egy nem tul tavoli, 19. sza-
zad kozepi irodalmi korszak koltéi ,koznyelvérél”, s milyen konnyen futunk bele meg-
alapozatlan és nagyhangu kijelentésekbe egyes kolt6kre jellemzének vélt, senki mas-
t6l nem hasznalt poétikai eszkozoket vélelmezve.) Az egyébként 6nmagéban is komoly

53 Az esetet lasd Orosz Katalin, ,Irodalom - folklér — kozkéltészet hataran”, in Ovosz Katalin, ,,Mikor
mennek vala a nagy rengetegben” Balladak, gyiijték, gytijtemények nyomaban, 691-697 (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2022). Szasz Karoly versének teljes szovege ujrakozolve: SziLAGy, ,Gorgei Artar
megitélése...”, 369-371.

54 Ebben a benyoméasomban megerdsitett Porkolab Tibor, aki hozzam intézett maganlevelében hangsu-
lyozta, kiilon végig kellene gondolni, hogyan viszonyult utdlag Lévay életmiivének ehhez a szakasza-
hoz, mert ezt a munkat a szakirodalom még nem végezte el.

55 LEvay Jozsef, ,Rakoczy”, in LEczraLvi B. Laszld, szerk., A Riadé: Koltemények az 1848—49-ki magyar
szabadsagharc idejébdl, 119-123 (Kolozsvar: Stein Janos, 1868), [26 négysoros strofa]. Ez az antologia
egyébként tobb Lévay-kolteményt is kozol, koztik A fejdelem (1848. Novemb. 30.) cimiit (172-173) és -
névalairas nélkil, anonim szévegként — Lévay ,aradi” kolteményét: Az aradi vértanuk (Oktober 6-an
1849.) 278-280. [12 négysoros strofa]

56 LEvay Jozsef, A mizsa bicsija: Koltemények (Budapest: Kisfaludy Tarsasag, 1909), 279-317.

57 Err6l lasd PorRkOLAB Tibor, Kultusz és felejtés? Lévay Jozsef irodalmi és tarsadalmi statusza, Ligatura
(Budapest: Racid, 2017), 55.
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érdekességgel rendelkezik, s a sz6veg hagyomanyozodasaba késébb s tévesen beleke-
vert Pet6fit6l fiiggetleniil is érdemes a végiggondolasra, hogy mivel Lévay koltéi élet-
mivének egyetlen, mindmaig eleven darabja, a Mikes szintén a Rakoczi-hagyomanybol
kinové koltemény,™ ez ilyenforman — genezisét tekintve — alighanem 6sszekapcsolha-
t6 a Rakoczi irodalmi megdrokitését kiilondsen 6sztonzod, 1848-as eseményekkel is. S az
a tanulsag sem érdektelen, hogy Lévay utdlag ezeket az 1848-as vagy kifejezetten 1849-
es szellemiségi verseit sokaig egyszertien mellézte az életm(ivébol: sem a Rakoczi, sem
a tobbi, ekkor irt verse® nincs benne 1881-es 9sszkiadasaban® (noha Arany a majdnem
ugyanebben az évben, 1882-ben kiadott kotetébe mar folvette a korabban muvei koziil
kihagyott forradalmi darabokat). S meglehet, éppen ez a tudatos kirekesztés a magya-
razata annak is, miért nem szolalt fol Lévay a vers ujrakozlésekor, hogy a kéltemény
az 6 mive.” Ennek a versanyagnak a homalyban hagyasa pedig olyan jol sikeriilt,
hogy a késébbi irodalomtorténeti hagyomany is elfeledkezett rola. A régi, ma mar nem
hasznalatos, de egyébként szinvonalas egyetemi széveggyjtemény, amely két kotet-
ben igen gazdag 6sszefoglalasat nyujtotta az 1848-ban és 1849-ben keletkezett irodalmi
miuveknek, szerz6i kozé fol se vette Lévay Jozsefet.? A helyzeten pedig az sem valtoz-
tatott jelentésen, hogy ezen versek némelyikét Lévay 1909-es gyidjteményes kotetébe
azért beiktatta, még ha csak fuggelékként is (megjegyzem, a kolt6 ekkor 84 éves volt).
Pedig Lévay koltészete korai szakaszanak is jelentésen mas lenne — ha nem is a jelen-
tésége vagy a szinvonala, hanem — a sulypontja, ha ezek az 1848-as versek a korszak
egyéb irodalmi jelenségeinek a kozegében keriilhetnének a sajat helyiikre.

58 A Réakoczi- és Mikes-hagyomany 19. szazadi 6sszekapcsolodasat roviden és vazlatosan érinti: Hopp
Lajos, ,Ut6sz6”, in MikEs Kelemen, Miivei, kiad. Horp Lajos, Magyar remekirdk, 705-842 (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1984), 841-842.

59 Ezt a forradalom id8szakanak kolt6i termését reprezentald, kiilfoldon megjelent antologia tartalmazza,
ahol Lévay négy verssel van képviselve (a Rakdczi nincs koztiik), s amelybél 1874-ben a Riadé is kozolt har-
mat: [KERTBENY és VASFI-EISLER, kiad.,] Hangok a’ multbél. Ezek koz6tt ott van A’ nadori palotaban cimt vers
is, amely Lévai Pal névvel jelent meg el8szor: Eletképek 6, 1848. dec. 10., 755-756. Ezért a Hangok a’ multbél
antolégiaban is L. P. monogrammal kozolték. Némileg tehat kérdéses, valoban Lévay Jozsef verse-e (az
utdlagos hagyomany egyértelmiien igy kezelte), de ez még tovabbi kutatast igényel; megjegyzend6, hogy
a vers publikaldsakor az Eletképek koltoi részét még éppen Petdfi szerkesztette. A Hangok a’ multbél kozolt
még egy Lévay-verset, amelyet nem vett at a Riadd, a Bocskay cimiit, v6. [KERTBENY és VASFI-EISLER, kiad.,]
Hangok a’ multbol, 263-264. Ez A miizsa biicstjaba felvett Bocskai masodik részének korabbi valtozata.

60 LEvAY Jozsef, Osszes kolteményei, 2 két. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1881).

61 Persze folvethet6 az is, hogy nem keriilt a kezébe a Riad6 adott szama, 4m az mindenképpen furcsa
lenne, ha nem tilint volna f6l neki az a lap, amely az 6 egyéb 1848-as verseit is ujrakozolte nem sokkal
korabban, rdadéasul a nevével egyiitt...

62 KERENYI Ferenc és TAMAs Anna, szerk., Szoveggytjtemény a forradalom és szabadsagharc koranak iro-
dalmabdl, 2 két. (Budapest: Tankonyvkiado, 1980). A Lévay palyajat el6szor attekinté kismonografia is
szinte atsiklott a koltének ezen a periédusan, cim szerint ugyan megemlitette a Ha én kiraly volnék és
A fejedelem cimi verseket (a Rakoczit még igy sem), de a Pet6fi-hatas meglétén kiviil semmit nem mon-
dott réluk. V6. ZsigmoND Ferencz, Lévay Jozsef élete és koltészete (Budapest: Grill Karoly, 1906), 32-39.
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The Sustainable Distance — Landscape, Nature and Movement in Miklés Mészdly’s Novel:
Death of an Athlete

Abstract | The exact descriptions of the landscape, forms of space and locations
have a vital meaning - the power to construct — in the novel Death of an Ath-
lete, and their representation, as well as other elements and motifs, provides
an opportunity to read the work metaphorically. Breaking up the chronology
and coherent narration, the space and landscape are also mosaic in structure.
The association-based network of these spaces and places lead to the site of
the protagonist’s Balint’s death, Vlegyasza. And the interplay of the locations
and motifs apparently exposes the causal connections and antecedents of the
man'’s death, but all of this is also related to the narrator Hildi’s investigative
and meaningful efforts, so the cause of death remains a mystery all along.
The spatial forms are frequently geometricin the novel, for instance the ovals
of sports fields and stadiums are sketched in the landscape. Sport itself has fig-
urative meaning, and the sport metaphors can be transferred to other areas of
Bélint's life where he struggles. Balint’s frustration with competitive sports and
their official policies are also related to the fact that the function of sport in life
has moved far away from the ideal that still existed in antiquity. For the Greeks,
sport transformed the competition, which is life itself, into a game. This ideal no-
tion endows the activity with an existential meaning, along with this idea, which
is represented by the protagonist himself; he cannot meet those expectations.
A man dissatisfied with his performance of self tries to surpass his own achieve-
ments, not to mention himself, at various points in his life, and his final trial is a
record attempt in nature, a record of an existence that is nothing but death itself.

Keywords | sports metaphor, spatial poetics, MeszoLy Miklos, The Death of an
Athlete, landscape.
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whehéz nem arra gondolnom,
hogy a halal mindent Osszefiig-
gésbe hoz.™

z atléta halalanak id6kezelésér6l sok szo esett mar. A tobb idésikra bontott, frag-

mentalt elbeszélés a f6szerepld életének egy-egy kiemelt id6szakahoz, pontosab-

ban egy-egy kulcsjelenetéhez kapcsolodik. A kiilonbozé idépontok eseményei
mas-mas helyen, helyszinen jatszodnak. Ezeknek az abrazolasa szintén nagyon kon-
centralt, mindegyik helyszin egy-egy sportpalyara, kiizd6térre fokuszal, ami lehet
akar a patika padlasa vagy a pesti lakas légopincéje is. A szabalyos geometrikus for-
mak altal és pontos méretadatokkal ismertetett terek Oze Balint életének meghatarozo
részei, a futopalya salakjanak anyaga, mingsége, rugalmassaga, a palya mérete, a futo-
tavok hossza és a kamaszkori all6 helyzet(i kiizdelem ringjeinek pontos leirasa a f6sze-
repld életének és dltalaban az emberi létnek a korlatait, behataroltsagat, mennyiségben,
szamokban megadhato kereteit is jelzik, hiszen ezeknek a kereteknek a felszamolasa,
lektizdése, meghaladasa, az ezek ellen vald lazadas konkrétan és attételesen is a szerep-
16 kils6-bels6 kiizdelmének, hajszajanak lényegét adja.

A szakirodalom Mészoly e regényével kapcsolatban jobbara a regényforma, az elbe-
sz€élésmod atalakulasat konstatalja;? Az atléta halala poétikai elmozdulasai, igy a linea-
ris vezetésu, egységes torténet felszamolasa, az elbeszél6i kompetencia megkérdéjele-
zése, az elbeszél6 szerepének megnovekedése a prozafordulatot ellegezik. Ugyanigy
a md atmenetiségének jele, hogy a példazatos-allegorikus jelleget metaforikus, asszo-
ciativ jelentésteremté és jelentésstrité motivumok sokasaga valtja fel, a metonomi-
kus, lekerekitett narrativ formakat, idérendet felbonto, tereket, helyeket elvalaszté mo-
zaikos megoldasok az emberi 1ét és a torténetmondas lehetéségeinek toredezettségét,
részlegességét reprezentaljak. A regény térkezelése, térabrazolasa is ebben a kontex-
tusban helyezhet6 el: a targyias leirdsok és a figurativitas kett6ségében, atmenetisé-
gében, a regény térkezelése, a helyrajzok, helyszinek megjelenitésének precizitasa és
hangsulyossaga, a valtasok és attlinések modja és szerepe meglatasom szerint szintén
erds jelentésképz6 funkcioval bir. , A térkomponens jelentéstani megterheltsége lénye-
ges mértékben nd, amint a regény olyan vilagteremt6 elemekké avatja a tereket és a
spacialis konnotacidkat, amelyek jelentésmezejét nem a szociolégiai, hanem az ontolo-
giai mozzanatok alakitjak.” Mészoly egész életmiivében jelentés szerepe van a térnek
és a tajnak, ezek id6rél idére valtozé abrazolasmodjarol, egyes miivekben betoltott sze-
repérél, jelentéseirdl szamos értelmezés sziletett mar, s Az atléta halalarol sz016 irasok

1 Az oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: Mtszory Miklos, Az atléta halala (Budapest: Szépiro-
dalmi K6ényvkiadé, 1986), 82.

2 V6. THOMKA Beata, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram, 1995), 90, 96; SzoLLATH David, Mészoly Miklés
(Budapest: Jelenkor, 2020), 21-25, 148.

3 Faraco6 Kornélia, Tériranyok, tavolsagok: Térdinamizmus a regényben (Ujvidék: Forum, 2001), 43.
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szempontjai kozt is megtalalhat6.* Mészoly megnyilatkozasaibdl is az deriil ki, hogy a
taj abrazolasa, a tér ,korbejarasa”, meghatarozasa kitiintetett jelent6séggel bir alkota-
saiban, s ir6i indittatasat is a tajhoz kapcsolja: ,Tény mindenesetre, hogy elsésorban a
természet, a taj szuggesztidja volt az, ami ravett az irasra, és nem az a tarsadalmi kozeg,
amelyben éltem. S biztos, hogy ez valamelyest meg is hatarozta ir6i vilagom alakulasa-
nak menetrendjét.” S az ir6 tajjal kapcsolatos személyes élményét akar még hésére is
kivetithetnénk: ,Mintha a génjeimmel (vagy legalabbis az egyik énemmel) rimelt vol-
na, ahogy a t4j, a természet »dolgozik«.™

A tajra és a térre vonatkozo Mészoly-idéztek, szakirodalmi példak természetesen
még szaporithatok, de ebbdl az oriasi témabol jelen iras ,mindossze” elsésorban Oze
Balint halalanak helyszinére, Vlegyaszara koncentral. Mind a halal ténye, mind Vle-
gyasza mar a mi els bekezdésében elhangzik;’ az elbeszélé intencidja épp a halalhoz
vezetd eldzmények, okok feltarasa, elmondasa, s ennek soran bomlik ki, 1épésenként,
mi is Vlegyasza és az Egettké-volgy. Ez a helyszin vagy az erre tett utalasok a regény
szamos pontjan jelen vannak, folyamatos atfedésben, korrelacioban mas helyszinek-
kel, méas eseményekkel, a regény latszolag masfajta aspektusaival. A mivet atszové
metaforahal6 finom szovése, mozgatasa, az események folyamatos sszevetése, asszo-
ciacios attlinései nemcsak a helyszineket, id6sikokat kapcsoljak 6ssze, hanem ezaltal
mintegy ok-okozati viszonyokat is igyekeznek teremteni, sejtetni a sportol6 halalaval
kapcsolatban. A motivumok, atvitt jelentésti utalasok, egymasra montirozasok azon-
ban az elbeszélés modja, az elbeszél6 kételyei, elbizonytalanodasai miatt megmarad-
nak a sejtetés szintjén, Oze Balint halalanak okai jorészt fedve maradnak, leginkéabb az
interpretéci6 altal kaphatnak magyarazatokat, szigorian tobbes szamban.

A regény olvasasakor ugy tlinik, mintha Balint életének korabbi helyszinei, ese-
ményei a motivumok altal egyt6l egyig Vlegyaszahoz lennének csomoézva, s mintha
minden elmondott korabbi esemény a halalhoz vezet6 Gt el6zménye, jelentds allomasa
lenne, am nem art emlékeztetni magunkat olykor arra, hogy mindez az elbeszéls, Ba-
lint élettarsanak utdlagos rekonstrukcidja, magyarazatkeresése, értelmezéskisérlete,
amelynek kudarcat, sikertelenségét Hildi is felismeri és belatja.

Balint multjanak helyszinei, terei valamilyen médon kapcsolédnak sportolova va-
lasdhoz, a futashoz, versenyzéshez valé viszonyahoz. A sport maga, a futas szintén
beleillik a regény kettés, egyszere metonimikus és metaforikus értelmezési keretébe.

4 N. TétH Anikd, ,Helyszin: Tér-kép, topografia, testtdj”, in N. Té6TH Aniko, Szévegvandor: Kozelitések
Mészoly Miklés prozajahoz, 98-114 (Pozsony: Kalligram, 2006); ALBERT Pal, ,Eurdpa orszagutjan: Miklos
Mészo6ly: Mort d’un athléte: Paris, 1965.”, in ALBERT Pal, Alkalmak, 76-83 (Budapest: Kortars Kiado, 1997).

5 Meszory Miklos, ,Félbemaradt interju, kérdések nélkiil”, in M&szoLy Miklos, Erintések, 247-263 (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980), 248.

6 Uo.

7 ,Lassan nyolcadik hete, hogy megtalaltuk a holttestét a vlegyaszai Egettkd volgyében. Uszkés feny6-
ronkok kozott bukott arcra, s kora délelsttd] késé estig tlizte a nap a tarkojat. A nagy, hegyi voroshan-
gyak fuzérben telepedtek be a trikdja ala, mint valami titokzatos tetovalas varratcsikjai. Ugyanaz a
fekete-voros futdcipd volt rajta akkor is, mint a nyar végi pragai versenyen. Ezek tények. De tudom,
hogy ett6l a papir még nem lesz engedelmesebb. S6t, mintha még ellenallobb lenne és gyanakvobb.”
ME£szory, Az atléta haldla..., 7.
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A sport életre, 1étezésre vonatkoztathato atvitt jelentéssikjarol kozismerten Mészoly is
ir A létezés rekordja cim( esszéjében:

Egy mai regényhés, aki sportold, s egy mai torténet, amelyik javarészt sportkornyezet-
ben jatszoédik, mar-mar olyan keret, ami érdemén feliil alkalmas ra, hogy tilmutasson
6nmagan. S még arra sincs sziitkség, hogy az ir6 kiilonosebben torekedjék szimbolikus
vagy allegorikus athallasra. Mintha ebben a vonatkozasban (kissé) mindkett6 értelmét
vesztette volna. Amirél lényegében sz6 van, a l1étezés rekordjanak vagya minden teriile-
ten és formaban.?

A sportmetafora atviheté mind a f6hés és az elbeszél6 kiizdelmes szerelmi viszonyéara,
a korabeli tarsadalom miikodésére, de kiterjeszthet az emberi 1étezés egészére, a bel-
s6 kiizdelemre, az addigi 6nmagunkat felilmulni vagyd célokra, az abszolitum eléré-
sére, a soha meg nem elégedés Gjabb koreire, a futasra mint a menekiilés forméajara, de
akar az alkotas folyamatara, a mivészlétre is, és a jelentések még tovabb bévithet6k.
Az atléta halalaban a sportmetaforak és altalaban a metaforikussag a tajra is ra-
vetiilnek. Ezek kozil a legjelent6sebb a Vlegyasza, Balint halalanak helyszine. Ez a
civilizaciotdl elzart hegység azonban nem érthetd, értelmezheté 6nmagaban, hiszen,
ahogy mar sz6 esett réla, az ott talalhato Egettks-volgyével dsszefiiggésbe hozott ko-
rabbi helyszinek, események, jelképek itt érnek 6ssze, kulminalnak, sok szempontbol
itt érkeziink a komplex motivumhal¢ altal mozgatott jelentések vég- és tetépontjahoz.
Mar csak azért is, mert ez lesz a sportol6 varatlan haldlanak helyszine. A befogadas so-
ran az egészen ,természetessé” valik, hogy a futopalyak, a regénybeli mérkézések ka-
maszok altal krealt ringjei, s6t az ezeket megidéz6, megjelenité emlékez6 jelenetek is
a négyzet, a kor és az ovalis szabalyos geometriai formai altal kapnak megjelenitést;
formajuknak, méretiiknek, hosszuknak mindig kiemelt szerepe van az ott torténd ese-
mények szempontjabol, s Balint ,emlékezetgyakorlatai”, tehat a mualtban torténtek fel-
idézése is a maniakus precizitast mutatnak. A konstrualt, kimért terek, teriiletek és
alakjaik azonban a taj szabalytalan formaira is igyekeznek ravetiilni. Vlegyasza el6-
képe ebbdl a szempontbdl a pragai verseny alkalmabdl tett karlsteini kirandulés. A tu-
ristakatalogus giccses képe alapjan igéretesnek tlin ,lombalagutba vesz6 sétany” kor
vagy ovalis alakt v6lgybe torkollik, 4m a természeti és a szabalyos, ember altal abszt-
rahalt formak egymasra vetitése itt inkabb jaték, képtelenség, mellesleg a kirandulas is
kudarcba fullad, a volgy forméja nem tarul fel. ,Prébaltam kivenni, hogy a fak milyen
volgyet takarnak, ovalisat-e vagy kor alakut, »stadiont«-e vagy »cirkuszt« — jatékbol
igy osztalyozgattuk egyszer otthon a Bakony volgyeit —, de nem sikeriilt. A monoton
z6ld mindent 6sszemosott.” Az dkori kiizd6terek és amfitedtrumok ovalis formaja Ré-

8  MeszOLy Miklos, ,A létezés rekordja”, in MEszoLy Miklos, A tagassdg iskolaja, 197-199 (Budapest: Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1977), 197.
9  ME£szOLy, Az atléta halala..., 83.
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ka babszinhazaval kapcsolatban is emlitésre keriil,” s ennek szintén jelentésége van a
muegész értelmezésében, az 6nmagaba zart korforma mindkét esetben 6sszefiiggésbe
hozhat6 a kilvilag mtikodésétdl, értékrendjétdl eltavolodott, kiviilallo, 6nmagaba za-
ruld személyiség autonomiajaval, sajat életpalyajaval. A parhuzamot mindenképpen
megerdsitheti, hogy a Balintot keres6 6regek és Hildi gyaloglasa, valamint a babszin-
hazba vald érkezés jelenete szintén egymas mellé rendelddik, az asszociacio alapjat a
bakhatas utak jellemzése és a Padurica altal ,egész babel6adasra val6 4llat” el6sorola-
sa képezi.

Az Egettkdé-volgy Vlegyaszan azonban a maga természetes mivoltaban kelt amfi-
teatrum-képzetet, s a hasonlat Balint ,végs6” futopalyajarol mar a regény elsé felében

elhangzik:

Olyan volt ez az ovalis volgy, mint egy goroég vagy még annal is régibb, éskori stadion:
lent a palya helyén kiégett feny6ronkok elszorva, lehettek volna kéoszlopok maradva-
nyai is. A volgy oldala csupasz és kétormelékes — iires tribiinsorok."

A halott férfi megtalalasakor, a regény zarojelenetében szintén tobb helyen emlitést
kap a volgyfenék hibatlan ovalisa és a sziklaszirtrél mint a stadionok lelatésorarol fel-
taruld latvany.'” A mi elsé felében és végén tett Vlegyasza-leirasok k6zott azonban sza-
mos stadion, futépalya, kiizd6tér, és szamos, Hildi altal lelatordl szemlélt kiizdelem,
verseny kap megjelenitést, tehat a taj és az ember épitette kornyezet egymasra vetitése
egészen ,természetesen” hat a mi zarlatdban, Balint halalanak leirdsakor. Az Egettk(’i
ugyanis nemcsak Réka babszinhazaval, hanem Tardossal és az ottani uszodajelenettel
is fedésbe keriil. Ezaltal a fiatal futétehetség felfedezésének id6pontja és a futoteljesit-
ményével elégedetlen, abszolitumot keres6 sportolé halal el6tti napjai mint kezdet és
vég kapcsolodnak 6ssze. De hasonlé médon fonodik 6ssze Vlegyasza Batakolossal is,
ahol Balint a versenyek vilagabol kilépve bemutato futast tart a falu szoboravaté iin-
nepségén. A tét nélkiili szereplés vallalasa egy nappal az orszagos bajnoksag el6tt ért-
hetetlen a férfi kornyezete szamara. Az elbeszél6 szerint a batakolosi futas fordulat volt
Balint életében, és Hildi a havasokba val6 elvonulas el6zményeként tiinteti fel.

Egyaltalan mit keresett a havasokban, amit még Batakoloson se talalt? Mit remélt ett6l a
barbarul komplett vilagtol, ami nemcsak ellentmondé volt a mi eddigi életstilusunkkal, a
stadionok légkorével, de valahogy megszégyenité is.”

10 ,Ahol megalltunk utoljara a gyerekekkel, onnét mar latni lehetett a kék gémblampat a kodben; de el6bb
még egy ovalis térségen kellett atvagnunk. Itt csak egy lampa égett, kozépitt, kilonben kihalt volt a tér,
korben tresek voltak a padok.” Uo., 103.

11 Uo, 42.

12 ,Olyan volt, mint egy 6riasi kraterperem. A stadionok legfels6 tiléssora rajzol ki ilyen format — a pragai
meg a helsinki vagy a melbourne-i, ami még el sem késziilt.” MEszoLy, Az atléta halala..., 208.

13 Uo., 217. (Kiemelés V. B.)
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A helyszinek, jelenetek ilyenfajta 6sszekotése jelzi egyfeldl, hogy Balint 6nkinzasa-
nak, menekiilésének okai életeseményeinek soraval, belsé jellemfejlédésének egészé-
vel allnak kapcsolatban, masfelél, hogy 6nnon hajszaja és elégedetlensége nemcsak az
idéeredményekkel és sajat teljesitményével, illetve egzisztencialis szorongasaval, biin-
tudataval fiigg 6ssze, hanem azzal a hivatalos sportkozeggel is, amely meghatarozott
tavok, keretek és versenyszamok kozé szoritja az atlétakat, akik szereplésiikkel az adott
politikai rendszert szolgaljak. A keretek ellen val6 lazadas a hivatalos tavokkal szem-
ben elényben részesitett yardokban is megmutatkozik. ,Ilyenkor szeretnék kirohanni a
vilagbol. Ilyenkor gyilolom legjobban azokat az elcsépelt, szalonképes tavokat — egyi-
kiink se tud szabadulni t6liik. Nyolcszaz meg ezerdtszaz meg... skatulyak! skatulyak!
Erted?” Bels6 lazaddsa mar a habort alatt megmutatkozik, egyéni, nem hivatalos re-
kordkisérlete is ezer yardra iranyul. Ez az eset szintén felidézésre keriil Vlegyaszan,
Balint , gy emlékezett vissza erre az els6 igazi kisérletére, hogy a hitelesités minden
reménye nélkiil probalja meg a legtobbet, amire pillanatnyilag képes.”® Am az elége-
detlenség lekiizdésének lehetetlenségét jelzi, hogy a yarddal mint méasfajta és elavult
mértékegységgel szemben is megsziiletik a kétely a regény végére. Ahogy Réka ,ellen-
z€ki”, kivalasztottaknak sz6l6 mivészete, kivonulésa is kritikat kap: ,mar akkor meny-
nyire idegen volt neki Réka 6ncéld mivészkedése és minden hobort - talan mar a sa-
jat yardjai is.™¢

Mindez egyfeldl értelmezhetd a sport fogalma, emberi életben betoltott funkcidja
felél, amely az id6k folyaman folyamatosan tavolodott az antikvitasban még meglévd
eszménytSl. Mészoly ismert esszéje, A sport zsakutcaja elég egyértelmien fejti ki ezt a
gondolatot: a jelen beteges, silany, meghamisitott sportgyakorlataval szemben a goro-
goknél a sport ,jatékka lényegit[ette] at azt a vetélkedést, ami az élet maga; [naluk] az
élet kiméletlen dinamizmuséanak, a felillkerekedés 6si 6sztonének szublimalt forméja
volt. Kovetkezésképp a lélek iskolaja is.”” A sportnak ez a fajta eszményi elgondolasa
egzisztencialis téttel ruhazza fel ezt a tevékenységet, amelyben Mészoly szerint nem a
személy teljesitményét kell tinnepelni, hanem az egyetemes emberét, altalaban. Esszé-
jében kiemeli, hogy Az atléta halalaban a sportnak ez az archaikus értelme és jelenté-
se vonzotta.

Ugyanakkor a mi végkifejlete azt mutatja, hogy a 20. szazad torténelmi katakliz-
mai kozt és regnal6 tarsadalmi-ideoldgiai rendszereiben a sport mint az emberi 1éte-
z€s egészére vonatkoztathato kiizdelem és onkiteljesedés reménytelen, kudarcra van
itélve. A tarsadalom megkovetelte formaktol, keretektdl valo elszakadés, a természet-
be val6 kivonulas csakis onként vallalt aldozat, az eszményeit feladni képtelen, laici-

14 Uo,, 61. Tovabba: ,Es csak akkor allt el6 vele, hogy délutan, ha nem esik, megproébalja megjavitani az
ezer yardos tavaszi rekordjat. Ezt persze megint nem értettem minden vonatkozasaban, f6képp azt
nem, hogy ez az ezer yard mért olyan nevetséges »hobbi«, amire nemcsak a trénerek legyintenek, de a
drukkerek is.” M£szOLy, Az atléta halala..., 50-51.

15 Uo., 79.

16 Uo., 172.

17 Mé£szory Miklos, ,A sport zsakutcaja®, in MEszory Miklos, A pille maganya, 221-222 (Pécs: Jelenkor,
2006), 221.
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zalt Athleta Christinek, a Hit Bajnokanak halala lehet.”® Vlegyasza értelmezésemben
metafizikai palya, a 1étezés rekordjanak beteljesitése. A kezdet és a vég Gsszefonoda-
sa, a kor bezarulasa.”” S bar Balint eddigre rendezi el magaban és a kiilvilagban multja-
nak gyotré darabjait, hogy immar eredményesen menekiilhessen lelkiismerete elél, itt
tud tullépni azon a sportoloi attittidon, amit kamaszkoranak eseményei és a rendszer
sportpolitikaja kényszeritett ra, am 6nmaga lekiizdése, meghaladasa (tavolrél Madach
gondolatat idéz6 modon: ,a cél halal, az élet kiizdelem”) maga a halal.

Oze Bélint halala ugyanigy megmagyarazhatatlan, mint a szisziiphoszi vagy, ami
folytonosan énmaga meghaladasara iranyul. Az erdélyi havasokban bekovetkez6 ha-
lalnak szamos el6képe, motivuma van a regényben. Ilyenek a leszoritott karral vivott, a
felidézése, rekonstrualasa végigkiséri a miivet, s ez majd a roman asszony szavai altal
valik kimondottan is rossz el6jellé.?* A Balinton és Pidurican eluralkodo félelmet — az
elbeszél6 szamara — szintén értelmezhetetlen éjszaka teljesiti ki és avatja a halal elgje-
1évé, amit a par Rogozsel faluban t6lt bolyongva a férfi haldla el6tti napon. A varatlan
elhivatas, az izenettel érkez6, majd nyomtalanul elt(iné fiu, a falu minden portéjara be-
kopog6 par, amelyik sosem tudja meg elszolitdsanak okat. Nem magyarazhaté az sem,
hogy a ,Varjak magukat” felszolitasra Balint miért érezhette ugy, hogy azonnal és gon-
dolkodas nélkiil engedelmeskednie kell. Az elhivatas formaja és Balint azonnali enge-
dése szakralis, mig a fit kommunikacioja, eltlinése és a kérés hiabavalosaga abszurd
szinezetet ad az esetnek. A rejtélyes éjszaka egésze egyszerre tlinhet az (egy) angyali
idvozlet inverzének és a becketti egzisztencialis reménytelenség nyomaszto bolyonga-
sanak. A harmadik, szintén értelmezhetetlennek tiné motivum pedig az a szérbolyhos
lepke, amely két alkalommal t{inik fel a mtben. Az els6 felbukkanasa Tardoson, a fu-
t6 kamaszkoraban torténik; egy ezer yardos idéméré futdson Balintnak csapodik a ha-
talmas sz6rds rovar, amelytél futas kézben nem tud megszabadulni, az utols6 négyszaz
yardon kiizd vele, am mire a célvonalhoz ér, a lepke eltinik réla. Ekkor még, tantk hi-
anyaban, a lepke — nagysaga, sz6rossége — akar Balint felfokozott képzeletének jatéka
is lehet. Mindezt Balint a batakolosi futas kapcsan eleveniti fel, ahol az utolsé korben a
homlokara kotott verejtékfelfogd zsebkendd cstiszik minduntalan a szemébe. Mindkét
eset kizokkenést, a harmonikus mozgas szétesését eredményezi, amit a beavatott kiilsé
szemlélok, az els6 esetben Oreg Pepita, a masodikban Hildi konstatalnak.

Mikor a célegyenesbe kanyarodott, mar olyan szaporak voltak a kapdosé mozdulatai,
mint aki penitenciabol keresztet is vet kozben. Csak az utolsé hisz-harminc méternél

18 ,Alazat és makacssag, talan ez a ketté marad végiil, amibe kapaszkodni lehet. Vagy az az egy, amiez a
ketté — a hit.” MEszOLy, Az atléta halala..., 45.

19 A taj és a térforma metafizikai jelentését ismét Mészoly vallomasa erdsitheti meg: ,Egy taj mindig
eltiri a térténést, a térténelmet, amelynek szinpadot ad.” M£szory, Erintések, 248.

20 ,Az asszony mondta is utélag — mikor bevittiik Balintot a kabanéaba —, hogy 6 mar akkor, a birkoza-
sunkkor megérezte a rosszat — és lam. »A rosszat lehet hivni, a rosszat lehet killdeni« — mormogta
sopankodva.” MEszOLY, Az atléta halala..., 101.
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hagyta abba, nem nyult tobbé a zsebkend6hoz. Félelmes volt igy: mintha bekotétt szem-
mel szaguldott volna a célszalag felé és felém.*'

A futo férfi baljoslata latvanyat, kiizdelmét, aldozatszerepét a szakralis utalas (,peni-
tenciabdl keresztet vet”) is kiemeli. A lepke masodik alkalommal, élettelenil, kiszarad-
va a halott férfi kezébdl pereg el6. A motivum kétszeri, &m elég hangsilyos felbukka-
nasa szintén a kezdeteket koti 6ssze a véggel, a halallal, s mindkét esetben futas kozben
tamad ra a maga idejét méré férfira. Vlegyaszan ugyan a rovar valésagos, am latva-
nya, létezése zavart kelt, ismeretlen, irracionalis elem. Ez fejez6dik ki a hegyekben é16
oreg hazaspar hitetlenkedésében, akik még sosem lattak ilyen allatot odafont. A roma-
nul elhangz6 parbeszéd a leghosszabb roman nyelv{i rész a regényben, ez esetben a tel-
jes elidegenités, érthetetlenség és értelmetlenség jelzése. A lepke és a pillangd kozis-
merten a lélek, halhatatlansag, a halal utan a testb6l tavozo 1élek jelképe az antik és a
keresztény szimbolikaban is, &m ebben a sz6rés, fenyegeté formajaban inkabb a hozza
kapcsolodo negativ jelentések érvényesithet6k. A lepke ugyanis a mulandoésag, révid
élet jele is, a féktelen 6nhajszolés, onpusztitas is hozza kothetd.

Annak ellenére, hogy ezek a halalt anticipalé motivumok 6sszekétnek bizonyos
iddsikokat és cselekményelemeket, és megmutatjak a széveg jelképekben, metaforak-
ban, egymasra vetiil6 mozzanatokban létesiilé Osszefliggéseit, az atléta halalara to-
vabbra sem adnak egyértelmli magyarazatot. Az ok-okozatilag nem levezethetd, rej-
télyes és varatlan haldl, a szerz6 altal elhelyezett és mikodtetett motivumok jellege, a
helyszineknek, geometriai és természeti formaknak, a civilizacio, tarsadalom tereinek
és a tajnak a fedésbe hozasa a mi egzisztencialista és metafizikai olvasatat latszanak
erdsiteni, ebben az értelmezési keretben a 1étezés rekordja a mozdulatlansag, azaz a ha-
141, amelyet az élet sosem tud megdonteni.

21 Uo., 181.

22 A nosztalgia megvan benniink, hogy az abszoldtra torjink, a maximalis teljesitményre, a 1étezés re-
kordjara, a birtoklé azonosulds élményére — s amit a technika ajanl, a sebesség, csakugyan csabité;
s6t, a legtulzobb érték, amit megteremthet. S amivel egyenértékii csak egy lehet még: a mozdulatlansag.”
(Kiemelés: V. B.) MEszoLy Miklos, , A tagassag iskolaja”, in MEszOLy, A tagassag iskoldja..., 5-25, 14.
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Ha a 16-18. szazadi magyar irodalom- és mtivel6déstorténet italiai kapcsolatainak kutatastorté-
netét vizsgaljuk, alapvetéen harom teriileten latjuk koncentralodni a szakirodalmi eredménye-
ket: azt latjuk, hogy a kutatas egyfel6l a korabeli magyar szépirodalom egyik jelent8s viszonyi-
tasi pontjaként azonositja az olasz és eurdpai petrarkista és arkadikus lirat, valamint — f6ként
Zrinyi esetében — az olasz lovageposz-koltészetet. Masrészt a magyarorszagi latin és magyar
nyelvi prédikacio-irodalom egyik legfébb forrasvidékét Italiaban talalja. Harmadrészt a romai
Collegium Germanicum et Hungaricum szellemiségének nem mulé hatasat hangsulyozza. E ha-
tas természetesen azon magyar egyhazi vezetéket — és kulturalis-diplomaciai tevékenységiiket
— érinti, akik hosszabb-rovidebb ideig névendékei az intézménynek.

A barokk kori mivel6édés olasz—magyar kapcsolattorténet-kutatasanak ezen alappilléreit
nem kérddjelezi meg az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport kézelmultban
megjelent kotete. Ha azokat a tanulmanyokat veszem sorra, amelyek alatamasztjak az italiai
inspiracioforrasok fent leirt sémajat, akkor els6ként Sarkozy Péter nagyivii, az altalanos prob-
lémakkal inditd, majd a részletekre fokuszald tanulmanyat kell megemlitenem. Az iras el6szor
altaldban Roma, majd specifikusan a Collegium Germanicum et Hungaricum kultdrateremté és
kultarakozvetits szerepét lattatja, hogy aztan a magyar prédikacié- és lelkiségi irodalom italiai
inspiracios forrasara Faludi Ferenc prézaforditasain keresztiil mutasson ré.

Hasonléan erésiti eddigi kapcsolattorténet-értelmezési keretiinket Maczak Ibolya irasa,
amely Illyés Andras erdélyi plispok vasarnapi és tinnepnapi, latin és magyar szentbeszéd-gyj-
teményeit (1691-1696) elemzi, majd Giuseppe Mansi és Pietro Rota olasz és latin prédikaciégyj-
teményeiben talalja meg forrasukat. Vagyis kapunk egy jabb italiai forrasazonositéast: Illyés
egy olasz szerzé olasz és latin sz6vegeit hasznalta a sajat magyar és latin nyelvi prédikaciégytj-
teményeinek Gsszeallitisakor. A mddszer és séma ismert, legfeljebb a szereplék ujak. Sét, valo-
jaban azok sem: Maczak Ibolya el6z6 konyvéb6l pontosan ismertiitk mar az Illyés és Rota kozotti
kapcsolatot.! Itt most Gjabb szévegeket elemez a kutato, és az intertextuélis-kompilativ §sszefo-
nédasok 1j kapcesolodasi pontokkal erésddnek.

1 MaczAx Ibolya, Kélesonzés és kompozicio: Szovegalkotas 17-18. szazadi szerzék prédikacioiban (Budapest:
MTA-PPKE BILK, 2019).
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Ha tehat az eddigi értelmezési keretet nem teszik vita targyava, és a tudomanyos diskurzus
6 iranyait sem kérdéjelezik meg a kotet tanulmanyai, s6t néhol még az eredmények is nagyon
hasonléak a mar feltartakhoz, akkor mindenképp jogosan meriil fel az olvaséban, hogy mi a tét-
je és hozadéka a kotetnek?

A valaszadaskor mindenekelétt le kell szogezni, hogy e kotet nem 6sszegzd, nem kutatast leza-
r6 munka, hanem egy jol miikodé kutatécsoport normal tizemi mitkodésének a dokumentuma. Az
iizemszert miikodés ez esetben annyit jelent, hogy a barokk irodalmat és lelkiséget vizsgalo kuta-
tocsoport és tagabb holdudvara az adott kor és tematika mentén folyamatosan térképezi fel a kuta-
tasra érdemes teriileteket: egy-egy részkérdésben mérlegre teszi az eddigi eredményeket, 11j forra-
sok segitségével végez mélyfurasokat, néha pedig egészen j vidékekre is elkalandozik. Igy bator
kisérletezéseknek és elére megjosolhat6 eredményre juté munkaknak egyarant tanui lehetiink a
kotetben.

Az 4j utakat és témakat keresé tudomanyos kisérletek egyik csoportjat azon tanulmanyok
képviselik, amelyek egy-egy 1j, vagy ,csak” 0j fénybe allitott forras azonositasaval és elemzé-
sével nyitnak meg tavlatokat.

Ilyen a nyitétanulmany, Bathory Orsolya munkaja is, amely Cortonai Szent Margit magyarorsza-
gi tiszteletének nyomait tarja fel. A féként toszkan teriileten tisztelt szent legendéja tobb olasz nyelvi
véltozatban latott napvilagot; ezek egyikét, Anton Francesco Giovagnoli 1751-es szentéletrajzat for-
ditja magyarra Esterhdzy Laszl6 Pal palos tartomanyfénok, és jelenteti majd meg elészor 1757-ben.
A forditas tovabbi két kiadasa, valamint azok a képzémiivészeti alkotasok, melyek Margit alakja-
nak allitanak emléket, jelzik az olasz szent viszonylag szélesebb kort tiszteletét Magyarorszagon is.

Bitkey Istvan és Toéth Orsolya t6bb mint két évszazaddal korabbra kalauzolja az olvasét:
a jelent6s olasz humanista, Celio Calcagnini 1518-ban Egerben elmondott, az Oltariszentség-
a beszéd sziiletésének koriilményeit, valamint teologia- és mivel6déstorténeti jelent6ségét: a
Ferrarabol Estei Hippolit kiséretében Egerbe érkezé Calcagnini hitszénoklata, melyet minden
bizonnyal az egri katedralisban tartott, jelzi a magyarorszagi humanizmus Matyas utani kon-
tinuitasat, masrészt ,a tomista krisztologiat korszer(i, humanista terminoldgiaval” eléadé sz6-
noklat az ,Eucharisztia humanista szellemi reprezentativ eléadasanak” (36) is kivalo példaja.

A forrasazonositasok és -elemzések sorat Domokos Gyorgy tanulmanya folytatja, amely az el-
s6 magyarorszagi piarista haz alapitasanak olasz nyelv{i forrasdokumentumat mutatja be. A po-
dolini rendhaz létrejottének elézményeit, majd magat az alapitast targyald, az els6 szerzeteseket
felsorold, és az 1642 és 1644 kozott zajlo eseményekrol szines képet rajzold szoveg valdszintleg an-
nak koszonheti olasznyelviiségét, hogy lejegyzéje, a romai sziiletésti Giovanni Domenico Franco
atya talan nem tudott olyan jol latinul, hogy a historia domus megirasara vallalkozni mert volna.

Szaraz Orsolya lelkiség- és miivel6déstorténetileg egyarant fontos tanulmanyanak bemutata-
saval zarom a korabeli magyarorszagi, de Italidhoz kapcsol6do forrasokat elemz6 tanulmanyok
felsorolasat. Alessandro Diotallevi olasz jezsuita 1716-ban adta ki L’idea d’un vero penitente cimf,
tobb olasz, latin, s6t német és szlovak kiadast megért, tehat jelentSs népszertiségre szert tett de-
vocids mivét, melyet a szintén jezsuita Molnar Janos forditott magyarra Az igaz penitentzia-tarto
biindsnek eleven példaja cimmel. Valbjaban egy lelkigyakorlatos konyvrél van sz6, amely az 50.
zsoltarhoz flizott elmélkedések segitségével vezeti végig olvasojat a blinbanat folyamatan. Szaraz
Orsolya tartalmilag ismerteti a sz6veget, és elhelyezi a korabeli lelkiségi diskurzusban is.
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Az imént felsorolt négy tanulmany kozos modszertani sémara épiil: azonositanak egy isme-
retlen vagy a tudomanyos diskurzus perifériajara szorult olasz—magyar kapcsolattorténeti forrast,
majd kiadjak, bemutatjak és elemzik. K6z6s jellemz6 tovabba ezen elemzések szitkségszeri lezarat-
lansaga, tovabbgondolasra, jovébeli kutatasra 6sztonzé jellege, hiszen az irasok elolvasasa utan sor-
jaznak az olvasbban a kérdések. S6t maguk a szerz6k is megfogalmazzak ezeket: mi 6szténoz egy
palos szerzetest, hogy egy helyi toszkan szent asszony legendajat magyarra iiltesse? Milyen hatast
valt ki Egerben egy els6vonalas olasz humanista — olvasva is nehezen kévethet, inkabb retorikai
kompozicionak, mint teologiai expozénak tekintheté — eléadasa? Ha a podolini rendhaz sziileté-
sének dokumentuma olaszul keriilt lejegyzésre, jogos a kérdés: milyen szerepet toltétt be az olasz
nyelv a dokumentaltan tobbnemzetiségii alapité kozosség életében? Amikor a jezsuita Molnar Ja-
nos 1763-ban kiad magyarul egy lelkigyakorlatos konyvet, akkor vajon megfordul-e a fejében, hogy
a szoveget eredeti céljanak megfelel6en lelkigyakorlatok vezetésére is hasznalja?

A tovabbi kutatasra valo nyitottsag még inkabb jellemzi azon tanulmanyokat, amelyek egy
tagabb kutatasi téma horizontjabol tekintenek targyukra. Tusor Péter harom egyhazi vezet6 és
Collegium Germanicum et Hungaricum-névendék — Losy Imre, Lippay Gyorgy, Szelepcsényi
Gyorgy — munkassagat és torekvéseit elemezve mutatja be a magyar—szentszéki kapcsolatokat
és a magyar katolicizmus torekvéseit a 17. szazad derekan. Bar a tanulmany kapcsolattorténe-
ti szamvetésként 6nmagaban is 0j eredményeket kozol, horizontjat mégis a barokk katoliciz-
mus magyarorszagi sajatossagainak altalanos kérdéskorei képezik. Tusor arra mutat ra, hogy
a harom f6pap tevékenysége miként jarult hozza annak a ,sajatos kett6ségnek” a kialakulasa-
hoz, amely a korabeli magyar-szentszéki kapcsolatokat meghatarozta, és amelyben a ,feltétlen
Réma-hiiség” és ,magyar egyhaz régi szokasainak” képviselete egyszerre volt jelen (197).

Débék Agnes is egy folyamatban 1év6 kutatas eredményeit kozli. A 18. szazadi Magyarorsza-
gon egyhazi kérnyezetben, olasz nyelven eléadott szindarabokat veszi sorra, valamint azokat az
alkalmi - leginkabb enkomiasztikus — kolteményeket, amelyek olaszul irodtak, és magyar egy-
hazi kérnyezetben lettek eléadva. Ami a szindarabokat illeti, Dobék Agnes a szakirodalom alap-
jan térképezi fel a terepet, és adatgyfijtése a becsiilettel elvégzett munka miatt érdemel tisztele-
tet: az eredmény nem kialt kutatocsoportok felallitasaért. Ellenben nagyon is gyiimolcsézének
igérkezik az alkalmi kéltemények bemutatasa, ahol a sajat kutatasok és Ujonnan feltart forrasok
meglepd és nagyon érdekes fejleményekhez vezetnek: noha ilyen koélteménybél sincs sok, ezek
esztétikai szinvonala és megszovegezésiik korilményei mindenképp a feltaras folytatasara és
az eredmények akar nemzetkozi szint(i kozlésére is kell, hogy sarkalljak a diszciplina miveléit.

Kiulonleges tematikai zarvanyt képez a kotetben két tanulmany: Szovak Marton és Kovacs
Zsuzsa munkaiban az inspiracios forras nem Italia, és a hatas helye nem a magyar régiség, ha-
nem forditva. Szovak Marton tanulménya egy olasz prédikator moralizal6 gytjteményérél szol,
amely a mohacsi csata eseményeinek bemutatasat hasznalja erkoélcesi tanitasa kiinduldpontjaul.
Benedetto Chiarelli a szerz6, a magyar kutatas szamara eddig ismeretlen mu cime pedig Rifles-
si morali sopra tragici avvenimenti [Erkolcsi elmélkedések tragikus eseményekrdl]. A 10 elmél-
kedésbdl alld gytjtemény egyike II. (Jagello) Lajos elképzelt monoldgja a mohacsi csatavesztés
utan. A cikk ad egy altalanos képet Chiarelli munkassagarol, a Riflessi moralir6l altaldban, majd
részletesen elemzi a monolog forrasait és retorizaltsagat. A tanulmany maganak a bemutatott
elmélkedésnek a forditasaval zarul.
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Kovacs Zsuzsa egy 14. szazadi magyar szent, bizonyos Gergely piispok italiai tiszteletét mu-
tatja be. A tanulmany pontosan végigkoveti a Riminiben, zarandoklata kézben meghalt magyar
vagy magyarorszagi piispok legendajanak sziiletését, sz6veghagyomanyat, a szent relikviainak
sorsat, és megprobalkozik Gergely piispok személyének azonositasaval is. A nagyon alaposan
dokumentalt munkat a szent legendajanak legrégebbi forrasan alapulé szévegkozlés, valamint
annak magyar forditasa zarja.

Talan e gyors és némileg leegyszerusit6 lajstrom is képes lattatni, hogy az alapvetd disz-
ciplinaris egységesség ellenére tematikailag nagyon széttartd a kotet, és bar az ismertetésben
megprobaltam tematikai és modszertani csoportositasok segitségével haladni, egyaltalan nem
csodalkozom a szerkeszték azon dontésén, hogy a szerzék abécé-sorrendjében kozlik a tanulma-
nyokat. fgy azonban a recenzensnek is nehéz megtalalni azt a nézépontot, ahonnan a kétetben ol-
vashato, felvetéseikben széttartd tanulmanyok mégis legitimaljak az egységes kotetbeni kozlést.

E legitimacid persze érkezhet abbdl az egyszeri ténybél is, hogy a kétet egy konferencia
anyagat kozli. De a konferencia és a kiadvany cime kozotti apr6 diszkrepancia talan a vallalko-
z4s jelentés tudomanyos hozadékat is segit megvilagitani. A kotet ugyanis a 2020-ban Olasz ha-
tas a magyarorszagi lelkiségre cimmel rendezett konferencia anyagat adja kozre, de mire kotet lett
a tanacskozas el6adasaibdl, az ,olasz hatas” ,italiai hatasokra” mddosult. A tanulmanyokat ol-
vasva teljesen érthet6 a valtas. A konferencia szervezéinek — a mostani szerkesztéknek — nyilvan
volt egy feltételezésiik: a 16-18. szdzadi magyarorszagi lelkiségre alapvetd inspiracios er6ként
hat az olasz irodalom és kultura. Egy ilyen feltételezés — a recenzi6 elején vazolt kutatastorténe-
ti alapsémat ismerve — jogos és megalapozott. Csakhogy a feltételezés nem, vagy nem teljesen
allta ki az elvégzett kutatasok és a megirt tanulmanyok igazol6 probajat. Az elvégzett kutatasok
nem egyértelmiien erdsitették meg, hogy valoban beszélhetiink olasz hatasroél. Sarkozy Péter ta-
nulméanya példaul hosszasan elemzi Faludi Ferenc olaszbdl készitett forditasait, csakhogy a for-
ditott mivek nem olasz szerz6k munkai, és ennek megfelel6en eredetileg nem is olaszul irédtak.
Vagyis itt az ,olasz hatas” abban nyilvanul meg, hogy Faludi relé (kozvetit8) nyelvnek hasznalja
az olaszt. A Bitskey Istvan és Toth Orsolya szerzéparos altal bemutatott Eucharisztia-szermd ter-
mészetesen latinul van, ahogy a Maczak Ibolya tanulmanyaban tetten ért Illyés—Rota kapcsolat-
nak is a latin a f6 kozvetitd nyelve. A sort hosszasan lehetne folytatni. Azt latjuk, hogy a ,latin”
és az ,olasz”, hatas szétbonthatatlan egységként érkezik a magyar régiségbe.

A kiilonboz6 hatasok e szétbonthatatlan és talan kibogozhatatlan 6sszeolvadasara és 6sszeku-
szalodasara talan a legjobb példa a kétet eddig egyetlen nem emlitett tanulmanya, Armando Nuzzo
munkaja. A dolgozat egy petrarkista olasz koltéi antologiat vizsgal. A Dionigi Atanagi szerkeszté-
sében megjelent De le rime di diversi nobili poeti toscani cim(i gy(ijteményrél van sz6, amelynek ma-
gyar szempontbdl az a legf6bb érdekessége, hogy a korabbi kutatas szerint az egyik példanyat akar
Balassi is forgathatta. E szakirodalmi intuiciét probalja Nuzzo igazolni az antoldgia 56 vallasos,
Lahitati” kolteményének elemzésével, és felemas eredményre jut. Konkrét, szovegszer(i intertextust
nem talal, am motivikus és tematikai egyezéseket nagyon is. Jogosan jut tehat arra a némileg meg-
hokkent6 kovetkeztetésre, hogy ,anélkil is imitalhatta Balassi Petrarcat, hogy olvasta volna” (118).

Ha az Italiai hatasok a régi magyar lelkiségben cimi kotet tudomanyos jszer(iségérol és szak-
mai hozadékarél minddssze egy mondatot mondhatnék, akkor Armando Nuzzdéhoz nyulnék
vissza, és ezt mondanam: a kotet vilagosan igazolja, hogy a régi magyar lelkiségben az italiai
hatas az olasz nyelviiség dominans szerepe nélkiil is egyértelmtien érvényesil.
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A dialogus formai a magyar régiségben cimi kétet Gabor Csilla és Farmati Anna szerkesztésében
jelent meg a hasonld elnevezési, 2018-as konferencia eléadasai alapjan. (A rendezvényt a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Irodalomtudomanyi Intézete
- ennek keretében a Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Mtivel6déstorténeti Mithely
szervezte, a hagyomanyoknak megfeleléen a tarsszervezd pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztalya volt,
egyuttmiikédve az egyetemek régi magyar irodalom tanszékeivel és a RefoRC nemzetkozi konzor-
ciummal.) A kotet haromszaz év (1450-1750) dialogicitassal kapcsolatos jelenségeinek bemutatasat
vallalja fel. Ezek mibenléte, sajatossagai és jelent6sége — amint az Kecskeméti Gabor bevezet6 ta-
nulményabdl is kideriil - szamos jellemz6 vonason keresztiil ivel at az évszazadokon, Gjra és tjra
reneszanszat élve. A dialogikussag sajatossagaira tehat joszerivel Platontoél kezdve Bahtyin mun-
kassagan at Kulcsar Szabo Erndig hivatkozhatunk — és a sor természetesen folytatodik tovabb.

A dialogicitas természetszer(ien nem volt része a sokkal korabbi korok székincsének, de
a dialogusokrdl szamos iras sziiletett, és ezek tobb vonatkozasat érthetjiik a dialogicitasra is.
Kecskeméti Gabor mar hivatkozott tanulményéban a kovetkezéképpen irt errél: ,dialogicitas
régiségben vald miikodésének megértésében természetesen mar azzal is sokat 1éphetiink elére,
ha a dialogus alkalmazasi teriileteit tanulméanyozzuk” (13). Igaz ez példaul a kiilonbo6zésrél szo-
16 meglatasokra — azaz arra, hogy a dialégusok (és az ezekkel rokon mifajok) kiillonboz8séget és
ebbdl adédoan tavolsagot feltételeznek. A Hasznos Mulatsagok egyik, 1818-ban publikalt irasa-
ban a kovetkezék olvashatok errél: ,A’ Szolok killombb-féle tulajdonsaguik legyenek, ’s mind el-
méjok minémiségére, mind vagyddasaikra nézve killmbozzenek.” A Kézhasznii esméretek tara
(1832) szerint dialogikus miifajok létrehozasihoz fontos ,1) a’ targy természete, mert csak a’ leg-
alabb is két oldalrdl tekintheté targy alkalmatos illy eléadasra, és 2) a’ beszélget6k véleményé-

2

nek ellenkezése, kik a’ fenforgd egyenetlenséget kolcsonosen eligazitani térekesznek.™ Vagyis

1 ,Beszélgetés (Dialogus)”, Hasznos Mulatsagok 2, 2. félév, 10. sz. (1818): 73-80, 74.
2 Kozhasznu esméretek tara, A’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, 12 kot. (Pest:
Wigand Otto, 1832), 4:77.

544


https://doi.org/10.56232/itk.2022.4.08

a dialdgusok esetében egyarant sziikség van a kiilonb(6z8)ségre és a szandékra, hogy az ebbdl
adodo ellentét feloldasara torekedjenek a résztvevé felek.

Ezek ismeretében kiilondsen izgalmas A dialogus formai a magyar régiségben cimi kiadvany
- annal is inkabb, mert sajatos felépitésével a szerkeszték eleve fontos értelmezési lehetsége-
ket kinalnak. A kétet ugyanis hét fejezetbdl all, am ezek lényegében két nagy, mar-mar mértani
pontossaggal szerkesztett, de rejtett egységet alkotnak. Az elsé fejezetei (A hitvita mint dialégus-
forma; Marginalia, hermeneutika, szoveghasznalat; Az imadsag és kegyességgyakorlas dialogusai) a
hittel, vallasossaggal (1ényegében lelkiségtorténettel) kapcsolatos irasokat foglalnak magukba.
A masodikban (Politikai gondolatcsere és kirnyéke; Dialogus a tavolbol: levél, a kovetjaras tapasz-
talatai; Dialogus és oktatas; Koltészet és dialogus) a dialogicitas vilagi aspektusai kapnak helyet.
E szerkezet jelent6ségének méltatasa el6tt azonban célszer(i megvizsgélni az egyes fejezeteket a
mar emlitett szempont, a kiilonbozdség tekintetében.

Az elsb egységben szerepld irasok a dialogikussag legismertebb miifajcsoportjaval, a hit-
vitakkal és rokontermészetli mivekkel foglalkoznak. A dialégus alapjat itt nyilvanvaléan a
hitbéli tavolsag, és az ebbdl adddé ellentétek képezik. Gabor Csilla a figyelemr6l (illetve an-
nak hianyarol), valamint az argumentalasrol tesz fontos megéllapitasokat, Lazar Istvan David
Marcus Pitaci¢ és Beregszaszi Péter feltételezett vitajat targyalja. Majd ,Pazmany-blokk” kévet-
kezik: Hargittay Emil, Ajkay Alinka és Bathory Orsolya mutat be egy-egy fontos részkutatast a
jezsuita szerzé miveinek kritikai kiadasa alapjan. Szelestei N. Laszlé az 1620-as évek pozsonyi
prédikalasi gyakorlatrol kozol fontos adatokat a dialogicitas vonatkozéasaban.

A tanulmanykoétet kovetkezé fejezete ugyancsak az egyhazi mifajoké: Imre Mihaly a biblia-
forditasokra, Forkoli Gabor Enyedi Gyorgy Explicationese révén néhany loci communes-re ira-
nyitja a figyelmet. Balla Lorant, Boné Eva és Székely Gabor irasai nyoman a prédikaciok ke-
rillnek fokuszba — de a fejezet kulcsat mégis a marginaliak kutatasa adja. Ebben az esetben az
id6ben-térben egymastdl messze €16k sajatos parbeszédére vonatkozik a dialogicitas, ahol a fe-
lek kozti kiilonbséget a tavolsag képezi meg.

A harmadik részben ismét egyhazi miifajok kapnak kozponti szerepet a lelki titkkrok, imad-
sagok és elmélkedések dialogikus értelmezése altal. Itt természetesen az isteni és az emberi ko-
z0tti szadmos kilonbség kertil el6térbe — és ezekb6l addddan talan e mifajokrol tételeznénk fel
a lehet6 legkevesebb dialogikussagot a régiségben. Farmati Anna, Bajaki Rita, Székely Ors és
Balazs Aletta tanulmanyai azonban ennek ellenkez&jérél gyéznek meg, tirgyalva a kérdéskor
sokrétti, szamos szempontbdl vizsgalhato jellegzetességeit.

A torténeti-politikai szovegekben az ismeretekb6l adodo kiillonbségeké a fészerep (t6bb eset-
ben miifajukat tekintve is dialégusokban; Johannes Herold, illetve Medgyesi Pal munkaiban),
am a tanulmanyokban szamos egyéb miifaji és stilaris kérdés is felmeriil, igy a Fejedelmek ser-
kent6 6raja révén, Kasza Péter, Fazekas Sandor és Petréczi Fva munkajanak készonhetéen.

A kovetkezd rész kozéppontjaban egy klasszikusan dialogikusként értelmezett miifaj, a le-
vél kérdései allnak, kiegésziilve a kovetjelentésekre koncentrald vizsgalatokkal. Bacsi Enikd,
Kovécs Eszter, Gyulai Eva és Domokos Zséfia 1ij kutatasi szempontokat érvényesité tanulma-
nyaiban az informaci6 birtoklasabodl vagy éppenséggel annak hianyabdl ad6dé killonbségek ké-
pezik a dialogikussag alapjat.

A kovetkez6kben tovabbra is a tudasbeli kiilonbségek kapnak hangsulyt, hiszen a tanulma-
nyok szerzéi, azaz Bartok Istvan, Szabé Andras, Dukkon Agnes és Egyed Emese a dialégusnak
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mint széveg- és oktatasi formanak szentelik tanulmanyaikat (szoéba keriil a katekétikus mod-
szer, illet6leg az oktatd dialdgus, a disputéacid), sé6t, kideriil, hogy forditdi habitusnak is lehet-
nek ilyen aspektusai.

A szerkeszték koncepcidalkoté figyelme — amint ezt az eldszdban is kifejtették — ,f6ként a
prozai szévegek dialogikus vonasaira iranyult”, ehhez képest — ugyancsak az el¢széban megfo-
galmazottak szerint — ,jétékony raadas, hogy egy egész csokornyi el6adé javasolt a kéltészethez
kapcsolédo szimbolumokat, érzelemreprezentaciokat vagy éppen az alkalom sziilte dialogikus
vershelyzeteket értelmez6 témakat” (10). A fejezet Majorossy Imre, Maréthy Szilvia, Laczhazi
Gyula, Koltai Kornélia és Juhasz Szandra invencidjat dicséri. Itt nemcsak a verses forma, hanem
az egyéni invenci6 is fontos szerepet kap, hiszen a liraban sokkal kevésbé érvényesiil a haszna-
lati szempont, mint a felsorolt prozai anyagokban.

A fentiek nyoman joggal allapithaté meg, hogy A dialogus formai a magyar régiségben cimi
kotet rendkiviil jol szerkesztett: bar Farmati Anna és Gabor Csilla kovetkezetesen ragaszkodott
bizonyos elvekhez (ebbél adéddan elbtérbe keriltek a prozai, illetve lelkiségi miifajok), mégsem
torték alfejezetekre a kotetet: igy a szerkezet ive megmaradt, am nem alakult ki talzéan aprolé-
kos, ,skolasztikus” forma. Ez egyben azt is jelenti (ha matematikai hasonlatokkal éliink), hogy
a hierarchikus fatopoldgia helyett az egymas mellé rendelt elemek csillagtopologiaja keriilt els-
térbe — vagyis egy egyszertien attekinthetd szerkezet, ami a targyalt téma (a dialogicitas) sok-
féleségét helyezi elétérbe, arnyaltan érzékeltetve a téma sokrét(i jellegét is. E tekintetben kiilén
orvendetes, hogy az egyes tanulmanyok egymas kozotti dialégusa is megvaldsult. (Akar még
olyan kilonleges témakoroket illetden is, mint az 6nmegszolitas dialogikussaga.)

Mindez azt eredményezi, hogy a ,tavolsag” egyben ,kozelséget” is jelent — egyfajta pa-
radoxon ez: megengedd ellentét, hiszen a kiulonbségek Gsszessége hasonlosagot eredményez.
Mindez pedig (Pilinszky Janos rokon témaju allitasat idézve) az az ideal, az az ,eliziumi mez&”,
amely ,kifogyhatatlan kapcsolodast és boldogsagot” jelent. A dialégus formai a magyar régiség-
ben cim{ kotet ismeretében joggal allithatjuk: nem csak a téma kutat6i szdmara.
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Az Irodalomtudomanyi Intézet Reciti Kiadéjanak 2020. évi kiadvanyaéval megegyez6, kemény
tablas kotésben, azonos, elegans sziirke szinben, ugyanannak a 16. szazadi manierista rézmet-
riilbeliil feleekkora terjedelemben. Szerves kozottitkk az osszefiiggés. A korabbi kiadvanyban
azok az ismertetések, kritikak, biralatok, recenzidk olvashatok, amelyeket Tiiskés Gabor ké-
szitett az elmult 30-35 év soran.! A most bemutatando kétet a pardarabja annak: ebben vannak
azok a biralatok, amelyeket viszont Tiiskés kapott a sajat munkaira, konyvkiadvanyaira.
Recenziot, kritikat, biralatot kapni nem jarulékos eleme az irodalomtudomany vagy a bol-
csészettudomanyok mtivelésének — egyaltalan a human tudoméanyok barmelyikének —, hanem
a kozege. Természetes, magatol értet6dé kozege a visszajelzéseknek, a kollaboracié formaéja.
Olyan miifaj, amelyet azért biztosit szamunkra a hagyomany, hogy egyiitt 1élegezhessiink a be-
fogadott mtivel, visszajelzést adhassunk ra a sajat ismereteink, adataink lat6szogébél, az 6ssze-
fiiggések belatasara megnyilott perspektivainkkal hozzatehessiink valamit, tovabbfejleszthes-
sitk azt, amit olvastunk. Ez az alkot6 tovabbgondolas akkor a legjobb, ha a lehetéségek hatarai
kozott tobb annal, mint puszta deskripcié: nem pusztan a kiadvany statikus befogadasa, ismer-
tetése, hanem djabb kombinéciékba hozasa mindannak, ami az adott kitetben olvashaté volt.
Ha igy tekintiink erre a miifajra, akkor azonnal kittinik, hogy legalabb harom kiilénb6z6
perspektivaban nyithaté meg mindkét gytjtemény értelmezése. Egyrészt nyilvanvaléan a 20.
szazadi magyar kritikatorténet forrasainak a kozzétételére keriilt sor benniik. Ha valaki egy-
szer majd kivancsi lesz a 20-21. szazad kritikai gondolkodéasara, akkor valami olyasmit fog ten-
ni, mint amit az Irodalomtudomanyi Intézet az 1970-es évek ota mivel: a kritikatorténeti szam-
bavétel, az irodalomrdl valé gondolkodas, az irodalmat illet6 teoretikus belatasok szintetizald
Osszegzésének igényével fog kozeliteni az anyaghoz. Halas lesz érte, hogy ezek a kotetek eliga-
zitjak vagy legalabb orientaljak majd 6t azokban a kérdésekben, hogy mi volt az értelmezésnek,

1 Tuskts Gabor, Hagyomany és kritika: Konyvek, konyvbiralatok a kora djkori eurdpai irodalom és miivelédés
torténetéhez (Budapest: MTA BTK, 2013).
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az értékelésnek, a normaképzésnek a legitim eljarasrendje, milyen szemléleti belatasok mentén,
milyen moédszerek, eljarasok alkalmazasaval vitték azt végbe, ennek soran melyek voltak, me-
lyek lehettek az érvényes, s6t értékesnek mindsiilé megszolalas szakmai normai, normarend-
szerei. Hallatlanul fontos dolog, egy egész szellemi kozeg koordinatait megrajzolé belatasok
rendszere all 6ssze ezekbdl a kérdésekbdl.

A masodik perspektiva szerint ezek az irdsok nyilvanvaldéan tudomanytorténeti forrasok
is. Az adott esetben elsdsorban a kora ujkori irodalmisag és eszmetorténet kontextualizalasat,
beagyazasat elvégz6 kotetkiadvanyok fogadtatasa egyben az illet6 korszakra vonatkoz6, mind
irodalmi, mind eszmetorténeti belatasok egymasra épiilésének, mértékének, rendszerezhetésé-
gének, fokuszpontjainak kovethet6ségét teremti meg, tehat tudomanytorténeti érdeklédés ki-
elégitésére is szolgal.

Harmadrészt, s nem utolsésorban ezek egyben intézménytorténeti forrasok. A két kotet az
Irodalomtudoméanyi Intézet XVIII. Sz4zadi Osztalya miikdésének dokumentumait kozli, ame-
lyek a kutatokozosség nehézkedési pontjaira, a hazai tudomany mivelésének terepén elfoglalt

A maésodik kotet rovid szerkesztéi elészavabol megtudjuk, hogy nagyjabdl szazhetven kriti-
ka kozul keriiltek kivalogatasra a kotetben kozzétettek, a valogatott gydjtemény mintegy szaz-
hasz kritikai irast kozol, amelyek 48 konyvkiadvanyrol késziiltek. Ez utobbi lélegzetelallito
adat: 30-35 év alatt nem kevesebb, mint 48 kotetkiadvany flizédik egészében vagy részleteiben
Tiiskés Gabor nevéhez. Benne vannak a szamban a szerz6i monografidk, a tanulmanykétetek, a
tarsszerzével készitett tanulmanykétetek, az olyan sokszerzés tanulméanykotetek, amelyeknek
szerkeszt&je vagy tarsszerkeszt6je volt, a szovegkiadasok, a bibliografiak, a repertériumok, a ki-
allitaskatalogusok; egészen tag, egészen szort az a mifaji mez6, amelyrdl tanisagot tesznek a
kotetbe valogatott kritikak. Rendkiviil vonzé és nagyon nehezen tilhaladhaté vonasa a kotet-
nek, a kotetbe foglalt valogatasnak, hogy egyaltalan nem csak a magyarorszagi mezény visz-
szajelzéseit tartalmazzak az irdsok erre a 48 kotetre. Maguknak a koteteknek is jelentés része
kulf6ldon vagy idegen nyelven megjelent kiadvany, amelyeket angol, francia, német, olasz, spa-
nyol, orosz és cseh nyelvi kritikai visszhang is kisért.

A kotetbe foglalt irasok csoportositidsa tematikus, hét nagy csoportra, plusz egy nyolca-
dikra, a vegyes tartalmu tanulmanykotetekre oszlik. Az alabbiakban csupan megemliteni lesz
mod ezt a hét alapvetd tematikai egységet, s a harmadikként emlitett, intézménytorténeti szem-
pont jegyében mindegyik kategérianal legalabb azoknak a kollégdknak a nevét kijegyezni,
akik az illet6 csoportba folvett, recenzealt kiadvanyok esetében tarsszerzék vagy kozremiko-
dék voltak. Ebb6l valik nyomban érzékelhet6vé, hogy a kétet anyaga nem egyszemélyben Tiis-
kés Gabor munkassagardl szolo kritikai visszhang, hanem az altala iranyitott kutatoi kozosség
egylittes egészére vonatkozo visszajelzéseket tartalmaz; némely esetben egészen kiterjedt szer-
keszt6i-k6zremiikod6i névsort kell megemliteni. Az egyszertliség kedvéért csak magyarorszagi
kutatokat emlitiink, holott kzel ugyanennyi azoknak a kilf6ldi kollégaknak a szama is, akik
bekapcsolodtak a kotetek elkészitésébe. A magyarorszagi szerz6k koziil sokan nemcsak szerzé-
tarsak, hanem egyben az Irodalomtudoméanyi Intézet XVIII. Szazadi Osztalyanak munkatarsai
is voltak mindezen évtizedek alatt, vagy mar Tuskés Gabor vezetésével, vagy az 6t megel6z6
id6északban az el6z6 osztalyvezetd iranyitasaval. A recepcidtoérténet Gnmagaban is arrdl tanus-
kodik, hogy a torekvések tudomanytorténeti értelemben is kontinuus poziciot vettek fel, a kuta-
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tasi osztaly a még korabbi évtizedekben véghez vitt kutatasainak egyfajta kiteljesitésén, folyta-
tasan, szintetizalasan dolgozott tovabb.

Az els6 tematikus egység olyan biralatokat kozol, amelyek a Vallasi kifejezésformakkal fog-
lalkoz6 kotetekrdl szolnak. EbbSl maris nyilvanvald, hogy a tematikai kategoériak elkiilonitése
ugyan egészen vilagos, episztemikus, diszciplinaris rendben torténik, sorrendjiik azonban a tu-
dosi életpalya altal kirajzolt: azért a vallasi kifejezésformakra vonatkozé irasokkal indulunk,
mert Tiiskés Gabor személyes életpalyaja a folklorisztika korébdl érkezett meg a kora tjkori ma-
gyar irodalomtérténet kutatasanak a kozegébe. Ide tartoznak a népi vallasossag kiilonb6z6 for-
maival, példaul a bucsujarassal kapcsolatos vizsgalatok, és a tanulmanykoétetek, kotetpublika-
ciok e korében egyetlen tarsszerzd talalhatd a biralatok alapjat megteremté kotetek kozott:
Knapp Eva a recenzidval illetett kotetek nyilvanvaléan legrégebbi és legallandébb kontribitora.

A kovetkez nagy tematikus panel a Szo és kép cimet viseli. A vizualitassal foglalkoz6 kote-
tek kritikai visszhangja olvashat ebben a fejezetben, tobbek kozott a barokk kori kisgrafikak-
kal, az Esterhazy Pal sajat képgytjteményt és annak értelmezését magaban foglalé kotetével,
egyaltalaban a barokk kor emblematikéjaval foglalkozé irasoké, koteteké. E konyvek elkészité-
sében Szilardfy Zoltan, Knapp Eva és Galavics Géza voltak a szerz6tarsak. Még élénken emlék-
szem arra a beszélgetésre — valamikor az 1980-1990-es évek forduldjan torténhetett Tarnai An-
dor professzor ELTE-s dolgozészobajiban -, amikor tjdonsag volt, de a folklorisztikai targyu
kutatasokhoz képest mar a kovetkez6 stadium, hogy a Tiiskés—Knapp hazaspar érdeklédési ira-
nya a vizualitas felé fordult, azzal a céllal, hogy megprébaljak a kora djkor vagy legalabb a ba-
rokk kor képiségét szintetizald vizsgalatnak vetni ald. Ennek a munkanak a termésérél tobb év-
tized elteltével itt kritikai visszaigazolasban olvashatunk.

A harmadik egység az Egyhazi irodalom kiilonféle mifajaival foglalkoz6 kéteteket, azok kri-
tikai visszhangjét tartalmazza. Tiiskés Gabor mellett fészerepldje ezuttal is Knapp Eva, a miifa-
jok kozul pedig az elbeszél6 targyu exemplumirodalmat érdemes kiemelni, hiszen ez nemcsak
tanulmanyok-tanulméanykéotetek, hanem magyar és idegen nyelv(i monografia targya is volt.
Alabb még visszatériink ra.

A negyedik tematikai metszet: Mikes és Rakoczi. Kezdve attdl az 1992-es, tobbszerzés ta-
nulménykoétettél, amely akkor Mikes sziiletésének 300. évforduldjara emlékezett, folytatva a
Hopp Lajos, a XVIII. Szazadi Osztaly korabbi vezet6je hatrahagyott kézirataibdl sajto ala ren-
dezett monografidkkal, majd a Mikes koriili tevékenység nagyon sokféle jelével, példaul a rdla
késziilt bibliografia megjelentetésével, fémtve Egerben 6rzott kéziratanak fakszimile kiadasa-
val, a m{i francia és orosz nyelv{i forditasban vald kozzétételével, a halala 250. évforduldja al-
kalmabol megjelentetett kiallitasi katalogussal. Aztan folytatva Rakoczival, példaul a Medita-
cidk latin—francia kétnyelvi kritikai kiadasaval, a Confessiones angol nyelvi forditaskotetének
megjelentetésével. Egészen népes a kotetek kozremiikodéinek gardaja, most csakugyan a kuta-
tasi osztaly sok tagjanak a nevét emliteni lehet — nemcsak 6ket, de elsésorban éket — a jelenbdl,
a kozelmultbol meg a tavoli multbdl is: Hopp Lajos, Pintér Marta Zsuzsanna (abbdl az id6bdl,
amikor az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsaként mikodott), Toth Ferenc (ma is a Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont térténésze), Kun Zsuzsanna, Maczak Ibolya, Knapp Eva, Lengyel
Réka, Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Déri Balazs, Kovacs Ilona dolgoztak egyiitt e projek-
teken. Hadd alljon itt, szoros kivételként, egyetlen kiilfoldi kolléga neve, Jurij Pavlovics Guszevé,
aki 2020-ban vette at a Balassi M{ifordit6i Nagydijat, egész életmtvéért persze, de tébbek kozott
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azért az orosz nyelvi forditasért és kiadasért, amelyet Mikes Kelemen f6miivébél e mihellyel
egyiittmtikodve készitett.

A kovetkezd nagy egység azt a tematikus keretmegjelolést kapta, hogy itt a Targy- és kapcso-
lattorténettel, valamint a neolatin irodalommal foglalkoz6 kotetek kritikai visszhangja 6sszegz6-
dik. Ilyen kotetek voltak azok, amelyek a magyarsagkép torténeti alakulasaval foglalkoztak, a
magyar és a német irodalom kapcsolatrendszerének lehet6 legkiterjedtebb kora tjkori attekin-
tését adtak, az 1552-es egri ostrom nemzetkozi visszhangjabol valogatott szoveggytjteményt,
antologiat tettek kozzé, a két Zrinyi, a varvéddé meg az eposzird eurdpai visszhangjat targyal-
tak, vagy éppen nemzetkozi vandortémak, irodalmi alapanyagok — mint a Fortunatus és tarsai
- nemzetkozi szakirodalmat felolelé tematikus tanulmanykotetekké szervezédtek. Szerzé- és
szerkesztétarsak ebben a szekcidban: Knapp Eva, L6kos Péter, Bene Sandor, Csérsz Rumen Ist-
van, Hegediis Béla.

A hatodik tematikus egység Tudomdny- és miivel6déstorténettel foglalkozd kotetek kritikai
visszhangjat sopri egybe. Olyan kotetekét, amelyek Bod Péterrel és egyaltalaban a historia litte-
raria kora jkori torténetével, az Esterhazy csaladdal, aztan tarsasagokkal, irodalmi szervezé-
désekkel, szabadkémives formaciokkal foglalkoztak. Ide tartozik az a két hatalmas antologia
is, amely a bo6lcsészettudomanyok 18. szazadi alapszovegeibél allott 6ssze. E kotetek munkatar-
sai voltak: Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Bretz Annamaria, Lengyel Réka, Knapp Eva,
Tiskés Anna, Kiss Margit.

A hetedik szekci6 20. szazadi irodalom- és tudomanytorténeti targyu kotetek kritikai vissz-
hangjardl ad visszajelzést, olyan kotetekrdl, amelyek Tarnai Andor tuddsi és maganemberi arc-
élének megrajzolasaval foglalkoztak, Tuiskés Tiborra emlékeztek vagy Tersanszky Jozsi Jend
egy mivét értelmezték. Itt egyetlen munkatars mutatkozik, Bretz Annamaria, az egyik kotet
tarsszerkesztéje.

Azt az allitast, hogy azok a kritikak, amelyek mindezekrél a kétetkiadvanyokrol megjelen-
tek, a kollaboracié formajat jelentik, most hadd szemléltessiik egyetlen mélyfurassal, amely a ko-
tetben szerepl$ 48 kotetpublikacid kozil mindéssze egyet hoz fel példaként. Ez az a monografia,
amely egy régen elfelejtett, de Tuiskés Gabor altal nagy érvényességgel ujra a figyelem kozép-
pontjaba allitott figura, Nadasi Janos exemplumszerz6i munkassagardl, kiilonféle szerkesztési
elvi, a kegyességi irodalom, a hasznalati irodalom, a funkcionalis irodalom kérébe tartozo ira-
sairdl szolt.? Négy recenzens egy-egy gondolatat idézzik meg, négy egészen kiilonboz6 gondo-
latot, amely az irasaikban, mondhatni, sarkalatos fontossagu. Nincs kozottitk egybeesés, ami
egészen vilagosan mutatja, hogy azonos szévegre reflektalva egészen eltéré kontextusokba he-
lyezték a kotet anyagat, nagyon valtozatos gondolkodasi iranyokat inditott el benniik a kriti-
kairas. Valamennyien megtették tehat azt, ami egy recenzens legnagyobb szolgalata lehet a
recenzealt mu szerz6jével meg az egész tudomanyos kozosséggel kapcesolatban is: tovabbgondol-
tak, tovabbfejlesztették, elmélyitették, kiterjesztették, mas osszefiiggésekbe allitottak, szinteti-
zalva hasznositottak mindazt, ami a kdtetben olvashaté volt.

Mészaros Istvan arra hivta f6l a figyelmet, hogy ezek a mindenféle érdekes, altalaban latin
nyelvi mivek az id6tlen keresztény lelkiség mindenkori interiorizalasaban voltak érdekeltek,

2 TuskEs Gabor, A XVII szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Historia
litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997).
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ez a mifajisaguk alapja, ezért kiilonosen méltok a tanulményozasra és megbecsiilésre (91-95).
Kilian Istvan a torténeti statisztikai modszerrél beszélt, mind a nyomdahelyek megmutatkoza-
saban, rendszerezhet6ségében és 6sszegezhetéségében, mind az intertextualis kapcsolatok sta-
tisztikai kimutatasanak a lehet6ségében (95-99). Toth Istvan Gyorgy, minthogy a kora djkor sz6-
beli tudasanak a kiterjedése és természete kedves kutatasi teriilete volt, a szébeliséghez fliz6d6
viszonyt érintette; masfeldl, torténészként, természetes érdeklédéstdl vezetve folvetette azt a
kérdést: vajon hogyan keriilt Nadasi Jinos Romaba? Eletrajzat jol ismerjiik ugyan, azonban sem-
mit sem tudunk azokrél a motivaciokrol, 6sszetevokroél, amelyek miatt nemcsak a jezsuita rend,
hanem az egész romai katolikus egyhaz életének kozéppontjaban tevékenykedhetett, kozel két
évtizeden keresztiil (100-102). Ma mar e harom recenzens egyike sincs veliink. Végezetiil Bitskey
Istvan két meghatarozé dolgot is kiemelt a kotettel kapcsolatban. Az egyik az exemplumgytjte-
mények additiv szerkesztésmoddja, amely a folklormifajokéhoz teszi hasonlatossa, irott folklor-
ként megnevezhetévé, egy specialis teologiai anyagbol készitett folklorisztikus valogatasként
értelmezhet6vé Nadasi Janos miiveit. A masik kulcskategéria az antiregionalizmusé; ez egyediil
itt fordul el6 a recepcioban. Hallatlanul fontos kérdés, hogy hogyan lehet a jezsuita rend kozép-
pontjabdl olyan esztétikai és nem csak esztétikai, gondolati, eszmei hatasokat gyakorolni, ame-
lyek a teljes romai katolikus vilagra kiterjedd intenzitast képesek nyerni (102-106). Ahogyan
latjuk, a négy recenzens jol végezte a dolgat. Megtették a legtobbet, amit tehettek: érdemi, to-
véabbfejleszt6, gondolatilag elmélyitd, értelemteremtd, kontextusba illeszt6 aspektusokkal jarul-
tak hozza a monografia értelmezéséhez.

A kotetben van egy olyan kritika, amely ebben a tekintetben kissé szkeptikus. Monok Ist-
van irta, mégpedig a jelen kotet mar emlitett, 2013. évi pardarabjarél, merthogy a valogatasban
mar annak a fogadtatéasa is helyet kapott. Monok kiilonbséget tett a valosagos kritika és a kony-
vet csupan statikusan felmondé ismertetés mifaja kozott, az utdbbit a Buchbesprechung mifaja-
val nevezte meg. Arra hivta fel a figyelmet, hogy az ismertetés soran felfigyelni valamire és ér-
telemteljes mddon leirdst adni réla — ez sohasem neutralis, objektiv dolog, hanem nagyon sok
személyes aspektus altal meghatarozott, s igy az ilyen ismertetések gy(ijteményébdl nem szinté-
zis 41l 6ssze, hanem egy szubjektiv lenyomat, valamilyen személyes tovabbgondolasi irany vagy
program (369-370). Hogy milyen erételjes lehet az a személyes érdeklédés vagy vizid, amely ve-
zeti valakinek a tollat, arra Kovacs Sandor Ivan kritikéja tartalmazza a legpregnansabb példat
a kotetben, aki Hopp Lajos egyik monografiajat® értékeli, az elmejarasi méd néhany sajatossa-
ganak szinte groteszkbe hajlé kiemelésével. Hopp szoévegében van egy hosszu, szemléletes, na-
gyon érzékletes szévegrész azzal kapcsolatban, hogy Rakoczi meg Mikes hogyan hajéztak el
Dunquerque sziklai mellett, amelyeknek a csipkézett vonulata miféle hatassal lehetett Mikes Ke-
lemenre. Kovacs Sandor Ivan viszont nyomatékositja, hogy mindezt Mikes bizony elmulasztotta
rogziteni, ,talan épp szundikalt a fedélzeti szélarnyékban, amikor ezt kellett volna latnia” (135).
Hopp érzékeny leirasa egy djkori értelmezé kontextusteremtd mivelete, amely beleérzé értel-
mi és érzelmi extrapolaciokkal gazdagitja a Mikes-univerzumot, valamilyen médon megfejteni,
kulcsot adni latszik hozza, s igy értelemteljesen relevans a szamunkra, de autentikussaga egy-
4ltalan nem hitelesithets. Ugy tiinik, Monok is sok hasonlo, énkényesen torzité olvaséi értel-

3 Hopp Lajos, Mikes Kelemen: Eletit és iréi palyakezdet, szerk. Ttiskks Gabor, Historia litteraria 7 (Buda-
pest: Universitas Kényvkiadé, 2000).
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mez6i miiveletet lathatott mar, mert szilard a véleménye, hogy a mégoly alapos ismertetésekbdl
Osszealld mi is kaleidoszkop csupan, az olvasénapld sosem monografia (370). A személyes ér-
deklédés, a személyes fejlédés, a személyes kapcsolatrendszer, a személyes reflexiok barmely ki-
terjedt és barmely igényes torténete, ha kotetbe gyjtik, sem hozza létre egy monografikus meg-
kozelités szintézisét; a szamara hiteles értelemteljességet minden olvaso6 csakis maga teremtheti
meg sajat hattértudasanak bekapcsolasaval, a recenzealt miivek eredetiben valé megismerésé-
vel, tulajdonképpen értelmezésnek értelmezéssel valo osszevetése formajaban. Ha igy van, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy a kritikai visszhangokban elvégzett kontextualizalasok — példaul
azok, amelyek ebben a kotetben olvashatok — sem egyenl6k egy tudomany- vagy intézménytor-
téneti monografia megirasaval. Természetesen igy van. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egy ilyen
monografia nyersanyagat hibatlanul, hianytalanul, nagyon stlyozottan, nagyon igényesen 6sz-
szeéllitja egy efféle gyljtemény, és azt is nyilvanvalonak kell tartanunk, hogy a szintézis meg-
iradsara, megirasanak indokoltsagara is egyértelmiien figyelmeztet. Hogy tehat vilagosan ki-
mondjam azt, amit ezzel kapcsolatban gondolok: igen, elérkezett az id6, az Irodalomtudomanyi
Intézet tobb mint hatvan esztendés térténete mar igazolja azt a célkittizést, hogy kutatémihe-
lyeirdl, kutatokozosségeirdl és a mogottiik allo, az egész orszagra kiterjedd, a diszkusszioba szer-
vesen bevont k6zosségek egészérdl, azok barmelyikérdl, igy a 18. szazados kutatasokrol is intéz-
mény- és egyben tudomanytorténeti monografia irodjék.

Sokkal tobbet, érvényesebbet, teljesebbet tudunk meg énmagunkrél, jelenkori potencidlunk-
rél, a tovabblépés lehet6ségeirdl, sziikségességérol, feltételeirdl, iranyarodl, ha latjuk torekvé-
seinket szervestilve, ha felismerjiikk nehézkedési pontjainkat; ha azt a potencialt, amelyet korab-
bi miikddésiink egyiittesen megtestesit, javunkra tudjuk forditani, dinamizalni vele jelen idében
megteendd 1épteinket.

Ez a kotet jokora 1épés ebbe az iranyba: rendkivill érvényes és szemléletes belatasokat en-
ged meg az Irodalomtudomanyi Intézet XVIIIL. Szazadi Osztalyan az elmult évtizedekben folyta-
tott kutatasokrol, ezek igényességérol, értékérdl, nemzetkozi beagyazottsagardl, s ezért a legna-
gyobb olvaséi figyelemre méltd. Koszonet a megjelentetéséért.
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Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy Bodroghy Papp Istvan
neve kevesek szamara cseng ismerésen. Ezt nem is csodalhatjuk, hiszen az 1796 és 1859 kozott
élt Bodroghy nem t6lt6tt be orszagos tisztségeket. Vas varmegyébdl Békés megyébe koltozve az
1820-as években mezdvarosi jegyzéként, késébb uradalmi tigyészként dolgozott, Békésen részt
vett az evangélikus gyiilekezet munkajaban, kozéleti személyiségként nem tiint ki a kortar-
sai kozil, és koltéként sem alkotott kiemelked6t. Ennek ellenére a személye mégis érdekes le-
het, mert tobbek kozott egy kéziratos gyidjteményt hagyott az utdkorra, amelyben a sajat ver-
seit fogta egy csokorba, s amely betekintést enged a reformkori kozkoltészet egy mivelSjének
munkassagaba.

Nemesné Matus Zsanett, a gy6éri Romer Floris Mivészeti és Torténeti Mizeum igazgatohe-
lyettese egy allomanyrevizi6 soran talalt ra az akkor még Xantus Janos Muzeum néven muiko-
dé intézmény helytorténeti gytijteményében Bodroghy Faragoszék cimi, az irodalomtérténészek
el6tt addig ismeretlen kéziratos verseskotetére, s ebb6l kiindulva dontétt egy monografia meg-
irasa mellett. A szerz6 szamara nem ismeretlen ez a terep, hiszen koriilbelill egy évtizede foglal-
kozik a Bodroghy Papp csalad torténetével. Tudomanyos eldadasai, tanulmanyai, illetve a 2020-
ban megvédett PhD-értekezése (amely jelen kotet alapjaul szolgalt) is tantiskodnak arrol, hogy
behatdan ismeri a familia reformkori torténetét.

A monografia négy fejezetb6l all, amelyek kozill az elsé és az utolsé kifejezetten rovid (csu-
pan 4-5 lap terjedelmiek), mig a szovegtest legnagyobb része a hetven kolteményt tartalmazo,
1817 és 1824 kozott keletkezett Faragoszék részletes elemzését szolgalja. A kiadvany elészava ro-
viden bemutatja a szerz6 célkitlizéseit, médszertani torekvéseit, illetve elhelyezi Bodroghyt ,a
reformkor jogtudd kisnemesi értelmisége” (14) tagjainak soraban. A kotet modszertani szem-
pontbdl két nagyobb egységre bonthaté: az elsében a Faragoszék verseiben elhelyezett személyes
utalasokat kontrollforrasok — a csekély szamu szakirodalmi feldolgozas mellett f6ként levéltari
iratok — bevonasaval igyekszik ellenérizni a szerz6, a masodikban a versekb6l kozol valogatast.
Igy a munka elsé fele annak vizsgalatat szolgalja, milyen életutat futott be a ,versfaragd”, milyen
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tudasbazissal, kapcsolati haloval, a palyaivet tekintve milyen lehetséges kifutassal gazdalkod-
hatott egy dunantuli evangélikus kisnemesi csaladbol szarmazoé férfi a 19. szazad elsé felében.
A kotet méasodik része a versek segitségével arra keres valaszt, milyen koltéket, illetve mtiveket
ismerhetett egy korabeli ,értelmiségi”, és hogy ezek az alkotok és mtivek milyen ihletforrast je-
lenthettek példaul a kozkoltészet miiveldi szamara, akik parafrazisokat, imitacidkat készithet-
tek e versek alapjan.

Az elsé fejezet adatokat kozol a Faragoszék szerkezeti felépitésérdl, a koltemények keletkezé-
siidejérdl, valamint miifajarol, tovabba a szerz6 felsorolja azokat a gyijteményeket, amelyekben
elsédleges forrasokat keresett miive megirasahoz. Bodroghy munkaja hetven verset tartalmaz,
és mind a kéltemények témajat, mind azok stilusat tekintve sokszintinek mondhaté. A Faragé-
szék tudatos szerkesztés nyomait mutatja (ez megmutatkozik a szévegek idérendbe valé sorola-
saban, valamint a szamozott lapokat és ceruzaval meghuzott margoékat tartalmazé, javitasoktol
mentes textusokat kozl6 kotet kiilalakjaban), ami a szerz6t annak a gondolatnak a megfogalma-
zasara Osztonzi, miszerint Bodroghy talan kiadasra szanhatta e mivét, de e kijelentés bizonyta-
lansagat 6 maga is érzékelteti. A kérdés sajnos eldontetlen és eldonthetetlen marad, hiszen csak
kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, noha kétségteleniil izgalmas feladat lenne annak
boncolgatasa, hogy egy fiatal kisnemesnek voltak-e olyan anyagi lehet6ségei, volt-e olyan kap-
csolati tékéje, hogy egy kézirat publikalasara gondolhasson.

A masodik fejezet Bodroghy Papp életutjardl, kapcsolati haldjardl, az 6t ért hatasokrol szol,
és Nemesné Matus Zsanett itt ramutat arra, hogy mind a Faragészék alkotdja, mind annak csa-
ladja szamara meghatarozo jelentéséggel birt az evangélikus vallas és k6zosség, tovabba a kul-
tira és a tudas, amelyek felemelkedési lehet6séget biztositottak szamukra. A familia tagjai al-
tal bejart Ut szépen illeszkedik a magyar kisnemesség klasszikus sorsdhoz: az elsé ismert 6s az
1560-as években szerzett nemeslevelet és birtokokat, majd az azt kovet6 évszazadokban a migra-
ci6 kovetkezett, végil Bodroghy Papp Istvan édesapja szakmat szerzett. A fit a testvéreivel egye-
temben mar magasabb szintli képzésben részesilt, ami egyrészt jelzi a csalad felfelé torekvését,
az arra tett kisérleteket, hogy a gyerekeket értelmiségi palyara allitsak, masrészt a korabeli tar-
sadalomban lezajlé atalakulési folyamatokat (példaul a honoracior nemesség sokaig képlékeny
és bizonytalan tarsadalmi statuszat), harmadrészt a Bodroghy Papp gyermekek tanulasi készsé-
geit és képességeit is. Bodroghy Papp Istvan végiil varmegyei hivatalokat vallalt, az 1820-as évek
elején Békés megyébe koltozott, mikozben folytatta az iskoldban elkezdett versirast is.

A harmadik egység a kéziratos kotet verseirdl szol, és a szerz6 e szakaszban szamos példa-
val bizonyitja, hogy Bodroghy ismerte t6bbek k6zott Kisfaludy Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly,
Berzsenyi Daniel és Kis Jinos munkait, amelyek hatottak is az 6 koltészetére. Nemesné Matus
Zsanett a korszak kisebb koltéinek soraban helyezi el Bodroghyt, és Ggy értékeli, hogy a poéta
muvészetének szinvonala id6vel még hanyatlott is, a palya vége felé sokszor ismételte Gnmagat,
és kevésbé kidolgozottak lettek a miivei. A szerz6 vizsgaldédasai azt mutatjak, hogy Bodroghy
leginkabb Kisfaludy Sandor munkéssagat ismerhette és szerette, mintaként felhasznalta tehet-
ségesebb palyatarsa kolteményeit, am azokat a sajat izlése szerint atformalta, és mind temati-
kailag, mind kidolgozottsag tekintetében kevésbé kvalitasos és gazdag alkotasokat hozott létre.
Ennek ellenére a Faragoszék azért is lehet érdekes, mert a mtivész a sajat mindenkori élethely-
zetére reflektalt, a sajat érzéseit, gondolatait 6nt6tte szavakba (igaz, a monografia szerz6je nem
vizsgalja azt a kérdést, vajon ezek a versek lehetnek-e helyzetdalok, valds helyzeteket titkroz-
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nek-e). A kotet nem mellesleg fontos adalékként szolgal a korabeli kisnemesség irodalmi mi-
veltségéhez, illetve a rendiség utolsé évtizedeinek nyugat-dunantuli iskolaiban atadott ismeret-
anyaghoz is.

A negyedik fejezet, illetve a zarsz6 valdjaban egyarant Bodroghynak mint k6ltének az érté-
kelésére szolgal. Nemesné Matus Zsanett megallapitasai szerint Bodroghy Papp Istvan felhasz-
nalta ugyan a kolt6tarsait6l kolesonzott mintazatokat, toposzokat, de nem epigonként. Ugyan-
akkor mégis dilettans alkoté maradt, igy masod- vagy harmadvonalbeli miivésznek tarthatjuk
6t. A szerz6 Bodroghy munkassaganak feltérképezésekor fontos szerepet tulajdonit a poéta kap-
csolati haldjanak — tanarok, konyvkeresked6k, irodalmarok —, azaz erés tarsadalmi meghataro-
zottsagot mutat ki e tevékenység mogott.

A szerz6 tobbféle modszert alkalmaz (példaul a szoveg gerincének tekintheté harmadik fe-
jezetben az 6sszehasonlité modszer segitségével szamos parhuzamot idéz annak bizonyitasara,
hogy Bodroghy koltészete szervesen magaba épitette a nevesebb szerz6k munkéssagat, tovabba
alapvet6en irodalomtorténeti monografiarodl beszéliink, a fentiek okan maés torténeti tudoma-
nyagak muvel6i szamara is hasznos adalékokat nyujt a kotet. Tarsadalom-, illetve mutvel6dés-
torténeti kontextusok is helyet kapnak a kiadvanyban, s Bodroghy életttjanak feltérképezése
arra is mintat szolgaltathat, hogy hogyan irhat meg egy életrajzot egy biografus abban az eset-
ben, ha a forrashiany miatt nehézségekbe titkozik egy-egy palyaszakasz megismerése.

Nemesné Matus Zsanett egy marginalisnak latszo, am mégis fontos életutat dolgozott fel e
monografidjaban, hiszen Bodroghy Papp Istvan életmiive jol jellemzi a reformkori magyar kis-
nemesség egy részének miveltségélményét, illetve mentalitasat (noha természetesen nem alta-
lanosithatunk egyetlen esetb6l, mindazonaltal az ilyen mélyfurasok kiegészithetik a nagy torté-
neti szintézisekben abrazolt makrotorténeti folyamatokat). A k6lté6 munkassaga egy lehetséges
korabeli palyaivet rajzol meg, raadasul egy olyan személyét, aki eddig szinte ismeretlen volt a
szélesebb kozonség el6tt, s aki nem keriilt (nem is keriilhetett) be az irodalmi panteonba. A sz6-
ban forgd koényv tehat e téren mindenképpen ujdonsagokkal szolgal, de az életpalya bemutatasa
mellett legalabb ilyen fontos a Faragészék cimi kotet szamos versének kozreadasa is. Ugyanak-
kor tovabb gazdagithatta volna az egyébként olvasmanyos stilusban megirt munkat néhany il-
lusztracid, példaul a kéziratos kotet lapjairdl késziilt felvételek. Hasznos azonban a kotet végén
talalhaté névmutato, illetve a szintén ott helyet kapd angol nyelvii 6sszefoglalas. Nemesné Ma-
tus Zsanett e monografidja 6sztonzést jelenthet masok szamara is, hogy feltarjak a kevésbé je-
lent6s szerepet jatszo szerzok életutjat és munkassagat, hiszen ezekbdl a sorsokbdl rajzolodhat
ki a ,mindennapok torténete”.
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Ha adott egy tarsadalmilag marginalizalt csoport, akkor biztosak lehetiink benne, hogy azon
beliil is van egy réteg, amely a tobbiekhez képest is jobban hattérbe szorul: rendszerint a nék,
a gyermekek, a fogyatékkal él6k, az id6sek. A csoport hierarchiajanak csticsan a felnétt, egész-
séges férfiak allnak, legyen sz6 barmilyen tarsadalmi rétegrél. Ez a tarsadalmi dinamika még
ma is jellemz6, de ahogy megytink visszafelé az idében, egyre merevebb, rigorézusabb tagolo-
dast figyelhetiink meg. Ez kiilondsen ellentmondasosnak ttinik olyan csoportoknal, melyek el-
vileg a régivel, a multtal szembeni lazadast, a radikalis megujulast képviselik, és emancipatori-
kus elveket vallanak.

Foldes Gyorgyi Susan Rubin Suleiman nyoman kettés marginalitasnak nevezi azt a pozici-
o6t, amelyet a n6ék az avantgard mozgalomban toltenek be. Mig az avantgard szandékosan hizo-
dott a peremre, addig a n6knek nem volt valasztasuk: a férfiak szamara magatol értet6dés volt,
hogy nekik nincs jelent8s szerepiik. Ha azt gondolnank, hogy ezek az id6k mar elmultak, akkor
sajnos tévedésben vagyunk. A szerzd szemléletes példaja az a katalogus, mely 2014-ben jelent
meg Arp et Tauber cimmel Serge Fauchereau szerkesztésében, melyben vilagosan latszik, hogy
az utékor hogyan latja egy alkot6 hazasparnal a férj és a feleség miivészi jelentdségét. Ez utan
a felvezetés utan talan nem meglepetés, ha azt olvassuk, hogy mig Arp munkéassagat alaposan
koriiljarja a szerz6, addig Tauberrél mar korantsem kapunk ilyen preciz és elfogulatlansagoktol
mentes képet: ,a mlivészrol irt alig néhany bekezdés mint férjének alteregéjat mutatja be, s a tel-
jes palyafutas sokoldalusagarol (szobrok, belséépitészet, tincmiivészet, jelmez- és maszkkészi-
tés, marionettek) végképp nem sz6l” (12).

Vagyis a jelen sem feltétleniil banik méltanyosabban a néi alkotokkal, mint ahogyan ez a
multban tortént. Pontosan ezért valt a feminista irodalomkritika egyik legfontosabb torekvé-
sévé az, hogy a néi alkotokat integralja az irodalomtorténetbe, vagyis felkutassa azokat a szer-
z8ket, akiket sem a korabeli, sem a kés6bbi kritika nem kezelt a sulyuknak megfeleléen, nem
ismerték el érdemeiket, a margora szoritottak 6ket. Hogy ramutassanak: igenis 1étezik hagyo-
manya a n6i irodalomnak, csak {6l kell tarni. Foldes Gyorgyi ezt a munkét végzi el az avantgard
mozgalom korében, nemzetkozi és magyar szintéren.
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Persze, jelen esetben is felmertiil az a kérdés, hogy vajon nem méltan lettek-e elfeledve ezek
az alkotok, vajon hoztak-e létre olyan szinvonalu alkotast, amely megérdemli, hogy megment-
sék Gket a feledést6l? Nem mindig olyan konny erre valaszolni, mint Tauber vagy a nemzetko-
zi avantgard egy-egy fontos néalakja esetében. A magyar avantgard mozgalomhoz csatlakozo és
hosszabb-révidebb ideig alkot6 nék életmiive ugyanis nem tul nagy. Legalabbis, ami a maradan-
do alkotasokat illeti, hiszen tébben voltak kozottiik, akiknek nyilvanos szereplései legalabb olyan
fontosak, mint az irott mi: Csont Judit munkaskérusokban bet6ltott szerepe miatt, Simon Jolan le-
gendas ,iiveghangja” s az ezen eléadott versek miatt, Madzsar Alice pedig mozdulatmiivészként.

Az ezzel kapcsolatos problémakat Féldes mar a Bevezetésben is jelzi: ,szeretném eldljaréban
leszogezni, hogy vallalkozasomat inkabb felfedez6 tiranak szanom: nem szeretnék nivellalni,
nem gondolom, hogy az itt szerepeltetett alkotok mindegyike fontos életmtvet hozott létre” (16).
Amde az ,tanulsigos, ahogyan maguk a szerzok helyet, lehetéséget kapnak a mozgalom, a fo-
lyoirat hasabjain” (17), valamint az is nagyon fontos, hogy a magyar néi alkotok tobbsége akti-
van részt vett a munkasmozgalomban is.

Szintén a Bevezetésben van egy alfejezet az avantgard n6képérél, mely megvilagito erejii ar-
ra nézvést, hogy miért is volt jellemz6 a nékre a kett6s marginalitas. Tobbek kozott azért, mert
az adott korszakban, vagyis a szazadfordulon éppen a kulturalis hanyatlas vizidja és ezzel 6sz-
szefiiggésben a négyilolet volt a jellemz6. A nemzeti, ideoldgiai és intellektualis megosztottsag,
a tarsadalom eltdmegesedése, modernizacidja fenyegette a klasszikus szerepeket, s a modern vi-
lag kihivasaira sokan ultrakonzervativizmussal reagaltak. Mindehhez jarultak még a nékhoz
kapcsolodd ,hagyomanyos” képzetek: ,a nd egyszerre a természet megzabolazhatatlansaganak
és az anyagias, utilitarius, minden transzcendens értéket nélkiloz6 tarsadalom vulgaritasanak
a megtestesiilése” (19).

Az avantgard kiillonboz6 irdnyai kiilonb6zé allaspontot foglaltak el a nékkel kapcsolatban.
A legszélséségesebb a futurizmus volt, de az expresszionistaknal sem volt sokkal jobb a helyzet.
Az 4ltaluk piedesztalra allitott Uj Ember természetesen férfi, aki elutasitja azokat az értékeket,
melyeket hagyomanyosan a n6khoz szoktak tarsitani (bioldgiai lény, passziv). Az emancipacios
mozgalmakkal sem értettek egyet, noha — érdekes és valamelyest arulkodé médon - tdmogat-
tak a fogamzasgatlast, az abortuszt, a torvénytelen gyerek jogainak az elismerését. A néket a
dada fogadta be a leginkabb, mert — ahogyan Foldes irja —, egyébként is hangsulyozottan intéz-
ményellenes iranyzat volt.

A dadaista n6k részt vehettek a csoport mindennapi életében, nyilvanos szereplési lehet§sé-
get kaptak, de a klasszikus nemi szerepeket itt sem kérd6jelezték meg. A tobbi iranyzathoz ha-
sonldan a sziirrealizmus is férfiklubként miikodott, és altalanos volt a néi test targyiasitott meg-
jelenése — melyre remek példa Man Ray Ingres hegediije cim(i képe a kedvesérdl, akinek a testét
hangszerként fotézta meg. De a legismertebb példa talan Magritte képe, a Nem latom az elbiijt nét
az erdében cim(, melyen egy néi akt lathato, korilotte pedig lehunyt szemd férfiak. De a sziir-
realistak is osztottak koruk elditéleteit a nékrél: gyermeknek tekintették, hisztérikusnak, bo-
szorkanynak, de népszert volt a femme fatale toposza is. A nék tehat ezzel a hendikeppel 1éptek
be barmilyen mozgalomba, igy aligha csoda, hogy csak kevesiiknek volt lehet6sége komolyabb
életmt 1étrehozasara.

Kulondsen ellentmondasos a nék szerepe az eleve n6gytilols futuristaknal, akik raadasul a
héborut is dicséitették. Foldes Valentine de Saint-Point szerepét targyalja alaposabban, aki két
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futurista manifesztumot is irt. A tudathasadasos allapotra jellemz6, hogy Saint-Point teljesen
rendjén valonak talalja a tomeges nemi er8szakot haboruk idején. Mina Loy szdmara is problé-
mat jelent, hogy mikézben feminista nézeteket vall, akozben a futuristak szamara a nék alacso-
nyabbrendi lények. Nem is maradt sokaig az iranyzatnal, de 1914-ben kiadott egy Aforizmak a
futurizmusrol cim@ széveget, mely életigazsagokat, mivészi programot kinal, és még ugyaneb-
ben az évben megjelent a Feminista kialtvany is téle. Mina Loy munkassaga magyar vonatkozas-
ban is érdekes, hiszen az Anglo-Mongrels and the Rose cim{i hossztversének hése, Exodus Buda-
pesten sziiletik egy patriarka unokajaként.

A nemzetkozi avantgarddal még egy fejezet foglalkozik, mely a testreprezentaciokat tar-
gyalja: milyen kontextusban jelennek meg és milyen politikai szerepiik van az androgiin, a ki-
borg, a dandy és a n6 képzeteinek. Kiilon izgalmas a kiborg, az automata és a robot toposza, hi-
szen ezek a magyar avantgardban is megjelentek, példaul Madzsar Alice mozgasszinhazaban.

A nemzetkozi aramlatok és ezek néképeinek feltérképezése utan kovetkeznek a kotetben a
magyar noi alkotokrol sz016 fejezetek, melyek kozil az elsé altalaban vazolja, milyen poziciot
kaptak a n6k. Nagy meglepetés mar nem éri az olvasot, ha azt olvassa, hogy néi alkotok el-
enyész6 aranyban jutottak publikalasi lehet6séghez, vagy azt, hogy a férfiak vitain rendszerint
scsondes ahitattal” vettek részt. A Tett és a Ma haza tajan tobbnyire olyan fiatal lanyok publikal-
nak, akik valamilyen médon kot6dnek a magyar avantgard valamelyik férfi alkotéjahoz: meny-
asszonyok, élettarsak, testvérek, és tobbnyire csak atmenetileg csatlakoztak a mozgalomhoz.

Csak részben konnyitett a magyar avantgardista nék helyzetén, hogy a magyar mozgalom
hangstlyozottan antimilitarista volt, vagyis legalabb azokkal az ellentmondéasokkal nem kel-
lett megkiizdeniiik, mint futurista kollégaiknak. A haboru azonban fontos témaéja volt a magyar
avantgard néknek is, kiilsndsen Ujvari Erzsinek és Réti Irénnek. Fontos megjegyezni, hogy az
els6 vilaghaboru ideje alatt (és utana is) egyébként is nagy felfutasa volt a haboruellenes iroda-
lomnak, vagyis a magyar alkotok egy nemzetkozi szinten is erés trendhez kapcsolédtak. Ujvary
Erzsi a konyvben idézett verse expresszionista stiluseszk6zokkel mutatja be, hogyan roncsolja a
habort az emberi testet, novelli pedig a férfiak hianyat tematizaljak a hatorszagban, valamint
a magukra maradt n6k maganyat, vagyakozasat: ,a habort az emberi kapcsolatokat szétzilalo,
az erkolcsi-érzelmi gatlasokat leoldd, a nyers szexualitdsnak szabad utat enged$ démoni er6ként
van jelen” (89). Ahogyan Féldes irja, Réti Irén, noha kevésbé tehetséges, mint Ujvari Erzsi, de te-
oretikusan tudatosabb, hatarozottabb, és az 6 f6 témaja is a hatorszagi nék sorsa.

A tobbi, marginalizalt pozicidban levé né kozott is hattérbe szorult a viszonylag ismeretlen
Kadar Erzsébet, aki négy megjelenéssel, hét verssel A Tett és a Ma néi listajan dobogos helyet ka-
pott. Emigracidja utan pedig f6ként prozat, dramat, forgatékonyvet irt, német nyelven, Parizs-
ban. A dobogb masik két helyezettjétsl, Ujvari Erzsitol és Réti Iréntél az kiilonbozteti meg, hogy
nala joval kevésbé hangsilyos az antimilitarista hang, az aktualis kozéleti tigyekre vald hivat-
kozas és a ndi tematika.

Kilonosen érdekes Csont Judit sorsa, akit az irodalomtankényvekbél Szanté Juditként isme-
riink, Jozsef Attila kedveseként, és Pal Judit néven is publikalt. De, mint ahogyan Szendrey Ja-
lidnak is, neki megvan a maga kiillon sorsa, méghozza meglehetésen izgalmas. Egy avantgard
verse jelent meg a Maban, Jaj! Emberek... cimmel, melyre ,az érzelmeket, indulatokat, hangula-
tok kovetni szandékozo expresszionista versnyelv” (128) jellemz6. Ennek a kisérletnek nem lett
folytatasa, viszont Szanté Judit fontos szerepet toltétt be a munkasmozgalomban eléadomiivész-
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ként. A konyv egyik erénye, hogy ezekrél a mara mar elfeledett szubkulturalis jelenségekrél is
részletesen ir.

A magyar avantgard ,nagyasszonya” az a Simon Jolan volt, aki Kassak Lajos feleségeként
kénytelen volt élete végéig kitartani az irdnyzat mellett. Ahogyan Féldes tanulméanyéaban ol-
vashatjuk, nehéz sors volt ez, hiszen a férfiak mellett akkor is hattérbe szorult, ha gyakorlatilag
az életét aldozta a mozgalomnak. Pénzt keresett a csalad napi megélhetésére, de emellett az ap-
ro-csepré kiadéi igyekkel is 6 foglalkozott, béronddel hazalt Kassak konyveivel, s mindemellett
eléadomiivész is volt. Nem csoda, ha a csaladra mar nem jutott energiaja, ezért menhelyre adta
be a sajat gyerekeit. Az olvaso jol sejtheti, hogy ezért nem jart hala és koszonet: Kassak folya-
matosan csalta a feleségét, s az egyik ilyen torténet végén ,az amugy is depresszios, faradt, ki-
égett Simon Jolan 6ngyilkos lett” (154).

Foldes valamennyi néi alkotonak az életrajzat is vazolja, s ezekbdl rendre kidertil, hogy bi-
zony nem volt konnyi n6ként egy férfiklubban érvényesiilni, vagy egyaltalan alkoté emberként
egy olyan kozegben, melyben a nék eleve hendikeppel indultak. Fontos, hianyp6tlé munka ez,
még akkor is, ha a kétetbdl vilagosan kideriil, hogy ezek az életm(ivek nem mindig képviseltek
magas esztétikai szinvonalat — mert arra is fény deriil, hogy miért nem volt esélyiik, lehet6sé-
giik ezeknek a néknek alkot6é emberként kibontakozni.

Az olvaséban akkor sem marad hianyérzet, ha a szerz6 a kotet elején szabadkozik, hogy nem
monografiat irt, hanem ,csak” tematikus tanulmanykoétetet. Erre a szabadkozasra nincs szitk-
ség, mar csak azért sem, mert nem tartozik az olvaséra, hogy milyen feladatok kényszere harul
egy kutatéintézet dolgozdjara. Az olvasét vélhetden csak a végeredmény érdekli, és jelen eset-
ben — mar csak az eddigi kritikak titkkrében is — nem hallani, olvasni olyan hangot, mely ezt
hidnyossagként emlegette volna. A kotetrdl sziiletett irdsok inkabb méltatok, elismerdk, még-
hozza joggal.
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