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Megjegyzések Korizs Imre Arany Janos: Aristophanés-forditasok I.
cimi biralatahoz'

Kérizs Imre az Irodalomtirténeti Kozlemények 2020. évi 6. szaméaban részletes biralatot
kozolt Arany Janos kritikai kiadasaban megjelent elsé Aristophanés-forditaskotetrol.?
Szamos pontatlansagra és hianyossagra mutatott ra a kozolt dramak, valamint a ki-
séré tanulmany szévegében, és észrevételeinek jo része kétségteleniil megallja helyét.
Ezek a pontatlansagok feltétleniil kiigazitasra szorulnak, a figyelmes olvasasért min-
denképp koszonettel tartozom a biralonak. Kritikai megjegyzéseinek masik részével
azonban, féként a szovegvaltozatok hitelességére és értékére vonatkozo megallapitasa-
ival nem értek egyet, s mivel a kérdés a tovabbi kotetek kiadasat is érinti, az alabbiak-
ban elészor ezzel kapcsolatban szeretném részletesen kifejteni az allaspontomat.

A recenzens rossz dontésnek itélte, hogy a f8szoveg megallapitasanal csak a két
kéziratot (els6dlegesen a tisztazatot, masodlagosan a piszkozatot) vettem alapul, és az
1880-as els6 kiadas szovegének eltérd olvasatait a kézirati szoveghez képest szoveg-
romlasnak mingsitettem. Kérizs Imre szerint bizonyos helyeken az 1880-as kiadas tar-
talmazza a hitelesebb olvasatokat, szam szerint harom, ilyennek itélt szoveghelyet idéz
a dramakbol, nyolcat pedig a drama szovegéhez tartozd jegyzetekbdl. A nyomtatott
kiadas elsédlegességét Ponori Thewrewk Emilnek egy cikkével tamasztja ald, amely
Arany halalanak els6 évforduldja alkalmaval jelent meg.® Visszaemlékezései soran
Ponori Thewrewk felidéz egy esetet, amikor Arany a nyomdai munkalatok kozben el-
fogadott egy altala javasolt valtoztatast a forditas szovegében. Az esettel azt a kijelen-
tését igyekszik igazolni, hogy az Aristophanés-forditasok egyes szavai esetében nem
szabad érvényesiteni azt a mas mutivek esetében — Arany kérése alapjan — egyébként ér-
vényesitend6 kiadoi elvet, miszerint, ha eltér egymastol a kézirat és a kiadas, akkor az
elébbit kell hitelesnek tekinteni.

Azt el kell ismernem, hogy a cikkre indokolt lett volna reflektalni a bevezetd ta-
nulmanyban, a széban forgé néhany szévegbeli varianst pedig meg lehetett volna em-
liteni a kritikai apparatusban. A Thewrewk altal elmesélt torténet azonban megitélé-
sem szerint épp az ellenkezdjét bizonyitja annak, mint amit Thewrewk — valamint az
6 nyomaban Kérizs Imre — tanulsagként levon bel6le. A torténet szamomra csak meg-

A szerz6 az ELTE Go6rog Tanszékének vezetéje, az Arany Janos kritikai kiadas munkacsoportjanak tagja.

1 Irodalomtirténeti Kozlemények 124 (2020): 789-821.

2 ARANY Janos, Aristophanés-forditasok 1., s. a. r. BoLoNYAI Gabor, Arany Janos munkai (Budapest:
Universitas Kényvkiado-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019).

3 PonNorl THEWREWK Emil, ,Arany Janosrol”, Melléklet a Nemzet 1883. oktober 28, 296-ik szamahoz, 2,
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er6siti annak a dontésnek helyességét, hogy a f6szoveg megallapitasanal a kéziratokat
kell elsddlegesnek tekinteni, az els6 kiadas szandékos valtoztatasait pedig kevésbé hi-
telesnek.

A kotet szerkesztési munkajara visszaemlékez6 Thewrewk sajat maga is hangsu-
lyozza: a valtoztatasokat ¢ maga kezdeményezte és hajtotta végre, Arany csak bele-
egyezését adta (valdjaban egyetlen egy olyan szoveghely kapcsan emliti meg, hogyan
vette rd Aranyt a valtoztatasra, a tobbi hely azonositasat és szamat illetéen feltételezé-
sekre kell hagyatkoznunk). Ha pedig kozelebbrél és részletesen megnézziik az esetrél
sz016 visszaemlékezését, akkor azt lathatjuk, hogy nézeteltérésiik csak latszolag ért vé-
get a fesziiltség feloldodasaval, valdjaban Arany lemondott a maga kérésérol.

Frdemes kozelebbrél is megnézni, hogyan tortént a ,jovahagyas”. A kérdés tartalmi
részének vizsgalata el6tt (ti. a ,Chalkedon” vagy a ,Karchedon” olvasat jobb-e), el6szor
nézzilk meg Arany reakcioit:

Megmondtam ezt Aranynak; de 6 megharagudott, miért nem mondtam én azt meg a sze-
dés el6tt? 6 nem akar bajt okozni a szedének. Hadd maradjon az ugy, a mint irta: 6 ugy
talalta a szovegben, 6 felelés érte.

Arany hamarjaban azt hitte, hogy én ezt az egész argumentatiot akarom utélag a jegy-
zetek kozé iktatni. Felvilagositottam, hogy semmi baj sem lesz. Csak Chalkedon helyett
azt irjak oda, hogy Karchedon. S a kissé hevesen kezdett jelenetnek baratsagos vége volt.

Tobbszor tapasztaltam Aranynak ezt a betegsége okozta ingerlékenységét.

Arany két, egymassal teljesen ellentétes indokkal probalja elharitani Thewrewk val-
toztatasi javaslatat. E16szor technikai nehézségekre hivatkozik (nem akarja pluszmun-
kaval terhelni a szed6t). Haragjanak Thewrewk altal tolmacsolt magyarazatabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy voltaképp egyetért a javaslattal, hiszen ha Thewrewk a sze-
dés eldtt szolt volna neki, akkor a szedd — fejezhetjitk be Arany ki nem mondott gon-
dolatat — kiilon faradsag nélkiil kijavithatta volna a széveget; most mar viszont késé.
A mondat folytatasabol azonban, amelyben megkéri Thewrewkat, hagyja valtozatlanul
a szoveget, valamint a kérés indoklasabodl egyértelmiien az deriil ki, hogy Arany valo-
jaban nem az elébb emlitett gyakorlati nehézségek miatt zarkozik el a modositas eldl.
A szed6re valo hivatkozas csupan iirtigy volt, sikertelen kisérlet arra, hogy vita és val-
toztatas nélkil tulléphessenek a probléman. Az igazi ok az, hogy semmi hajland6sag
nincs benne a valtoztatasra, és elvi alapon ragaszkodna a maga verzidjahoz. Egyfelél
arra hivatkozik, hogy az ¢ szovegében a Thewrewk altal rossznak tartott olvasat szere-
pelt, masfel6l azt hangsulyozza, hogy az erre a kiadasra tdmaszkodo forditasaért (ko-
vetkezésképp esetleges hibajaért is) sajat maga kivanja vallalni a felel§sséget.
Thwerewk nem reagal Arany ellenkezésére, ehelyett egy masik oldalrdl kozelitve
igyekszik megnyerni a maga javaslatanak Aranyt. Az utélagos javitas egy masik - ed-
dig nem emlitett — gyakorlati nehézségére tér at, amely — biztositja Aranyt - szintén
konnyedén kikiiszobolhets. A probléma nem kozvetleniil a forditast, hanem a hozza
tartozo jegyzetet érinti. Thewrewk eloszlatja Arany félreértését, aki azt hitte, Thew-
rewk a maga érvelését is be akarja illeszteni a jegyzetek kozé. Amikor tisztazodik,
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hogy errdl nincs sz6: valéjaban nem is jarna komoly nehézséggel a modositas, mert
minddssze néhany betit kellene kicserélni, az elbeszélés szerint ekkor egyezik bele
Arany a moédositasba. Ez a beleegyezés azonban, ha ellenkezésének az indokait is fi-
gyelembe vessziik, egy olyan kompromisszum, amelybe nem legjobb meggy6z6dése
szerint ment bele.

A torténet tanisaga szerint Arany alapvetd reakcidja az elzark6zas. Nem megvéde-
ni probalja a maga verzidjat a masikkal szemben, hanem valtozatlanul hagyni, éspedig
azon az alapon, hogy az dsszhangban van az altala hasznalt szoveggel. Ebbél vilago-
san latszik, hogy eleve szamolt azzal a lehetéséggel, hogy f6 segédletében, a Bothe-féle
kommentéros kiadasban lehetnek hianyossagok vagy vitathato részletek, és ezeket a
tokéletlenségeket a maga forditasa is tartalmazni fogja. Ezt a kiadast azonban munka-
ja alapjaként fogadta el (nyilvan az egyéb segédletekkel egyiitt), és az igy végzett mun-
kajan utélag nem kivant modositani. Kétségtelen, hogy amikor kialakult a patt-hely-
zet kozte és Thewrewk kozott, akkor az a szempont is szerepet jatszhatott allaspontja
feladasaban, hogy a Thewrewk altal felvetett értelmezés és javasolt modositas (amely
raadasul csak egy tulajdonnév cseréjével jart a drama szévegében) jobbnak tint sza-
mara. De ett6] még szive szerint nem valtoztatott volna a maga megoldasan. A vitat az
dontoétte el, hogy a szerkeszt6, akit minden bizonnyal alapveten a jo szandék vezérelt,
a minél pontosabb Aristophanés-forditas megjelentetése, rendithetetleniil kitartott a
maga javaslata mellett. Arany az 6 akaratanak engedett a tovabbi fesziltség elkeriilé-
se érdekében.

A maga (Bothe-féle kommentaros kiadast kovetd) forditasdhoz valé ragaszkodas-
nak ugyanakkor vannak egyéb, személyes vetiiletei is. Amikor Arany a maga felel§s-
ségét hangsulyozza a forditasaval kapcsolatban, akkor ezzel egyértelmten azt fejezi ki
és adja udvariasan Thewrewk tudtara, hogy a forditasba nem szeretne mast is bevonni.
Thewrewk, mint lattuk, nem hallja meg a célzast (a dolog pikantéridja, hogy minderrél
6 maga szamol be), az 6 figyelme - el6bbi feltételezésiink szerint — a ,j6” megoldasra
Osszpontosult, Arany szemszogébdl nézve azonban egyértelmd, hogy a Thewrewk altal
javasolt verziot nem érezte a magaénak.

De hogyan is ,talalta” Arany a vitatott szot ,a szovegben”, vagyis a Bothe-féle ki-
adasban? El6szor is le kell szogezniink, hogy Bothe nem a kézirati olvasatot, hanem
Palmerius (Jacques Le Paulmier de Grentemesnil) konjekturajat hozza a f6széveg-
ben, azaz a XaAxndova szot (Chalcedon), a kéziratok egységes olvasatat (Kapyndova
= Karchedon, azaz Karthagd) pedig csak a kommentarban emliti meg.* Arany tehat a
Bothe-féle kiadas szovegét forditja, és a maga jegyzetét is Bothénak ehhez tartoz6é ma-
gyarazata alapjan és azzal 6sszhangban irja meg. Sz6 sincs tehat arrol, hogy Arany el-
térne Bothe ,f6szovegétdl”, és vele szemben részesitené elényben a konjekturat, ahogy

4 Xolx. ita Br. [= Richard F. P. Brunck] auctore Palmeri Exerc. p. 725. [= Jacobus Palmerius = Jacques Le
Paulmier de Grentemesnil, 1668] libri Kapyxndova, sed recte Palmer.: ,Nihil rei”, inquit, ,Atheniensibus
fuit cum Carthagine; nullum tributum, nullum vectigal inde accipiebant, at Chalcedon erat sub eorum
imperio [...]”. ArisTorHANIS, Comoediae, rec., annot. Fridericus Henricus BoTHE (Lipsiae, Teubner,
1845?), 139.
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ezt Kérizs Imre allitja.” Ha ett6l eltért volna Arany, akkor egyebek mellett azzal sem
védhetné meg a maga forditasat, hogy ,6 ugy talalta a szévegben”. Igy viszont teljesen
elvszertien ragaszkodott hozza.

Ahhoz, hogy Arany allaspontjat még pontosabban értsiik, érdemes egy pillantast
vetniink Bothe kommentarjara is. Bothe, Palmeriust idézve, azt hozza f6l legfébb érv-
ként a kézirati olvasattal szemben, hogy Karthagé nem tartozott Athén fennhatésaga
ald — ugyanezt hangsulyozza Arany is a maga jegyzetében: Karthago ,nem a gorogo-
ké”. Bothe emellett arra ad még magyarazatot, hogyan ,fordulhat ki” igy is a Hurkas
bal szeme Chalcedon felé nézve, mikézben a jobb szemét Karia felé forditja. Szerinte az
a két hely is van olyan messzire egymastol Athénbol nézve, hogy a Hurkas csak sze-
meit kiforgatva tekinthet rajuk egyidejtileg: Chalcedon Kis-Azsia legészakibb részén,
a Boszporusz partjan talalhatd, mig Karia a déli sarkaban (mai szamitas szerint légvo-
nalban 650 km a tavolsag koztiik). Az egyszerre két iranyba nézés problémajat Arany
nem a ,Chalcedon” olvasat mellett, hanem a ,Karthag6” olvasat ellen érvelve hozza fol
- ezzel kétségteleniil tullép Bothe magyarazatain, de észrevételét nem Bothe allaspont-
ja ellenében, hanem annak aldtamasztasara teszi.

Bothe kommentarjaval kapcsolatban ugyanakkor azt is fontos tudnunk, hogy a
LKarthago” mellett sz016 esetleges érveket és szoveghelyeket egyaltalan nem emliti
meg. Elsésorban azt, amit mar a scholion is hangsilyoz, hogy a felszolitas viccnek van
szanva,® masodsorban a Karthagé elleni hadjaratra vonatkoz6 vagyalmokat, amelyek
egyes kortarsak fejében fogantak meg, forrasainkban is ellendrizhetéen. Mindez azt
jelenti tehat, hogy Bothe ennél a széveghelynél meglehetésen egyoldalian tajékoz-
tatja olvasojat: a konjekturarol csak olyasmit ir, ami tamogatja, a kézirati olvasatrol
csak olyat, ami problematikussa teszi, a mellette sz016 érvekrodl teljes mértékben hall-
gat. Alighanem a kommentar egyoldaltisaga lehet tovabba annak is az oka, hogy a
Thwerewk altal eléadott szempontok Gjszertien hathattak Aranyra. Lehet, hogy meg-
gy6z6nek talalta az érveket, de az is lehet, hogy csak elbizonytalanodott a kétféle értel-
mezéssel kapcsolatban, a tényleges reakcidja — akar igy, akar gy — a valtoztatas el6-
li elzarkozas volt.

Az esetre ugyanakkor, ahogy ezt Kérizs Imre is emliti, egy masik, korabbi alka-
lommal is hivatkozik Thewrewk, Arany halala utan mintegy két honappal’ Ez a hi-
vatkozas érdekes tanulsaggal szolgalhat azzal kapcsolatban, hogyan itélte meg Thew-
rewk az Arany-forditas kiigazitasanak jelent6ségét; mindez némileg eltéré fénybe
helyezi szerkeszt6i motivacidit is. Thewrewk annak szemléltetésére idézi f6l az ese-
tet, mennyire hasznos lehet a szovegkritika. ,Kiilondsen jo, ha a fordité a varianso-

5 A megjegyzést ugyanis nem a drama Bothe kiadasa szerinti f6szévege, hanem egy konjektura inspi-
ralta, amit Arany elényben részesitett a forditas soran, csakhogy Thewrewk meggy6zte arrél, hogy a
f6szovegi olvasat a helyes, ami immar foloslegessé tette a jegyzetet.” KOR1zs, ,,Arany Janos...”, 801.

6  mailer mpog 1O évtadBba kakeioe Opa. 1) pév yap Koapia mpog €w, 11 8¢ mpodg dvow, 1 Koapyndov.
Scholia in Acharnenses, Equites, Nubes, ed. D.M. JoNEs and N.G. WiLsoN (Groningen: Wolters-Noordhoff,
1969), 174.

7  Ponori THEWREWK Emil, ,EInoki megnyit6 beszéd” A Philologiai Tarsasag kozgytilése. 1882. decz. 3.,
Egyetemes Philologiai Kozlony), 7 (1883): 104-113.
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kat és emendatiokat ismeri” — vezeti f6l a témat, majd a kovetkezé tanulsaggal zarja
az Arany-forditas kiigazitasanak torténetét: ,Mindebbdl latni vald, hogy mennyit nem
nyer a koltemény néha csak egyetlen egy hibas szonak a helyreallitasaval, s milyen
hasznos munkat végez az, aki az évszazadokon keresztil hova-tovabb tobb romlast ka-
pott szoveget a leghitelesebb kutfék alapjan helyreigazitja.”

Mi ebben az érdekes szamunkra? Az, hogy a ,szovegkritika” méltatasa kozben
Thewrewk 6sszemos két kiilonboz6 dolgot: az Arany-féle forditas, illetve a gorog kézira-
ti szoveg helyreigazitasanak kérdését. Mig a mondat elsé felében emlitett ,koltemény”
a kontextus alapjan inkabb Arany forditasara vonatkozik, a masodikban szereplé ,sz6-
veg” kizarodlag a gorog eredetire vonatkozhat (hiszen csak ezt érhette évszazadokon at
romlas). Mindezzel azt a latszatot kelti, mintha nem csak a magyar fordités, de a go-
rog szoveg ,helyreigazitasa” is a sajat érdeme volna. Ezzel szemben a valosag az, hogy
a gorog szoveget illetéen mar sokan kifejtették érveiket a konjektura (XaAxndov) ellen
és a hagyomanyos olvasat (Kapyndcv) megtartasa mellett. Hogy csak a kor egyik leg-
elterjedtebb, gimnaziumi hasznalatra szant kiadasat emlitsiik, Theodor Kock azokat a
szoveghelyeket is pontosan idézi 1867-ben megjelent atdolgozott kiadasaban, amelyek
a Karthago meghoditasara vonatkozo korabeli terveket igazoljak, valamint hivatkozik
a Madarak Thewrewk altal is emlitett paArhuzamos helyére.®! Thewrewk nem hivatkozik
ezekre a filologiai eredményekre, igy a hibat kikiiszobol6 ,szovegkritikanak” kiosz-
tott dicsérete kétszeresen is tilz6 képet sugall a maga szerepérdl és érdemeirdl. Egyfe-
161 a gorog szoveget nem & igazitotta helyre, masfelél a magyar forditas helyreigazitasa
sem sajat érveivel tortént. Sajat szerepének ez a tulértékelése (amit eleve megalapoz az
a valasztasa, hogy sajat teljesitményével érzékelteti a szévegkritika hasznat, és tovabb
er6sit az a biiszkeség, amelyet a ,variansokat és emendatiokat” nem jol ismeré Arany
Lkolteményének” kijavitasa miatt érez) megitélésem szerint kell$ alapot ad annak fel-
tételezéséhez, hogy Ponori Thewrewkot nem csupan az motivalta a Karchedeon olva-
sat keresztiilvitelében Arany kérése ellenére, hogy minél tokéletesebb legyen a fordi-
tas. Legalabb ennyire vezethette az az ambicio is, hogy mindenéaron bizonyitsa szakmai
hozzaértését, és a vitaban elért gy6zelmének a forditas szovegében is maradjon nyoma.

A masik széveghely, ahol az elsé kiadas szovege ugy tér el a tisztazattdl, hogy jog-
gal feltételezhetd: az eltérés — Thewrewk beszamolodjaval 6sszhangban - szerkeszt6i
beavatkozasra tortént, A Dardzsok 1164 soraban talalhato. Mig a nyomtatasban (M1) a
starsas korokhoz” olvasat szerepel, a tisztazati kéziratban (K2) a ,k6z6skodéshez”? Ez
alapjan Kérizs Imre azt feltételezi, hogy az el6bbi megoldast vagy ,Thewrewk kezde-

8  Ausgewdhlte Komddie des ARISTOPHANES, 2. Die Ritter, Hg. Theodor Kock (Berlin: Weidman, 1867?), 58.

9 Az alabbiakban a kovetkezd jeleket hasznalom: K1 = kézirati piszkozat, K2 = kézirati tisztazat, M1
= 1880-as kiadas, vO. ARISTOPHANES, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, 3 kot. (Buda-Pest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1880), M3 = 2019-es kiadas, vo. ARANY Janos, Aristophanés-forditasok L, s. a. r.
Boronyar Gabor, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas Konyvkiado-MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2019).
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ményezésére” alkotta meg Arany a nyomdai munkalatok soran, vagy egyenesen maga
Thewrewk talalta ki, Arany pedig elfogadta.”

Ez a feltételezés azonban a kézirati tények hianyos szambavételéb6l indul ki. A tar-
sas korokhoz” olvasat ugyanis nem alkalmi régtonzés eredménye, hanem mar a pisz-
kozatban (K1) szerepel, ez volt Arany els6 kisérlete a Evvovolaotikdg szo forditasara.
A szerkesztés soran tehat ugy modosult a szoveg, hogy a nyomtatott verzioba ez a ko-
rabbi megoldas keriilt bele, kiszoritva a tisztazatban megjelené késébbit. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy ennél a valtoztatasnal is indokolt arra gondolnunk, hogy Thewrewk
megyvitatta a helyet Arannyal, hiszen a piszkozati valtozatot csak a kolté ismerte, igy
ennek visszaallitasat nehéz elképzelni Arany jovahagyasa nélkiil. Abban tehat, hogy
ezen a helyen Thewrewk a szoveg modositasat kezdeményezte Aranynal, egyetértek
Kérizs Imrével, s6t a valtoztatasra adott magyarazatat is valészininek tartom. E sze-
rint Thewrewk azt vethette fol Aranynak, hogy a ,k6z6skodés” szonak az adott kon-
textusban nincs szexualis tartalma, 6 pedig ennek hatasara léphetett vissza a tisztazat-
ban véglegesitett valtozattol.

Csakhogy a helyzet nem ilyen egyszerd, sem a gorog szoveg, sem a forditas eseté-
ben. A latszat és elsé benyomas ellenére az ,egyittlét” (Evvovsio) szonak (mely eleve
egyarant kifejezhet tarsalgést és testi kapcsolatot) nagyon is lehet szexualis tartalma
ezen a szoveghelyen. Ha csak a sztikebb kontextust és a beszél6 (Bdelykleon) szandé-
kait nézziik, akkor nyilvanvald, hogy 6 nem az udvarlas technikaira, hanem a mi-
velt tarsasalgas szabalyaira akarja megtanitani az apjat, aki eddig a szérakozas min-
den formajatol elzarkozott. A jelenet késébbi folytatasat figyelembe véve azonban az
is kideriil, hogy Bdelykleon ezzel a kétértelmt szoval voltaképpen rahibaz a dolgok
tényleges alakulasara. A jelenet ugyanis épp egy nem szabvanyos szerelmi egytittlét
jelenetébe fog torkollni. A karnevali Gjjasziiletés jegyében 4j erére kapé mogorva oreg-
ember olyannyira nem bir magaval, hogy ,lesbiazni” akar, vagyis féktelen vagyait — a
mivelt symposion normait durvan megsértve — egy leszboszi lany segitségével (értsd:
oralisan) igyekszik kielégiteni. Az ,egyittlét” sz6 tehat baljoslatuan hangzik el a fia
szajabol, szandéka ellenére sejtetve elére — egyfajta proleptikus komikus iréniaval —
az események elfajulasat. Az evés-ivas—nemzés korlatlan élvezetét nyujtd lakoma az
okomédia cselekményének egyik jellegzetes zaro eleme, a néz6 tehat pusztan a mifaji
varakozasokbol adéddan is mar Bdelykleon megszolalasakor raérezhetett a kétféleképp
érthet6 ,egyiuttlét” szo hallatan arra, milyen jellegt ,kozoskodésre” is lehet szamitani
az élet élvezetében a masik végletbe es6 apja részérdl.

10 ,[...] az 1880-as kiadasban a kérdéses sz6 helyett — Arany Thewrewk kezdeményezésére elvégzett
javitasa vagy Thewrewk Arany altal elfogadott modositasa nyoman - a kovetkezé, bizvast hitelesnek
tekinthet6 szoveg all: »tarsas korokhoz«.” K6rizs, ,Arany Janos...”, 812.

11 ,Itt Bolonyai kiad4saban — ezuttal mindkét kézirattal egybehangzoan - ez olvashaté: »Szokjal ivashoz
és kozoskodéshez.«” Uo., 812. — Ez a leiras sem a kéziratokra, sem a 2019-es kiadasra vonatkozdéan nem
felel meg a tényeknek; a két kézirat sz6vege ugyanis eltér egymastol: a K1-ben a ,tarsas korokhoz” ol-
vasat szerepel, a K2-ben a ,kozoskodéshez”, a kritikai apparatus pedig ennek megfeleléen kézli mind-
két olvasatot.
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Kérdés azonban, mit érzékelhetett ebbdl a kétértelmitiségb6l Arany? A valasznal
természetesen csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, de ugyanerre kényszeriiltiink a
masik iranyu valtoztatas esetében is, amikor a ,koz6skodés” lecserélésének okait ke-
restiik. Az ott valdszintinek tiiné magyarazat (ti. a sz6 szexualis esetleges tartalma jat-
szott szerepet) elvben a masik iranyba is érvényes kell, hogy legyen, de egyéb megfon-
tolasokbdl is nehéz elképzelni, hogy Aranynak ne jutott volna az eszébe ez a felhang,
amikor a ,tarsas korokrdl” a ,kozoskodésre” valtott a tisztazas soran. A ,kozoskodik”
ige Karoli Gaspar egyik bevett fordulata a nemi kapcsolatra (hazassagtorésre), korabe-
li jogi terminus (a mai ,k6z6silés” elédje), s ami a legfontosabb: Arany maga is ezzel a
szoval adja vissza egy helyiitt a testi kapcsolatot durva egyértelmiiséggel megnevezd
gorog szot A Lovagok forditasanak piszkozataban (1135). Ha emellett figyelembe vesz-
szlik, hogy az Arany altal hasznalt Pape-szotar is kiilon kiemeli ezt a jelentésarnyala-
tot a sz6 meghatarozasakor,’” akkor még valoszintibbnek tiinik, hogy Arany a kétér-
telmiséggel szadmolva, s6t akar emiatt (vagy emiatt is) dontétt a ,kozoskodés” valtozat
mellett a ,tarsas korokkel” szemben.

Val6szintinek téinik azonban az is, hogy a valtoztatasban mas szempontok is szere-
pet jatszottak. Az els6 megoldas, mely minden bizonnyal a két német forditas (Donner:
Gesellschaft, Droysen: Klub) hatasara sziiletett, egy sajatos norméak szerint miik6dé ko-
z0sség képzetét sugallja, egyértelmiien és félreérthetetleniil azt hangsulyozva, hogy a
fit az el6kel6 viselkedés szabalyainak elsajatitasat varja el apjatol. Ez a forditas jol il-
lik a Bdelykleonra is jellemz6 finomkodé nyelvhasznéalathoz és tudalékos mentalitas-
hoz, amelyet az eredeti sz6 — kiillonosen a korabeli értelmiségiek korében népszerd —
-ikos melléknévképzéje felidéz (a képz6t masutt az -ékony képzbvel adja vissza Arany).
Ez a vonas azonban egyuttal a megfelel6 gyengesége is, mert egyfeldl tulsagosan is
specifikus, masfel6l inkabb csak laza parafrazis. A ,k6zoskodés” viszont hasonlé kép-
zési logikaja szerint is joval kozelebb all az eredetihez. Alapszava pontosan megfelel a
"kozosen, valakivel egyiitt’ jelentést ocvv- igekotének, amely a gordg szo jelentésének
kozponti eleme — az eredeti képzet megdrzése, valamint a sz6 szerinti és értelem sze-
rinti megfelelés egyiittes érvényesitése jolismert célkitlizések Arany forditoi gyakor-
lataban. Emellett, a ,tarsas kor” kifejezéssel ellentétben, a ,kozoskodés” sz6 megtartja
az eredeti sz6 jelentésdinamikajat is, azaz a tagabb értelmi "érintkezés’ mellett speci-
alisan hasznalhato ’tarsalgas, kommunikacid’, illetve még sziikebben ’szerelmi egyitt-
lét’ értelemben is. A ,kozoskodés™ ezek alapjan a masik megfelel6hoz képest nemcsak
tobb szempontbol pontosabb, hanem 6nmagaban véve is szinte tokéletes; az eredetihez
hasonléan egyszerre képes kifejezni a beszélé szandékanak megfeleld és a szandékatol
fuggetlen (de mégis beteljesiilé) jelentést.

Akkor miért tért vissza mégis a ,tarsas korok” megoldashoz Thewrewk sugalma-
zasara? Feltételezésem szerint két tényez6 jatszhatott ebben szerepet. Egyfel6l Arany —
Thewrewk altal is emlegetett — aggodalma, hogy a forditas obszcén tartalmat a kozon-

12 Zum Umgange gehorig, geschickt (Ar. Vesp. 1209), bes. zum Beischlafe geschickt, geneigt. V6. Johann
Georg Wilhelm PaPE, Griechisch-Deutsches Handworterbuch (Braunschweig: Friedrich Vieweg, 1842).
Mivel a sz6 melléknévi forméja elészor itt fordul el6, Pape egyediil ezt az el6fordulasat adja meg.
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ség valamiképp az 6 személyével hozhatja Osszefiiggésbe,”” masfeldl az a kortilmény,
hogy a széban forgo helyen ez az obszcén tartalom csak rejtetten és ironikusan jelenik
meg. Mindez azt jelenti, hogy Arany ,szemérmessége”, mely a forditas soran nem je-
lentkezett, és nem akadalyozta meg 6t abban, hogy egy ,artatlan” szot egy ,veszélyes-
re” cseréljen, a kiadasi munkéalatok soran, a szerkeszté szembesitésére mitkodésbe 1é-
pett. Ez az eltérés alighanem a két szituacio eltérd jellegébdl eredhet. A forditast, mint
ismeretes, eleve a maga szorakoztatasara kezdte el Arany, és bar nyilvanvaléan szami-
tott arra, hogy a forditasnak lesznek olvasoéi, az egymagaban jatszott jatékba senkit sem
vont be, és a kozonség esetleges reakciot is csak sajat maga képzelte el.

Thewrewk épp egy olyan sz6 félreérthetdségére figyelmeztette Aranyt, amelyik va-
léban kétértelmi. Csakhogy ez az ambivalencia — az eredeti gorog szoéhoz hasonléan
- nem ugy érvényesiil, mint ahogy Thewrewk ezt felvetette, és ami alapjan modositast
javasolt (ti. nehogy az olvasé azt higyje, hogy Bdelykleén a szerelmi egyiittlét fogasaira
szeretné megtanitani az apjat). A kiadas szovege nemcsak abban az értelemben vissza-
lépés a tisztazathoz képest, hogy a piszkozat foglalja el a tisztazat helyét, hanem olyan
értelemben is, hogy egy kevésbé pontos megfelel6 keriil egy jobb megoldas helyére.

A Kérizs Imre altal harmadiknak emlitett szoveghely' megitélésem szerint egészen
mas eset, mint az el6z6 kettd: egyszertien nem tartozik a szandékos modositasok kozé.
Akézirati (K2) ,kijéne” egyszertisddése a ,kinem j&” olvasatra (M1) a szévegbanalizaci6
tipikus példaja. A helyzetet némileg bonyolitja ugyan, hogy a piszkozatban (K1) szin-
tén az egyszertbb ,ki nem j6” olvasat szerepel, vagyis Arany a forditas végsé fazisa-
ban, a tisztazaskor tért at erre a kétségteleniil szokatlanabb, ugyanakkor a gorég nyelvi
logikaval megegyez6 mondatszerkezetre.® A valtoztatas nyilvanvaléan tudatos 1épés
volt a részérdl, ennek oka pedig alighanem az, hogy eszébe juthatott, hogy az eredeti
szintaktikai megoldas (vagyis a tagaddszo elhagyasa a végpontjel6ls idéhatarozé mon-
datban) a magyarban is alkalmazhato. Egy ilyen lectio difficiliorra valo attérés utan ne-
héz elképzelni, hogy visszatért volna a konnyebbikre.

Az a forgatokonyv viszont, amit Kérizs Imre feltételez, ti. hogy Thewrewk figyel-
meztette volna Aranyt a fordulat szokatlansagara, és ezt belatva valtott vissza a koz-
nyelvibb valtozatra, tobb okbdl is valoszintitlennek tiinik. E16szor is, a forditas szovegé-
ben tucatjaval szerepelnek hasonléan ritka és nem koznyelvi alakok — miért pont ennél
az egynél javasolt volna valtoztatast Thewrewk? Masodszor, szamomra eleve erésen
kétségesnek tiinik, hogy Thewrewk a gorog filologia kérdésein tul a magyar szoveg sti-
lusa és nyelvezete terén is feljogositva érezte volna magat, hogy tanacsot adjon Arany-
nak. Végiil fontos koriilmény, hogy ez a banalizacié nem egyszeri és elszigetelt eset az
els6 kiadasban. Hasonl6 szovegromlas, ahol egy ritkabb széalak vagy toldalék helyén

13 ,Aranyt nem egyszer bantotta az a gondolat, hogy mit fog a k6zonség mondani, hogy 6 ilyen ,diszno-
sagokat” forditott”, PONORI THEWREWK, ,Arany Janosrol”, 209.

14 ,[blocsass te, és te is te, mig ki jéne a fiam” (Darazsok 439).

15 Korizs Imre leirasa a kritikai kiadasrol ezuttal sem korrekt: ,Errél a természetesebben hangz6 varians-
rol, téves alapkoncepcidja jegyében, a kritikai kiadas hallgat”, K6rizs, ,Arany Janos...”, 812. A varianst
mint K1 olvasatat ugyanis megemliti a kritikai apparatus.
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egy ,természetesebb”, azaz mar a korabeli koznyelvhez is kozelebb 4116 valtozat jelenik
meg, masutt is el6fordul, pl. Felh6k 284 K2, M3 alélhatlan — M1 alélhatatlan; 1009 K2,
M3 gytilhelyen — M1 gytlésben; 1309 K2, M3 jogon — M1 jogosan. Mindezek alap-
jan joval valoszintbbnek tiinik, hogy a ,ki jéne” olvasatot is a szed6 valtoztatta 6szto-
nosen a szamara ismerés ki nem j6” szerkezetre.

Ezek utan attérhetiink a kiegészitett vagy modositott jegyzetekre. Minthogy ezek
nem a gorog széveg forditasai, Thewrewk viszont ,Arany Aristophanesének helyei[ré6l]”
beszél, eleve kétségesnek tiinik, hogy ezeket a nem aristophanési szovegeket is ebbe a
kategoriaba értette volna, kiilondsen ugy, hogy az érintett jegyzetek némelyike tobb
sz6bdl is all, Thewrewk pedig ,sz6” eltérését emliti, egyes szamban.’ Az kétségtelen,
hogy nyolc esetben a nyomtatott jegyzet eltér a kézirati jegyzettdl, és azt sem vitatom,
hogy a valtoztatasokat ne lehetne megindokolni és valamilyen szempontbol hasznos-
nak nevezni, st még az is valoszinisithetd, hogy Thewrewk jovahagyatta 6ket Arany-
nyal.” Mindez azonban nem teszi 6ket hitelessé. Ezek a beavatkozasok egyszertien nem
Aranytol szarmaznak, s hacsak nem az a célunk, hogy Arany szévege Thewrewk kiiga-
zitasaban jelenjék meg, akkor félrevezetd lenne azt a latszatot kelteni, mintha Arany
volna a szerzéjiik.

Raadasul, ezek az apro kiigazitasok olykor nem is olyan egyértelmien indokoltak és
problématlanok, mint amilyennek els6 pillantasra latszanak. A Dar. 756-ban példaul azt
amegjegyzést flizi a szerkeszt6 a ,mohon bekaptam, azt hivén obol” mondathoz: ,,Szaja-
ba tette, mert zsebe nem volt.” Csakhogy ugyanezt a szokast egy korabbi jegyzetben, az
581. sornal mar megmagyarazta Arany (,A zsebetlen gorogok szokott erszénye”), Thew-
rewk 0jboli magyarazata tehat valdjaban felesleges. Egy ilyen esetben, ha a szovegkiado
ezt az igyetleniil kivitelezett jegyzetet Arany szévegeként jelenteti meg, akkor igazsag-
talanul varrja az 6 nyakaba a hibat, amelyért valdjaban Thewrewk a felel6s.

A szerz6ség atruhazasa raadasul egy masfajta torzulassal is egyiitt jar. Ha Ossze-
hasonlitjuk a két jegyzet megfogalmazasat, Arany megjegyzése egyrészt pontosabb,
mert szokasrol beszél, mig Thewrewk szavaibol inkabb arra lehet kévetkeztetni, az il-
let6 esetlegesen, alkalomszer(ien tette a szajaba a pénzérmét, masrészt Arany azaltal,
hogy a szajat erszénynek nevezi, a szokas szamunkra humoros oldalat emeli ki, frap-
pans tomorséggel (a ,sz4j” szot az olvasonak kell odaértenie), mig Thewrewk semle-
ges és szintelen, filologusi hangon fogalmaz, jatékossag nélkil. Ez a két néhany szavas
hozzatétel, mint cseppben a tenger mutatja, mennyire masképp gondolkodik és ir a két

16 ,[...] a hol a nyomtatdsban mas sz6 van, mint a kéziratban”. PONORT THEWREWK, ,,Arany Janosrol”,
209. Ezzel szemben Kérizs Imre Ggy fogalmaz (érzésem szerint indokolatlanul), mintha Thewrewk
,szavak[ra], illetve e szint f6l6tti moédositasok([ra]” — v6. K&Rrizs, ,Arany Janos...”, 801 - szintén kiter-
jesztette volna sajatos kiadoi elvét.

17 Hasonl6 forgatokonyvet képzelhetiink el a gorog szavak atirasa esetében is. A szerkeszté nyilvanvalo-
an tudatosan megproébalta egységesiteni Arany sokféle elvet 6tvozd és nem mindig kovetkezetes atirasi
rendszerét, talan a kolté tudomasaval vagy jovahagyasaval, de menet kozben végiil nem érvényesitette
kovetkezetesen az elveit. Ennek eredményeképp tobb szaz esetben tette még kuszabba az eleve tarka
rendszert.
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szerz0, s egyuttal figyelmeztet arra, milyen rossz dontés volna Thewrewk jegyzeteit hi-
telesként feltlintetni.

Osszefoglaléan tehat a dramak szévegében minddssze két esetben feltételezhetd,
hogy Thewrewk javaslatara Arany beleegyezett a tisztazat megvaltoztatasaba, és az al-
tala megfogalmazott kiadoi elv egyaltalan szoba johet. Azt nem allitom, hogy annak
idején Ponori indokolatlanul vagy helyteleniil jart volna el: mint az elsé Aristophanés-
forditas szerkesztdje, 6 nyilvanvaldan arra torekedett, hogy minél pontosabb és hasz-
nalhatobb széveg jusson a magyar olvasok kezébe. A szovegek mai kiadodja azonban,
aki els6dlegesen Arany miiveiként tekint a forditasokra, mas helyzetben van, és meg-
gy6z6désem szerint akkor jar el helyesen, ha Arany kérését teljesiti: ,Hadd maradjon
az ugy, a mint irta: 6 ugy talalta a szévegben, 6 felels érte”.

A kéziratok versus els6 kiadas kérdésének a fenti szamok titkrében van egy olyan
aspektusa, amely szinte teljesen elsikkad Kérizs Imre biralataban. Azt a kérdést ugyan-
is, hogy milyen pozitiv eredménnyel jar, amennyiben a kéziratokat tekintjiik elsédle-
gesnek, csak feliiletesen érinti (amikor az elsé kiadas helyesirasi problémaira utal), de
nem targyalja. Az Uj kiadas f6szovegének sajtohibait természetesen ez nem menti, de az
Osszképhez és az aranyokhoz az is hozzatartozik, hogy a 2019-es kiadas tobb mint szaz
szoveghelyen allitja vissza a kézirati olvasatokat a korabbi kiadasok pontatlansagaival
és elirasaival szemben. Ezek tilnyomo része a gorog szavak irasmodjat, valamint a ma-
gan- és massalhangzok hosszuisagat érinti, vagyis viszonylag kis jelent6ségi hibat fog-
lal magaban (kivéve, ahol a metrum is sériil), de tobb tucat azoknak az értelemzavaro,
alaktani vagy metrikai szovegromlasoknak is a szama, amelyet valamennyi eddigi ki-
adas atorokolt az els6 kiadasbol, még Kovendi Dénesé is, aki pedig 6sszehasonlitotta az
els6 kiadas szovegét a kéziratokkal.

Ime a példak, a betliket vagy szavakat érintd, a széveg értelmét és/vagy ritmu-
sat zavaro hibakra: Lov. 89 K2, M3 mindég M1 mindig; 395 K2, M3 Ej M1 Ej; 909 K2,
M3 szerszam M1 eszkoz; Felh6k 3 K2, M3 virad M1 virrad; 284 K2, M3 alélhatlan M1
alélhatatlan; 333 K2, M3 és M1 s,; 405 (406) K2, M3 arczamat M1 orczamat; 703 K2,
M3 Juhbérbiil M1 Juhbdrbsl; 840 (841) K2, M3 tanitéd M1 tanitot; 954 (956) K2, M3
boritandna M1 beboritné; 1009 (1011) K2, M3 gytlhelyen M1 gy{ilésben; 1020 (1022)
K2, M3 gazsagaért M1 gazsagaért; 1246 (1248) K2, M3 lehetlen M1 lehetetlen; 1253
(1250) K2, M3 czafolattal M1 czafolatokkal; 1309 (1311) K2, M3 jogon M1 jogosan; Dar.
322 K2, M3 Villamaid itt M1 Villamaid; 411 (412) K2, M3 bé M1 be; 1041 (1043) K2, M3
dardaktol M1 dardatol; 1198 (1201) K1, M3 Elfecsérlettél M1 Elfecsérlenél; 1290 (1294)
K1, M3 Latd M1 Lasd; 1322 (1326) K1, M3 alfel M1 alf.; 1329 (1333) K1, M3 Ephudion
M1 Ephodion; 1439 (1443) K1, M3 versent M1 verset.

A magan- vagy massalhangzok hosszusagat érint, s ebbdl adédodan a szoveg rit-
musat zavard vagy a metrum jellegét megvaltoztaté hibakra: Lov. 146 K2, M3 ilyet
M1 ilyet; 153, 316 K2, M3 mily M1 mily; 263 K2, M3 melyik M1 melyik; 273 K2, M3
naposbirakat M1 naposbirakat; 291 K2, M3 En M1 En; 308 K2, M3 Mellyet M1 Me-
lyet; 472 K2, M3 mi M1 mi; 682 K2, M3 mivelt M1 mivelt; 694 K2, M3 Glést M1 tlést;
1099 K2, M3 melyikiink M1 melyikiink; 1116 K2, M3 igy M1 igy; 1181 K2, M3 ilyen
M1 ilyen; 1217, 1231 K2, M3 milyen M1 milyen; 1242, 1254 K2, M3 ily M1 ily; 1287 K2,
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M3 im M1 im; Felh6k 42 K2, M3 gytl M1 gyiil; 138 K2, M3 ily M1 ily; 167, 1231 K2,
M3 mily M1 mily; 178 K2, M3 konnyt M1 kénnyd; 340 K2, M3 milyen M1 milyen;
551 K2, M3 rendit6jét M1 rendit6jét; 620, 658 K2, M3 melyik M1 melyik; 928 K2, M3
tanita M1 tanita; 1047 K2, M3 allitasod M1 allitasod; 1061 K2, M3 M{biraink M1 M-
biraink; 1073 K2, M3 szornyi M1 szorny; Dar. 24, 977 K2, M3 ilyen M1 ilyen; 50, 598
K2, M3 ily M1 ily; 176 K2, M3 {iriigyet M1 iiriigyet; 198, 852, 947 K2, M3 biré M1 biro;
200 K2, M3 Birétarsaim M1 Birdtarsaim; 207 K2, M3 feliil M1 felil; 234 K2, M3 szivos
M1 szivos; 414 K2, M3 szorny M1 szornyu; 517 K2, M3 boriték M1 boriték; 550 K2,
M3 bekertil M1 bekeriil; 570 K2, M3 flyet M1 Ilyet; 585 (586) K2, M3 nekem M1 nékem;
597 K2, M3 stilyedjek M1 siilyedjek; 626 K2, M3 lessz M1 lesz; 696 K2, M3 tigyedet M1
ugyedet; 745 K2, M3 Alig M1 Alig; 766 K2, M3 itélnek M1 itélnek; 790 K2, M3 dlok
M1 ulok; 800 K2, M3 illyen M1 ilyen; 937 K2, M3 Kivansz M1 Kivansz; 1079 K2, M3
amig M1 amig; 1184 K2, M3 ollyan M1 olyan; 1299 K2, M3 igy M1 igy; 1399 (1403) K2,
M3 A mily M1 A mily.

Végil biralomnak a kommentarral kapcsolatos megjegyzéseire reagalnék réviden.
Ami a megjegyzések tartalmi részét illeti, néhany esetben hasznosnak és jogosnak ta-
laltam az észrevételeket, példaul a peplon szohoz irt kiegészitését. Egyaltalan nem tud-
tam elfogadni viszont a kommentar hangnemére vonatkoz6 megallapitasait; ezek ko-
zul valaszolok néhanyra.!®

A kifogasolt dicséret (,teljesen indokolt”) esetében egy nagyon fontos részletrél nem
vett tudomast a recenzens. A kommentarban ugyanis azt emelem ki az el6z6 monda-
tokban, hogy nem vilagos az eredeti gorog kifejezés (fiigét rag? tapos? 16gat?), de tekint-
ve, hogy a kontextus alapjan a frazis jelentése kikovetkeztethet6 (,bamban néz”), ezért
talaltam ,teljesen indokoltnak” Arany megoldasat, hogy egy mas képzeten alapuld, de
hasonlé értelmi fordulatot hasznalt (,néz mint a stlt hal”). Megmondom &szintén, nem
tudom, hogyan sértettem meg ezzel az elfogulatlansag vagy targyilagossag elvét.

Hasonl6 a hattere a masik ,mentegetd” megallapitasnak is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a forditénak ezuttal egy olyan targyat kellett leforditania (kerek doboz), aminek
a hasznalata az 6kori olvas6 szamara azonnal érthet6 volt (ti. titkrot tartottak benne),
mig a magyar olvasénak nem. Arany ezuttal is a szészerintiség elvérdl lemondva az ér-
telem szerinti forditas mellett dontott (,jo-erds fiock™nak forditja), és nem értem hogy
az ennek a dontésnek az indokoltsagat megallapité megjegyzésem miért volna ,mente-
getdzés”, féleg, hogy a nyereség mellett a veszteségrdl is emlitést teszek.

A félreforditas ,apro” jelzéjét (a ,firtds” sz6 kapcsan a Felh. 585-h6z irt magyara-
zatban), ugy érzem, szintén alaptalanul tartja apologetikusnak a biralom. A hiba azért
mondhat6 apronak, mert a mondat értelmén nem valtoztat jelentésen, ha Dionysost

18 ,Bolonyai kommentarjanak stilusa helyenként — a kritikai kiadasok objektiv hangjatol eltéréen — sa-
jatos modon tiszteletteljes, sét apologetikus: van, hogy dicséretben részesiti a forditot (529), ,teljesen
indokolt™nak nevezve, hogy az eredetitél eltéré képzeten alapuld hasonlattal adja vissza a goérog szo-
veg értelmét, mashol mentegeti (,forditasa pontatlan ugyan, de jol beleillik a kontextusba” - 587), és
tobbszor is eléfordul olyan, hogy csupan ,apré” tévedésnek minésit valamit, példaul azt (579), amikor
Arany 0sszetéveszti a ,felvonulas™t a ,haj” széval (kewpoc/xdpn).”, Kérizs, ,Arany Janos...”, 792.

241



Jfurtosnek” vagy a bakkhansok ,vezetjének” mondjuk (ez a kapcsolat raadasul a mon-
dat t6bbi részébdl is kideriil), de apronak szamithat amiatt is, hogy minddssze egyet-
len maganhangz6 hosszusaganak a félrenézése okozza (ha valaki nem a xwpodg, hanem
a xopn szobdl eredezteti a kopaotric-t). A magam felfogisa szerint és kommentarolva-
soOi tapasztalata alapjan teljesen természetes dolog, ha egy kommentator nemcsak a hi-
ba tényét allapitja meg, hanem annak sulyat is jelzi. Problémat az okozna, ha komoly
hibat igyekezne apronak feltiintetni, de a ,fiirtds” jelz6 esetében errdl aligha lehet szo.

Koérizs Imre kritikaval illeti a ,megjegyzések stilusanak” ,tulzasba vitt koz-
nyelviségét” is. Az inkriminalt kifejezések (,cucc”, ,profi” stb.) persze nem a kommen-
tarir6 sajat ,megjegyzéseibdl” valok, ahogy ezt a megfogalmazas sugallja, hanem azok-
bdl a forditasokbodl vagy parafrazisokbol, amelyeket a kommentarird az aristophanési
(vagy olykor az Arany Janos-i) szavak stilusértékének és funkcidjanak is érzékelteté-
sére fizott hozzajuk. A kritika tehat valoéjaban arra vonatkozik, hogy az altalam meg-
adott mai kéznyelvi megfelelok tulsagosan kollokvialisak. A nyelvhasznalat és stilusér-
ték megitélésében természetesen nagyon sok a szubjektiv elem, de nem tudom példaul,
hogy a homoszexualis kapcsolatban passziv szerepet jatszo férfit jelols, durva és a tar-
salgasi beszédben nem megengedett szitokszot (Arany forditasaban: ,taglika”, illetve
scsira”) hogyan lehet a mai koznyelvre leforditani, ha nem a ,kocs6g” széval? Az sem
értem, mi a baj a familiaris ,hiilye” vagy ,hiilyeség” szavakkal az 6komédia kozegében,
f6ként, ha maga Arany is ,hiilyeségnek” forditja az &voia (‘meggondolatlansag, buta-
sag’) sz6t? Amit Kérizs Imre a ,hiilye” sz6 korabeli hasznélatarél mond (ti. semlege-
sen hasznaltak, az értelmi sériltek hivatalos megnevezéseként), 6nmagaban véve igaz
ugyan, de a semleges nyelvhasznalat nem zarja ki a sérté szandéku, pejorativ értel-
met, amire példaul épp az Arany-forditas el6bb emlitett szoveghelye is bizonyiték lehet.
A karvezet§ itt a komédiairé dontését védi meg a rosszindulatu feltételezésekkel szem-
ben: nem ,hiilyeségb6l” nem vallalta az eladas betanitasat, vagyis butan elszalasztva a
lehetdséget, hogy kivalé darabjaval gy6zzon és dics6séghez jusson.

Osszefoglaléan, ha a részleteken tul az elveket nézziik, akkor a magam részérél
mindenképp indokoltnak tartom azt a forditdi torekvést, hogy az 6komédia forditasa-
kor — a sz6 szerinti és a funkcionalis megfelelés” érdekében — a koznyelv leginformali-
sabb rétegei is alkalomszertien be legyenek vonva a familiaristol a szlengig, a tajszotol
a tragarsagig, A koznyelviség ,tulzasba vitele” valojaban az 6komédia nyelvhasznala-
tanak egyik lényegi vonasa. Lehet, hogy bizonyos esetekben nem talaltam meg a leg-
jobb megoldast, de egy olyan forditasi modszer, amely megmarad az illendéség, a va-
lasztékossag és jolfésiiltség hatarain beliil, félrevezetd képet adna az eredeti szoveg
jellegérol.

19 Ide tartozik egy megjegyzés. Az, copdrtote” (Aranynal: ,Bélcs férfi”) megszolitast annak kiemelésére
adtam vissza mellékmondattal (»igazi mester/profi vagy«), hogy a megszolitas igazi funkcioja a dicséret,
a mértéktartd ,mester” szot pedig a két szolga beszélgetésének hangneméhez igazodva, valamint az
izgatottsagot kifejezé fels6fok érzékeltetésre egészitettem ki az informalis ,profi” széval, illetve ,profi
vagy” fordulattal.
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Zarasképp két rovid megjegyzés a kotet egészérdl. Az elsé némi magyarazat a mi-
vek szovegében és paratextusaiban eléfordulé hibak és pontatlansagok valéban magas
szamara. A keletkezésiikért természetesen engem terhel a felelésség, de annak, hogy
nem lettek idében kisz(irve, részben az is az oka, hogy egy félreértésbél adéodoan a ko-
tetnek ezt a részét nem nézte at szakmai lektor. A masik megjegyzésem a kotet célki-
tlizéseire vonatkozik. Ahogy azt tobbé-kevésbé a Bevezetésben is jeleztem, legfébb cé-
lom az volt, hogy mindkét sz6veg nyelvi formainak, kulturalis és irodalmi hatterének
elemzésével konkrétan és részletesen bemutassam azt a folyamatot, ahogy Arany meg-
talalja vagy megteremti az aristophanési szévegnek megfelel6 magyar nyelvi forma-
kat, és érzékeltessem ennek a kiilonleges nyelvi-koltéi jatéknak az egyes mozzanatait.
Remélhetéleg a kovetkez6 kotet lehetévé teszi majd, hogy a filologiai diskurzus ezekrol
az érdemi kérdésekrol folyjon.

Summary

GABOR BOLONYAI

Notes to Imre Kérizs’s recension on critical review of
Janos Arany’s Aristophanes translations, vol. 1

This paper is a reply to Imre Korizs’s review of the new critical edition of Arany Janos’s Aristo-
phanes translations. The author defends his decision to give priority to Arany’s autograph
manuscripts against the first printed edition of his works, by arguing that the alternative
readings introduced by the first editor were not accepted by Arany wholeheartedly and without
reservation.
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