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Egy régi magyar nyelvemlék 1520-bol’

Régi magyar levelek

A magyarorszagi és mindenekel6tt a magyar nyelvii levelezés minél alaposabb felta-
rasa és megismerése iranti vagy régota jelen van: a 18. szazadtol kezdve szamos flori-
legiumot, gytjteményt hivott életre, kezdetben egy-egy szerzé, gyljtemény vagy téma
mentén. A legkorabbi leveleink kiadastorténetében a 20. szazadban két nagyobb vallal-
kozast kell megemliteni: a Balogh Jozsef-Toth Laszlo és a Hegediis Attila—Papp Lajos al-
tal sajto ala rendezett széveggytijteményeket. Mig az eldbbi a maganlevelekre elsésor-
ban torténeti forrasként, eszme-, mentalitas- és politikatorténeti adalékok tarhazaként
tekint,? addig utobbi féként a nyelvhasznalat és nyelvtorténet fel6l kozelit targyahoz.?
Ez a szemléletbeli kett6ség jol demonstralja a szovegek értelmezésének és értékelésé-
nek 20. szazadbeli iranyzatait: a pozitivista személetii vizsgalodasok mellett a stiliszti-
kai-nyelvészeti kutatasok egyarant szitkségesnek itélték meg egy nagyobb korpusz 6sz-
szeallitasat.

Természetesen egyik kiadas sem torekedhetett a teljességre, igy az semmifélekép-
pen nem vethetd a szerkeszték szemére, ha ezen kotetek megjelenése o6ta is kertilt el6 ed-
dig ismeretlen, publikalatlan kézépkori magyar nyelvi levél. Egy Mohacs el6tti magyar

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa és intézeti tudomanyos titkara,

az MTA Prémium Posztdoktori Kutatasi Program 6sztondijasa.

1 Alevélre és kontextusara Fazekas Istvan hivta fel a figyelmem, amiért eztiton is szeretnék neki koszone-
tet mondani. K6szoném tovabba Derzsi Julia, Domotér Adrienne, Faragé David, Nagy Levente és Szabo
Andras Péter szakmai tamogatasat.

2 ,[e gyiijtemény szerkesztdi a] magyar politikai és szellemi mult kiapadhatatlan forrasanyagabol, a ma-
ganlevelek tengerébdl ezer példat kivantak az elé a kozonség elé vinni, amely hazaja multjaval rendszerint
csupan abrazolasokbol és értelmezésekbdl ismerkedik meg és a forrasokhoz csak nagyritkan kozeledhetik.
Otszaz magyar férfi és asszony szolal meg a maga hangjan e kétetekben, de ‘emberi okmanyaik’ nemcsak
a levelek iroit, sok esetben cimzettjeit jellemzik, hanem félezer esztend6 életviszonyait, altalanos felfoga-
sait, erkolcsét és modorat, izlését és szokasait is. A nemzeti térténet nagy eseményeire az egyéni élmény
sugaraval vilagitanak red, s mindezzel adattarat nyitnak meg a magyar nemzeti jellem ismeretéhez. Mert
hogy egy nemzet levélkincse ilyen adattar, ahhoz nem férhet kétség.” A sajto ala rendezok el6szava: Magyar
leveleskonyvl, szerk. BALOGH Jozsef és TOTH Laszl6, kiad. H. BALAzZs Eva (Budapest: Corvina Kiadé, 2001), 11.

3 A kozépkori leveleinkbdl késziilt monumentalis szovegkiadas sajto ala rendez6i ugy gondoltak, hogy:

»amisszilis levelek mint nyelvtorténeti forrasok a mindenkori é16 nyelvet (olykor a diktalt beszélt nyel-

vet) jobban tiikrozik, mint a kodexek és a korai nyomtatvanyok”, ezért forditottak nagyobb figyelmet a

legkorabbi levelezések feltarasara és kozreadasara. Kozépkori leveleink 1541-ig, szerk. HEGEDUS Attila és

Papp Lajos, Régi magyar levéltar 1 (Budapest: Tankonyvkiado, 1991), V.
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nyelvi levél felfedezése 6nmagaban ugyan nagy 6rém, de 6nall6 szévegkozlésre talan
még nem jogositana fel a kutatot. Mivel azonban az itt kdzreadando levél szerzéje, cim-
zettje és a benne foglaltak nagyon is emlitésre méltok, érdemesnek tiint a levelet ma-
gat alaposabban megvizsgalni, kontextualizalni, és e tanulmany kiséretében kozreadni.

A levél szovegkozlése

Az itt kozolt atiras maradéktalanul betthiv: mind a bettik atirasaban, mind az egybe-
és kiiloniras, mind a kézpontozas tekintetében szigortan a forrast kovettem, a rovidi-
tések feloldasat kurzivalassal jeloltem.* A kis- és nagybetiik irasa néhol véleményes
(példaul kis és nagy n szokezdd helyzetben), de igyekeztem megkiilonboztetni ket
egymastol, ahol lehetséges volt. A kéziras érdekessége, hogy a ty hangnak megfelel6
betiikombinaciét szokatlan médon, am nagyjabol kovetkezetesen irja, ti. a ckzy vagy
kzy betlikombinacidval; ehhez hasonlé megoldast egyet sem ismeritink a nyelvemléke-
inkbél. Mivel nem tudni, hogy a levél autograf-e vagy irnok jegyezte le, a jegyzetekben
lejegyzdnek neveztem a széveget rogzité személyt.

Olah Istvan Olah Mikléshoz
Szaszvaros (Orastie, Broos), 1520. aprilis 22.
MNL OL P 108 Rep. 49. Fasc. F. No. 11.

Item thudyatth en yo fyam hol otth en thevlem ackarodh thudnya mynemev ackzyamfya
wolt en Neckem Myhne wayda, tudyadh hogy Myhne anynya es en anyjam ackzyafyasok
woltak Illyen ackzyamfya wolt etc

Item az en bakzyanak newe wolt stanczhvl cravttemflas ez wezetyk newet attak
necky az olah Boyarekh, myyrtth zazok kevzet lackott az kravttemflas

Item holott az falv newecket® ackarod megy thvdnya, mozsth en Nalam nynczhen az
regystrumha nem zebemben wagjon ez yvwendev zent kest® nappyara ha isten halalomat
halaztya ott ffen lezekh Zebemben es mynthevl hamarab lehett el kjvldem Neckedh

4 A szovegkozlésnél felmerilt a kérdés, hogy betihiven vagy standardizalva adjam-e kozre a textust.
A bettihiv kozlés mellett két erés érv is szOlt: egyrészt a nyelvemlékek kozreadasanal mind a mai napig
ez a szokasos eljaras, masrészt a levél a késziil Olah Miklos levelezéskiadas legkorabbi darabja, igy, bar
a nyomtatott valtozat elsé kotetéb6l kimaradt, az online valtozatban hozzaférhetd lesz, s ott a kéziratrol
készult fotd mellett a szoveg standardizalt valtozata lesz olvashat6. Ezért e forraskozlés megmaradhat
betthivnek, amolyan elémunkalataként a kritikai kiadasbeli szovegkozlésnek. Ugyanigy jartam el Olah
Miklés Lady Lisle-hez irt levelével kapcsolatban, melyet a londoni British Museum gytjteményében ta-
laltam. A textust a kontextusaval egyiitt a Lymbusban széveghiven adtam kozre, de a kritikai kiadasban
mar standardizalt valtozat lesz olvashaté: SziLAcyr Emoke Rita, ,0lah Miklos levele Lady Lisle-hez, Bo-
leyn Anna udvarholgyéhez”, Lymbus — Magyarsagtudomanyi forraskozlemények 14 (2016): 29-35. Az atiras
ellenérzéséért és értékes tanacsaiért ezuton is koszonetet mondok Démotor Adrienne-nek.

5 Eredetileg: falvnewecket, majd a lejegyz6 valasztotta el.

6  Lege: kereszt, Szent Kereszt napja (Crucis inventio), majus 3.
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Item az byrosaghfelevl megy ertedetdh’ palvram lewelebevl es az en lewelembevl myt
kel thenned es my modon kel benne el yarnodh de az en lewelemet es pal vram lewljt elevb
kelwala el kyvldenem de embert nem lelhettem necky, de hallotham Mathe ackzyafyatol
hogy pal vram es gevrgh vram lewelekett kyvltekh necked, azyrt ha elyarthal benne yo, ha-
nem yarthal benne ymar el yarhacz® benne <meg.h>’ mert megy erthheted az leweleckbev
my modon kel benne elyarnodh etc

Item kyrlekh yo fyam hogy kyvlgh en Neckem egy oracomualist Nymethevl evregh
nymasal es egy Iudycyallesth, nagy bethev njomaschal

Item pinzed wolna tahat kyrnelek hogy kyvldenel fekethe poztodh ackarmynemev
wolna egy haczoganak walott, es walamyt lukaczh neckedh mond en felevlem the megy
hegedh zawatth etc

Datum zazwaroson heftvn sent albyrt nappyanek elevthen 1520 Stephanus olah etc

A levél kontextusa: az Olah-genealdgia

A levél az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltaraban maradt fent, ahova Olah Mik-
16s esztergomi érsek és kancellar hagyatéka révén kerilt. II. Lajos és Habsburg Maria
egykori titkara briisszeli 6nkéntes emigracidja utan 1539-ben hazatért, és fantasztikus
karriert futott be, mindenekelétt egyhazpolitikai palyan: 1543-ban zagrabi, 1548-ban
egri puspok lett, végiil 1553-to] halalig az esztergomi érseki és kancellari tisztséget vi-
selte. Minden bizonnyal nem lett volna ilyen egyszerd szamara az érvényesiilés utja,
amennyiben briisszeli évei alatt sziiletett torvénytelen lanyat hivatalosan is nevére vet-
te volna, és annak édesanyjat elvette volna feleségiil. Gyermekét azonban mégis si-
keriilt ,a csalddon belil tartania”, torvényesitenie: unokadccsének, Olah Tamasnak a
lanyaként jelenik meg a csaladtorténetben az 1562-es végrendeletétél kezd6déen (en-
nél korabbi csaladfa rajzai nem tartalmazzak Lucretia nevét).® Amikor az érsek meg-
halt, végrendelete' értelmében osztoztak rokonai és familiarisai az 6rokségen, igy ke-
rilt sok irat lanya, Lucretia révén a Liszthy csalad tulajdonaba, illetve az érsek névére,
Olah Orsolya révén unokadccese, Olahcsaszar Miklos birtokaba. Utdbbi lanya, Orsolya
Dersfty Ferenc felesége lett, kozos gyermekiik, Dersffy Orsolya pedig Esterhazy Miklos-
hoz ment feleségiil, igy rajta és az 6 orokségén keresztiil jutott az Esterhazy csaladi ira-
tok kozé nem csupan az itt targyaland6 levél, hanem az érsek hires Leveleskonyve is."

7  Eredetileg: ertedh, a lejegyz6 javitasa.

8 Eredetileg: elyarhacz, a lejegyz6 valasztotta el.

9  Tollhiba, a lejegyz6 torlése.

10 Lucretia szarmazasara mindenekel6tt: FAZEKAs Istvan, ,A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bé1”,
Fons: Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok 9 (2002): 227-248, 228.

11 MERENYI Lajos, ,Olah Miklos végrendelete”, Magyar Torténelmi Tar 3, 19. két. (1896): 136-159.

12 A leszarmazasrol és 6roklési sorrdl, illetve az Olah-konyvtar példanyainak provenienciajarél: MoNok
Istvan és Zvara Edina, ,Esterhazy Pal konyvtara és olvasmanyai”, in Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecé-
nas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpéalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, 199-218
(Budapest: Reciti Kiado, 2015), 203-205.
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Mig a Leveleskonyv a Rep. 71. jelzetl gydjteményben talalhat6 tovabbi szamos Olah
Miklos-irat és -levél tarsasagaban, addig az itt targyalt levél egy masik allagba, a Rep.
49-be kerult, s nem véletleniil. E fond ugyanis csupa olyan dokumentumot tartalmaz,
amely az Esterhazyak 6seire vonatkozik, igy az Olah csalad eredetérdl sz6l6 irasokat is
itt talaljuk. Az utédok koziil Esterhazy Pal kiillonos érdeklédést mutatott a csalad fel-
mendi irant, a Simulacrum Pannoniae nobilitatis cim(, kéziratban maradt, befejezetlen
muvében fel is vazolta, hogyan képzelte a leszarmazast a szamara hozzaférhet6 ira-
tok alapjan.”® A minden bizonnyal altala is ismert és hasznalt kéziratcsomdban, mely
ma az F fasciculusban fellelhet6, talalni egy Olah-genealdgiat Drakulya Laszlo levelé-
nek mellékleteként, majd Olah Istvan levele kovetkezik, s végiil az Olah csalad gene-
alogiajanak még néhany vazlatat is itt talaljuk. A dobozban ezen a fasciculuson kiviil
tovabbi, még tobb genealogiat tartalmazo iratkoteg fedezhet6 fel: mivel az Esterhazy
csaladdal gyakorlatilag szinte majdnem mindegyik nagyobb nemesi csalad rokonsag-
ba keriilt, nem lepédhetiink meg, hogy van itt Nyary-, Thokoly-, Bathory-, Nadasdy- és
Frangepan-Zlunyi-csaladfa is, hogy csak néhanyat emlitsek a hosszu listabol. Olah Ist-
van levele minden bizonnyal azért keriilt e genealdgiai csoportositasba, mivel a levél
egy pontjan - ugy tlnik, valaszként fia kérdésére — elmeséli, milyen rokonsagban allt
6 I. Mihneaval, Havasalfold fejedelmével, a hires Drakula fiaval."* Bar a levél megsziile-
tését elsGsorban nem a genealdgiai érdeklédés, hanem egy csaladi hatalompolitikai t6-
rekvés motivalta, az utddok a csaladfara vonatkozo6 iratok kozt helyezték el ezt a forrast.

A levél szerzdje: Istvan / Stoian / Stephanus Olah

Olah Mikloés édesapjarol sokaig csupan annyit tudtunk, amennyit sajat fianak az el-
mondéasa alapjan megismerhettiink.”® Mind az 6 nevében kelt iratokon, mind a réla sz6-
16, egykoru forrasokban a neve: Stephanus Olah; amit a magyar szakirodalomban Ist-
vannak, a romanban pedig hol Stefannak, hol Stoiannak forditanak — utébbira Olah
Miklés Hungarigjanak egy passzusa nyujtja a magyarazatot.” Ugyanitt Miklos azt je-

13 A Simulacrumrol: FaAzExAs Istvan, ,Esterhazy Pal nador és a csaladtorténet”, Szazadok 143 (2009): 910-
912. Esterhazy Pal a Simulacrumban felvazolt Olah-genealogiajarol: Nagy Levente, A holld, a gyiirii és a
sarkany jegyében (Budapest: ELTE E6tvos Kiado-E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2014), 78-80.

14 1. Mihnea (1462-1510) havasalfoldi fejedelem 1508-1509 kozt, hasonlé kegyetlen uralkodé volt, mint
édesapja, Vlad Tepes. Az Olah és Drakula csaladok kapcsolatardl szintén a késziilé genealdgiai tanul-
manyunkban irunk Nagy Leventével. Az eddigi szakirodalom se tudta tisztazni a kérdést, csak annyit
tudtak a Scepper-levél és Olah Miklos végrendelete alapjan, hogy patruus, azaz apai agon rokon. Stefan
BezpecHI, Nicolaus Olahus: primul umanist de origine romana (Aninoasa-Gori: Editura Ram, 1939), 38.
Lasd még NAGy, A hollo..., 40.

15 Mind ez idaig a legrészletesebb 6sszefoglalast Olah Istvanrol Anton Dérner jegyzi, v6. Anton DORNER,
,Contributii la genealogia familiei lui Nicolaus Olahus”, Revista Bistritei 8 (1994): 109-116.

16 ,nomen fuit [...] alteri Stoian, hoc est, Stephanus”; ,neve [...] a masiknak Stoian, azaz Istvan.” Hungaria
XII, 7. Lasd Nicolaus OLanus, Hungaria — Athila (1536, 1537), ed. Colomannus EPERJESsY et Ladislaus
JurAsz, BSMRAe: Seculum XVI (Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1938), 21. Magyarul: OLAH Miklos,
Hungaria, ford. NEMETH Béla, kiad. SzIGETHY Gabor (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1985), 53.
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gyezte le, hogy amikor apai nagybatyjat, Stanzult Drakula, azaz Vlad Tepes megolette,
apja Hunyadi Matyashoz menekult. A kiraly, mint szerzénk irja, ,tobbszor elhataroz-
ta, hogy haddal viszi 6t [Istvant] vissza kiralysagaba, apAm azonban, latva, hogy azok
a valtozasok, melyeket itt a hatalomvagy sziil, veszélyesek, gy dontott inkabb, hogy
Erdélyben elveszi anyamat, Huszar Borbalat, s a maganember életét éli inkabb, mint
hogy a zsarnoki hatalomban és ezer veszélynek kitett uralomban 6t is meggyilkoljak,
mint 6seit.”” Ugyanitt olvassuk azt is, hogy Olah Istvannak Huszar Borbalatol négy
gyermeke sziiletett: Miklos, Maté, Orsolya és Ilona. Maté a Hungaria irasakor Szaszva-
ros ,csaladunkban 6rokl6dé eloljaroi tisztét” tolti be, azaz Maté el6tt e tisztséget Ist-
van viselte!® Az elsészulott Miklos a masik torténeti munkéjaban, az Athildban azt is
megorokitette, szintén apja elmondasa alapjan, hogy amikor II. Ulaszlo a fia, a késdbbi
II. Lajos sziiletése tajan (tehat 1506 korul) be akarta hajtani az 6koradot,” Olah Istvan
tizenkét lovast kiildott a parancsot végrehajté Tomori Pal segitségére, azonban a helyi
lakosokkal, a székelyekkel kozelharcba keveredtek.” Miklos a Leveleskonyvében egy-
szer elismétli édesapjardl ugyanazt a passzust, mint amit a Hungariaban is elmesélt,”
illetve e gytjteménynek koszonhet6en kideriil, hogy Brodarics Istvan szerint Olah Ist-
vant Szapolyai Janos is sokra tartotta, s emiatt fiat, Miklost is.?

Ami a politikatol visszavonult, nyugodt életet illeti, a levéltari forrasaink a fia em-
lékeit6] meglehetésen eltéré képet mutatnak az aparol.?® Viszonylag késén, 1492-t61

17 Hungaria X1I, 8, vo. OLAHUS, Hungaria — Athila, 21-22. OLAH, Hungaria, 53-54. Ez a passzus egyébként
kisértetiesen hasonlé ahhoz a szévegrészlethez, amelyben Pietro Ransano Hunyadi Janos apjanak me-
nekiilésérél és felemelkedésérél ir: Pietro RANsANO, Epitoma rerum Hungararum, ed. Petrus KULCSAR,
BSMRAe: Series nova 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977), 35: ,quocirca loannis parens, licet esset
domi potens, imparem tamen se Turcarum viribus animadvertens veritus est, ne etiam eveniret, ut
insula ab illis expugnata ipse et sui omnes aut ad unum trucidarentur aut adducerentur in servitutem.
Inde itaque exportata omni, quae ingens ei erat, supellectili sub rege Sigismundo petivit Hungariam,
in qua regione existimavit se vivere posse tutius atque tranquillius, ibi coemptis aliquot villis atque
castellis reliquum vitae suae tempus pro dignitate peregit, rex ipse, cui fuit incredibiliter charus, dedit
ei oppidi Hunniaci imperium.”

18 Hungaria XV, 7. Lasd OLaHUs, Hungaria — Athila, 26. OLAH, Hungaria, 63.

19 ,Az1506-0s, agyagfalvinemzetgytilést azonban megel6zte egy székely lazadas. A felkelés oka egy azidaig
természetes uralkodoi utasitas volt. Ulaszlo ugyanis fia, II. Lajos sziiletésekor régi szokas szerint kivetette
a székelyekre az okoradot, amire valaszul a székelyek, akik tekintet nélkiil arra, hogy a székely kozos-
ség mely rétegébe tartoztak, pusztan azért, mert székely autonémiajukat féltették a kiralyi hatalomtol,
Marosvasarhely mellett taborba szalltak, és az elleniik kiildott Tomori Pal seregét el6szor megverték, s
csupan komoly aldozatok aran sikertlt a felkelést vérbe fojtani.” BALoGH Judit, ,A székelyek Szapolyai
Erdélyében”, Publicationes Universitatis Miskolciensis: Sectio Philosophica 13, 3. sz. (2008): 15-30, 16.

20 Athila XVIII, 12, v6. OLanUs, Hungaria — Athila, 72.

21 Nicolaus OLaHUSs, Epistulae: Pars I. 1523-1533, ed. Emdke Rita SziLAcy1r, BSMRAe: Series nova 19/1 (Bu-
dapest: Reciti Kiado, 2018), 427.

22 Uo., 453.

23 Az itt felhasznalt forrasok lel6helyei: Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL OL) és Sibiu, Arhivele Nationale ale Romaniei, Magistratul orasului si scaunului
Sibiu (a tovabbiakban: Sibiu). Jelen forrasok online hozzaférhet6k: https:/archives.hungaricana.hu/
hu/charters/ és http://arhivamedievala.ro. A szévegek nagyrészt megjelentek kiilonboz6 forraskiadva-
nyokban, mindenekel6tt: Albert AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles
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adatolhaté a jelenléte Nagyszebenben, ahova akkoriban igen sokan menekiiltek.** Az
Olah-Huszar csalad minden bizonnyal b6 egy évtizedet toltott Nagyszebenben, majd
innen telepiiltek at Szaszvarosba:®* egyrészt Olah Miklos 1493-as sziiletési helyeként
sajat maga adja meg Cibiniumot,* masrészt sziilei egy birtokadomanyozasi oklevélen
1501-ben még szebeni polgarként szerepelnek?® és késébbi forrasok is tesznek emlitést
szebeni ingatlanokrol.?® Olah Istvan 1501-t6] kezdve tordai sokamarasként tiinik fel ok-
levelekben,” majd 1504-ben megvalasztottak Szaszvaros kiralybirdjava Nemes Tamas-
sal egytitt. Megvalasztasa ellen a szaszvarosi szaszok tiltakoztak,*® ennek ellenére 1520-
ig folyamatosan betoltotte ezt a tisztséget.

Anton Dorner romaniai kutatd szerint a korabeli dokumentumokboél az derul ki,
hogy Olah Istvannak nem volt olyan békés a természete, mint ahogyan kés6bb fia meg-
emlékezik rola akar a miveiben, akar a nemesi cimereslevélben. Idézi azt az 1506-ban
kelt dokumentumot, amely arrél szamol be, hogy Istvan 6nkényesen elfoglalt olyan
foldeket, amelyek az 6zvegy Frangepan Beatrix birtokat képezték.* Erészakos habitu-
sa minden bizonnyal megmaradt a kiralybirésag alatt is: Szapolyai Janos erdélyi vajda
1514-ben arra kérte a nagyszebeni hatoésagokat, hogy vizsgaljak ki Szarka Borbala pa-
naszat, aki azzal vadolta Olah Istvan kiralybir6t, hogy megélte a fiat, Szarka Balazst.*
Az 1516-0s év is izgalmas volt Istvan szamara:* feleségét, Borbalat egy bizonyos Johan-

Broos bis zum Uebergang. Siebenbiirgens unter Erbfirsten aus dem Hause Oesterreich (1690)”, Archiv
des Vereins fiir Siebernbiirgische Landeskunde 15 (1879): 162-585. Documente privitore la istoria romanilor:
Vol. 2, partea 2. 1451-1510: cu unii apendice Documente slavone insotite de traduceri latine 1451-1517, cul.
de Eudoxin de HurRMUZAKI (Bucuresci, 1891) (a tovabbiakban: HurmuzaK1 11/2); Documente privitore
la istoria romanilor: Vol. 2, partea 3. 1510-1530: cu unti apendice Documente slavone insotite de traduceri
latine 1510-1527, cul. de Eudoxin de HurRMUZAKI (Bucuresci, 1892) (a tovabbiakban: HurRmuzax1 11/3).

24 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 113.

25 Binder épp forditva irja, valdszintileg tévesen, hiszen a kronolégia a Nagyszebenbdl Szaszvarosba valo
koltozést adja ki, vo. BINDER Pal, Kozés multunk (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1982), 139.

26 S6t Corneliu Albu és I. S. Firu az Olah-kotetiikben (roman forditas hosszu bevezeté tanulmannyal) azt
allitjak, mind a négy Olah gyermek Szebenben sziiletett: Corneliu ALBU si L. S. FIru, Umanistul Nicolaus
Olahus (Nicolaie Romanul) (1493-1568): Texte alese (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1963), 51.

27 Lasd a kolozsmonostori konvent iratai kézt: 1501. 10. 19. MNL OL DL-DF 36405. p. 147-149. Regesztaja:
Jaxo Zsigmond, A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei: IL kotet, 1485-1556. Oklevélkivonatok (2508
5444. sz.), Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 2: Forraskiadvanyok 17 (Budapest: MOL, 1990), 208.
(Nr. 3214) Jako kiadasaban tovabbi birtokvasarlasi, -adomanyozasi iratokat lasd uo., 205, 250, 289 (Nr.
3205, Nr. 3359, Nr. 3496).

28 Istvan azitt kozolt levélen kiviil a végrendeletében (1522) emliti még szebeni hazat, és Binder pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy Huszar Gaspar 1543-ban adta el szebeni hazat, vo. BINDER, K6zos multunk, 139.

29 MNL OL DL-DF 26479 és Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U V, Nr. 37. (1503. 04. 09.)

30 Hurmuzaxi I1/2, 520.

31 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 114; idézi AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte...”, 247-
249. Mivel Olah Istvan és Corvin Janos nem is olyan tavoli rokonok voltak, elképzelhets, hogy Olah
Istvan erre hivatkozva akart jogot formalni ezekre a f6ldekre.

32 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 114; AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 254;
Hurmuzaxr 11/3, 138-139.

33 Azesetr6l Christannus szaszsebesi kozjegyzé oklevele tantiskodik: MNL OL DL-DF 89068. (1516. 05. 23.)
Az irat szintén az Esterhazy csalad hercegi aganak a levéltaraban maradt fenn.
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nes Nayd (Nagy Janos?)* tobb izben is illetlen szavakkal® illette a szaszvarosi plébania-
templomban, majd dsszetorte a nagysagos asszony templomi székét.*® Az tigyet sem a
nagyszebeni szasz torvényszék, sem az egyhazi forum nem vallalta, ezért a kiralybiro
az igyvédje révén a papai legatushoz fellebbezett, az irat ennek az appellationak a koz-
jegyz6i oklevélbe valo foglalasa. Hogy a fellebbezés sorsa mi lett, nem tudni.

A kovetkez6 adatunk alapjan azt valdszinisithetjik, hogy Huszar Borbala nem
sokkal ezutan elhunyt: Istvan ugyanis — talan még ugyanebben az évben, 1516-ban, de
mindenféleképpen 1522 el6tt — Ujrandsiilt.’” Masodik feleségét Binder Pal szerint Farkas
Ilonanak hivtak, aki a szaszvarosi polgar, Farkas Balazs lanya volt:* Binder bizonyosan
téved: ugyanis egy 1546-os tanuvallatasi jelentésre hivatkozik,* melyben egy bizonyos
Olah Istvan és neje, Farkas Ilona is szerepelnek tanikként — azonban ez mar egy masik
Olah Istvan lesz, nem az itt széban forgé személy. A mi Olah Istvanunk valéban Gjraha-
zasodott, azonban végrendeletében feleségét de Jodgia néven emliti. Istvan ekkor mar
tul van élete delén, amint arra nem csupan a kiralybirdi cimrél val6é lemondasbol ko-
vetkeztethetiink, hanem 6maga is leirja végrendeletében, mely ezutan két évvel, 1522.
majus 1-jén kelt.* A végrendelet megsziiletését Istvan a kovetkezéképpen indokolja:
koranal fogva mar a halalhoz kozelit és testileg elgyengiilt, jollehet szellemileg még ép.
Epp ezért tartja most sziikségesnek rendelkezni a dolgairél, hogy késébb ne timadjon
viszaly az Gj felesége és az el6z6 hazassagabol szarmazo6 gyermekei kozt.* Olah Istvan
ezutan nem sokkal, a jelek szerint 1524 el6tt elhunyt, f61di maradvanyait végrendeleté-
nek megfelel6en a szaszvarosi Szent Miklos-templomban helyezték 6rok nyugalomra.

34 Az iraton szerepl$ név azonositasa bizonytalan. Az 1503-as szebeni szamadaskonyvben szerepel egy bizo-
nyos Nagy Janos (Notg Janusch), feltehetéen ugyanarrol a személyrél van sz6: Rechnungen aus dem Archiv
der Stadt Hermannstadt und der Sdchsischen Nation, Band 1 (Hermannstadt: Franz Mihaelis, 1880), 390.

35 ,Tu meretrix, venisti huc ad ecclesiam nos cacare.”

36 Az esetrél megemlékezik Anton Dorner is Olah Miklos genealogidjardl irott cikkében, v6. DORNER,
,Contributii la genealogia...”, 114.

37 Uo. Dorner csak a végrendeletre hivatkozik, abbél pedig nem deriil ki, hogy mikor hazasodott tjra Istvan.

38 ALBU si FIru, Umanistul Nicolaus Olahus, 51. BINDER, Koz0s multunk, 140.

39 AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 285-287.

40 A végrendelet ma a MNL OL DL-DF 89160. jelzet alatt talalhato, az Esterhazy csalad hercegi aganak levélta-
rabol kiemelve. Online megtekintheté: https:/archives.hungaricana.hu/hu/charters/296526/, Bunyitay Vin-
ce szovegkozlését lasd Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitijitas korabol I: 1520-1529, szerk. BUNYITAY
Vince, Raraics Rajmund és KARACsONYI Janos (Budapest: Literarie Societatis S. Stephani, 1902), 55-56.

41 ,Ego Stephanus Olah Iudex regius oppidi et sedis Zazuaras, mortis in articulo positus, corpore quidem
eger et infirmus, mente tamen sanus, rationisque mee compos. Consideranti mihi quod vita hominis
super terram nedum dubia, sed et fluxa et fragilis sit. Ne itaque dissenciones vel discordie meis in
diuitiis vel bonis, que Deus per acquisicionem, labore et fatigia mihi dedit, inter coniugem scilicet,
quam secundarie de Jodgia duxi, et priuignos, filios et filias meas, orirentur: testamentum hoc meum
coram Venerabili Domino Joanne Teoreck plebano oppidi Zazuaros, et coram prouidis et circumspectis
Thoma literato iudice sedis eiusdem oppidi, Sigismundo Kathona constituti iudice regio, Nicolao Mol-
dai, Georgio Baynas, Paulo Pethe, Bartholomeo Winczi conciuibus de eadem Zazuaros, rite ordinare,
constituere et facere decreui.” — Uo.
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1520, sorsfordité év az Olah csalad torténetében

Hogy miként keriilhetett a szaszvarosi vezet6i korbe egy Gjonnan érkezé familia csa-
ladféje, els6 pillantasra meglep6nek tiinik. A varosi tanacsokban ,eleinte csak a patri-
ciusok foglaltak helyet, és a biroi tisztség sok helyen egynéhany csalad orokletes joga
volt”.* Binder a vegyes lakossagu varosok kozt emliti Szaszvarost, ahol a magyarok a
szaszokkal éltek egytitt,” s a varosiranyitast szigoru szabalyok mentén szervezték meg.
A 15. szazad végére kialakult duumviratus (kiralybir6 és székbir6 kettés tisztsége) a ko-
vetkezéképpen muikodott: ,A paratlan években szasz volt a kiralybird, magyar a székbi-
16, és forditva.™* Olah Istvan pedig nemcsak bekeriilt a varosvezetésbe, de ezt a jogot at
is Orokitette kisebbik fidra, Matéra. 1520-t6l 6 veszi at apja helyét a kiralybiréi székben
és 1536-ban bekovetkezett halalaig tolti be ezt a tisztséget (tehat minden paros évben),
melyrél Olah a Hungariaban mar ugy emlékezik meg, hogy az a csalad 6rokos joga.*

Az Olah csaladrol szolo torténeti munkak rendre ugy magyarazzak Olah Istvan
gyors szaszvarosi karrierjét, hogy az valosziniileg Huszar Borbalaval kotott hazassaga-
nak volt koszonhet6; a Huszar csaladot két prominens erdélyi csaladdal, a Gerendiekkel
és a Bogatiakkal is rokonsagba hoztak, innen eredhetett a kés6bbi erds kapcsolati ha-
l6zat.* Bar az a tény, hogy Olah Istvan 1504 és 1520 kozt megszakitas nélkil viselte a
kiralybiréi cimet, azt sugallja, hogy a csalad ekkor mar komoly befolyasra tett szert, a
sorozatos perek és az itt kozolt levél mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a csaladi be-
folyas onmagaban nem volt elegend6 arra, hogy a cimet egyszerten tovabborokitsék
csaladon belil. Nézziik meg, milyen forrasokat ismeriink ezen tigy érdekében.

Harom olyan irat is fennmaradt a nagyszebeni Allami Levéltarban, mely ide kap-
csolodik: II. Lajos kinevezi Olah Matét szaszvarosi kiralybironak;” Szapolyai Janos
levelet intéz a nagyszebeni varosvezetéshez, melyben tajékoztatja ¢ket Olah Maté
kinevezésérdl és egyuttal kéri 6ket, hogy fogadjak tisztelettel és tamogassak az 4j ki-
ralybirot;* illetve maga Szathmari Gyorgy kiralyi kancellar is ugyanerre kéri a szebeni

42 BINDER, Kozos miiltunk, 38.

43 Uo., 39.

44 Uo., 141.

45 Maté 1536. junius 4-én hunyt el, amit az Olah Miklos altal irt gyaszvers élére, az azt kiad6 Petrus Nan-
nius altal odabiggyesztett sorokbdl tudunk: Nicolaus OLanUs, Carmina, ed. losephus FOGEL et Ladis-
laus JunAsz, BSMRAe: Saeculum XVI (Lipsiae: Teubner, 1934), Introductio IV. A verset lasd: In mor-
tem Matthaei fratris elegia és In diem obitus fratris (Carm. 74. és 75.) uo., 38-40. A Hungariaban, melyet
sajat kezli bejegyzése szerint 1536. marcius 16-an fejezett be, még azt irja: ,Civitati Zazwaros, cuius
praefectura nobis hereditaria Mattheus Olahus frater fungitur [...]”, magyarul ,Szaszvaros varosatol,
melynek csaladunkban 6rok16dé el6ljaroi tisztét most testvérem, Olah Maté tolti be [...]". Hungaria XV,
7. OLAHUS, Hungaria — Athila, 2; OLAH, Hungaria, 56.

46 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 113.

47 Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U IV, Nr. 226. (1520. 04. 25.) Kiadva: AMLACHER, ,Urkun-
denbuch zur Geschichte”, 260; Hurmuzaxi, 11/3, 322.

48 Uo., Nr. 221. (1520. 05. 01.) Kiadva: AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 260-261. HURMUZAKI
11/3, 322-323.
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tanacsot.*” Szapolyai utal ra, hogy Olah Mikloés Szathmari Gyorgy mellett végzett szol-
gélataira valo tekintettel tamogatja az ligyet, s maga a pécsi piispok is hivatkozik tit-
karara. Ugy ttinik tehat, hogy Olah Miklés mar e két irat megsziiletése el6tt komoly
lobbitevékenységet fejtett ki az udvarban a csaladi iigyek érdekében, s faradozasait si-
ker koronazta. Az itt kozreadott levél beleilleszkedik e két dokumentum kontextusa-
ba, csak ugy tlinik, mire célba ért, addigra a benne foglalt kérések egy része mar nem
volt aktualis.

Istvan ugyanis a levelét fidnak, Miklosnak 1522. aprilis 22-én, tehat a kiralyi kine-
vezés el6tt harom nappal irta. A levél ismert részének els6 felében a csaladi kapcsola-
tokrdl esik szo6, ugy mint milyen rokoni viszonyok koétik Istvant Mihnedhoz, illetve Ist-
van batyja, Stanzul miért kapta a Krautemfleisch ragadvanynevet. Majd igy folytatja:

Item, a birdsag fel6l megértheted Pal uram leveléb6l, mit kell tenned és mi modon kell
benne eljarnod, de az én levelemet és Pal uram levelét el6bb kell vala elkiilldenem, de em-
bert nem lelhettem neki. De hallottam Maté atyafiatol, hogy Pal uram és Gyorgy uram
leveleket kiildtek neked, azért ha eljartal benne, jo, ha nem jartal el benne, immar eljar-
hatsz benne, mert megértheted a levelekb6l, mi modon kell benne eljarnod.

Ugy tlinik, a lobbiban tevélegesen részt vett tobb csaladi barat, ismerds is: Pal és
Gyorgy, kozelebbrél nem megnevezett urak levelekkel segitették Miklos munkajat. Ist-
van két évvel késobb kelt végrendeletében tanukként szerepel egy bizonyos Pethe Pal
és Baynas (Banyasz vagy Banyai) Gyorgy, valoszintileg a kiralybirdi cim atérokitésekor
is ott alltak a csalad mellett. Egyel6re egyikiiket sem sikeriilt azonositani, de utobbi fel-
tehetden annak a csaladnak a sarja, amely par évtizeddel késébb egy masik kiralybirot
és székbirdt adott Szaszvarosnak: Stephanus Banyast, méas néven Goldnert.*® Hasonlo-
képp, ama bizonyos Matét és Lukacsot sem sikeriilt egyelére azonositani, akik a levél-
ben szerepelnek, pedig minden valdszinlség szerint 6k is kulcsfigurai lehettek az Olah
csaladi kapcsolati rendszernek az 1520-as évek elején.

Nyelv és natio

Bar a levél megsziletését a kiralybirésagnak az Olah csaladon beliili 6rokitése moti-
valta, s ennek részeként esett sz6 az Olah csalad genealdgiajarol is, a levél nem csupan
e témak miatt tarthat szamot érdeklédésre, hanem mert a levélird nyelv- és szohaszna-
lata alapjan szamos fontos kévetkeztetésre juthatunk mind sajat, mind csaladja sorsat
és kulturalis beagyazottsagat illeten.

Olah Istvan levele sajnos csonkan maradt rank, az eleje hianyzik, in medias res kez-
dédik a felsorolas a ma ismert lapon. A bekezdések jelent6s része Itemmel kezdédik,

49 Uo., Nr. 222. (1520. 05. 01.) Kiadva: AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 261-262. HURMUZAKI
11/3, 323-324.
50 BINDER, Kozos multunk, 141-143.
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ami jellemzden a registrumok, szamadaskonyvek sajatja. A misszilis, minthogy elkiil-
dott levélrdl van szo, eredeti és nem masolat, amire bizonysagul szolgalnak a szovegben
a szerz6i vagy irnoki javitasok. Hogy a levél autograf-e, arra a kovetkez6 valaszt lehet-
séges adni. Két irat van, ami 6sszehasonlitasi alapul szolgalhatna: az egyik Olah Ist-
van végrendelete (1522), a masik egy levél 1503-bol, amelyet Olah Istvan nevében intéz-
tek a szebeni szasz polgarokhoz.” Véleményem szerint a harom dokumentumot harom
kilonboz6 kéz jegyezte le, de ez alapjan még tovabbra sem eldonthetd, hogy a harom
iras koziil barmelyik is autograf-e? Erdemes regisztralni, hogy az eltérések egy jelen-
t6s része adodhat abbol is, hogy az iratok eltérd nyelveken késziiltek: mig az itt kozrea-
dott levél magyarul, addig a végrendelet és az 1503-as levél latinul iroédott. Az itt kozolt
magyar nyelvi szoveg lejegyz6je azonban a jelek szerint nem rendelkezett kivalo latin-
tudassal — a levélben szerepl6 néhany latin sz6 tobbségét (oraculum, iuducialis) nem si-
keriilt helyesen leirnia a levélironak —, igy ezt a széveget bizonyosan nem ugyanaz a
személy jegyezte le, mint a két masik latin iratot. Ezek alapjan azonban egyelére nem
lehetséges sem bizonyitani, sem cafolni, hogy ez a levél autograf-e, vagy sem.
Mindenesetre Olah Istvan a fidhoz, egészen pontosan Mikloshoz sz010 levelét ma-
gyarul ir(at)ta. Hogy a cimzett Olah Miklos, s nem pedig annak 6cese, Maté, arra meg-
gy6z6 érvek szolgalnak. Egyrészt a levél Olah Miklos hagyatékan keresztiil maradt
fent, masrészt, s ez a fontosabb, a kiralybiréi kinevezés érdekében — mely a levél 6 té-
maja — Szapolyainal Miklos jart el. A magyar nyelven foly6 irasbeli kommunikacio a
csaladnak ezen a szintjén egészen j informacio, hiszen eddig semmit sem tudtunk arra
vonatkozoéan, hogy milyen nyelven kommunikalt irasban Olah Miklés és az édesapja.
Az eddig is koztudomasu volt, hogy Miklos irt latinul és magyarul, németiil pedig bizo-
nyosan olvasott (bar a németil val6 irast minden bizonnyal kertilte).”* Az is viszonylag
ismert volt a kutatok szamara, hogy Miklos nagyobbik névérével, Orsolyaval és annak
fiaval, Olahcsaszar Miklossal tobbnyire magyarul levelezett.” Az se volt titok, hogy az
érsek kisebbik huga, Ilona a végrendeletét magyarul irta.”* A fenti informaciok alapjan
azonban nem lehetett vilagosan latni, hogy a magyar nyelven foly6 irasos kommuni-
kacio a csaladnak ebben a nemzedékében kezdddott, vagy mar korabbrol eredeztethetd.
Felvet6dhet tehat a kérdés, miért magyarul és miért nem latinul vagy németil folyt az
irasbeli kommunikaci6 a csaladon belil? (Roman nyelvi levelezés ekkor még nem jel-

51 Alevél eredetije a nagyszebeni Allami Levéltarban talalhaté, de ott nem taldltam meg. Az errél késziilt
foté: MNL OL DL-DF 245933.

52 Olah Miklés német- és egyéb nyelvtudasardl bévebben irtam nemrég megjelent tanulmanyomban:
SziLAGyr Eméke Rita, ,Egy kora jkori jéghegy: Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba”, Litera-
tura 47 (2021): 108-109.

53 Az Olah csaladi levéltar anyag ma a kovetkez6 dobozokban talalhaté: MNL OL, P 184 I-1V, az Orsolya-
val és unokadccsével valtott leveleket az L. és II. dobozokban talalni.

54 MERENYI Lajos, ,Olah Ilona végrendelete 15797, Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat, 20. kétet (1897): 361-
373. Legutobb irt rola: FoLop Laszlo, ,Olah Ilona csaladja és vagyona 1579-es végrendelete alapjan”,
Soproni Szemle 71, 3. sz. (2017): 319-325.
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lemz8, a legkorabbi ismert roman misszilis 1521-bél szarmazik.”) A levél alapjan ugy
tinik, Olah Istvan tudott németil, hiszen német nyelvl konyvet kér fiatol. A kiralybi-
roi tisztség megkovetelhette a latin nyelvtudast, igy latinul is kellett tudnia irni-olvas-
ni — amennyiben azonban az itt k6zolt levelet autografnak tekintjiik, meg kell jegyezni,
hogy bizony a latin nyelvli kommunikacié nem tartozott Istvan erésségei kozé.

Ami a nyelv- és névhasznalatot illeti, ezzel kapcsolatban e levél a kovetkez6 fontos
adalékokkal szolgal. Az Olah csalad nevében az Olah tagot a kezdetektdl fogva ugy ér-
telmezte minden, vele foglalkozoé tudos, hogy ez a csalad neve és azt jelenti: olah, azaz
havasalfoldi, ma gy mondanank: roman. Ez az értelmezés szolgaltatta a régota tartod
vitanak az alapjat, hogy a humanista szerzét etnikailag hol magyarnak, hol roman-
nak vették, aszerint, épp mi allt érdekében a kutatonak: roman, hiszen a neve ezt jelen-
ti, vagy magyar, hiszen magyarul mondja magarol, hogy olah. E kérdésben az erdélyi
torténeti antropologia mestere, Binder Pal nyomait kovetem, aki szerint a natio kifeje-
zés — és itt példaképpen éppen Olah Miklosra hivatkozik — mindenekelé6tt ,egy bizo-
nyos rokonsagi, etnikai kotelékhez valo tartozast jelentett”, ami a szoban forgd személy
nyelvhasznalatanak nem mindig feleltetheté meg.”® Binder a mar idézett munkajaban
tobbszor is leszogezi, hogy a szaszvarosi kiralybird csak a magyar vagy a szasz natio
tagja lehetett. Az is vilagos, hogy a natidba valo tartozas, azaz az etnikai kotelék nem
feleltetheté meg nyelvi viszonylatoknak: éppenséggel lehet roman anyanyelvi és iden-
titasi ember a magyar natio tagja. Majd nem sokkal ezutan ezt irja:

A szaszvarosi varosi onkormanyzat torténetének ismerete arrol gyéz meg, hogy a Natio
Hungarica itt sem jelentette kizarélag a magyar anyanyelviieket, hanem magaba foglal-
ta a roman nemeseket is. Nicolaus Olahus, a neves roman humanista csaladjanak szasz-
varosi szereplése éppenséggel ezt bizonyitja.”’

Tehat igy sz0l az allitas: az Olah csalad eredetileg roman, de mégis magyar kozegben,
a natio Hungarica tagjaiként csinaltak karriert.*®

55 A roman irasbeliség kezdetben kizarolag egyhazi szlav nyelvi volt; a Neacsu nevii kereskedd neve alatt
fennmaradt levél cirill bettikkel irodott, ez egyben a legrégebbi roman nyelven fennmaradt irat: Documente
privitore la istoria romanilor, Vol. 11: 1517-1612: acte din secolul al XVlIlea (1517-1612), relative mati ales la domnia
si viata lui Petru-Voda Schiopul, cul. de Eudoxin de HurMuzAKI (Bucuresci: 1900), 843.

56 BINDER, Kozos multunk, 32-33, idézett rész: 33. V6. még Szics Jend, ,»Nemzetiség« és »nemzeti ontu-
dat« a kozépkorban: Szempontok az egységes fogalmi nyelv kialakitasahoz”, in Sztcs Jens, Nemzet és
torténelem: Tanulmanyok, 189-279 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984); Gabor ALMAsI, ,Constructing the
Wallach ‘Other’ in the Late Renaissance”, in Whose Love of Which Country?: Composite States, National
Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, eds. Balazs TRENCSENYI and Mar-
ton ZASZKALICZKY, 91-130 (Leiden-Boston: Brill, 2010).

57 BINDER, K6zds multunk, 139.

58 Erre egyébként rimel Nagy Ivan leirasa is: az Olah csalad ,[e]redetét a havasalfoldi, vagy olahorszagi Dan
vajdai nemzetségbdl veszi; azonban a bels6 villongasok altal — legalabb egyik ag — leszoritatvan a vajdai
sz€kbdl, Erdélybe vonul, és ott masodik hazat lelve, nemzeti neve csaladi nevévé valtozik”. NaGy Ivan,
Magyarorszag csaladai: czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Rath Mor, 1857-1865), 8: 212.
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Ugy tiinik, a csaladi névhasznalatnak nagyon fontos szerepet kell itt tulajdonitanunk.
Amikor Istvant a fia, Miklos arroél kérdezhette, milyen rokonsagban allt Mihneaval, a
rettegett fejedelemmel, Istvan igy ir: Mihnea anyja és az 6 anyja atyafiasok voltak. Az
atyafias szonak ez egy igen korai adata, minden bizonnyal még az eredeti jelentésben
szerepel: 'valakinek kozos apatdl szarmazo fiutestvére’”® Azaz, jelen esetben, lanytest-
vére. Majd igy folytatja: ,Item, az én batyamnak neve volt Stanczhul Krautemflas ez ve-
zetéknevet adtak neki az olah bojarok, amiért szaszok kozott lakott az Krautemflas.™°
E ponton egy nagyon fontos dolgot vilagit meg a levél: a batyjanak a vezetékneve nem az
volt, hogy Oldh, hanem az, hogy Kaposztashiis. A vezetéknév szot igy definialja Mikesy
Sandor: ,olyan név[nek], amelyet Ggy hord neve el6tt az ember, mint ahogy a vezeték ve-
zeti a vezetéklovat”."

A vezetéknév sz6 masodik legkorabb ma ismert eléfordulasa ez és bizonyos értelem-
ben kapcsoldodik az els6hoz, mely a Jordanszky-kodexben (1516-1519) olvashatd. A sz6
mar az elsé eléfordulasakor a latin cognomen forditasaként szerepel, azaz a ragadvany-
nevet érti rajta a Jordanszky-kodex lejegyzéje.”® Ugyanilyen értelemben hasznalja a veze-
téknév sz6t par évvel késébb a Karthauzi Névtelen is az Erdy-kodexben (1526-1527). Hogy
Olah Istvan ismerhette volna ezt a két igen korai bibliaforditast, annak az esélye a nul-
laval egyenld, de annak is, hogy egymastol fiiggetleniil kezdték el hasznalni a bibliafor-
ditok és a szaszvarosi kiralybird a vezetéknév szot mint a cognomen magyar valtozatat.
Hallhatta egy prédikacioban, olvashatta egy ma mar nem hozzaférhetd szévegben, ez
nem eldonthetd. Szamunkra azonban fontosabb, hogy Olah Istvan teljesen tisztaban volt
azzal, hogy mi a kiilonbség a csaladnév és a vezetéknév/ragadvanynév kozt, s amikor azt
mondja, a batyja vezetékneve a Kaposztashis volt, akkor azzal azt is megvilagitja, hogy
az 6 nevében az Olah tag bizony szintén vezetéknév. Egy olyan vezetéknév, ami aztan
az egyenesagi leszarmazottaknal mar csaladnévvé alakul: innentél fogva Istvan négy
gyermeke (Miklés, Maté, Orsolya és Ilona) mar csaladnévként hasznalja az Olah nevet.**

A csaladnevek és vezetéknevek kialakulasardl és hasznalatarol Mikesy Sandor cik-
kében irtak® teljesen egybevagnak azzal, amit a kiilonb6z6 etnikumok névhasznalata-
rol irt Binder P4l A csaladnevek a Magyar Kiralysagban viszonylag késén alakultak ki,
épp a 15-16. szazad folyaman (s6t maga a csaladnév kifejezés még sokkal késébb sziile-

59 A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara 1-3. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-1976) (a tovab-
biakban: TESz). Az atyafiasok sz6t lasd 1:198.

60 Binder az itt sokat citalt kotetében alaposan bemutatja, hogy az egyuttéléseknek milyen helyi vonasai
vagy vonatkozasai voltak a 16. szazadi Erdélyben és a havaselvi varosokban. Azt nem tudjuk, Stanzul
hol lakott, azonban Binder felsorol j6 néhany havaselvi varost, ahol a 15-16. szazadban nagyobb tomeg-
ben éltek szaszok, pl. Cimpulung, Tirgoviste, Rimnicu Vilcea, lasd BINDER, Kozos miiltunk, 7 és 93-106.

61 MiIkesy Sandor, ,Vezetéknév vagy csaladnév (Miiszé-javaslat)”, Magyar Nyelv 55 (1959): 241.

62 TESzIIL, 1136.

63 A Vulgata-beli locusok a kévetkez8k: Actus Apostolorum 1,23 és 15,22.

64 Erdekes, hogy Hunyadi Janos ragadvany-vezetékneve is kezdetben az volt, hogy Olah, a korai forrasok
Olah Janosnak nevezik: WERTNER Moér, A Hunyadiak: A csalad eredete és nemzedékrendje (Déva: Hirsch
Adolf Konyvnyomdaja, 1900), 43.

65 MIKEsY, ,Vezetéknév vagy csaladnév...”, 241-244.

66 BINDER, Kozos miiltunk, 54-55.
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tett: 1837-es az els6 el6fordulasa). Ezzel szemben a vezetéknév egy archaikusabb névalak,
aminek 6si jellegéb6l adodik, hogy milyen jelentések kapcsolodnak hozza: , A kdzépkor-
ban a név altalaban az egyén tulajdonsagaihoz, foglalkozasahoz, szarmazasi helyéhez
vagy etnikumahoz kapcsolodott.” Tudniillik: a vezetéknév. A Barna és Kovacs nevek ese-
tében példaul vilagos a név eredete, azonban az Olah név kapcsan mar kérdéses, hogy az
a szarmazasi helyet vagy az etnikumot jeldli-e, esetleg mindkett6t. A szarmazasi helyet
illet6en a levél tesz azonban egy utalast, azonban nem fejti ki: Miklos a jelek szerint el-
kérte azon telepiilések és birtokok listajat, ami az Olah csalad tulajdonaban volt. Istvan
azt irja, hogy ez a lista a szebeni hazukban van, ahova a kozeljévében szandékozik eljut-
ni; ha majd Szebenben lesz, elktldi fiAnak a faluneveket. Sajnos e levél nem tartalmazza
tehat a listat, de szerencsés modon egy masik levéltari kutatas soran rabukkantam arra
az Olah csaladi genealdgiara, mely tartalmazza a birtokok neveit is, igy azt és az ahhoz
kapcsolodo tovabbi konkluziokat Nagy Leventével fogjuk a kozeljovében publikalni.®’

Mindenesetre az megallapithato, hogy a csalad magyarorszagi és erdélyi karrierje
alapvet6en magyar kozosségben ivel fel, mikozben azt latjuk, hogy a csalad mind a ne-
vében, mind sajat csaladtorténetében egyértelmiien az oldh szarmazast, eredetet része-
siti elényben, s a kiralybir6i cim orokitésekor is a havaselvi fejdelemmel valé rokonsa-
got emeli ki, nem a magyar vagy a szasz rokonsagot.

Miiveltség, pénz, poszto

Alevél talan egyik legizgalmasabb része az, amelyben Istvan a fia segitségét kéri, s elsorolja,
mi mindenre volna sziiksége. A mindennapos sziikségletek felsorolasa mellett, s6t elétt Olah
Istvan arra kéri a fiat, szerezzen meg neki két konyvet: ,Item, kérlek j6 fiam, hogy kiildj én-
nekem egy oraculumot is németiil, 6reg nyomassal és egy judicialist nagy bettinyomassal.”

Az els6 kérdés, hogy Istvan honnan szeretné megszerezni e koteteket. Miklos ekkor
Szathmari Gyorgy, pécsi puspok és kiralyi kancellar titkara volt, aki igen meg volt elé-
gedve az ifji munkajaval. A mar fentebb idézett levélben, melyben arrdl van sz, hogy
Szapolyai Janos tamogatja Olah Maté szaszvarosi kiralybirova valo kinevezését, a vaj-
da megemliti Miklost is, méghozza ugy, hogy 6 Miklos szolgalataira valo tekintettel ta-
mogatja a kinevezést — az ifju szolgélataira és érdemeire Szapolyai szeretett fivére (ba-
ratja), a pécsi pispok, Szathmari hivta fel a vajda figyelmét.® Miklos a ptispok mellett
tartézkodik, akit ekkor minden valdszinliség szerint Budan (vagy Pozsonyban) tala-
lunk a kiraly kiséretében.®” Mindkét varosban t6bb médon juthatott konyvekhez Mik-

67 A felfedezéstiinkrél beszamoltunk a Rebakucs havi felolvasdé délutdnjan 2021. majus 25-én. A video
megtekinthet6 a BTK tartalmai kozt a videotorium.hu csatornajan. http://mtabtk.videotorium.hu/hu/re
cordings/43386?fbclid=IwAR1TtUgftLW JxaLV3Hz37bxN_3yZC4q6w]kTqZ30Rh1yd AwvZFuEWsoD5Po

68 ,Quare nos propter servicia magistri Nicolai Olah secretarii reverendissimi domini episcopi Quinque-
ecclesiensis, fratris nostri charissimi, has nostras ad amicicias vestras dandas duxemus.” Lasd 48. ]j.

69 1L Lajos Szent Gy6rgy napjan (aprilis 24.) Budan tartott orszaggy(ilést, majd a nyar derekan Pozsonyban tar-
tozkodott, majd onnan Csehorszagba késziilt, vo. TOTH-SzaBO Pal, Szatmari Gyorgy primas (1457-1524) (Buda-
pest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1906), 239. A piispok majus 1-jére datalt levele Budan kelt, lasd 49. jegyzet.

222



16s, nézziik, pontosan hogyan és kitél. 1520-ban Budan csak egy konyvnyomda mi-
kodott, név szerint Urbanus Kaymé, aki mai ismereteink szerint liturgikus munkakat
és iskolai tankonyveket jelentetett meg.® Az ezt megel6z6 években szamos kis nyom-
darél van tudoméasunk (J. Paep, M. Milcher, St. de Wardia, St. Heckel, Jac. Schaller,
A. Murarius), de ezek nyoma és hatasa elhanyagolhat6. Borsa Gedeon a budai konyv-
kereskedelem halozatat ismertetve a kovetkezd varosokat emeli ki mint legkozelebbi
nyomdaszékhelyeket: Bécs, Briinn és Krakko, illetve masodsorban: Velence, Niirnberg,
Augsburg, Strassburg, Torind, Parizs és Lyon. ,A budai kiadok féfoglalkozasa nem a
konyvkiadas, hanem a konyvkereskedelem”™” — 4llapitja meg sommasan Fitz Jozsef. Va-
l6szintinek tartom tehat, hogy a keresett koteteket Miklosnak a budai konyvkereske-
déktél kellett megvasarolnia, akik a fentebb sorolt helyekr6l szerezték be készleteiket.

Minden bizonnyal két konkrét kotetrél van sz6, melyek azonositasa a kovetkez6k-
ben lehetséges. Az els6 konyv egy oraculum, azaz joslatokat tartalmazoé kotet, német
nyelven. Az 6reg nyomassal azt jelenti, hogy nagybetiis nyomatrol van sz6. A masodik
konyv, amire Istvan igényt tart, egy judicialis, ami ez a tomor cim alapjan két kilonbo-
z6 miifaju kotet is lehet: egyrészt egy jogi kézikonyv. A jogi iigyekhez valo segédlet le-
hetett Johannes Petrus de Ferrarius Practica nova judicialis cimt kotete, melynek ma is
ismert példanyai talalhatok hazai gydjteményekben (Velence: 1473, Niirnberg: 1482.)™
A masik lehetéség — és én ezt tartom valdszintibbnek —, hogy a Matyas-korban viragzo
judicialis asztrologia egyik kézikonyvére gondolhatott a szerz6.”” Ebben az esetben ju-
diciumokat tartalmaz6 joskonyveket kell keresniink, melyekbdl Matyas szamara tob-
bet is készitettek a korszak csillagaszai, mint példaul Eustachius Judiciuma 1486-bol.

E konyvek alapjan egy németiil és latinul olvaso, az asztrologia irant érdekl6dé sze-
mély profilja bontakozik ki. Nemcsak a desideratum-lista beszédes azonban, hanem maga
a szOhasznalat, a szerz6 kifejezésmodja is. Amikor arrél ir, hogy a telepiilésnevek lista-
ja, melyre fia igényt tart, a szebeni hazban talalhato, ahova igyekszik eljutni a kozeljove-
ben (Szent Kereszt napjaig, azaz majus 3-ig), igy fogalmaz: ha addig ,Isten halalomat ha-
lasztja”. Ezen figura etymologica™ késébbi szovegekbdl ismerésen csenghet,” azonban a
16. szazad eleji magyar nyelvi szovegekben még egyaltalan nem gyakori fordulat, szinte

70 Frrz Jozsef, A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1959), 160-203, kiilonosen 193-196.

71 Uo., 167.

72 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza SAjé et Erzsébet
SortEsz, Vol. 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 1:406-407. (No. 1309. és No. 1310.)

73 ORBAN Aron, ,Judicialis asztrologia Matyas kiraly udvaraban”, in Mikro&Makro, szerk. Lovas Borbala,
NADOR Zséfia, SZATMARI Aron és SziLAGyr Eméke Rita, Arianna kényvek 6, 191-204 (Budapest: ELTE
BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2013), 200.

74 Eharmas szokapcsolatrol hosszabban értekezett: A. MOLNAR Ferenc, ,,A Halotti beszéd és kinyorgés olvasata,
értelmezése és magyarazata”, in A. MOLNAR Ferenc, A legkorabbi magyar szévegemlékek: Olvasat, értelmezés,
magyarazatok, frazeologia, 33-36 (Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 2005).

75 Uo., 35. HELTAT Gaspar, Szaz fabula / mellyeket Esopusbol és egyebuennen egybe gyuetet és oeszve szoerzet
a fabulaknac értelmével egyetembe Heltai Gaspar (Kolozsvar, 1566), 63; Szikszal HELLOPOETIs Balint,
,Az My Kereztieni Inténknek es vallasonknak harom fv articvlvssarol ... c. miivének ajanlasa Guti Orszag
Borbéalahoz, Debrecen, 15747, Erdélyi Miizeum-Egylet Evkonyve 5, 1. fiizet (1868-1870): 47.
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kizarélag bibliaforditasokban szerepel. Ez egybevag azzal, amit a vezetéknév és az atya-
fiak szavak hasznalatanal is megjegyeztem, azaz hogy Olah Istvan szokincse, szokész-
lete hasonlit a levéllel egykoru Jordanszky- és Erdy-kédexek szokészletéhez, amibél leg-
inkabb arra merek kovetkeztetni, hogy az irastudok azon nemzedékének tagja, amelyik
a magyar nyelvet irni kezdte. Fogalmazasmodja kissé bizonytalan, ezért feltételezhetd,
hogy a betiivetést nem gyermekként sajatitotta el, s6t magyarul talan csak felnétt fejjel
kezdte el irasban is kifejezni magat. Ez 6sszhangban van azzal, amit ennek az irastudé
generacionak az irodalmi technéjérél tudni véliink. Ahogyan Tarnai Andor kulcsfontos-
sagui monografidjaban ramutatott: ,A latin ars részei koziil az etimologizalas hatolt be
legmélyebben a magyar nyelv anyagaba”’” tehat a legkorabbi nyelvemlékeinkben a sz6-
magyarazo okfejtések felilreprezentaltak, sokszor csupan ornamentikaképpen. Hason-
loképp igen elterjedt volt a figura etymologica, ami retorikailag igen erds alakzat: hang-
sulyoz, diszit és a szoveg értékét emeli. E levél szerzdje is figura etymologicaval disziti a
mondandoéjat, hasonléan a vele egykoru bibliaforditasok készitéihez.

A levél a nyelvi és miveltségi kérdéseken tul tovabbi, mindenekelStt a miivels-
dés- és gazdasagtorténet szamara tartalmaz egy tovabbi érdekes adalékot. A korabe-
li szamadéasoknak gyakori eleme a posztd,”® amiben a pénz mellett a fizetségiiket kap-
tak a katonak és szolgak, s6t adott esetben a pénznek adekvat valtéjaként mikodott.”
A misszilisekben is igen hamar felttinik ez a sz6: rokonok, familiarisok kérik egymast,
szolgak kérik uraikat, hogy kiildjenek nekik posztot vagy készruhat, ha épp van ra le-
het6ségiik.® Istvan a konyvek utan a kovetkez6 kéréssel fordul fidhoz: ,Item, pénzed
volna, tehat kérnélek, hogy kiildenél fekete posztot, akarminemi volna, egy hacuka-
nak valot.” A hacuka® szoalak ekkor mar elterjedt, itt minden bizonnyal az eredeti je-
lentésében szerepel, azaz Istvan egy kopenyre val6é anyagot kér a fiatol. Olah Miklos
ekkor a budai udvarban tartézkodott, ahol — hasonléan a konyvkinalathoz — minden
bizonnyal posztot is egyszertibb volt beszerezni. Hogy a kérdés, ti. posztot szerezni,
mennyire nem evidens és egyszeri még par évtizeddel késébb sem, azt Olah Miklos ké-

76 Erdy-kodex (1526 k.) 20a; 86a; 444a; Ersekujvari Kodex (1529-1531) 41rb. Példak Konyve (1510) 78 [60]. - E
szovegeket lasd http://www.omagyarkorpusz.nytud.hu. Hédervary Lérinc levele Hédervary Istvanhoz
1533. junius 19., vo. HEGEDUs és PApp, Kozépkori leveleink..., 275.

77 A magyar és a latin nyelv érintkezéseir6l mindenekel6tt lasd TARNAT Andor, ,,A magyar nyelvet irni
kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1984), 24.

78 Els6 megjelenése 1350-b6l, vo. TESz II1, 265.

79 Benda Judit példaul felidézi Mikolai Angyal Istvan budai bird esetét, aki a marhakért, azaz azoknak
az araért posztot kért cserébe, vo. BENDA Judit, ,Marhakereskedelem és mészarszékek”, in Pénz, poszto,
piac: Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol, szerk. WeIsz Boglarka, 407-438 (Budapest:
MTA BTK TTI, 2016), 417.

80 Lasd Both Gyorgy levelét urahoz, Batthyany Ferenchez 1533-bol: HEGEDUS és Papp, Kozépkori leveleink,
283: ,Thouaban adoth kegjelmethek énnekem az eg§ esthende althal kes penst negwen harom forintoth
vgy thudom es egy vegh postot felynek mast alaja ualonak”.

81 A sz6 els6 megjelenése: 1492, ,német eredet(i, nyugati szlav kozvetitéssel is; vo. kfn. husecke, hosecke
‘egy fajta kopeny’.” TESz I, 12.
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s6bbi levelezésének egy darabja is jol illusztralja.* E levélben Miklos, akkor mar zagra-
bi piispokként probal ruhazkodashoz sziikséges anyagot beszerezni, s ebben Wolfgang
Kremer, a bécsi udvari korokben jol ismert keresked6® siet a segitségére.

Osszegzés

Olah Istvan itt kozreadott és ismertetett levele fontos dokumentum mind az Olah csa-
lad torténetének feldolgozasahoz, mind a 16. szazad eleji Magyar Kiralysag és Erdély
nyelv-, kultir- és mentalitastorténetének szempontjabol. E levél rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a kiralybirdi cim csaladon beliili atorokitése nem volt olyan egyszert elja-
ras, mint ahogyan a korabban ismert forrasok mutattak, igy az Olah csalad felemelke-
désének és megerdsodésének egy lényegi pontjara hivta fel a figyelmet. Kideril beldle
az is, hogy Olah Miklés Szathmari Gyorgy melletti titkari megbizatasa nem csupan az
6 karrierjének els6 lépcsofokat jelentette, de mar akkor sokat tett a csaladja boldogula-
sa érdekében. Megtudhattuk, hogy Olah Istvan épp lekdszoné szaszvarosi kiralybirot a
csaladi érdekérvényesités mellett milyen hétkoznapi témak érdeklik (mindenekel6tt a
joslatok), illetve hogy minden jel szerint a csalad tagjai irdsban magyar nyelven kom-
munikaltak egymassal.

Summary
EMOKE RITA SZILAGYI
Istvan Olah’s letter to his son, Miklos. An old Hungarian language relic from 1520

This paper publishes the Hungarian language letter, written in 1520 by Miklos Olah, the father
of the later archbishop and chancellor of Esztergom, revealing the context of its creation and its
provenience. The letter brings the fast Transylvanian career of the Olah family into new light
and nuances Miklos Olah’s early career image. The letter provides new details to literary and
cultural history as well as to research into language history.

82 Wolfgang Kremer Olah Mikléshoz, Bécs, 1547. junius 16. MNL OL P 184 I. Fasc. 1. Nr. 22.

83 Tozsa-Rico Attila, ,Kapitalista vallalkozoi tarsasagok a kés6 kozépkorban és a kora tjkor elsé felében”,
Torténelmi Szemle 55 (2013): 23-54, 43. Kremer egy jelentdsebb eziistvasarlasi tigylettel szerzett maga-
nak nevet, majd kereskedett viasszal, borral, soval stb.
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