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TOTH ZSOMBOR

Hugenottak és hosszu reformacio Erdélyben

I Bevezetd

A kora djkori magyar-francia kulturalis kapcsolatok torténetében viszonylag keveset
(1500-1800) els6 két szazadaban gy altalaban is meglepden csekély szamu francia sz6-
veg magyar forditasat regisztralhatjuk. Noha a 18. szazadban lényegesen nagyobb nyom-
tatott és kéziratos korpuszrol tudunk, az egyértelmtien hugenotta szerzéségl, magyar-
ra forditott francia szévegek szama még mindig csekély. Ennek szamos oka volt a kora
ujkori katolicizmus 18. szazadi folénybe keriilését6l a Habsburg adminisztracioé vallas-
és cenzurapolitikajaig. Ebben a torténeti kontextusban bir sajatos jelentdséggel annak a
18. szazadi kéziratnak a felfedezése, amely Pierre du Bosc hugenotta prédikator francia
a hugenotta szerz8ségii magyar nyelvre forditott szovegek szamat noéveli, hanem egy-
részt arra is figyelmeztet, hogy a hosszui reformacié medialitasa, kiilondsen a kéziratos
nyilvanossag és a jellegzetes kéziratos irashasznalat milyen nagymértékben meghata-
rozzak a korszakrodl valo irodalomtorténeti tudasunkat. Masrészt olyan 4j perspektiva-
kat javasol a korszakalakzatok irodalomtorténeti konstrualashoz, amelyek tallépnek a
hagyomanyos textologiai latasmod és ennek féként a nyomtatott mtivekre alapozott in-
terpretacios stratégiain. Igy a nyomtatott médium altal proponalt szoveg—szerz6—befogadé
teljesen problématlan harmassagat alapul vevé modszerek helyett a kéziratos médium és
kézirat szoveghasznalat-torténetének mikroszinten alkalmazhat6é modszertanait kinalja.

gyelemr6l, amelynek textusat az Efezusiakhoz irt levél 2. fejezetének 8. verse adta, és

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatar-
sa, a Lendiilet Hosszi Reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatocsoport vezetbje. A tanulmany e projekt
részeként késziilt; a hosszui reformaciorol késziilé monografiam egyik atdolgozott fejezete. El6adasként el-
hangzott a XVIIL szazadi Osztaly 2021. februari vitaiilésén. Kszonet Tiiskés Gabor szakvéleményéért.

1 Dts1 LAZAR Gyorgy, Du Bosc predicatioja Francia nyelvbdl forditva. Efes II. 8 Kegyelembdl tartattattok-meg,
121-143, kézirat. A kéziratot Nagyenyeden a NeDK Kt-ban 6rzik, jelzete: ms. 44. A kézirat Hermanyi
Dienes Jozsef masolataban maradt fenn, egy olyan kolligatumban, amely tobb széveg masolatat érzi.
Itt mondok készonetet Gordan Edina konyvtarosnak, aki a széveg digitalizalasat lehet6vé tette, illetve
a helyszini kutatasaimat segitette.
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amelyet 1662-ben ki is adott.? Dési Lazar Gyorgy valamikor 1754 el6tt leforditotta, de ez
a szoveg csupan Hermanyi Dienes Jozsef masolatdban maradt fenn. A forditas soha nem
jelent meg nyomtatasban, az irodalomtorténet-irasnak pedig még csak tudomasa sincs
meglétérél. Mindharom személy, a szerzd, a fordit6 és a masold egyenl6képpen megér-
demli a figyelmiinket, hiszen mindharman hozzajarultak egy olyan recepciotorténeti
fejezethez, amelyet a magyar irodalomtorténet-iras most kezd felfedezni. Arrél nem is
beszélve, hogy amig Du Bosc szerzésége vitan feliili, a magyar forditas esetében a hely-
zet lényegesen bonyolultabb. Noha maga a masolo, azaz Hermanyi Dienes vilagossa te-
szi a lemasolt széveg legvégén, hogy ,Forditotta T. Dési Gyorgy Kollégam 6 Kegyelme”,?
a masolat véleményem szerint olyan, Hermanyi Dienesre utal6 atalakitasokat tartal-
maz, amelyek a szerzdségi funkciok és attributumok gyakorlasaval egyenértékiiek. Mi-
vel ebben a pillanatban a magyar forditasnak ez az egyetlen ismert verzidja, ugyanis
Dési Lazar kézirasaban nem maradt fenn szévegvaltozat, lehetetlen megmondani, hogy
a masolo milyen mértékben és mélységben avatkozott bele a magyar szévegbe.

II. A szerzé, a fordito és a masolé: a magyar szoveg genezise

Pierre Thomine Du Bosc 1623. februar 21-én sziiletett a normandiai Bayeux-ben.* Edes-
apja, Guillaume Du Bosc a roueni parlamentben volt tigyvéd; Pierre pedig elkotelezett
hugenotta szellemiségben és csaladi kornyezetben nétt fel. Tanulmanyait Montauban
varosaban kezdte el; 18 honapot toltott itt. Tovabbi harom évet tanult a Saumurban md-
kodé hugenotta akadémian. Tehetsége és kitting szonoki képességeinek koszonheten
1645-ben, alig 23 évesen a caeni egyhaz lelkipasztora lesz. A tekintélyes pozicié tamasz-
totta munkakort példasan ellatja, kortarsai a korszak legjobb kalvinista prédikatora-
nak tekintik.” A hugenotta k6zosségek érdekében vallalt érdekképviseletért harcol, igy
Du Bosc szamara is koran kijutottak a megprobaltatasok. El6szor az ideiglenes exili-
umot (1665-1666) tapasztalta meg, késébb a fontainebleau-i ediktum (1685) kovetkez-
tében menekiilnie kellett.® Du Bosc kénytelen volt tavozni, Hollandiaban, Rotterdam-

2 Pierre Du Bosc, La doctrine de la grace: ou sermon sur ces paroles de saint Paul en son Epistre aux Ephes. ch.
2.V. 8. Car vous estés sauuéz par Grace (Geneve: Pierre Chouét, 1662).

3 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 144.

4  Pierre Du Bosc dokumentumokkal és levelekkel kiegészitett francia nyelvii életrajzat halala utan nem
sokkal kiadték. Lasd: Philippe LE GENDRE, La Vie de Pierre Du Bosc, ministre du Saint Evangile, enrichie
de lettres, harangues, dissertations et autres piéces importantes qui regardent la théologie ou les affaires des
églises réformées de France (Rotterdam: R. Leers, 1694).

5 Jol érzékelteti ezt a megbecsiilést az az epizod, amely Du Boscnak a francia kirallyal valé talalkozasat
orokitette meg. XIV. Lajos, miutan beszélgetett Du Bosc-kal, annyira a hatasa ala kertlt, hogy utdlag egy
beszélgetésben a Francia Kiralysag legjobb szénokanak nevezte a prédikatort. LE GENDRE, La Vie..., 63.

6 Noha az ediktum nem engedélyezte a hugenottak szamara az orszag elhagyasat, a tovabbi rendelkezé-
sek, amelyek megtiltottak az ,igynevezett reformalt vallas gyakorlasat” (religion prétendue reformée)
vilagossa tették, hogy az erészakos attérités csak id6 kérdése volt, igy nagyon sokan mégiscsak az exili-
umot valasztottak, akar a tengeren tulra is. V6. Catherine RANDALL, From a Far Country: Camisards and
Huguenots in the Atlantic World (Athens: University of Georgia Press, 2009), 112-113. Az 1685. oktéber 17-
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ban talalt menedéket, és az ottani francia kozosséget szolgalta lelkipasztorként Pierre
Jurieu-vel egyiitt’ egészen 1692. januar 2-an bekévetkezé halalaig.® Eletttja egybeesik a
hugenottak 17. szazadi, megprobaltatasokkal teli torténetével, amelynek alakulasaban
XIV. Lajos uralkodasa és vallaspolitikaja, kiilondsen a nantes-i ediktum visszavonasa
(1685) altal, megpecsételte a nem katolikus egyének és kozosségek sorsat.

Du Bosc egyhazi szonoki tekintélyéhez méltdé moédon mar élete soran kiadta szamos
prédikaciojat,’ halala utan pedig, a 17-18. szazad folyaman prédikacioi gyijteményes
ediciokban lattak napvilagot, tovabba forditasokban is terjedtek.” Du Bosc életrajziro-
ja szerint a jezsuitak megvadoltak a hugenotta prédikatort, hogy az 1662-ben elhang-
zott, a kegyelem dogmajat exponald beszédében a romai egyhazat sérté kijelentéseket
fogalmazott meg. Igy a tovabbi bonyodalmak elkeriilése végett, mintegy bizonyitandé
artatlansagat, Du Bosc az inkriminalt prédikaciot mindenféle valtoztatas nélkiil 1662-
ben kiadatta.'’ A nyomtatott verzionak egyetlen félreérthetetlentil polemizalé passzu-
sa van, ahol Du Bosc Bellarmin Szent Rébert azon nézetét cafolja, miszerint az emberi

én kelt ediktum értékeléséhez még lasd: Janine GARRISSON, L’ Edit de Nantes et sa Revocation: Histoire d une
intolerance (Paris: Editions du Seuil, 1985); Elisabeth LaBROUSSE, Une Foi, une Loi, un Roi? La Révocation de
L’ Edit de Nantes (Geneva: Labor et Fides, 1985); Elisabeth LABROUSSE, ,,Calvinism in France, 1598-1685", in
International Calvinism, 1541-1715, ed. Menna PRESTWICH, 285-314 (Oxford: Clarendon Press, 1986); David
GaRrrIocH, The Huguenots of Paris and the Coming of Religious Freedom, 1685-1789 (Cambridge: Univer-
sity Press, 2014), 29-37; Geoffrey TREASURE, The Huguenots (New Heaven-London: Yale University Press,
2013), 353-358. Az ediktum nyomtatésban is megjelent: Edit du Roy portant défenses de faire aucun exercice
public de la Religion prétendue réformée dans son Royaume (Paris: chez Frangois Muguet, 1685).

7 LE GENDRE, La vie..., 148-149. Ehhez a rotterdami periodushoz, a hugenottak hollandiai exiliumanak
kontextusaban lasd David VAN DER LINDEN, Experiencing Exile: Huguenot Refugees in the Dutch Republic
1680-1700 (London: Routledge, 2015), 15-38; Nicholas MusT, Preaching a Dual Identity: Huguenot Sermons
and the Shaping of Confessional Identity, 1629-1685 (Leiden: Brill, 2017), 198-201.

8  Eletrajzirdja gondoskodott arrél, hogy egy konfesszor tipust személyiséget drokitsen meg Du Bosc alak-
jaban. Az exilium vallalasa, illetve az elkotelezett, betegsége ellenére is lelkiismeretesen végzett szolgala-
ta a tanubizonysagot tévé konfesszor alakjat idézik. Lasd: LE GENDRE, La Vie..., 158-159. Du Bosc halalra
valé késziilete, kiilon figyelmet kapott a biografidban. Eletrajziréja szerint, Du Bosc a halalra késziilve
sokat beszélt a kegyelemrdl és Pal apostolt, illetve Szent Agostont tekintette példaképének. Ezekkel az
elbeszélt részletekkel Le Gendre tulajdonképpen elékészitette az életrajz konkludalé eseményét, a hu-
genotta prédikator halalanak leirasat, amely egyfajta csondes elalvasra emlékeztetett. Du Bosc életutjat
Gsszegezve, Le Gendre, a prédikator békeszeret6 természetét hangsulyozta mondvan, hogy a béke embere
volt, a béke fejedelmének igazi tanitvanya (un vray disciple du Prince de paix). LE GENDRE, La Vie..., 164.

9 Ilyen volt példaul a Szent Péter konnyeirél tartott emlékezetes prédikacioja: Pierre pu Bosc, Les Larmes
de St. Pierre... (Caen: Lovis Vendosme, 1659).

10 Pierre DU Bosc, Sermons sur divers textes d ecriture sainte, 4 kot. (Rotterdam: R. Leers, 1687). Ezt a
gyUljteményt tobbszor kiadtak, 1692-es, 1699-es, 1701-es, 1710-es, 1715-0s és 1716-os kiadasokroél van
tudoméasunk. Du Bosc prédikacioit németre is leforditottak, gydjteményes kiadasokban tobbszor is
megjelentek az 1690-es évektdl. Az altalam kézbe vett kiadas: Peter pu Bosc, Geistreiche schrifften und
Predigten (Herborn: Nicolaus Andred, 1694). Egy névtelen fordito pedig a kegyelemrél irt és elmondott
hires prédikéacidjanak az angol valtozatat készitette el és adta ki: Peter pu Bosc, Doctrine of Grace, or a
Sermon (Edinburgh: John Reid, 1701).

11 LE GENDRE, La Vie..., 31-32. A prédikacidhoz irt révid elészavaban Du Bosc kihangsulyozta, hogy a
szoveget mindenféle valtoztatas nélkiil, ahogy elhangzott a sz6széken, Ggy vetette papirra: ,Je le donne
sur la papier tout tel que je 'ai prononcé en Chaire [...] sans y rien changer.” Du Bosc, La doctrine..., A2r.
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érdemnek az iidvozilésben szerepe lehet.”” Egyébként a hugenotta prédikator a kozép-
kori és kiilondsen az agostoni iskola szotériologiai érveit vezeti eld, nyilvan oly médon,
hogy a kegyelem dogmajanak kalvinista értelmezését igazolja. Anélkiil, hogy a kalvi-
nista hagyomany tekintélyeit irasban hivatkozna, Du Bosc kovetkezetesen és koherens
modon exponalja tézisét, miszerint az idvosség kizarolag kegyelembdl torténik, embe-
ri cselekedetekkel, érdemmel nem nyerhet el, még csak nem is befolyasolhaté. A pré-
dikacio elsé felében a kegyelem fajtdinak elsésorban Szent Agoston alapjan elvégzett
distinkci6it mutatja be.”* A folytatasban pedig arrol értekezik, hogy az elvalasztas, el-
hivas, megigazitas és megdicséités tidvosséghez vezeté négy lépcséfokaban, azaz a
via salutisban szintén az elvalaszté szuverén isteni kegyelem mitikodése nyilvanul meg,
amit az emberi jocselekedetek nem befolyasolhatnak.” A prédikacio végsé 0sszegzé-
sét egy Szent Agoston-idézettel zarja, amely az ellenségekért és a testvérekért egyarant
sz016 kozos imara szolit fel, annak érdekében, hogy mindenki megértse és elfogadja,
hogy a blineset utan csak Isten kegyelme menthet meg. Ez az isteni kegyelem azonban
ingyen van, és el6zetes érdemekkel nem kieszkozolheté:

Oremus, dilectissimi, oremus, ut Deus gratiae det etiam inimicis nostris, maximeque
fratribus et dilectoribus nostris, intellegere et confiteri, post ingentem et ineffabilem
ruinam, qua in uno omnes cecidimus, neminem nisi gratia Dei liberari; eamque non
secundum merita accipientium tamquam debitam reddi, sed tamquam veram gratiam
nullis meritis praecedentibus gratis dari.'*

Dési Lazar Gyorgy (?-1773) szamara a kegyelem teologiajanak ilyen felfogasa bizonya-
ra nem volt idegen. Sziildvarosaban kezdte tanulmanyait, majd Enyeden folytatta, aho-
va 1727-ben subscribalt. J6 képességii diak lévén, a kellé anyagi tamogatast elnyerve,
Dési Lazar kulfoldon is peregrinalt; 1736. szeptember 17-én iratkozott be Odera Frank-
furtban az egyetemre, ahonnan 1738-ban tért haza. Allitélag itt tanult meg francia-
ul.”” 1740-ben mar enyedi masodpap, 1758-ben esperes, 1765-ben f6jegyz6, végiil 1767-

12 Uo,, 58.

13 Uo., 16-17.

14 ,Lélection en est le fondement, la Vocation le porche, la Iustification le lieu S. la Glorification le Tres-
sainct & 'admirable Sanctuaire ou 'on voit Dieu en sa gloire.[...] Considerez donc ces quatre degrez du
Salut, & vous souscrirez infailliblement a la Sentence de Saint Paul, que nous sommes sauuez par Grace
& non point par Oeuures.” Uo., 20.

15 Uo., 20-32.

16 Uo., 64. Az idézet Szent Agostonnak a De dono perseverantiae liber unus mivének 24. fejezetébsl
szarmazik, hozzaférés: 2020.05.17, https://www.augustinus.it/latino/dono_perseveranza/index.htm.

17 Valészertibbnek tiinik, hogy a peregrinacié elétt mar elsajatitotta a franciat valamilyen szinten,
konnyen lehet, hogy az enyedi kollégiumban. Gordan Edina emliti a két, Enyeden tanul6 Teleki fia
ephorusanak, Vajna Miklosnak az 1721. februar 18-an kelt beszamoldjat citalva, hogy francia nyelvet
tanultak hétfén reggel és délutan. GorDAN Edina, ,Teleki Miklos (1704-1746) és Teleki Laszl6 (1710-
1778) ismeretlen konyvjegyzékei”, in A reformacio oroksége: Egyhaztorténeti tanulmanyok, szerk. Ko-
LUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi reformatus egyhaztorténeti flizetek 24, 520-543 (Kolozsvar: Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet, 2018), 523.
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ben piispok lesz. Szamos halotti prédikaciot irt, amelyek nyomtatasban is megjelentek;
Hermanyi Dienes Jozsef kollégajat is 6 parentalta.’® 1761-ben jelent meg Ostervald-
forditasa,” amelynek kézirata igyszintén fennmaradt Hermanyi Dienes Jozsef masola-
taban.*® A francia-magyar kapcsolattorténetben, az Ostervald-recepcié erdélyi képvi-
megitélését ez mar nem befolyasolhatta, hiszen ez utobbi forditasa ismeretlen maradt
mindezidaig. Adatok hianyaban sem a Du Bosc-széveggel valo talalkozasat, sem a for-
ditas pontos idejét nem lehet meghatarozni. Az egyetlen erre vonatkozo kozlés az, amit
Hermanyi Dienes a forditas végén megoszt az utékorral, miszerint: ,Forditotta T. Dé-
si Gyorgy Kollégam 6 Kegyelme; ’s méltonak tartottam le-irni 1754-ben. N. Enyeden.
d(ie) 18 Januarij, midén hirét halljuk s olvassuk vala, h[ogy] a Papa, hét szentek innepét
hagyta’s a tobbit cassalta volna.”® Ez csupan a forditas ante quemjét engedi rogziteni,
vagyis Dési Lazar forditasa valamikor 1754. januar 18. el6tt késziilt.

Mindenképpen figyelemre méltd, ahogy a nagyenyedi els6- és masodpap, Herma-
nyi Dienes Jozsef és Dési Lazar Gyorgy a kollégium szellemiségétdl nem figgetlenil,
de mégiscsak annak intézményes keretein kiviil, ilyen szintd és a korszak lehetéségei-
hez mérten jelent6 francias kulturalis érdeklédést alakitott ki és tartott fenn. Sejtésem
szerint — kiillondsen, ha ideszamitjuk az ismeretlen Du Bosc-forditast is — ez a szelle-
mi, francias iranyultsagt kohabitacié tobb és jelent6sebb annal, amit Gn. kéznapi re-
cepcionak tekintett a szakirodalom.? 1740-ben Dési Lazar Gyorgy Enyedre érkezésé-
nek pillanataban az els6pap és a rangidés munkatars, akivel egyitt kellett dolgoznia,
Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763) volt. Noha 6 nem volt peregrinus, Székelyudvarhe-
lyen (1711-1718) és Enyeden (1719-1728) tanult csupan, csaladi hattere® és a vezetd er-

18 D#st LAzAR Gyérgy, Horhegye, melyben Mozes Aront piispoki 6ltozetibél le-vetkezteté [.. ] (Kolozsvar:
Paldi Nyomda, 1763).

19 A kegyes beszélgetésrdl iratott oktatas, Frantzia nyelvbél maganak s masoknak-is idvességes hasznaira
magyarra forditotta DEst LAZAR Gyorgy (Nagyszeben: Sardi Samuel, 1761). Dési Lazar, a svajci teologus,
Jean-Frédéric Ostervald francia nyelvi kegyességi munkajat (Des entretiens pieux) iiltette at magyarra.
Voros Imre kritikusan nyilatkozik Dési Gyorgy forditasanak a minéségérél, meglatasa szerint: ,a késé-
barokk izlésbél fakado tulirtsag inkabb gyengiti a magyar szoveg kifejez6 erejét”. VOrOs Imre, Fejezetek
XVIIL szazadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébdl, Modern filologiai fiizetek 41 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1987), 43. A forditas eszmetorténeti jelentésége még igy is vitan felili, a magyar
Ostervald-recepcio svajci szemponti megitéléshez az eléfelvilagosodas kontextusaban lasd: Jan-
Andrea BERNHARD, ,L'influence de Jean-Frédéric Ostervald en Hongrie et en Transylvanie”, Bulletin de
la Société de I’Histoire du Protestantisme Frangais, no. 4 (2006): 611-623.

20 Dts1 LAZAR Gyorgy, A kegyes egyiittbeszélgetésekrdl..., 1-112, a NeDK Kt-ban 6rzik, jelzete: 44.

21 Des1 LAzZAR, Du Bosc predicatioja..., 143.

22 Gyenis Vilmos a ,feltorekvé, laicizalddo papi értelmiség” képviseléjének latta Hermanyi Dienes Jo-
zsefet. Az enyedi prédikator francias érdeklédését pedig, ami mogétt nem volt peregrinacids tapaszta-
lat és kiilhoni akadémian szerzett tudas, provincialis iranyultsagu recepciénak vélte. GYENIs Vilmos,
,Francia hatas a XVIIL szazad koznapi vilagaban” in ,Sorsotok el6re nézzétek™ A francia felvilagosodas
és a magyar kultira: Tanulmanyok, szerk. KoPEcz1 Béla és SzikLAY Laszlo, 79-106 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1975), 80.

23 Els6sorban apja személyének, Hermanyi Dienes Péternek befolyasara utalok, aki jelent6s mértékben
meghatarozta a fia, Jozsef papi, értelmiségi és irastudoi szerepértelmezését. A konyvek és olvasas sze-
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délyi fénemesi csaladokkal val6é remek kapcsolattékéje érdemben jarult hozza ahhoz,
hogy domidoctusként is atlagon feliili mtveltségre és olvasottsagra tegyen szert. Elet-
muvének értelmez6i egyetértenek abban, hogy egész élete folyaman rendkiviil szorgal-
masan olvasott, irt, st masolt, gyakran 6ner6bdl képezte magat. Nem rettent vissza a
nyelvtanulastol sem; bar kiilfoldon nem jart, franciaul és németiil is megtanult.?* Dési
Lazar és Hermanyi Dienes viszonya azt engedi sejtetni, hogy képesek voltak megtalal-
ni a kozos hangot, olyannyira, hogy egymas keze ala is dolgoztak. Ezt a bizalmassagot
igazolja az a tény is, hogy Dési Lazar 1761-ben megjelent Ostervald-forditasanak kéz-
iratarél Hermanyi Dienes készitett masolatot 1753-ban.”

Osszegezve az eldbbieket: a hugenotta Pierre Du Bosc tollabdl sziiletett és 1662-ben
publikalt francia sz6veget 1754. januar 18. el6tt Dési Lazar Gyorgy magyarra forditotta,
ez a magyar szoveg pedig kizarélag Hermanyi Dienes Jozsef masolataban maradt fenn.
Az 1754. januar 18-an befejezett masolat a prédikacio szovegén elvégzett modositasok-
nak koszonhetéen homiletikai szempontbdl tigy hat, mint egy Hermanyi Dienes altal
irt prédikacio. A kérdés az, hogy ez miként érthet6 és értékelhetd.

II. 1. Excursus: a masolo mint szerz6?

Az elkovetkezend6kben roviden egybevetem a magyar és francia szovegvaltozatot.
A konfrontacié szempontjai a forditas nyelvére és formai-tartalmi sajatossagaira fo-
kuszalnak, annak érdekében, hogy a masoléo Hermanyi Dienes lehetséges beavatkoza-
sait azonositsam. Fontos elére bocsatani, hogy a jelenlegi forrasadottsagok nem teszik
lehetévé annak egyértelmd megvalaszolasat, hogy Hermanyi Dienes Jozsef kizarolag
Lazar Gyorgy magyar szovegét alakitotta-e at, vagy a francia forras ismeretében, eset-
leges parhuzamos hasznalataval hajtotta végre ezeket a modositasokat. Bar kevéssé ti-
nik valdszintinek, annak lehet8ségét sem zarhatom (még) teljesen ki, hogy a modosita-
sokat maga a fordito, vagyis Dési Lazar hajtotta végre a szévegen, és Hermanyi Dienes
csupan arra szoritkozott, hogy széveghti masolatot készitsen errél. Ez azonban nehezen
tarthato feltételezés, igy tehat azt probalom bizonyitani az elkévetkezendékben, hogy

retetének okaként, de még a prédikalashoz is gyakran az atyai példara hivatkozik Hermanyi Dienes
élettorténetében. Apja élettorténetét pedig ezzel a sokatmondo kijelentéssel zarja: ,Nem is tanultam egy
embertol tébbet, mint 6 tole. Jobb Atya nem lehetet.” HERMANYI DIENES Jozsef, Szépprozai munkai, kiad.
S. SARDI Margit, Régi magyar prozai emlékek 9 (Budapest: Akadémiai Kiado-Balassi Kiado, 1992), 154.

24 Nyelvtudéasara vonatkozdan, Gyenis Vilmos az 1750-es és 1760-as évekre teszi a francia nyelv iranti
érdeklédését. GYenis, ,Francia hatas...”, 106. Klaniczay Tibor pedig hangsulyozza, hogy autodidakta
modon sajatitotta el a németet és a franciat. KLaniczay Tibor, ,Hermanyi Dienes Jozsef”, in KLaNICZAY
Tibor, Reneszansz és barokk, 432-442 (Szeged: Szukits Konyvkiado, 1997), 435.

25 Hermanyi Dienes masolata 1753. december 23-an késziilt el, tehat nem a nyomtatvanyt masolta le, ha-
nem a Dési Lazar altal készitett forditas kéziratat. Hermanyi Dienes 1753-as verzidjat dsszevetettem a
szoveg 1761-es, nyomtatott valtozataval és azt tapasztaltam, hogy noha érdembeli tartalmi kiilonbségek
nincsenek, szamos kisebb eltérés azonosithat6 be. Ebbél az kovetkezik, hogy 1755 és 1761 kozott, Dési
Lazar még atdolgozta kissé a kéziratot, miel6tt nyomdaba adta volna. Masrészt ebbél egy olyan, a két
enyedi prédikator kozotti bizalmi viszony is kiolvashato, amely bizonyara az irashasznalatukat, azaz
sajat szovegeik kolesonos hasznalatat is meghatarozta.
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a masolas egyiitt jart olyan homiletikai szempontbdl beazonosithat6 valtoztatasokkal,
amelyek els6sorban Hermanyi Dienes Jozsef prédikatori habitusaval magyarazhatok.

A magyar forditas nyelve a kor lehet8ségeit és sajatossagait titkkrozi. Mindazonaltal
érthet6 és koherens diskurzus, amely él6 hangzasban is konnyen befogadhatonak és
kovethetdnek tiinik. Van ré eset, hogy a fejlettebb francia nyelv bonyolult teologiai ter-
minologiajat inkabb latin terminussal adja vissza, ennek ellenére valasztékos magyar-
saggal szolal meg Du Bosc francia prédikacioja a magyar tolmacsolasban. A kegyelem
valtozatainak attekintésekor a francia szovegben ez olvashato:

En suite il faut remarquer qu’il y a deux sortes de Grace, L'vne qui est simplement
gratuite, l'autre qui de plus est misericordieuse. Celle qui n'est que purement gratuite,
c’est celle dont Dieu vse enuers la creature innocente: Celle qui est misericordieuse, ¢’ést
celle qu’il déploye enuers la creature miserable & pecheresse.?

A francia szovegnek a kegyelemre vonatkozo kettés (gratuite, misericordieuse) distink-
cidja latin megfelelokkel jelenik meg az enyhén terjengésebb magyar valtozatban:

Tovabba fel kell azt is venniink, hogy a’ kegyelem két féle. Vagyon ollyan kegyelem,
a'melly tsak tisztan jo-akarat (: Gratia gratuita) valakivel valo szabados jol-tétel. Vagyon
ollyan Kegyelem is (: Gratia miserens) a’ melly szdnakozassal, konyoriiletességgel van
oszve-kotve. Az az els6 Kegyelmet gyakorolja az artatlan Angyalokkal; a’ masikat pe-
dig, a’ melly egyszer ’s mind konyoriiletesség, gyakorolja a” Szegény blinés emberrel.”

Bar a prédikacio egészét tekintve a magyar szoveg terjedelme rovidebb a francia for-
rasnal, e tény nem feltétlentl a forditas tomorségével indokolhato, sokkal inkabb az
egyszersitést kovetd elhagyasok magyarazzak. A magyar szoveg abbol a szempont-
bdl ingadozd, hogy néha terjedelmesebben, néhol pedig tulsagosan leréviditve, ossze-
foglaloan végzi el a forditast. Ezt illusztralja a kovetkezd idézet, amely arra inti a hall-
gatdsagot, hogy minden, ami j6 az emberben, az Isten kegyelme és ajandéka. A francia
szoveg b6 egy oldalnyi széveghelyét® a magyar valtozat egyetlen terjedelmes bekez-
déssel adja vissza:

A’ planta nem a’ maga ereje, hanem az égb6l le-szallé esének ereje és a Napnak mele-
ge altal; ugy, hogy mi nevekediink a’ joban nem mi t6liink vagyon, hanem a’ Mennyei
Atya ad el6-menetelt. David régen nem a’ maga erejével, hanem az Izrael Istenének ne-
vével mene a’ Goliatra ’s ugy gy6zé-meg. Sam XVII. 45 igy mi is, ha valami joban els-
meneteliinket 1atjuk, ne tulajdonitsuk azt a’ mi erénknek, hanem adjuk azért egészen a
ditséséget az Istennek. A’ Pok magabdl ereszti-ki az 6 haldjat ’s a méh az édes mézet; de
nem ugy vagyon a’ mi természetiink: Valamint a’ Manna az égbdl Szall vala le az Izrael

26 Du Bosc, La doctrine..., 14-15. Kiemelés télem: T. Zs.
27 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 123-124. Kiemelés t6lem: T. Zs.
28 Du Bosc, La doctrine..., 53-54.
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fiainak taplaltatasokra; szintén igy valami jo mibenniink vagyon, onnan fellyil vagyon
I[ste]n ajandéka. Efes. II. 8.%

Nézziink most egy példat arra, amikor a francia széveghelyet kibévitve tolmacsolja a

La conduite de Dieu enuers I’Ancien Israél est sans doute admirable en toutes choses,
& quand on la considere attentiuement, on y voit reluire vne diuine & incomparable
sagesse. Mais cela paroist sur tout en ce que les deliurances, les succez & les auantages
de ce peuple, ne venoient point de luy ny de ses efforts, mais de Dieu & de sa bonté.*

A magyar valtozat kissé terjengdsebb lett, mert a fordité igyekezett mar itt pontositani,
hogy az Egyiptombdl valé elmenekiilés konkrét eseményére kell gondolni annak bizo-
nyitasa érdekében, hogy nem a valasztott nép eréfeszitései, hanem Isten beavatkozasa
tette lehetévé a szabadulast:

Az Istennek a’ régi Izrdel kortl valdo munkaja és gondviselése mindenekben igen tsoda-
latos volt, és annak minden részetskéiben az Istennek ki-mondhatatlan boltsessége ki-
tindoklik. De még is, a’ tobbek felett, amaz Egyiptombol valo kiszabaditasban; amellyben
az Istennek josaga és a’ maga Népéhez valo kegyelmessége ugyan Szem-latomast ki-
mutattatodik. Ugy folytatta az I[ste]n azt a’ Szabaditast a’ maga kezein, hogy abban sem-
mi az Izraelnak nem tulajdonitathatik, hanem minden egyedil Istennek.*

Arra is lathatunk példat, hogy a francia szoveget kissé terjengésen visszadé magyar
forditas szandékosan dramatizal és tuloz, a nagyobb érzelmi rahatas érdekében. Du
Bosc a hatartalan isteni kegyelem megnyilvanulasat azzal az analégiaval magyaraz-
za, amely az anyai szeretet miikodését idézi fel, és arra a belsé felindulasra utal, amit
az anyak éreznek, ha latjak, hogy gyerekeiket valamilyen szerencsétlenség éri: ,quand
elles voyent arriuer quelque infortune a leurs enfans”* Ehhez képest a magyar szoveg
enyhén tulzé megoldasa: ,mint meg-indul az édes Anya, midon az 6 kedves gyerme-
kének betegségét vagy halalat latja”* Noha nem vitas, hogy a ,valami/valamilyen sze-
rencsétlenség” (quelque infortune) ,betegség vagy halal” szerkezettel valé visszaadasa
némiképp a széveghiiség rovasara megy, azt meg kell engedniink, hogy a ,szabad” for-
ditas érzelmileg nem disszonans, a leroviditett magyar szoveg hitelességének és meg-
gy6z6 erejének szempontjabol talan még némiképp indokolt is. Ez a belatas valojaban
a forditas egészét illetéen is helytallo. A rovidebb magyar széveg, noha nem mindig a
forditoi szandékot titkrozi, hanem talan a masolé utélagos beavatkozasait is, hiteles

29 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 140.

30 Du Bosc, La doctrine..., 6.

31 Des1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 120. Kiemelés télem: T. Zs.
32 Du Bosc, La doctrine..., 17.

33 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 125.
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diskurzusnak tinik, amelynek nyelvi sajatossagait nemcsak a forditas nehézsége, ne-
tan tulzott szabadsaga magyarazza, hanem a kovetett miifaji minta és az altala megko-
vetelt homiletikai szabalyszertiségek betartasa.

Ezt elsdsorban a szoveg makroszintjén ragadhatjuk meg. A francia széveg sokkal in-
kabb olvasasra alkalmas, nagy erudiciéval megirt egyetlen szévegtestet alkot, amelyben
a homiletikai értelemben leirhat6 szerkezeti egységeket (exordium, propositio, partitio,
exegesis, doctrina, usus, conclusio) nem kilonitették el, nyomdatechnikai megoldasok-
kal se emelték ki. Igy aztan a szerkezeti egységeket megnevezd lapszéli vagy szévegks-
zi terminus technicusokat sem iktattak be a szovegtestbe. A francia szoveg nyomtatott
verzidjaban az egyetlen, szovegszinten kiemelt rész a cim és a textus,* illetve a konklu-
dalo, dolt betiikkel szedett, imadsagra felszolito, a korabbiakban mar hivatkozott Szent
Agoston-idézet. A fészdveget nem kevés lapszéli hivatkozas egésziti ki, de ezek egyike
sem olyan homiletikai terminus technicus, amely a szovegszervezddésre utalna, vagy
met és angol verzioi nem modositottak formai szempontbol az eredeti szévegszervezést,
igyekeztek ezt is hiien visszaadni. Ehhez képest a magyar forditas szovegteste sokkal ta-
goltabb, bizonyos szerkezeti egységek elnevezését kapitalis bettikkel emeli ki, vilagosan
kirajzolva ezaltal nemcsak azok hatarait, hanem azt a homiletikai makroszerkezetet,
tehat azt a beszédmintat is, amely a szovegszervezést meghatarozta. A magyar verzié
a francia szoveg cime helyett csupan megjeloli, hogy ,DU BOSC PREDICATIOJA Fran-
cia nyelvbél forditva”, illetve hozzateszi a textust: ,Efes II. 8 Kegyelembdl tartattattok-
meg”.” A prédikacionak van exordiuma, ami szamos példat felvonultat mintegy bizonyi-
tando, hogy ,az Istennek a’ régi Izrael koriil valé munkaja és gondviselése mindenekben
igen tsodalatos volt”.* Ezt a summa reflexidja egésziti ki’ A kovetkez6 szerkezeti egy-
ség, a partitio megjeloli azokat a részeket, amelyeket exegézisnek vet ala a prédikacio, s
nem teljesen jelentéktelen szempontunkbol, hogy két részre osztja az exegézist: ,Vegyiik
fel itt im’ e két dolgokat. I. Lassuk miném kegyelem az, amelyr6l szol az Apostol? II. Mi
modon tartattunk és tartatunk-meg azon kegyelem 4altal?”*

34 ,Ladoctrine de la grace: ou sermon sur ces paroles de saint Paul en son Epistre aux Ephes. ch. 2.V. 8. Car
vous estés sauuéz par Grace.” Du Bosc, La doctrine..., 6.

35 DEst LAzZAR, Du Bosc predicatioja..., 120.

36 Uo., 120.

37 ,Mire valok mind ezek Keresztény Atyamfiai! bizony arra, hogy itt az Izrael semmit maganak ne
tulajdonitson; hanem egyediil az I[ste]n[ne]k mind azt, valami szolgalt az 6 meg-szabadulasara. Ez az
Izraelnek tsudalatos szabadulasa példaja volt az I[ste]n k6zonséges Anyaszentegyhaza’ szabadulasa-
nak; azért midén az Isten az Izraelt ugy szabaditotta-meg, hogy abban az Izraelnek semmi munkaja,
semmi érdeme nem volt hanem folyt minden egyediil az Isten’ kegyelmébiil; ugy azt akarja, hogy a’
lelki szabdulasban is, senki se munkajat, se érdemét, sem tehetségit ne hanyja vesse; hanem egyediil
a’ ditséret és a dits6ség legyen az Istené; tulajdonitson mindent az Isten kegyelmének; és ugyan ezen
dolgot adja-el6 az Apostol a’ letzkében, midén azt tanitja, hogy senki semmivel nem dicsekedhetik;
mert a’ megtartas vagy szabaditas lett az Isten kegyelmébél hit altal.” Uo., 120-121.

38 Uo., 122.
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Az I rész, amely tehat az exegesis partis prioris, az els6 olyan terjedelmesebb szer-
kezeti egység,” amelynek jelolése latvanyosan eltér a francia forrastol, ugyanis ro-
mai szam és szoveg is jelzi ennek a szovegegységnek a kezdetét. Ezt koveti értelem-
szerien a hasonloképpen jelolt II rész,** amely homiletikai szempontbdl az exegesis
partis secundae megfelelje. A francia szoveghez mérten szintén jelentds eltérést mutat
a kovetkez6 szerkezeti egység megnevezése, a Tudomany, terminus technicus megjelo-
léssel a doctrina homiletikai megfelelGje. Itt a forditéi vagy a masoloi beavatkozas félre-
érthetetlen és tudatos (utdlagos?) sz6vegmodositasrol arulkodik. A kohézié megterem-
tése és fenntartasa érdekében ugyanis a Tudomany ala a kovetkez6, a francia szovegben
nem talalhato reflexiot volt kénytelen beékelni:

A’ mi idvességiinknek egész dolga, az El-valasztastol fogva a’ Meg-ditsditetésig, éppen nem a’
mi érdemiinken, hanem egyediil az istennek irgalmassagan fundaltatik. Vilagoson azt mond-
ja az Apostol: Kegyelembdl tartattatok meg a’ Torvénynek tselekedete nélkiil. De bé-
vebben it e * Tudomanyt meg-mutogatni igen kénnyti dolog; mellyben is im ezekre kell
figyelmezniink..."!

A leroviditett, a homiletikai minta sajatossagaihoz igazitott magyar forditas szovegé-
nek a szerkezetét egyértelmtivé kellett tenni a hallgatosag (olvasok?) szdmara, igy mi-
utan osszefoglalta és Ujra felidézte az exegézis tanulsagat, sziikségessé valt annak is
a reflektalasa, hogy a Tudomany mint 0j szerkezeti egység miként kapcsolodik a két
elébbi részhez. Ertelmezésem szerint ezt a francia szovegben nem létezé kiegészitést
nem a forditas folyamata igényelte, hanem egy utdlagos atdolgozas, talan egy terjedel-
mesebb magyar dsverzio* kivonatolasa, egyszerusitése, amelynek a struktiraja modo-
sult, és ezt a modositast kellett értelmessé és koherenssé tenni. Akarhogy is tortént,
ezt az utdlagosan beékelt szoveget elsésorban Hermanyi Dienes Jozsef beavatkozasa-
ként valoszinisitem.

A magyar sz6veg hasonloképpen latvanyosan és a francia szovegtdl eltéré modon
jeloli a hasznok (usus) szerkezeti egységét. A magyar és francia szovegek kiillonbsége itt
mar homiletikailag is szembeotld, ugyanis a francia széveg sem a technikai terminust
(usus) nem jeldli, sem mas nyomdatechnikai beavatkozassal nem utal ennek meglétére
a prédikacioban. Ugyanis a francia szoveg megdrzi és hagyatkozik arra az applikacios
és akkomodacios funkciora, amit az usus lehet6vé tesz, azaltal, hogy a tudomanyban
(doctrina) kifejtett igazsagokat alkalmazza valtozé modalitasokban a hallgatosagra, 4m
- ellentétben a magyar valtozattal — nem érzi igényét ezt kiillonallo szerkezeti egység-

39 Uo., 122-126.

40 Uo., 126-134.

41 Uo., 134-135. Kiemelések az eredetiben.

42  Amint korabban is jeleztem, mindvégig szem el6tt kell tartanunk azt a lehet6séget is, hogy a Hermanyi
Dienes ,masolata” egy terjedelmesebb, Dési Lazar altal végzett elsé magyar verzio utélagos kivonato-
lasa. S6t, még arrdl az opciorol sem mondhatunk le, hogy még ez a kivonatolas is, Dési Lazar munkaja
lenne, aminek Hermanyi Dienes csupan sz6veght reprodukciéjat végezte el.
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be szervezni és ily modon jeldlni a szévegben. Magyaran, Du Bosc exegézise nyilvan
megfogalmazza azokat a téziseket (a kegyelem Isten ajandéka, az idvosség ingyen ke-
gyelembdl adatik), amelyek a textus értelmezéséb6l eredeztetheték, ezeket alkalmaz-
ni is igyekszik hallgatésagara, de nem azonos homiletikai struktarat és érvelési mo-
dalitast, tehat diskurzust kovet. A doktrinalis szempontbol azonos tizenet homiletikai
kifejtése és kozlésként valo megjelenitése eltéré nyelvi szonoklattani eszkoztarra és
iskolazottsagra hagyatkozik. Ezzel magyarazhato, hogy a magyar forditas altal megje-
161t usus monitorius vagyis int haszon csupan egy ujabb beékelt ,vendégszoveg” segit-
ségével kertil be a prédikacioba: ,USUS MON. Lassuk hat mar mire int és serkent min-
ket ez az Isten kegyelmérél valo Szent Tudomany.™ A magyar széveg hagyatkozik egy
tovabbi haszonra is, az an. usus consolatoriusra, tehat a vigasztal6 haszonra, amelynek
ugyszintén nincs francia megfeleldje szerkezeti egységként. A magyar verzioban ez igy
olvashato: ,USUS CONS. Ha vigasztalast keressz a’ te lelkednek, oh! miben talalhatsz
nagyobbat, mint az Istennek draga kegyelmében?™

Ami a conclusiot illeti, itt mindkét szoveg szinte azonos modon jar el, egyik val-
tozatban sem kap ez a szerkezeti egység kiemelt jelent6séget, mintegy belesimul ab-
ba a vigasztalasba, amit viszont a magyar verzi6 kiilon szerkezeti egységként (usus
consolatorius) jelenitett meg.*® A francia valtozat ezt nem teszi meg; a prédikaciot leza-
r6 AMEN-t egy utolsé, a magyar szévegbél hidnyzoé Szent Agoston-idézet kéveti, ame-
lyet a ,FIN”, tehat a végs6 befejezést egyértelmisit6 sz6 kisér.*® A magyar szovegben
viszont a befejezést egyértelmiivé tevé Ament a masolo szinrelépése zarja, aki még egy
utolsé ironikus és polemizalo, tehat konfesszionalis hangvételli megjegyzést iktat be:
JForditotta T. Dési Gyorgy Kollégam 6 Kegyelme; ’s méltonak tartottam le-irni 1754-
ben. N. Enyeden. d[ie] 18 Januarij, midén hirét halljuk s olvassuk vala, h[ogy] a Papa,
hét szentek innepét hagyta’s a tobbit cassalta volna.™

43 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 137.

44 Uo., 140.

45 A konkluzi6 funkci6jat véleményem szerint az utols6é paragrafus 6sszegz6 vigasztalasa latja el: ,Bi-
zony, ha bé-akarsz menni ama’ Ditsoségbe, mellyet az Atya Isten készitett, a’ Fiu meg-nyert, a’ Sz.
Lélek meg-ad sziikséges, hogy jarj a’ Szentségnek utjan; mert az idvezité Jesus-is igy emeltetett-fel a’
Ditséségbe. Midén az Apostol azt mondja, hogy kegyelembdl tartattunk-meg; azt veti utana: O alkotmé-
nyi vagyunk, kik teremtettiink a’ Jesus Krisztusban a’ jo-tselekedetekre, mellyeket készitett I[ste]n, hogy
azokban jarjunk. Vilagosan azt tanitja az Apostol, hogy kegyelembdl ’s nem tselekedetekbdl vagyon
a’ meg-tartas; de azt mondja utana, hogy a jo-tselekedeteknek utjan kell jarnunk. Jarjunk hat ezen
a kiralyi uton, a'melly viszen minket a’ mennyei hazaba. Ne mondjuk ama’ gonosz szot. Vétkezziink,
hogy a’ kegyelem bovolkodjék. Mondjuk inkabb: Hagyjuk-el a blint, mivel az Isten kegyelmesen reank
tekintett: ha meg-vigasztalt egyszer blin-botsaté kegyelmével, ne bosszontsuk ujabb vétkeinkkel: ha
meg-szabaditott az atok aldl, éljunk ugy, mint Istennek aldottai, aldvan és dics6itvén 6t lelkiinkben
minden tehetségiinkbdl: O meg-valtott minket maganak; szolgaljunk hat neki lélekben és igassagban;
hogy az 6 kegyelme altal el-végezvén futasunkat, meg-gy6zvén ellenséginket, mehesstink-be amaz
6rok nyugodalomba, az holott az 6 ditséreteit, a Kegyelemért, mellyel minket meg-tartott, sztinteleniil
énekeljik. Amen.” Uo., 144. Kiemelések az eredetiben.

46 Du Bosc, La doctrine..., 64.

47 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 144.
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Ellentétben a francia forrassal a magyar valtozatban egy olyan makroszerkezet
alapjan szervezték a szoveget, amelyben a szerkezeti egységeket egy bizonyos, a fran-
cia verzi6 altal nem feltétleniil kovetett homiletikai hagyomany értelmében utodlag
alakitottak ki. A ma kézbe vehet6 és tanulmanyozhaté magyar valtozat mint egyha-
zi beszéd tehat a textus, exordium, partitio, exegesis [exegesis partis prioris, exegesis partis
secundae], doctrina, usus doctrinae [usus monitorius, usus consolatoris], (conclusio) szerke-
zeti egységekbdl épiil fel, s félreérthetetleniil utal arra a magyar homiletikai hagyo-
manyra, amelyet reformatus prédikatoraink a késé 17., de még a 18. szazad els6 felében
is az un. ,angliai methodus” kovetésével hoztak osszefiiggésbe. Mar ez 6nmagaban in-
dokoltta teszi annak a feltételezését, hogy a francia szoveg magyar forditasanak ez egy
utoélagosan kialakitott, nemcsak leréviditett, hanem sajatos kulturalis-kommunikaci-
0s lehet6ségekhez és torténeti kontextusokhoz akkomodalt verzidja. A masolé Her-
manyi Dienes Jozsef pedig azért az elsé szamu jeldlt erre a feladatra, mert kézirat-
ban maradt prédikacioi erételjes hasonlosagot, néhol azonossagot mutatnak ezzel a
methodus concionandival.*® Dési Gyorgynek az 1761-ben megjelent Ostervald-forditason
kiviil sajnalatos modon csak halotti prédikacioi maradtak fenn,” am ezek egy olyan
homiletikai iskolazottsagot és szonoki profilt rajzolnak meg, amelyek messze nem mu-
tatnak olyan mértékt kotédést, mint Hermanyi Dienes Jozsefé. Killondsen szembeot-
16, hogy egyrészt Hermanyi Dienes, talan egykori tanara, Szigeti Gyula Gyorgy pro-
fesszor lemasolt prédikaciojabol is inspiralodva, tobb alkalommal hagyatkozott arra
a specialis usus-hasznalatra (usus monitorius, usus consolatorius), amelyet a Du Bosc-
forditas magyar masolati példanyaban is viszontlathattunk. Masrészt a korszak iras-
hasznalata megengedte, kiilonosen a prédikacio esetében, egymas szovegeinek a hasz-
nalatat; Hermanyi Dienes ifjuként maga is néha masok beszédét mondta el,*® késébb

48 Hermanyi Dienes Jozsef sajat kez(i tisztazatdban maradt fenn két kotetnyi korpusz a prédikacioi-
bol. A Nagyenyeden 1754-1755 kozott elmondott beszédeket Kolozsvaron, a Torockdszentgyorgyon
1729-1734 kozott elhangzott prédikaciokat pedig Nagyenyeden 6rzik: HERMANYI DIENES Jozsef Pré-
dikacioi (1754-1755), KvPTIK Kt, jelzete: Mss. 37; HERMANYI DIENES Jozsef, Concio Passionalis ex Matth.
XXVI-XVIII (1729-1734), NeDK Kt, jelzete: ms. 32.

49 Mar tortént utalas ra, hogy Hermanyi Dienes Jozsefet is Dési Gyorgy parentalta, ezen kiviil fennma-
radt a Ketzeli Borbala f6l6tt tartott halotti prédikacioja: DEst LAzZAR Gyorgy, Halotti prédikatzio, mellyet
[...] méltosagos Ketzeli Borbara aszszony felett mondott-el Dési Lazar Gyorgy, a’ Nagy Enyedi Reformata
Ekklésianak masodik papja (Torotzko-SzentGyorgy, 1757). Dési Lazar csupan tanulsagokat fogalmaz
meg, nem hagyatkozik ezen ususok altal térténé applikaciojanak arra az eljarasara, amit a Du Bosc-
forditasban is lathatunk. Ehhez képest Hermanyi Dienes szamos halotti prédikaciéjaban alkalmazza
ezt az eljarast.

50 Hermanyi Dienes élettérténetében emliti, hogy enyedi tanara, Szigeti Gyorgy, a nagy egyhazi tinne-
pekre mindig irt egy-egy prédikaciét, amit a diakjai, tobbek kozt Hermanyi Dienes maga, tobbszor is
elmondtak: ,Minden Innepekre 4ad vala ki [Szigeti Gyorgy] egy-egy fényes Predikatziot, mellyeket jo
kedvel hallgatnak vala az Udvarokban, és a’ Kollegyiombeli Deakok is. Ezek kozott leg-hiresebb volt
a’ Szent Lélek ellen valo Bunr6l el-mondott Predikatzio, melylyet en mondék-el elsé6ben Vajda-Szent-
Ivanyon a Betlen Gy6rgy Udvaraban, s ott az Aszszony Kollatovith Kata is le-iratd maganak; ezt a’
Predikatziot négyszer mondottak-el az Enyedi Templomban egy esztendonek el-forgasa alatt.” S. SARDI,
Hermanyi Dienes Jozsef..., 161.
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pedig sajatjat jo szivvel engedte at masoknak.” Mivel a prédikacié mifajabol adéddan
a szobeliséget tovabbra is szervesen bevonta a szoveghasznalatba, hiszen olvashato, de
hangz6 szovegként is funkcionalt, nem meglepd, hogy egy, a copyright el6tti korszak
irashasznalataban a szerz6i és hasznaloi szerepek gyakran valtak atjarhatéva. Herma-

vagy (ha utélag megszerezte), a teljes beszédet, esetleg annak szorgalmasan lejegyzett
vazlatat valamilyen médon biztosan hasznalta. Ha nem is mondta el éket valtozatlan
formaban, de sajat homiletikai repertoarjat, eléadasmodjat és stilusat bizonyara ezek
segitségével is bovitette és fejlesztette. Az a fajta munkakori és irashasznaloi bizalmas-
sag és egymasrautaltsag, amelyrél mar volt sz6 Hermanyi Dienes Jozsef és Dési Lazar
Gyorgy viszonyanak triigyén, tovabbi érv, amely amellett szo6l, hogy a masolé6 Herma-
nyi Dienes a fordité Dési Gyorgy munkajat sajat hasznalata érdekében utdlagosan at-
dolgozta. Ez nem lenne szokatlan a kor irdshasznalataban, hiszen mind a reformatus,
mind a katolikus hagyomanyban latunk arra példat, hogy adott szerz6 prédikacioi egy
masik szerz6, valéjaban masolo-szerkeszté gondozasaban latnak napvilagot.®

II. 2. A magyar szovegvaltozat teologiai sajatossagai

Az elébbi alfejezetben amellett érveltem, hogy Hermanyi Dienes Jozsef sajat kezd
masolata Dési Lazar Gyorgy kéziratardl nem egyszerd reduplikacio, hanem redakcio,

51 Hermanyi Dienes e szavakkal biztatta Gidofalvi Janost, mikor sajat a Maté 27, 52-53 locus alapjan
megirt prédikacidjanak (De Sanctis redivivis) masolatat kildte el neki: ,el-mondhatja Kegyelmed akar
hol Erdélyben; mert ez igassagokkal gazdagon rakva van, ’s nem is nehéz”. HERMANYI DIENES, Concio
Passionalis..., 360.

52 A katolikus Csete Istvan magyar és latin nyelvii prédikacioit a hasonlé érdekl6dést és elkotelezettséget
mutaté Gyalogi Janos adta ki. Stephanus CSETE, Per Hungariam et Transylvaniam habiti ad populum
sacri sermones [...] Quod ex posthumis authoris ejusdem lucubrationibus excussit [...], edid. Joannes Gya-
roar (Claudiopoli: Typis Academicis, 1750-1751); CSETE Istvan, Panegyrici sanctorum patronorum regni
Hungariae, tudni-illik Nagy Asszonyrol, magyar szentekrél, és az orszaghoz tartozandé kivalt-képpen-valo
innepekre jeles prédikatziok; ki-botsatotta [...] GvarLoar Janos (Kassa: Akadémiai Nyomda, 1754). A kér-
déskor érdemi targyalashoz lasd: GABOR Csilla, ,Valtozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvan prédikaci-
61 Maria orszagarol és annak torténetérol”, Studia Litteraria 45 (Humanizmus, religio, identitastudat: Ta-
nulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelédéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan és Fazakas Gergely
Tamaés), (2007): 227-241; KNAPP Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a XVIII. szazad
elsé felébsl”, in Knapp Eva és Toskts Gabor Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tudomanytorténet és iro-
dalomelmélet a kora ujkori Magyarorszagon, Csokonai kényvtar 44, 121-173 (Debrecen: Debreceni Egye-
temi Kiado, 2009); BALrLA Lorant, Csete Istvan kéziratos prédikacioi és Gyalogi Janos-féle kiadasai (Kolozs-
var: Egyetemi Miihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2017). A kalvinista Czeglédi Istvan prédikacioit Koleséri
Samuel, illetve Nadudvari Péter gytjteményét, ,néhol egész predikatziokkal-is, ki-toldozvan” Szathma-
ri Pap Zsigmond rendezte sajté ala: CZEGLEDI Istvan, Mar minden épiiletivel s-fegyveres hazaival edgyiitt,
el-késziilt, Sion vara, mellyet, [...] idveziilt Czegledi Istvan, [...] eltében fel-rakott és el-végezett volt; [...] Mos-
tan penig, hélta utan, a méltosagos erdélyi fejedelem parancsolattyabol és a meg-holtnak utolso kotelezo
akarattyabol, ki-bocsattatott, Koleseri Samuel a debreczeni k. g. edgyik alazatos tanitojanak forgolodasa altal
(Sarospatak-Kolozsvar: Rosnyai Janos, 1675); NADUDVARI Péter Nyoltzvan-négy prédikatzioi, mellyekben
az igaz keresztyén vallasnak Szent Irason épiilt fundamentomos dgazati [...] ki-beszélltetnek, és amellyeket
[...] kitoldozvan, vilag eleibe botsatott Szathmari Pap Sigmond (Kolozsvar: Szatmari Pap Sandor, 1741).
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amelynek soran a masold a szoéveget a sajatos magyar befogadasi viszonyokhoz igye-
kezett akkomodalni. Kévetkezésképp a most targyalando, a francia minta és a magyar
verzi6 tartalmi kiilonbségeit vizsgalo érvelés is ebbdl a feltevésbdl indul ki. Kitartok a
feltételezésem mellett, miszerint Hermanyi Dienes Jozsef nemcsak lemasolta, hanem
bizonyos mértékben atalakitotta, konnyen lehet, hogy le is roviditette a magyar szove-
get. Nem volt téle idegen az ilyen jelleg(i beavatkozas a masok miiveibe, raadasul ezt a
kor irashasznalata, illetve a 18. szazadi kéziratos irodalmi nyilvanossag is megengedte.
Herméanyi Dienes Zagoni Aranka Gyo6rgy francia forditasat (A jo keresztyén...) nemcsak
leméasolta, hanem el6szot is illesztett hozza, tehat tovabb irta a szoveget, s ezt a beavat-
kozast a ,magaméva tétel” kifejezéssel illette.”® Azt feltételezem, hogy ez a ,hasznos”
és ,szliikséges” ,magaméva tétel”, azaz a szoveg kisajatitasa a Dési Lazar altal forditott
szoveg esetében is megnyilvanult. Ennek a teologiai és homiletikai sajatossagait vizs-
galom meg a tovabbiakban.

Pierre Du Bosc, noha prédikacidja textusaként csupan az Efezusiakhoz irt levél 2.
fejezetének 8. versét adja meg, a prédikacio soran az exegézist kiterjesztia 9. versre is.** Ez
teljeséggel érthet6 és indokolt is, hiszen ezek egyiittesen teszik lehetévé azt az irasér-
telmezést, amely a hit altal, ingyen kegyelembdl torténé iidvoziilés dogmajat hivatott
bizonyitani a kozos protestans hagyomanyban. A jo cselekedeteknek, tehat az emberi
érdem(ek)nek a tagadasa az iidvoziilés folyamataban a reformacio teolégusai szamara a
katolikus hagyomannyal val6 szembefordulast tette lehet6vé, noha a kegyelem (gratia)
és érdem (meritum) ilyenfajta ellentétbe allitasa jelent6s patrisztikai és skolasztikus
elézményekre tekintett vissza.”® Az agostoni el6zmények és az azt tovabb 6rokit6 ko-
zépkori iskola e vonatkozasban, miként Du Bosc eruditus érvelése is bizonyitja, meg-
kertlhetetlen volt még a reformacio, kiillonésen a Kalvin Janostdl Francois Turretiniig
terjedé (ortodox) reforméatus hagyomény teolégusai szamara is.* Igy nem megleps,

53 Erdemes tjra felidézni Herméanyi Dienes szavait, amelyeket az ,Olvas6 atyamfiahoz” intézett a masolati
példanyhoz illesztett, sajat kezl elészavaban: ,En azért el-kérvén [a kéziratot] az emlitett T. Atyafitol
[...] nem tsak hasznosnak tartim magaméva tenni, hanem igen sziikségesnek is”. ZAGONI ARANKA
Gyorgy, Jo keresztyén Az Az: A keresztyén embernek minden tisztit XVII. szakaszokba foglalé idvességes
trakta [...] mostan magyar nyelven meg-magyaraztatott Zagoni Af[ranka] Gyorgy a M. Vasarhelyi Reformata
Eklésianak Lelki Pasztora altal, Alr-Alv, a kéziratot a NeDK Kt-ban 6rzik, jelzete: ms. 29.

54 A magyar szoveg felismerhetéen a Karoli-forditas ujszovetség verzidja alapjan idézi az Efezusiakhoz
irt levél vonatkozo részeit, vélhetéen valamelyik 18. szazadi kiadasra hagyatkozva. A Szenci Molnar
szoveghely: ,8. Mert kegyelembdl tartattatok-meg hitnek altala. (és nem titéletek vagyon; Isten ajan-
déka ez.) 9. Nem a’ tselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék. 10. Mert az 6 alkotvanyi vagyunk, kik te-
remtettiink Krisztus Jézusban a’ j6 tselekedetekre, mellyeket készitett az Isten hogy azokban jarnank.”
V6. Szent Biblia Szent David Kiralynak és Profetanak szaz-6tven Soltari, ford. KAroLr Gaspar (Cassel:
Ingébrand Janos, 1704), 219.

55 Alister MCGRATH, Bevezetés a keresztény teologiaba, ford. ZsENGELLER Jozsef (Budapest: Osiris Kiado,
1995), 334, 339-350.

56 Francis Turretin, vagy Francois Turretini ortodox kalvinista teologus sajatos jelentéségét itt az a tény
adja, hogy az altal készitett teologiai compendium, amely Leonard van Rijssen/Ryssen vagy Rissenius
gondozasaban jelent meg Hermanyi Dienes Jozsef egyik tankonyve volt. Leonhard RySSEN, Francisci
Turretini ss. theologiae doctoris et professoris Compendium theologiae didactico-elencticae... (Amstelodami:
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kérvonalazasa kizarolag Szent Agoston és a kozépkori szétérioldgia hagyomanyéara
épul, ennek auktoritasait hivatkozza, mikozben egyetlen protestans teologust sem em-
lit vagy idéz. Ezt Du Bosc a prédikaciohoz illesztett el¢szavaban roviden reflektalja is,
mondvan, hogy idézte a [katolikusok] némely szerz6jét, hogy ezek tanitasat is a kegye-
lem érdembeli targyalasara hasznalja.”

Mindazaltal Du Bosc textusvalasztasa (Efez. 2. 8.) egyértelmtivé teszi, hogy prédika-
cidja a kegyelem dogmajanak azt a fajta protestans megkozelitését adja, amely mar sza-
mos 16-17. szazadi, a reformacio kozos teologiai hagyomanyat meghatarozo szévegben,
példaul hitvallasban, katéban és bibliakommentarban is visszakereshetd. Ezeket ugyan
nem hivatkozza expliciten Du Bosc, de implicit jelenlétiik nagyon is odaértendé. Hiszen
az Efez. 2. 8. aIl. Helvét hitvallas XV. részében (De Vera Fidelium Fustificatione / Az hivek-
nek valosagos meghigazulasokrol)*® is megjelenik, tovabba a Heidelbergi Katénak az Isten
el6tti és hit altal torténé megigazulast targyald 60. és 61. kérdéseinek megvalaszolasa-
kor is a hivatkozott szentirasbeli bizonysagok (testimonia scripturae) egyike.”

Hasonloképpen a hugenotta Charles Drelincourt® (1595-1669) altal kompilalt, leg-
el6szor 1642-ben megjelent francia nyelvd katekizmus, amelyet Du Bosc bizonyara is-
mert és hasznalt is, a j6 cselekedetekrdl (De bonnes oeuvres) sz6l6 fejezetében hagyatko-
zik az Efez. 2. 8.-ra. A kérdés—felelet formajaban megirt md, bar megengedi, hogy Isten
el6tt kedvesek a jocselekedetek (sont agréables a Dieu), ezek uidvérdemét teljességgel ta-
gadja." Kalvin latin és francia nyelvii kommentarjaban ezt a szoveghelyet ugy értel-
mezte, mint amely a kizardlagos hit altal (sola fide) torténé tdvoziilést tanitja, hang-
sulyozva, hogy az idvoziilés nem zsold (merces) vagy emberi érdemekért jaré fizetség
(retributio), hanem kizaroélag kegyelem (gratia), mint ilyen, Isten ajandéka (Dei donum

Georgium Gallet, 1695). Tanara, Szigeti Gyula Gyorgy is hasznalta a Hermanyi Dienesnek és tarsa-
inak tartott teologiai eléadasaihoz. Hermanyi élettrténetében emliti: ,Tanit vala pedig Logikat; a’
Theologiaban Risseniust.” Illetve: ,Rissenius szerint is dictal vala holmi ideakat”. S. SARDI, Hermanyi
Dienes Jozsef..., 161.

57 ,J’ai bien cité quelques-vns de leurs Autheurs [...] me seruant de leur témoignage pour faire honneur a
la grace.” Du Bosc, La doctrine..., A2v-A3r.

58 Szenci Csene Péter kétnyelvii edicidjat hasznalom. Az emlitett locusra térténd hivatkozas utan keriil ki-
mondasra, hogy: ,Azért holot az Hit megh kapcsolya az’ Christust, mi igassagunkat, es tulaydonit min-
deneket az Istennek, Christusban valo kegyelemnek, azert tulaydonitatik az meg igazulas az hitnek,
féképpen az Christusért, es nem azert hogy mi cselekedetiink; mert Istennek ajandéka.” SzENci CSENE
Péter, Confessio Helvetica az az, keresztyeni igaz hitrol valo vallas-tétel (Oppenheim: Galler Hieronymus,
1616), 84r.

59 ,Quaestio LX. Quomodo justus es coram DEO?” illetve ,Quaestio LXI. Cur sola fide te justum esse
affirmas?”

V6. Zacharias UrsiNus, Catechesis Religionis Christianae... (Neustadt, 1585), 104-109. Tovabba az 1652-es
edicidban: Catechesis Religionis Christianae (Amstelodamus: Joannem Janssonium, 1652), 80-83.

60 Zagoni Aranka Gyorgy forditotta le a Consolations de I’ame fidéle contre les frayeurs de la mort (1651)
cim( munkajat.

61 E szoveg népszerliségét az is bizonyitja, hogy kiilonféle kiegészitett edicioi még a 18. szazad folyaman
is megjelentek. Az altalam hasznalt kiadas: Charles DRELINCOURT, Catéchisme, ou instruction familiére
sur les principaux points de la religion chrétienne (Geneve: Francois Jaquier, 1731), 43.
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est). Nyilvan Kalvin sem mulasztotta el cafolni a katolikusok altal vallott nézeteket a jo
cselekedetek idvozits voltarol.®

Az ortodox kalvinista hagyomany, kiilondsen a dordrecthi zsinat tanulsagai alap-
jan, érthet6 modon tovabbviszi ezt az exegézist. Az Efez. 2. 8. locus a predestinacio
targyalasakor keriil hivatkozasra annak bizonyitasara, hogy az udvozilés (salus) Jé-
zus Krisztus altal Istent6l kapott ingyen ajandék (est gratuitum Dei donum).®® Leonhard
Ryssen (1636-1700) a Francois Turettini alapjan késziilt kompendiuméaban a kegyelem
(gratia) meghatarozasaban, illetve jellemz6inek elésorolasdban hagyatkozik az Efez.
2. 8.-ra.** Ez az implicit kontextus, amely erételjesen meghatarozta az Efezusbéliekhez
irt levél 2. részének 8. és 9. versét, természetesen érthetd és hozzaférhetd volt a magyar
fordité (Dézsi Lazar) és a masolé (Herméanyi Dienes) szdmara is. Igy a magyar verzié a
francia forditas exegézisének sajatossagait htien tudta kévetni és visszaadni.®®

A kilonbségek a teologiai fogalmak hasznalatbdl és az ezeket miikodtetd fogalmi
apparatus megjelenitésébdl vagy éppenséggel mell6zésébdl erednek. A pelagianus vi-
ta kontextusaban fogant és ez altal meghatarozott agostoni hagyomany a kegyelem
dogmaéjanak szamos alapvet6 tézisét kidolgozta, am a kozépkori szotériologia auktori-
tasai tovabbi fogalmi pontositasokkal egészitették ki és fejlesztették tovabb ezt a teo-
légiat. A reformacié nemcsak visszatért a kegyelem (gratia) targyalasanak agostoni
el6zményeihez, hanem, killéndsen a predestinacio és idvoziilés kontextusaban, Gjabb
kérdéshorizontokat nyitott fel.*® A kegyelem dogmajanak teoldgiatorténeti alakula-

62 Jean CALVIN, joannis Calvini commentarii, in quatuor Pauli Epistolas: ad Galatas, ad Ephesios, ad Phi-
lippenses, ad Colossenses (Genéve: Ioannem Girardum, 1548), 127-128. Kalvin exegézise azért is rele-
vans a hugenotta kontextusban, mert a kegyelem dogmajanak értelmezéséb6l adodo tovabbi tézisek,
mint példaul a kettés predestinaci6 kérdése, kalvini alapokon keriilt be a hugenotta diskurzusba. Jean
de Labrunne, aki hugenotta szamtizéttként osztozott Du Bosc sorsaban, hiszen elébb Bazelbe, majd a
hollandiai Schoonovenbe menekiilt, francia nyelven allitott 6ssze Kalvin Institutiéjanak latin nyelvi
zadban is kiadtak: Jean de LABRUNE, Traité de la justification par Jean Calvin; traduit du latin de son
Institution de la religion chrétienne, par Jean de Labrune (Amsterdam: Jean Garrel, 1693).

63 Iudicium synodi nationalis reformatarum ecclesiarum belgicarum habitae Dordrechti anno 1618 et 1619 de
quinque doctrinae capitibus in ecclesiis belgicis controversis (Dordrecht: Iohannem Berewout, 1619), 5.
A kegyelem dogmajanak a dordrechti zsinat és a kalvinizmus 6t pontjanak kontextusaban torténé
érdembeli targyalasahoz lasd: Daniel R. HYDE, Grace Worth Fighting For: Recapturing the Vision of God’s
Grace in the Canons of Dort (Lincoln: Davenant Press, 2019).

64 A kegyelem meghatarozasa: ,Gratia Dei est, per quam Deus concipitur ut volens se communicare
Creaturae ex amore gratuito, citra ullum meritum.” A kegyelemnek két jellemz6jét kuloniti el, az affektiv
és effektiv funkciot, ez utobbi definialasaban hivatkozik az Efez. 2, 7-8-ra: ,Spiritus S. gratis nobis a Deo
data, sive ordinaria, fidei, spei & charitatis, 1. Cor. 15. 10, Eph. 2. 7. 8.” RYSSEN, Francisci Turretini..., 34.

65 Amagyar szoveg igy 6sszegziaz Efez. 2, 8 exegézisét: ,Kegyelembél tartattok meg, nem tselekedetekbol.
E’ hat az Apostolnak értelme ez igékben: Hogy a’ mi meg-tartatasunk vagy idvességiink nem
fundaltatott a mi érdemiinkon, hanem egyediil az Isten kegyelmének megmondhatatlan irgalmanak a
munkaja.” DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 126.

66 MCGRATH, Bevezetés..., 79. Kalvinnak a kegyelemre és érdemre vonatkozé nézeteihez lasd: Charles
RarTH, After Merit: John Calvins’s Theology of Works and Reward (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
2017). A kegyelem és érdem dogmajanak a predestinacié kontextusaban torténé targyalasahoz lasd:
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saban, bar mindvégig viszonyitasi pont és kiindulasi referencia marad Szent Agos-
ton tanitdsa, a kora ujkori protestans (példaul kalvinista)®” hozzéjarulds, még ha az
agostoni el6zmény ujraértékelését végzi is el, érdemi hozzajarulas a kegyelemrdl va-
16 teologiai vitdhoz és az ezt kiséré gondolkodashoz. Pierre Du Bosc prédikaciojaban
ily médon valik lehet6vé, hogy mikézben egy markans kalvinista allaspontot expo-
nal, hivatkozasai kizaroélag katolikus auktoritasokra korlatozédnak. A lapszélen futod
hivatkozasok jelzik, hogy nemcsak Szent Agoston vonatkoz6 munkait idézi,*® hanem
olyan tovabbi auktorokat is, mint Aquitaniai Szent Prosper,*’ Clairvaux-i Szent Ber-
nat,” Niisszai Szent Gergely,” végiil Bellarmin Szent Robert.* Ez utobbit leszamitva,
aki kora ujkori szerz6, Du Bosc a katolikus patrisztika és skolasztika valogatott kutfit
sz6laltatta meg a kegyelemrdl folytatott érvelése soran.

Ehhez képest a magyar forditas a lapszéli hivatkozasokat teljeséggel elhagyja, 1é-
nyegesen kevesebb szerzét emlit, illetve ezeket mindenféle visszakeresheté hivatko-

Wilhelm H. NEUSER, ,Predestination”, in The Calvin Handbook, ed. Herman SELDERHUIS, 312-322
(Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009).

67 Kalvin maga relevans példa e tekintetben. A kegyelemrdl és ennek kontextusaban a predestinaciorél, az
tidvoziilésrdl vald reflexioi kivétel nélkiil visszavezethetdk Szent Agostonra és az 6t kovetd, illetve reflek-
talo kozépkori hagyomanyra. Kalvin teologiaja a cselekedetek, érdemek és tidvoziilés kérdéseinek tar-
gyalasaban eklektikus, és legalabb annyira az agostoni és tomista el6zmények félreértését mutatja, mint
ezek érdembeli alkalmazasat. Mindazonaltal, Kalvin sikeres volt néhany tézis erdteljes kanonizalasa-
ban, amelyek azt hirdetik, hogy noha mindenekel6tt binésok vagyunk, Isten gyermekeivé valhatunk,
ami nem a cselekedeteinkért kapott érdem, hanem kizarélag Isten kivalaszté dontése. Ebbe a folyamatba
sem beleszolasunk, sem érdemi befolyasunk nincs; és még csak a kegyes életvitelink sem befolyasolja,
mindez kizarélag Jézus Krisztus kozbenjarasanak koszonhetd. Rartn, After merit..., 175-177.

68 A magyar forditasbél elmaradnak az utalésok, de az eredeti francia a kovetkezd Szent Agoston-szo-
vegekre hagyatkozik: De Civitate Dei Contra Paganos Libri XXII, Enchiridion ad Laurentium Liber Unus;
Epistolae, De Gratia et libero arbitrio liber unus; Enarrationes in Psalmos; De praedestinatione Sanctorum liber
unus; De gratia Christi et de peccato originali libri duo; De natura et gratia liber unus. A szévegek online
elérhet8k. Hozzaférés: 2021.05.20, https://www.augustinus.it/latino/index.htm.

69 Szent Prosper, akinek a neve el6 sem fordul magyar forditasban, az agostoni hagyomanyt védelmezte
és drokitette tovabb. Eletttjanak és irasainak értékeléséhez lasd: Alexander Y. HwANG, Intrepid Lover
of Perfect Grace: The Life and Thought of Prosper of Aquitaine (Washington: The Catholic University of
America Press, 2009); Thomas L. HUMPHRIES JRr., ,Prosper’s Pneumatology, The Development of an
Augustinian”, in Grace for Grace The Debates after Augustine and Pelagius, ed. Alexander Y. HWANG,
97-113 (Washington: The Catholic University of America Press, 2014). A Du Bosc altal hivatkozott szoveg:
Prosperus AQuiTaNus, De Gratia Dei Et Libero Voluntatis Arbitrio, hozzatérés: 2020.05.20, https://www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0390-0463__Prosperus_Aquitanus__De_Gratia_Dei_Et_Libero_
Voluntatis_Arbitrio__MLT.pdf html.

70 Bernardus Claraevallensis ABBAs, De Gratia Et Libero Arbitrio Tractatus, hozzaférés: 2020.05.20, https://
www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1090-1153__Bernardus_Claraevallensis_Abbas__De_
Gratia_Et_Libero_Arbitrio_Tractatus__MLT.pdf.html.

71 Gregorius NYSSENUS, Expositio in septem psalmos poenitentiales, hozzaférés: 2021.05.20, https://www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_03300395__Gregorius_Nyssenus__On_The_Sixth_Psalm__
EN.doc.html.

72 Bellarminus RoOBERTUs, De lustificatione impii libri quinge, hozzaférés: 2021.05.21, https:/www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1542-1621__Bellarminus_Robertus__Opera_Omnia_(Vol_04_1858)__
LT.pdfhtml.
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zas nélkill, egyszertien Augustinusként, Bernardként vagy Bernard Doctorként neve-
zi meg, s kijelentéseiket mindig parafrazealja. Nyilvan nem mulasztja el ,Bellarmino
nagy tudds kardinalis™t emliteni, hiszen ez egy konfesszionalis-polemikus célu sz6-
vegrész kozponti eleme, amelyet tokéletes hliséggel ad vissza.> A magyar verzi6 kiala-
kitasdban — bar nem tudni (és egyel6re megvalaszolhatatlan), hogy a franciabdl tortént
forditas vagy a masolas eredménye-e — a szandékolt egyszerisités és rovidités szan-
déka lathatolag erételjesen érvényesiilt. Ez leginkabb abban nyilvanul meg, ahogy a
magyar valtozat néha elhagy olyan részeket a francia sz6vegb6l, amelyek a kozépko-
ri szotériologia terminusait vagy esetleg auktorait béven hivatkozta. Jol illusztralja ezt
az elhagyo-egyszerisité eljarast a kegyelem/grace fogalmanak targyalasat tartalmazo
francia és magyar szoveghelyek 6sszehasonlitasa.

Du Bosc érvelése a kegyelemr6l két érdemi részbdl all. Az els6 a kegyelem fogalmat
értelmezi, elkiilonitve ennek kiilonféle valtozatait, a masodik, Jakob létrajat (eschele
de Jacob) hasznalva analdgianak, az idvosség (salut) négy 6 gradicsat (quatre degrez
principaux) mutatja be. Ez strukturalisan és tartalmilag is visszakeresheté a magyar
forditasban. A kegyelem fajtainak attekintésekor a magyar szoveg eleinte szorosan
koveti a franciat. Du Bosc kijelentését,” miszerint két fajtaja van a kegyelemnek, a ma-
gyar valtozat hiien adja vissza; igy a grace gratuite, illetve a grace misericordieuse saja-
tos magyar megfeleldi a latin gratia gratuita és a gratia miserens. Nem lehet nem ész-
revenni, hogy 100 évvel Apaczai er6feszitései utan a vernakularis tudomanyos, f6ként
teologiai szaknyelv megteremtésére a magyar verzi6 részint koriilirasra, részint pe-
dig latin terminusokra hagyatkozik: ,a’ kegyelem két féle. Vagyon ollyan kegyelem,
amelly tsak tisztan jo-akarat (: Gratia gratuita) valakivel valo szabados jol-tétel. Va-
gyon ollyan Kegyelelm is (: Gratia miserens) a’ melly szanakozassal, konyoriletesség-
gel van 6szve-kotve.””

A Du Bosc tovabbi rendszerezésében megjelend, Szent Agostontol atvett grace
creante és grace sauvante’ magyar megfelel6i a teremté és idvezité kegyelem. Mig az el-
s6t Isten az angyalokkal és emberekkel szemben alkalmazta, hogy tokéletessé tegye
Gket, az utobbit, az idvezitd kegyelmet, a bindsok megmentésére szanta: ,Az Idvezitd
Kegyelem az, mellyel a’ nyavalyas biinos embereket esetiinkbél fel-emel, a” maga sze-
relmes Fiat nékiink adja, Sz. Lelkével vilagosit és tanit, biineinket meg-bocsatja, és vég-
re az Orok ditséségbe is fel-vészen.”” A forditas és targyalasbeli aprobb eltérések akkor
jelentkeznek, amikor Du Bosc bevezeti a grace liberatrice és grace medecinale fogalmat.

73 ,Egy nagy Tudés Kardinalis régen (:Bellarmino:) a’kinek masként tudomanya e’ vala, hogy az emberi
tselekedeteknek sokat tulajdonitson, meg-gy6zettetvén az igassagnak erejétél, végezetre illyen vallast
tett: Mivel az embernek maga igassaga bizonytalan, és a haszontalan ditsekedés veszedelmes, bator-
sagosabb az embernek egyediil az Istennek irgalmassagaban bizni, ’s nyugodalmat az ¢ kegyelmében
keresni.” DEst LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 141-142.

74 ,ily a deux sortes de Grace; L'vne qui est simplement gratuite, 'autre quide plus est misericordieuse.”
Du Bosc, La doctrine..., 14.

75 Dts1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 123

76 Du Bosc, La doctrine..., 16.

77 Dts1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 125.
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Az el6bbi megszabadit az 6rdog szolgalatatol, a biintdl és a halaltol, mig ez utébbi meg-
gyogyitja a benniink 1évé romlottsagot.”® A magyar forditds itt mar nem koveti szoro-
san a francia terminologiat, a grace liberatrice-t és grace medecinale-t, csupan egyfajta
koriilirassal adja vissza. Visszautal a gratia miserensre, majd hozzafizi: ,Ez a’ Kegye-
lem a’ biindsnek menedék helye, a’ nyavalyasnak orvossaga, az Isten engedelmeskedé-
sének, indulgentidjanak tar-haza”’”® Mindebbdl az rajzolodik ki, hogy a magyar fordi-
tas fogalomhasznalata addig a pontig kovetkezetes, ameddig az érvelés megmarad az
altalanosan hirdetett kalvinista tanitas és a Biblia valamilyen szint(i ismeretének kon-
textusaban. A szofisztikalt, kiillonésen patrisztikai és kozépkori terminologiat impli-
kalo, arnyalt fogalmi kiillonbségeket visszaadd nyelvvel latszolag nem kivant megbir-
kozni. Ezt latszik igazolni az is, hogy a magyar verzio teljesen elhagy egy olyan francia
szovegrészt, amely tovabbfejleszti az amugy is valasztékos francia kegyelem-szotart, s
ismét Szent Agostonra hagyatkozva olyan tjabb kiilénleges distinkcidkat tesz meg,*
mint a megel6z6 kegyelem (gratia preveniens), a cselekvé kegyelem (gratia operans), az
egyuttmikods kegyelem (gratia cooperans), illetve a kiséré, segité kegyelem (gratia
subsequens).

Mindez elmarad a magyar verzidbol, amelynek a terminologiai szotara lényegesen
szerényebb magyar-latin szokincsbdl all: gratia gratuita, gratia miserens / konyoriilé ke-
gyelem, teremté kegyelem és tidvozité kegyelem. Ebbol azonban nem feltétlenil arra le-
het kovetkeztetni, hogy a magyar fordité (Dési Lazar) és a mésold (Hermanyi Dienes)
teologiai képzettsége nem volt elegendé ahhoz, hogy a francia verzi6 eruditus médon
kompilalt teologiai tartalmat maradéktalanul atiiltesse. Ennél valdszertibb, hogy az
egyszerUsités/rovidités valdjaban akkomodaciot fed, amit a fordité/masolo sajat kegye-
lemfelfogasanak eltérd volta indokol, illetve az az eréfeszités, hogy a francia szoveg te-
ologiai fejtegetéseit ehhez a felfogashoz igazitsa. A masold, Hermanyi Dienes esetében
érdemes felidézni, hogy alig egy évvel a masolat elkészitése utan, 1755 januarjaban,® a
Rom. 1. 7. alapjan® egy olyan prédikaciot mondott, amely az apostoli koszontésbdl a bé-
ke és kegyelem fogalmait magyarazta el a nagyenyedi reformatus kozosségnek. Herma-
nyi Dienes vilagossa tette hiveinek, hogy az 6 felfogasa a kegyelemrél elsésorban az Uj-

78 Uo., 125. A kegyelem, amely a romlott emberi természetet képes meggyogyitani, Szent Agostontol szar-
mazik: ,Gratia ergo Dei, non qua instituatur, sed qua restituatur”. AUGUSTINUS, De natura et gratia...,
LIII, 62. Tovabbi targyalasahoz lasd: MCGRATH, Bevezetés..., 332; Baird THOMPsON, Hartford Puritanism:
Thomas Hooker, Samuel Stone, and Their Terrifying God (Oxford: University Press, 2015), 102.

79 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 125.

80 ,Clest pourquoi Saint Augustin, qu'on peut bien appeler le second Ange de la Grace,par ce qu'apres
S.Paul personne ne I’a iamais mieux annoncée que lui, enseigne constamment dans sés Escrits: que la
Grace est également & preuenante, qui precede les bonnes oeuures,& preparante, qui nous y dispofe,
& operante qui les fait, & cooperante, qui en produit les actes dans le temps méme que nostre volonté
les congoit, & les execute, & subsequenté qui nous y confirme & nous y fait perseuerer, afin que nous
recognoissions que toute la merueille de nostre salut & toute la conduite de nostre sanctification vient
de Dieu, & que nous en sommes de tout point redeuables a la Grace.” Du Bosc, La doctrine..., 35-36.

81 HEeRMANYI DIENES, Prédikacioi..., 169-175.

82 ,Mindeneknek kik Rémaban vagytok, Isten szerelmesinek hivatalos szenteknek; kegyelem néktek és
békesség, Istentdl a'mi Atyanktol, és az Ur Jézus krisztustol.” KAroL1, Szent Biblia..., 26.
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szovetségen nyugszik, s ennek vonatkoz6 széveghelyeibdl, nem pedig a patrisztika vagy
skolasztika vezet6 tekintélyeinek irasaibdl alakitotta ki értelmezését:

Ez a Kegyelem tehat az az Isteni engedelmes, szelid, bins6khoz hajlandé nagy Josag
és szeretet, mellyel fel-indult, hogy a’ Jesus Krisztus altal, meg-kiilomboztetés nélkiil
minden emberek[nelk idvességeket ’s 6rok boldogsagokat akarja, munkalkodja, toké-
letességre vigye: ezen kegyes és hathatos akaratjaval azoknak lelkekben munkaléodvan
meg-térést ’s lelki életet; ’s advan nékik a’ Krisztus altal el-hozott 6rok igassagot, biin-
botsanatot, s az Uj Testamentomnak egyéb draga jovat.®

Az UGjtestamentumi hagyomanyra fokuszalas a patrisztika és a kozépkori paradigma
bonyolult rendszere helyett, Ggy vélem, tudatos dontés, ami sokkal inkabb a kegyelem
teologidjanak alapos ismeretét sugallja, nem pedig annak hianyat.** Az idézett prédi-
kacio Hermanyi Dienes lelkipasztori és igehirdet6i miikodésének ,sajatos pedagogia-
jabol” tar fel egy dimenziot. Az enyedi els6pap és 1755-re mar kora elismert egyhazi
szonoka a teologiai tanitasban, melynek legfontosabb médiuma az igehirdetés volt, az
egyszer( és vilagos, bibliai széveghelyekkel megvilagitott, az aktualis hallgatosag szel-
lemi igényeihez és lehetdségeihez alkalmazott-akkomodalt iizenet atadasanak modsze-
rét kovette. A kegyelem dogmajarol szolva igy, az elvont fogalmi nyelvet igényl6 ka-
tegoriak helyett beérte egy olyan minimalis,*® de lényegre toré érveléssel, amely az

83 HERMANYI DIENES, Prédikaciéi..., 171.

84 Herményi Dienes a Ryssen-féle kompendiumbdl is elsajatithatta a Szent Agoston alapjan targyalt ke-
gyelem-szotarat, hiszen egy alapvet$ distinkcié utan, amely megkiilonbozeti az elégséges kegyelmet
(gratia sufficiens) és a hatékony kegyelmet (gratia efficax), a francia sz6veghez hasonléan attekinti a gratia
excitans, adjuvans, operans, cooperans, praeveniens és subsequens valtozatait. RyssEN, Francisci Turretini...,
132-133, 135. A jelentds erdélyi recepciét maganak tudé William Perkins is Szent Agostont kévette a
kegyelem mukddésének és emberre gyakorolt hatasanak megjelenitésében és teoldgiai targyalasaban.
Hermanyi Dienes életének valamilyen pontjan, bizonyara talalkozott az angol puritanus szerzé vala-
melyik szovegével, konnyen lehet, hogy akar ezzel a konyvvel is. Perkins érvelése soran az agostoni
fogalmakat kovetkezetesen hasznalja: ,Gratia preeveniens est, qua deus inspirit in animum convertendi
peccatoris bonas cogitationes, bonum propositum, desiderium boni supernaturalis. [...] Gratia praeparans
est, qua datur consentire deo offerenti gratiam: siue, qua praeparantur mens & voluntas, vt assentiantur &
obsequantur spiritui sancto. [...] Gratia operans est, qué liberamur a regno peccati, & renovamur mente,
voluntate, affectu: accepta facultate obediendi Deo. Gratia cooperans est, qua Deus acceptam renouationis
gratiam conseruat & perficit. [...] Donum perseuerandi est, quo post acceptam renouationis gratiam,
accipimus etiam velle constanter perseuerare in bono, quod possumus [...]”. Gvilhelmvs PERKINSIVS, De
praedestinationis Modo et Ordine (Basilea: Typis Conradus Waldkirchius, 1599), 132-133.

85 Ezt a doktrinalis minimumot jol illusztralja az 1747-es eset is, melynek f6h6se Cserei Mihaly Maria
nevi leanya, aki a kalvinista vallas otthagyasat fontolgatta, amirél, ugy ttinik, Hermanyi Dienes Jo-
zsef sikerrel beszélte le. Az 1747 aprilisaban irott misszilis levél Hermanyi Dienes masolataban maradt
fenn; a kéziratrol késziilt foté az MTAK repozitériumaban elérhetd és letolthetd. A kutatas soran erre
hagyatkoztam magam is: HERMANYI DIENEs Jozsef, Hermanyi Dienes Jozsef, Bod Péter, Kovesdi Janos és
Huts Daniel levelei Cserei Mihalyhoz (1726-1747), jelzete: A_640_XVIII, hozzaférés: 2021.05.20, http:/real-
ms.mtak.hu/22782/2/A_640_XVIILpdf. A Csereihez intézett irott beszamoldjaban Hermanyi Dienes az
apat nyugtatta mondvan, hogy az aposztazia szandékatodl elallt Maria hiszen ,declaralta [...] hogy a

175



érvényben 1év6 konfesszionalis (kalvinista) allaspont lényegi 6sszetevéit tartalmazta,
skolasztikai és patrisztikai el6ézmények bemutatasa vagy reflektalasa nélkil.

A Hermanyi Dienes altal készitett masolat esetében az ily médon megvalosul6 ta-
nitasi szandékot igazolja az is, hogy a magyar széveg egy olyan hallgatésag szamara
késziilt, amelynek ez az egyszerusitett valtozat befogadhatobbnak tlint. A masol6 sz6-
vegalakitasi eljarasai abbol az eléfeltevésbdl indultak ki, hogy a magyar tn. implicit ol-
vasoé (implied readership) befogadasi lehet6ségei egy, a franciatol eltéré homiletikai szo-
vegszervezést igényelnek. A masolas soran sziiletett kiegészitések, kiilondsen a francia
verzioban nem szerepld doctrina és usus, azaz tudomany és hasznok hozzaadasa, illetve
hasznalata valdjaban az akkomodaciot szolgaljak, vagyis azt a térekvést, hogy az elté-
r6 nyelvi-kulturalis és teologiai iskolazottsaggal bir6 magyar hallgatéosag minél telje-
sebben megértse a prédikacioban megjelenitett tanitast. Ebb6l a megkozelitésbdl valik
belathatova, hogy a masol6é nem egyszertien reduplikalta a forditas magyar szovegét,
hanem homiletikai eljarasok igazoljak, hogy az altala elképzelt, feltételezett implikalt
olvasokhoz igazitotta azt.

II. 3. A magyar valtozat homiletikai sajatossagai: az usus-hasznalat

exegesis [exegesis partis prioris, exegesis partis secundae], doctrina, usus doctrinae [usus
monitorius, usus consolatoris], (conclusio) szerkezeti egységekbél épilt fel. Ugy vélem,
nem a forditas, hanem a masolas eredménye, tehat Hermanyi Dienes Jozsef beavatko-
zasanak tudhato be, hiszen a szévegszervezés homiletikai sajatossagai az 6 prédikato-
ri habitusat és beszédstilusat idézik elsésorban. Ezt igazolja, amint erre mar korabban
is utaltam, a torockédszentgyorgyi prédikatorsaga alatt (1728-1735), illetve a nagyenye-
di szolgalata (1735-1763) idején késziilt prédikaciok fennmaradt kéziratos korpusza,
amely azonos homiletikai sajatossagokat mutat. Nincs mod itt arra, hogy Hermanyi
Dienes teljes homiletikai profiljat részleteiben rekonstrualjuk, ezért csak néhany rele-
vans mozzanatot idézek a vonatkozé kontextusok megjelolésével.

Hermanyi Dienes Jozsef életutja (1699-1763) és prédikatori tevékenysége azért is fi-
gyelemre méltd, mert egybeesik azzal a szaz évvel, ami Szilagyi Tonké Marton Biga
pastoralisinak® megjelenése (1684) és Gombasi Istvan Ostervald-forditasa (1784)* ko-

Krisztus késziklatol soha el nem szakad; érdemének az idvességet nem tulajdonitja, hanem azt Isten
irgalmassaganak [...]”. HERMANYI DIENES, Hermanyi Dienes Jozsef levele..., 1r.

86 Martini Sz1LAGY1, Biga pastoralis, seu, Ars orandi et concionandi (Debrecen: Stephanum Toltesi, 1684).

87 GomBAst Istvan, A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorlasarol valo Traktanak elso Darabja. Melly tanit a’
Predikallasrol, es az Ifjak’ tanitatasokrol (Kolozsvar: Reformatus Egyhaz, 1784). A forditas alapjat képezé
francia szoveg: Jean-Fréderic OSTERVALD, De I’Exercice du ministere sacre par Monsieur Ostervald, pasteur
de ’Eglise de Neuchatel. Premiere partie: Qui traite de la Predication, et de 'Instruction de la Jeunesse (Ams-
terdam: J. F. Bernard, 1737). Bartok Istvan mar 1985-ben felhivta a figyelmet e forditas jelentéségére:
BaARTOK Istvan, ,Adalék a XVIIL szazadi magyar egyhazi retorika torténetéhez: Gombasi Istvan pré-
dikacidelméleti munkassaga”, in Prodromus: Tanulmanyok a régi es az tjabb magyar irodalomrol, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, Studium, 28-30 (Budapest: ELTE BTK, 1985). Legutébb ugyancsak 6 értékelte
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zOtt eltelt. Szetey Szabolcs felvetése szerint ennek a szaz esztend6nek a sajatos jelen-
téségét az adja®® hogy e periddus alatt a reformatus prédikaciés gyakorlat nem ha-
gyatkozhatott 4j (magyar nyelv(i) publikalt homiletikai kézikdnyvekre a cenzura miatt.
Valoban, az oly igéretes indulast és fejlédést mutatd reformatus homiletika, a William
Perkins és William Ames neve altal fémjelzett paradigmat kovetve Medgyesi Pal, Nog-
radi Matyas és kiilonosképpen Martonfalvi Toth Gyorgy, illetve tanitvanya, Szilagyi
Tonké munkassaganak koszonhetben egy jellegzetes magyar-latin nyelv( homiletikai
gyakorlatot és szaknyelvet alapozott meg.* Ezt kovetén allt be a zavardéan hosszu, szaz-
éves sziinet, ami egy paradigmavaltast is hozott, hiszen a dontéen amesianus befolyast
mutaté egyhazi szonoklattant az Ostervald-féle, svajci-francia forrasbol szarmazé ma-
sik hagyomany valtotta fel. Noha adott kor homiletikai elmélete nem feltétleniil jut ér-
vényre maradéktalanul a mindennapi gyakorlatban,” Hermanyi Dienes szonoki kar-
rierje mégis egy olyan korszakra esik, amikor az in. angliai methodus mellett az un.
belgiomi methodus” is érvényes opcid az ars concionandiban.

a forditast homiletika-torténeti szempontbdl, azonos cimi tanulmanyban: BARTOK Istvan, ,Adalék a
XVIIL szazadi magyar egyhazi retorika torténetéhez: GombasiIstvan prédikacioelméleti munkassaga”,
in Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évfordulo-
Jjara, szerk. PApp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 223-230 (Budapest: Reciti Kiado, 2020).

88 SzETEY Szabolcs, Adatok a magyar reformatus prédikacioés gyakorlat tjraértékeléséhez 1784-1878 kozott
(Budapest: L'Harmattan Kiado, 2016), 211. Szetey amugy helytall6 megallapitisa annyiban arnyalasra
szorul, hogy latin és magyar nyelvti homiletikai munkak kiadatlanul és kéziratos formaban kétségtele-
niil kézkézen forogtak az 1684 és 1784 kozotti idészakban is. Nemcsak a diakok altal lemasolt kézikony-
vek, tankonyvek, esetleg tanaraik oratoria vagy homiletika jegyzetire utalok, hanem nyomtatasban
meg nem jelent forditasokra is. Utaltam mar ra, hogy Aranka Gyo6rgy Richard Allestree angol mtivének
(The Whole Duty of Man) francia forditasat ultette at magyar nyelvre; e forditas 6todik szakasza Az
Istennek tartozo szolgalatroél, vagy Imadasrol cimmel homiletikai jegyzetet tesz kozzé. Hermanyi Dienes
masolata pedig azt igazolja, hogy ez az imadsagelméleti munka a kéziratos nyilvanossagban terjedt
és bizonyara hasznaltak is. Végiil Bartok Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1784-ben publikalt
Ostervald-forditast megel6zte ennek egy kéziratban maradt latin (!) forditasa, amelyet Szilagyi Samuel
készitett az 1747-1759 kozotti években, és a masolati példanyok tantisaga szerint az oktatasban bizonya-
ra hasznaltak. BARTOK, Adalék..., 228.

89 A 17. szazadi magyar homiletikai paradigma kialakulasanak torténetéhez, tekintettel arra az alap-
vet6 folyamatra, amelynek soran a genusok ususokka alakulnak, és igy lehetévé teszik azokat az app-
likacids eljarasokat, amelyeket Hermanyi Dienes is kovetett lasd: KecskeMETI Gabor, ,,A bicsiiletre
kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad fordulo-
jan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulméanyok (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007), 326-338;
BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas Kényvkiado, 1998), 184-234. Az Gn. ,angliai
methodus” és a kés6-puritanus prédikacié osszefiiggéseihez még lasd: CsorBa David, , A’ sovany lelket
meg-szépiteni’: Debreceni prédikatorok, 1657-1711 (Debrecen: Hernad Kiadé, 2008), 113-118, 191-248.

90 Csorba David sokrétu kriticizmussal reflektal a prédikacié ,miifajanak” problémas vetiileteire, tobbek
kozt az elmélet és a (bevett) gyakorlat kozotti fesziiltségre. V6. uo., 126-138.

91 Gyéri Janos Nagyari Jozsef tabori prédikacidinak homiletikai hattereként, mar ezt a németalfoldi
eredetd, Franciscus Burmannhoz asszocialt trendet jeloli meg: NAGYARI Jozsef, Tabori prédikacioi, 1681—
1683, kiad. GYORI L. Janos, Csokonai konyvtar: Forrasok 9 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2002),
34-35. Az un. ,belgiomi methodus” targyalasahoz lasd még: CSORBA, ,,A sovany lelket...”, 200.
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Mindezekre a fiatal Hermanyi Dienes is bizonyara fogékony volt. Apjara sok min-
denben példaként tekintett, s élettorténetében fontosnak talalta megemliteni, hogy
apja, Hermanyi Dienes Péter, a megbecsiilt széonok, akinek prédikacioit masoltak és
eléadtak pap kollégai, igencsak megkedvelte az anglicana methodust.”* Az ifja Herma-
nyi Dienes Jozsef kissé ellentmondéisosan nyilatkozik az enyedi tanulményai alatt
(1719-1728) megszerzett homiletikai miveltségérél, illetve tanarai ez iranyu befo-
lyasardl,” az viszont tény, hogy David Knibbe szénoklattani munkajat (Manuductio
ad oratoriam sacra)** tanulmanyozta, amint ezt fennmaradt jegyzetei is igazoljak.”
A leydeni lelkipasztor, Knibbe sok kiadast megért népszeri munkaja, ugyancsak Per-
kins és f6ként Ames alapjan, az ,angliai methodusként” definialt homiletikai hagyo-
manyt folytatta’® Tovabbi tanulési és inspiracios forrast képeztek a fiatal Herméanyi
Dienes szamara tanarai, illetve az enyedi vagy odalatogat6 lelkipasztorok prédikacioi,
amelyeket gyakran lejegyzett, akar vazlatosan, akar terjedelmesebb véaltozatban is. Igy
meg az utokor szamara kéziratos formaban. Mindezeket bizonyara hasznalta valami-
lyen moddon, igy ezek fontos Osszetev6éi Hermanyi Dienes Jozsef prédikatori iskola-
zottsaganak és egyéni homiletikai profiljanak. Sajat kezii prédikacidinak korpusza is
visszaigazolja predisponaltsagat a vilagos, érthet6 tanulsagokat érint6 exegézisre, s re-
konstrualhat6 azon kovetkezetes torekvése is, hogy az irasmagyarazatbdl kifejtett ta-
nulsagokat hallgatosaga elvarasaihoz igazitva, azokra alkalmazza. A kor prédikacios
gyakorlatat kovetve ezt altalaban az egyhazi beszéd két {6 szerkezeti egységére, a tudo-
manyra (doctrina) és a tudomany hasznaira (usus doctrinae) hagyatkozva valositja meg.

Ez az akkomodaciot és applikaciot megcélzé homiletika a kalvinista szénoklatta-
non belil elsésorban az amesianus és ramista alapokon szervez6d6 reformatus hagyo-
manyt idézi.”” Hermanyi Dienes egyhazi szonoki habitusat latszolag az un. declaratio

92 S. SARDI, Hermanyi Dienes Jozsef..., 127.

93 Hermanyi Dienes elmarasztalja Szigeti Gyula Istvant, hogy noha & volt a teolégiaprofesszor, de téle
,hnem hallott methodus concionandit”, ugyanakkor azt mar Szigeti Gyo6rgy tanaraval kapcsolatban
allitja, hogy ez ,diktalt vala 100 paragraphusbol allo Methodus Concionandit”. Uo., 87, 161.

94 Lehetetlen megmondani melyik edicidjat hasznalta Knibbe kézkedvelt oratéridjanak, amely 1675-t61
1697-ig 6 kiadast ért meg. Az altalam hasznalt kiadas: Davidis KNIBBE, Manuductio ad Oratoriam Sacram
(Lausanne: David Gentil, 1682).

95 Hermanyi Dienes didkkori jegyzeteit megoérizte; egy kotetbe rendezte a teoldgia, biblia-exegézis,
homiletika és foldrajz jegyzeteket, amelyek Miscellanea cimet kaptak. A jegyzeteket Nagyenyeden
6rzik: HERMANYI DIENES Jozsef, Miscellanea... (1720-1727), NeDK Kt, jelzete: ms. 112. A Knibbe-jegyzet
(Miscela Theol. pro cathedra Ecclesiastica. E Method. Concion. Davidis Knibbe) valojaban egy minta-
prédikacié Maté 26, 36-38 alapjan. V6. HERMANYI DIENES, Miscellanea..., 381-388.

96 Adriaan C. NEELE, Before Jonathan Edwards: Sources of New England Theology (Oxford: University Press,
2019), 87-88.

97 A ramizmus magyarorszagi és erdélyi recepcidjahoz, illetve ennek homiletikatorténeti kovetkezmé-
nyeihez lasd: KecskeMETI Gabor, ,A nyugat-eurdpai tanulmanyok és a magyarorszagi ramizmus”,
Gerundium 9, 3. sz. (2018): 25-50; KEcSKEMETI Gabor, ,A ramizmus Magyarorszagon és Erdélyben”,
Gerundium 10, 3-4. sz. (2019): 65-83; Gabor KEcSKEMETI, ,The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary
and Transylvania: Possibilities and Achievements”, in Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism
in Britain and the Wider World, eds. Steven J. REID and Emma Annette WiLson, 205-225 (Farnham:

178



és applicatio homiletikai kettésségére alapozta. Ezt latszik igazolni, hogy a francia for-
ditashoz képest eltérést mutatd szovegrészek vagy kiegészitések azt sugalljak: a szerz6
egy olyan beszédmintat illesztett utélag a forditas szévegére, amely az applikaciora tet-
te a hangsulyt. A francia szovegben nem talalhatd, de a magyar verziéban felbukkano
homiletikai szakkifejezések, az usus monitorius és usus consolatorius, értelmezésem sze-
rint, pedig azt sugalljak, hogy Hermanyi Dienes valoszintileg Szilagyi Tonké Marton
Biga pastoralis cimi munkajanak ismeretében jart el igy. Ide kivankozik az a pontosi-
tas is, hogy bar David Knibbe szénoklattanabdl bizonyara sokat tanult Hermanyi Die-
nes, az usus monitorius fogalmat és hasznalatat bizonyara nem t6le kolcsondzte, mert ez
meg sem jelenik a Knibbe-féle Manuductioban. Szilagyi Tonké 1684-ben kiadott mun-
kajat viszont ismerhette, raadasul ez a homiletikai kézikonyv a fentiekben vazolt ma-
gyar amesianus paradigma egyik meghataroz6 munkajanak szamitott. Szilagyi Tonké
a dispositio targyalasakor tehat a szonoklat szerkezeti egységeinek leirasakor ugyan-
csak a declaratio és applicatio kettésének elkiilonitésébdl indult ki.”® A declaratio nala
tartalmazza az irasértelmezést lehet6vé tevo, azok téziseit és alkalmazando igazsaga-
it kifejté beszédrészeket (exordium, propositio, partitio, exegesis, doctrina),” az applicatio
adja az usust és elméleti (theoreticus),'™ illetve gyakorlati (practicus) valtozataibol ki-
bomlé szamos fajtait is. Az applicatiot és a szonoklatot egyarant a conclusio'® zarja le
és Osszegzi.

A feltételezésem szerint Hermanyi Dienes altal a forditashoz utélag hozzaadott sz6-
vegrész igy vezeti be az usus monitorius fogalmat: ,USUS MON. Lassuk hat mar mire
int és serkent minket ez az Isten kegyelmérdl valéo Szent Tudomany.” Szilagyi Tonkd
latin-magyar terminolégiaval ellatott definicidja pedig ezt a meghatarozasat adja az
usus monitoriusnak:

XLVL usus igitur Monitorius (jora int6; s roszrul el-int6) est, quo ex doctrina nostra
homines ad virtutem, quae vel expresse in doctrina nostra continentur, vel ex illa colligi
potest adhortamur: contra a peccatis cum istra virtute pugnantibus dehortamur.'”®

Ugyanilyen jellegi megfelelést észleliink akkor is, ha az usus consolatorius fogalmat
konfrontaljuk Hermanyi Dienes és Szilagyi Tonké szévegeiben. A francia forditashoz
vélhet6en Hermanyi Dienes altal hozzairt magyar széveg igy hangzik: ,USUS CONS. Ha

Ashgate, 2011); Gabor KEcSKEMETI, ,Hungarian and Transylvanian Ramism”, in The European Contexts
of Ramism, eds. Sarah KNIGHT and Emma Annette WILsoN, Late Medieval and Early Modern Studies 27,
285-329 (Turnhout: Brepols, 2019).

98 ,Partes conciones duae communiter comparent. DECLARATIO nempe eorum quae in textu continentur;
&APPLICATIO”. Sz1LAGY1, Biga pastoralis..., 3.

99 Uo., 6-7.

100 Uo., 58-64.

101 Uo., 64-92.

102 ,Conclusio: Epilogus concionis est, terminus Applicationis, & totius concionis, decore concionem
absolvens.” Uo., 93.

103 Uo., 72.
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vigasztalast keressz a’ te lelkednek, oh! miben talalhatsz nagyobbat, mint az Istennek
draga kegyelmében?” Szilagyinal a vigasztalas paraklétoszi haszonként jelenik meg:

XLIX. Usus Consolatorius alias Paracleticus (vigasztalé haszon) est, quo ex doctrina
nostra vel praemunitur animus nondum afflictus contra aliquod malum spirituale vel
corporale; vel erigitur & laetificatur jam oppressus& ingemiscens sub aliquo malo, ita
ut metus vel omino tollatur, vel saltem minuatur. De hoc Esaiae 40. 1. 2. Consolamini,
consolamini populum meum; dicit deus vester..."**

Az usus monitorius Hermanyi Dienes altali hasznalata, gy gondolom, hogy Szilagyi
Tonké Marton prédikacidelméleti munkajanak kozvetett vagy kozvetlen ismeretét iga-
zolja. Ugyanis Szilagyi Tonké volt az, aki — ellentétben az amesianus hagyomanyt meg-
honosit6 és tovabbfejleszté elédeivel, példaul Martonfalvi Toth Gyorggyel — a hasznok
(ususok) rendszerezését érdemben modositotta. Amig Martonfalvi Toéth a hasznok gya-

exhortationis, dehortationis, consolationis), addig Szilagyi Tonkd, bar megérizte a correctiot
és consolatiot, az exhortatiot és dehortatiot monitio név alatt 6sszevonta, ebbdl alakult ki
az un. usus monitorius.'” Szilagyi Tonko eljarasa annal is inkabb figyelemre mélto, mivel
az 6smintatol, Amesius homiletikai felfogasatol is eltért. A hallgatésagra a prédikator
altal raszabhato, alkalmazhato korholas, intés, figyelmeztetés vagy éppenséggel vigasz-
talas rendkiviil kedvelt homiletikai eszkoze volt Hermanyi Dienesnek is. Az 1754 nyara
és 1755 szeptembere kozott elmondott prédikacioibol harmincharmat lemasolt. Ezek ki-
vétel nélkil azt a beszédmintat kovetik vagy varialjak, amit Szilagyi Tonké Marton ars
concionandija javasol. Hasonloképpen figyelemremélto, hogy a harmincharom prédika-
ci6bdl nem kevesebb, mint tizennyolc (!) az usus monitoriust hasznalja.'”” Aligha szorul

104 Uo., 81-82.

105 A folyamat jelent6ségérél: KECSKEMETT, ,,A bocsiiletre kihaladott...”, 332

106 A monitio létrejottének homiletika-torténeti jelent6ségérdl és kontextualizaltsagahoz lasd: BARTOK,
,Sokkal magyarabbil...”, 228.

107 Az sem lényegtelen, hogy Hermanyi Dienes a Belényesi Gyorgyné felett 1754. julius 28-an elmondott
halotti prédikacidjaban is — noha ez a beszédtipus bizonyos szigoruan betartand6 mifaji kovetelménye-
ket is implikal — az usus monitorius és usus consolatorius egyuttes alkalmazasaval végezte el az applika-
ciot. HERMANYI DIENES, Prédikacioi..., 56. Hogy e két usus hasznalata és f6ként alkalmazasa, mennyire
kedvelt és kézenfekv eszkdze volt Hermanyi Dienes szonoki eszkoztaranak, azt az 1755-ben, aldozo-
cstitortokon elmondott prédikacioja is igazolja. A Szent Istvan diakonus vértanusagat targyald prédi-
kaciohoz, Hermanyi Dienes az Apostolok Cselekedeteibdl a 7. fejezet 55. versét valasztotta textusnak.
A hosszan és meggy6zden argumentald prédikacidban a két usus (monitorius, consolatorius) alkalma-
zasa a kegyesség gyakorlasat és kegyességben val6 gyarapodast hivatott elésegiteni a hallgatésagban
az intés és vigasztalds retorikajara hagyatkozva: ,Usus Mon. I. Arra intelek, hogy a Keresztyéni Szent
vallast igen nagyra betstljétek [...] II. Kivanjatok ’s kérjétek hogy a Sz. Lélekkel bé tellyetek [...] III. Az
oda-fel valokra emeljétek sziveiteket Szent Istvannal ’s azokra viseljetek is gondot.

Usus Cons Ti. Sz. Diakonusok, Istvanok! Ha ki-taszigal is titeket e’ Vilag az 6 Jerusalemebdl, az
I[ste]n az 6 ditséségét ’s Jezust meg-mutatja néktek mint a’ Vén Simeonnak.” HERMANYI DIENES, Pré-
dikacidi..., 361.
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tovabbi bizonyitasra, hogy a jora int6; s roszrul el-inté haszon egy olyan bevalt és eredmé-
nyes gyakorlati haszon (usus practicus) volt Hermanyi Dienes szdmara, amelyet Du Bosc
A masolas aktusa révén bekovetkezett valtozasok arra kell emlékeztessék a gyak-
ran csak nyomtatott szévegekben gondolkodé irodalomtorténet-irast, hogy a kézira-
tos nyilvanossagban a szovegeket nyitottsag és instabilitas jellemzi, amely az Gjabb
és Ujabb hasznalatok hatasara valtozasokat, s6t Gjabb variansokat eredményezhetnek.
Hermanyi Dienes szoveghasznalatanak kovetkezménye az lett, hogy a magyar forditas
egy, az eredetiben nem feltétleniil érvényre jut6é homiletikai hagyomany artikulal6 ha-
tasa ala keriilt. Innen pedig belathato az ususok utélagos hozzaadasanak és hasznalata-
nak indokoltsaga, akarcsak az allando és kovetkezetes egyszertsité torekvés a magyar
forditas fennmaradt masolataban. Az amesianus hagyomany érthet6 modon az egysze-
riségre,' illetve gyakran a ramista rendszerezés attekinthetéséget biztosito klasszifi-
kacios eszkozeire hagyatkozott a vilagos és érthetd teologiai izenet, a tanitas atadasa-
nak érdekében. Hermanyi Dienes szovegének vizsgalatakor szembet(iné volt a francia
eredetihez mérten er6teljesen leegyszerisitett kegyelem-szotar, a patrisztika és sko-
lasztika szotériologiai szakterminusainak vagy az auktoritasok hivatkozasanak szan-
dékolt elhagyasa. Ez nem kizarélag Hermanyi Dienes dontése lehetett, amelyet esetleg
szonoki tapasztalata indokolt, hanem annak a homiletikai hagyomanynak a hatasa is,
amelyet kovetett. Amesius maga nem ajanlja az egyhazatyak mondéasait (the sentences
of Fathers) alkalmazni az egyhazi beszédekben, mert véleménye szerint egyrészt sem
a hivék épiilése, sem az Ur igéje nem szorul ra ezekre. Masrészt nem hasznalhatok bi-
zonyitékként, mert magukon viselik az emberi gyarlosagot. Példa gyanant sem alkal-
mazhatok, mert az egyszer(i emberek még csak az auktoritasok neveit sem ismerik, vé-
gil pedig nem ékesitik az ige magyarazatat, s6t azt inkabb elhiteltelenitik.’*’
magyaritasa egyértelmivé teszi, hogy a masolo szoveghasznalata nem feltétleniil jelen-
téktelenebb, mint a fordité szoveghasznalata. Ha a forditas aktusat nyelvi és kulturalis
atvitelként definialjuk, érvként arra szokas hivatkozni, hogy a francia széveg atiilteté-
se egy sor tartalmi-formai atalakitassal jart. A Hermanyi Dienes masolataban fennma-
radt szoveg szintén olyan formai és tartalmi atalakulasokat mutat, amelyek a masolas
mint szoveghasznalat kovetkezményei. Valészintinek tartom, hogy Hermanyi Dienes
verzidja egy Uj homiletikai diskurzusba helyezte a prédikaciot, és ennek eszkozeire ha-
gyatkozva, a franciatol eltér6 implicit hallgatosag elvarasai nyoman bizonyos mérték-
ben djra- és feliilirta a magyar forditast. Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez

108 A plain style eszményére utalok, amely el6sorban az angol puritanizmus kegyességi irodalmanak
diskurzusat jellemzi, de forditasok és kulturalis atvitelek alkalmabol a vernakularis pietisztikus
szovegek jellemzdjeként is megjelenhet. Homiletikatorténeti relevancidjanak targyalasahoz lasd:
KEecskEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998), 89-91.

109 William AMEs, Conscience with the Power and Cases Thereof (h. n.: k. n., 1639), 74; illetve a latin verzidban:
AMEs1Us, De conscientia et ejus jure vel casibus (Amstelodamus: Ioanes lanssonium, 1631), 239.
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esetben a masolé Hermanyi Dienes nem egyszertien reduplikal, hanem egyfajta idea-
lis, s6t ,szuperbefogadd”, aki az ismételt (Gjra)olvasasi aktusok, illetve a szordl szora
torténé masolasi aktus révén a szoveg teljes asszimilaciojat végzi el. Ez teszi lehet6vé
és indokolja az atalakitast. Megitélésem szerint mind a magyar fordit6, mind a magyar
masolo elsésorban befogadoi, masodsorban pedig mediatorai a szovegnek, ami mindket-
tejiik esetében indokoltta teszi a szerzdség attribualasat, abban az értelemben, ahogy azt
a tarsszerz6ség (collaborative authorship) jeloli.

III. Szerzdség a kéziratos nyilvanossagban és irashasznalatban: auctor és artifex

Véleményem szerint a forditas és a masolas irasaktusaibol kovetkez6 valtozasokat cél-
ravezetObb a textologiai értelemben vett szovegromlas helyett inkabb tarsszerzéség
(collaborative authorship)'® olyan eredményének tekinteni, amely a széveghasznalat-
torténet mikroszintjén valosultak meg. A forditas és a masolas fazisai, illetve az altaluk
implikalt irasaktusok a szoveghasznalat torténetének mikro-eseményei, amelyek lehe-
tévé teszik a tarsszerzdség differencialasat és arnyalasat a Harold Love altal javasolt
auctor és artifex terminusok' segitségével. Kovetkezésképp a francia szerz4, a magyar
fordito, végiil a magyar masolo tarsszerz6ségében megsziiletett magyar szovegnek a
szerzbje auctor értelemben Du Bosc és Dési Lazar, viszont az altalunk ismert és egyet-
len fennmaradt magyar példany szerzdje artifex értelemben Hermanyi Dienes. Ez nem
precedens nélkiili a korszak irashasznalataban. A bizalmassagi és alarendeltségi vi-
szonyokbol kifejldé sajatos irasszokasok ezt megengedték, s nemcsak a patréonus és
kliens, hanem vélhetéen az enyedi els6pap (Hermanyi Dienes) és a masodpap (Dési
Lazar) (munka)viszonyaba és irashasznalataba is beleférhetett. Hermanyi Dienes egy
1747-es, Cserei Mihalyhoz intézett privat levélben a kovetkez6képpen utal Dési Lazar

110 Harold Love terminusat hasznalom, mellyel Love az egytttmiikédésen, 6sszedolgozason alapuld szer-
z6ség valtozatat jeloli. Harold LovE, Attributing Authorship: An Introduction (Cambridge: University
Press, 2002), 33-39.

111 Love az author és maker angol megfelel6kkel kiilonbozteti meg a szoveg elkésziiltét lehetévé tev szerz6i
feladatok és munkakorok megkiilonboztetését. Ha a szerzd (auctor/author) a szoveg létrejottét lehetévé
tevé otlet feltalaloja és gazdaja, a szoveg elso, valamilyen foku, befejezettségét megteremtd kivitelezd
(artifex/maker) szintén szerz6ként jar el, szerzéi funkciokat performal. Love, Attributing Authorship...,
35-37. Ezt a megkiilonboztetést, illetve a tarsszerzéség ily modon elgondolt fogalmat jol illusztralja
a szobeli utasitas alapjan késziil6 misszilis levél esete. Erre szimos példat ismeriink, a kora ujkor je-
lent6sebb vezetdi, de akar foldbirtokosai is legtobb misszilis leveliiket tollba mondtak vagy parszavas
utasitas utan a titkarjukkal irattik meg, ezek gyakran ald is irtak helyettiik. Igy jart el példaul Cserei
Mihaly grof Apor Istvan leveleivel 1695 és 1704 kozott. De ugyanez mondhaté el Csereinek a masik
Apor gréthoz, Péterhez és ennek a Metamorphosis Transylvaniae cimi mivéhez kapcsolddé viszonyarol.
Cserei Mihaly és Apor Péter ,munkaviszonyanak”, illetve sajatos irashasznalatuknak targyalasahoz
lasd: T6TH Zsombor, A kora tjkori kényv antropologiaja: Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756)
iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 261-276.
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Gyorgyre: ,igen unanimis és Istenfélé Collegam”."'? Kénnyen lehet, hogy ez az egyet-
értés és ,egyakaratusag” eredményezhette az olyanfajta atjarasokat kettejiitk irashasz-
nalataban és szovegeiben, amelynek kovetkeztében Dési Lazar franciabol késziilt for-
ditasa olyan szovegnek hat, amely Hermanyi Dienes Jozsef prédikacioit idézi. Ezt a
kijelentést pedig Hermanyi Dienes sajat kez( tisztazataban fennmaradt prédikacioi-
nak terjedelmes korpusza bizonyitja. Hermanyi tekintélyes prédikatorként és szonok-
ként'?® rendelkezett azzal a tudéassal és tapasztalattal, hogy végrehajthassa a szovegen
azokat a modositasokat, amelyek homiletikai szempontbdl sajat diskurzusanak véd-
jegyei voltak. Homiletikai profilja alapvetéen azt a szinkretizmust mutatja, amit teo-
logiai képzettsége is: ortodox reformatus alapmuveltséget a svajci teologiai raciona-
lizmus, a coccejanizmus és kés6 puritan hatasok szinesitik. Homiletikai szempontbdl,
ugy latom, az angliai methodus kozel allt hozza, hiszen a perkinsianus és amesianus
paradigma magyar recepci6jabol kialakuld, az un. ,tanusag” és ,haszon” (doctrina et
usus) akkomodacids és applikacios lehetéségeit hangsilyozé methodus concionandit
koveti 6 is.

Amint lattuk, a masolé6 Hermanyi Dienes Jozsef nagy valosziniséggel a magyar
forditason olyan atalakitasokat hajtott végre, amelyeket a fentiekben azonositott, uto-
lagosan beékelt vendégszovegek bizonyitanak. Ezek keletkezése azzal magyarazhato,
hogy a francia széveg magyar forditasara Hermanyi Dienes egy els6sorban a magyar
homiletikai hagyomannyal kompatibilis beszédmintat probalt rahtzni. Ez ugyanis el6-
feltétele lehetett annak, hogy a masként képzett, mas befogadoi lehetéségekkel rendel-
Mindazonaltal tovabbra sem zarhato ki az a lehetéség, hogy a beazonositott szovegmo-
dositasok mégiscsak Dési Lazar Gyorgy kezétdl szarmaznak, és Hermanyi Dienes en-
nek csak egy szoveght masolatat készitette el. Valojaban ez nem valtoztat a felvetés igazi
tétjén és lényegén, hiszen nem csupan Hermanyi Dienes masoldi és (tars)szerzoi, artifex
statusanak a bizonyitasa a lényeg, hanem annak megmutatasa, hogy milyen komplex
életet él egy szoveg a kéziratossagban. A forditott-masolt, bizonyara tobbszords redak-
cionak alavetett magyar textus egy olyan nyitott szoveg, amelynek nincs és nem is lehet
végleges vagy végsd forméaja. Fontos felismerniink, hogy hasznalatat nem a nyomtatott
formatum altal biztositott zartsag, szabvanyosithatosag jellemzi, hanem a variancia™ és
az ezzel jaro sajatos disszeminacié. Ily modon pedig a hagyomanyos recepciotorténeti
sémakon iskolazott irodalomtorténeti elbeszélést is komoly kihivas elé allitja.

112 Tortént mar utalas ra, hogy 1747-ben Nagyajtai Cserei Mihaly Maria nevi leanya a kalvinista hit
otthagyasat fontolgatta, errél beszélte le Hermanyi Dienes Jozsef. A dont6 beszélgetés alkalmabol maga
mellé vette paptarsat is, Dési Lazar Gyorgyot. Az esetrél levélben torténd beszamolas kontextusaban
tette meg Hermanyi Dienes a fentiekben idézett megjegyzést paptarsarol.

113 Hermanyi Dienes Jozsef prédikacidinak és prédikatori munkassaganak, sajnos homiletikai szempon-
tokat nélkulozé, értékeléséhez lasd: SzENAst Sandor, ,Hermanyi Dienes Jozsef, a prédikator”, Confessio
3, 3. sz. (1980): 46-54.

114 Paul Zumthor és Bernard Cerquelini elméleti kijelentéseinek értelmében hasznalom ezt a fogalmat.
Kora ujkori magyar szévegekre valé applikalasahoz lasd a Cserei Mihaly masoloi tevékenységér6l irt
tanulmanyomat: ToTH, A kora djkori konyv..., 281-282.
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A megvalaszolandé kérdés az, hogy milyen modszertanra hagyatkozva irhato le
és értelmezhetd egy nyomtatott francia széveg magyar kéziratos forditasanak dissze-
masol6 identitasa aligha perdont6 tét, sokkal fontosabb a masolas aktusanak a kéziratos
irodalmi nyilvanossagon beliil érvényre jutd textologiai, irdsantropologiai és eszme-
torténeti hatasa. A masold egyszerre olvaso és szerzd, bizonyos szempontbdl a legtelje-
sebb szovegértés birtokosa, igy hozzajarulasa a recepciotorténeti folyamathoz megkér-
déjelezhetetlen. Ezt pedig aligha vitathatjuk el Hermanyi Dienes Jozseftol.

IV. Osszegzések: Pierre Du Bosc szévegének jelentésége

Kiilonésen modszertani szempontbol figyelemre méltoé az a sajatos komplexitas, amely
a Pierre Du Bosc altal irt prédikaci6 keletkezés- és hatastorténetébdl feltarulkozik, ha
a magyar recepciotorténetet akarjuk értelmezni. A prédikacio6 létrejottének elsédleges
kontextusa valdjaban az a mikrotorténeti kontextus, amely Du Bosc életpalyajat és a
hugenotta torténet 1660-as évekhez kotheté mindennapjait tagozza be. Lathattuk, a
ranyos modon megvadoltak, Du Bosc a szoveget mindenféle valtoztatas nélkiil, ponto-
san ugy, ahogy elhangzott a sz0széken, papirra vetette, és 1661. augusztus 18-an atadta
nyomtatasra. Igy, noha a nyomtatasban is napvilagot latott szoveg keletkezéstorténe-
tében jelen van a konfesszionalis konfliktus lenyomata, nem olvashaté ki beléle az
a szenvedéstorténeti és martirologiai diskurzus, amelyet az 1680-as évek drasztikus
valtozasai és erészakos torténései hoztak. Hiszen az 1681-el kezd6dé ,dragonnades™
ok utan az 1685-0s esztendd, amely elhozta az un. Revocationt vagy a fontainableu-i
ban valtoztatta meg. A szovegnek az ugyancsak 1685 utan sorra keriilé gyijteményes
kotetekben valo tjabb kiadasai, illetve angol és német forditasai a Du Bosc-életmid mas
befolyasos szévegeivel egyiitt (re)kontextualizaltak az 1661-ben elhangzott prédikaciot.
Du Bosc halala (1692), de kiilondsen élettorténetének publikalasa (1694) a prédikaciot el-
valaszthatatlanul hozzakapcsolta a szerzé konfesszor tipust martiromsagahoz, mely-
nek kozponti eleme az exilium mint tandasagtétel volt. A hugenottak exiliuma mint val-
lasi perzekucié beleirédott a Du Bosc-szoévegekbe, igy az 1694 utani Du Bosc-recepciod
a hugenottak 1685 utani torténetének kontextusaban artikulalodott.”> Nem talzas azt

115 Errél a szoveget sajto ala rendezék is gondoskodtak, Du Bosc életmiive és személye egyarant e kulturalis
minta és teologiai diskurzus alkalmazasat mutatja. Az 1699-es haromkotetes edicio élére, amely Pal
apostol leveleinek az értelmezését adja prédikaciokban, olyan elész6 keriilt, amely Du Bosc ortodox ta-
nitasat és doktorhoz mélt6 bolcsességét a konfesszori szerepkor iranyaba mozditja el: ,Comme il ya long
temps que ceux qui ont entendu prononcer quelques-uns de ces Sermons, en demandent la publication, il
y a tout sujet de croire, qu’ils seront bien recus de bonnes ames. En effet elles y trouveront les principaux
Dogmes de la Religion Chretienne, expliquez avec toute la force, toute la clarté & toute la solidité, que
I’on doit attendre d’un Doctor sage, judicieux & éclairé, comme étoit feu Monsr. Du Bosc. Il n’y a point
de tant soit peu importans au salut, que ’Apétre Saint Paul n’ait touchez dans cette divine Epitre qu’il
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feltételezni, hogy miiveinek hasznaldi a hugenottak tildozését, illetve az ezt megjeleni-
t6 martirologiai irodalom korpuszat az életmi publikalt és leforditott darabjai magatol
értet6dé kontextusanak tekintették.

Ebben a hatastorténeti kontextusban veszi kezdetét a magyar recepcio is. Dési La-
zar Gyorgy vélhetéen kilfoldi peregrinacioja alkalmabol, tehat valamikor 1736 és 1738
kozott talalkozhatott Du Bosc szovegével. Azt nem tudjuk megvalaszolni, hogy milyen
kiadast hasznalt a forditashoz, am azt joggal feltételezhetjiik, hogy érzékelte Du Bosc
személyének és szovegeinek a fentiekben exponalt sajatossagait. Hiszen Dési Lazarnak
minden oka megvolt arra, hogy felismerje az analogiat a gyaszévtized vagy az 1680-as
évekbeli magyarorszagi vallasiildozés eseményei és Du Bosc életutja, illetve szévegei
kozott. Arrdl nem is beszélve, hogy Du Bosc maga is értekezett prédikacidiban a tanu-
sagtétel, a martiromsag és konfesszorsag jelentéségérél. Dési Lazar akar ismerte, akar
nem Du Bosc életrajzat, a prédikaciohoz kapcsolodé martiroloégiai kontextust vélhet6-
en érzékelte és tudatositotta. Joggal feltételezhetjiik, hogy az 6 Du Bosc-olvasataban is
egybekapcsolodott a hugenotta martirologia a prédikacio leforditando szévegével, hi-
szen 1738-ban egykori tanarat, Szigeti Gyula Istvant tisztazatlan okok alapjan beborto-
nozték. A Habsburg-adminisztracio ilyen jellegi, nyiltan protestans-ellenes fellépésé-
re Erdélyben nem volt példa, tehat a reformatus papi és tarsadalmi elit joggal érezhette,
gondolhatta illetve hirdethette, hogy a vallasi perzekicio a ,négy bevett religio” egy-
kori hazajaban is érezteti pusztit6é hatasat.

A magyar recepcionak ezen sajatossagait valoszintsiti az is, hogy mind a Du Bosc-
életrajznak, mind pedig a francia és német nyelven olvashato prédikacioknak a kiilon-
féle kiadasu példanyai megjelennek a 18. szazadi Erdélyben és Magyarorszagon.'® Ma-
ganszemélyek és intézmények birtokaban egyarant el6fordulnak, a possessorok kozott
pedig névtelen vagy éppenséggel ismert, a 18. szazadi francias muveltség iranti elko-
telezett személyeket is talalunk."” A fennmaradt konyvek szama és a széveghasznala-
tot bizonyito bejegyzések indokoltta teszik annak kimondasat, hogy létezett magyar Du
Bosc-recepcio, még akkor is, ha a magyar irodalomtorténet-iras, kiilondsen a 18. szaza-
dot targyald korszakmonografiak, vagy a francia-magyar kulturalis kapcsolatokat, a
Jfrancia szellem” magyar jelenlétét reflektalo irdsok még csak nem is emlitik Pierre Du

écrivoit aux Ephesiens. Il a méme compris tout de qui regarde les mysteres dans les trois premiers Cha-
pitres: employant les autres a donner des perceptes, & des remontrances a ses Disciples.” Pierre Du Bosc,
Sermons sur l’epitre de St. Paul aux Ephesiens, contenans l'explication des principales matieres contennés dans
les trois premiers chapitres de cette epitre (Rotterdam : chez R. Leers, 1699), 2r.

116 Az altalam kézbevett Du Bosc-koteteket tablazatban adom kozre a tanulmanyhoz illesztett appendix-
ben. A possessorok beazonositasa, életutjaik feltarasa folyamatban van, a tanulmany lezarasanak pilla-
nataban még nem volt lehetséges ennek a kutatasnak az elvégzése az érvényben 1év korlatozasok miatt.

117 A possessorok egyike példaul az a Mindszenthi Samuel (1751-1806), aki debreceni tanulmanyait Svajc-
ban folytatta, hazatérte utan pedig Komaromban lelkészkedett. A francia nyelv és kultira iranti elko-
telezettségét, tul a Du Bosc szovegek olvasasan, franciabol tortént forditoi tevékenysége is tanusitja:
Ladvocat apaturnak [...] historiai dictionariuma, [...] Magyar nyelvre forditotta, sok megbévitéssel, s az
1794. esztendeig éltt nevezetes személlyek életének hozzaadasaval ki-botsatotta MINDSZENTI Samuel
(Komérom: Weinmiiller Balint, 1795-1797).
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Bosc nevét."® Sajnalatos modon a konyvtorténet sem rogzitette a Du Bosc-kotetek Er-
délybe vagy Magyarorszagra keriilésének a korillményeit, ez még egy elvégzésre varo
feladat, am igy is joggal feltételezhetjiik, hogy Dési Lazar forditasa, illetve Hermanyi
Dienes masolata nemcsak 0sszefiigg ezzel a konyvkorpusszal, hanem kozponti eleme
ennek a feltaratlan, st még csak nem is észlelt recepcionak.

Eszmetorténeti szempontbol sem jelentéktelen a magyar Du Bosc-recepcié. Hiszen
egy 1661-ben késziilt hugenotta, tehat kalvinista teologiai kontextusban fogant széveg
magyar forditasarol és hasznalatardl van szo6, amely két olyan kulcsfigurat implikal,
mint az Ostervald-recepcié tirtigyén emlegetett és a felvilagosodas el6harcosanak gon-
dolt Dési Lazar, illetve a racionalizmussal atsz6tt ortodoxiat képviselé Hermanyi Die-
nes."” Ez utobbi esetében a racionalizmus emlitése szintén azt célozza meg, hogy Her-
manyi Dienest is a felvilagosodas szellemiségéhez kozelitse. Ehhez képest a vizsgalt
magyar kézirat arra figyelmeztet, hogy Du Bosc irasa eszmetorténeti szempontbdl a
kalvinista teologia tanitasat erés Szent Agoston-referenciakkal egésziti ki a legtelje-
sebb kalvinista szellemiségben, amit a magyar verzi6 azzal tetéz meg, hogy a szovegre
rahuz, illetve hozzaad egy 17. szazadi amesianus homiletikai keretet.

Mivel a Szent Agostonhoz kapcsolddo, illetve az ezt kiegészité kozépkori szotério-
logia érvrendszere és terminologiaja kimarad a magyar verziobol, egy jellegzetesen
ortodox reformatus szellemiségi szoveg keletkezik. Egy olyan elsédleges kontextus-
ra enged ralatast, amely teologiai szempontbdl és eszmetorténetileg sem 1ép tul azon
az ortodox reformatus hagyomanyon, amely megengedi ugyan a coccejanismus vagy a
kartezianizmus masodlagos jelenlétét, de érezhet6en nem lényegiil at egy felekezet fe-
letti, ezt meghalado, netan ignoral6 felvilagosult szellemiségbe. A prédikacié magyar
valtozata Hermanyi Dienes Jozsef hasznalataban jol illusztralja a hosszu reforméacié
beagyazottsagat az ortodox reformatus hagyomany teoldgiai-homiletikai szellemisé-
gébe és igehirdet6i gyakorlataba.

118 Nem szeretnék igazsagtalan lenni, nyilvan a korszak egészét szintetizal6 irdsok moédszertanaban egy
olyan makrolépték dominalt, amely eleve nem szamolt a mikroszinten elérhet6, raadasul kéziratban
maradt publikalatlan forrasok feldolgozasaval. Mindennek ellenére is, az tovabbra is elvitathatatlan,
hogy Du Bosc életmtive és az életmi magyar recepcidja valos torténeti folyamat volt és szervesen il-
leszkedett a ,francia szellem” erdélyi és magyarorszagi hatastorténetébe, noha ez a szakirodalom szint-
jén nem lathat6. V6. ECKHARDT Sandor, A francia szellem, A Magyar Szemle konyvei (Budapest: Magyar
Szemle Tarsasag, 1938); SOTER Istvan, A francia szellem a régi Magyarorszagon, Officina képeskonyvek
26 (Budapest: Officina Nyomda és Kiaddvallalat, 1943); KosAry Domokos, Miivelédés a XVIIIL szazadi
Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980). A kérdéskornek a konyvtorténeti szempontbol tor-
ténd reflektalasahoz legutobb: Istvan MoNOK, ,Le livre francais dans les bibliothéques des aristocrates
hongrois au XVIIle siecle”, Revue frangaise d’histoire du livre 141 (2020): 31-39.

119 SzENAsI, ,Hermanyi Dienes Jozsef...”, 49.
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Summary

ZsoMBOR TOTH

Huguenots in Transylvania during the Long Reformation: The Hungarian Translation
of Pierre du Bosc’s Sermon and its Surviving Copy from 1754 (a case study)

This paper provides a new contribution to the early modern history of the cultural exchanges
between France and Hungary. Taking as its starting point the concept of Long Reformation, the
article introduces an unknown source, the Hungarian translation of Pierre Du Bosc’s sermon
(La doctrine de la grace..., 1662), in order to unearth some of the relevant contexts that had artic-
ulated the reception of Huguenot theology and devotion in Transylvania during the first half
of the eighteenth century. The Hungarian rendering of Du Bosc’s text itself is a philological co-
nundrum, as it had been translated by Gyorgy Dési Lazar, but its only surviving copy is the one
made by Jozsef Hermanyi Dienes in January 18, 1754. Furthermore, the text displays a number
of homiletical features that seem to suggest a particular relation between the translator and the
copyist, who not only reduplicated the text but he had edited it as well. It is fair to say that the
Hungarian translator (Dési Lazar) and the copyist (Hermanyi Dienes) are both authors of this
unpublished text, which had been disseminated exclusively in scribal publicity. As I was able to
identify several eighteenth-century printed editions of Du Bosc’s collected sermons and some of
their Hungarian owners, it is possible to conclude that Du Bosc was a relatively known author,
favoured especially by a Calvinist Hungarian readership. Thus, the Hungarian translation ap-
pears to have been yet another text serving the needs of Reformed Hungarian people who often
interpreted their destiny and condition in a rather similar way as Huguenots did before and af-
ter the Revocation of 1685.

188





