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az utédoknak.”

sKkiildj énnekem egy oraculumot is németil, 6reg nyomassal”

,Ez a Kegyelem tehat [...] meg-kiilomboztetés nélkiil minden
emberek[nelk idvességeket
s 6rok boldogsagokat akarja, munkalkodja®

LAlig talaltatik olly hely a’ f5ld’ szinén, a’ hol a’ Keresztyénségnek ama’
rut motska a’ Fanatismus, vagy Vallasbéli gytilolség
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PAPP INGRID

A magyarorszagi szlav identitas csehorszagi miiveltségi osszetevéi

egy 17. szazadi biblikus cseh nyelvii prédikacioban

Az 1643-ban nagypéntek napjan, vagyis aprilis 3-an hat és hét 6ra kozott Eperjes varo-
saban és kornyékén tamadt tliz negyven hazat, hisz magtarat égetett porig, nagy ka-
rokat okozva a varosfalakban, a bastyakban és a szlovak templom melletti kapuban.
E katasztrofa lett az inditdooka annak, hogy Jakub Jakobeus, az eperjesi szlovak kozos-
ség lelkésze megemlékezzék a megmagyarazhatatlan tizvészrol és vigasztalja a varos
tizkarokat elszenvedett, harom nemzetiséghez tartozo6 polgarait, s hogy alkalmi pré-
kacioval esett meg a 17. szazadi Magyarorszagon.

Jakub Jakobeus Csehorszagban, Kutna Horaban, polgari csaladban sziletett 1591
koril! Alapfoku iskolait sziilévarosaban és Pragaban, felséfoku tanulmanyait Praga-
ban végezte, ahol 1613-ban bakkalaureusi, 1616-ban pedig magiszteri fokozatot szerzett.
1613-1615 kozott Susicén konrektor, az 1615-1617 kozotti években Pisek varosi iskolaja-
ban rektor. 1618-1619-ben utraquista kaplanként tevékenykedett Pragaban, 1619-1620-
ban ugyanitt lelkész. Palyajanak ebben az els6 szakaszaban nagyrészt csak latin alkal-
mi versek jelentek meg téle.

A fehérhegyi csatat kovetden Liechtensteini Karolynak, Praga helytartdjanak 1621.
december 13-an kiadott rendelete hdrom napon beliil a varos és nyolc napon beliil az or-
szag elhagyasara szolitotta fel a nem katolikus lelkészeket.? A szakirodalom kériilbeliil
husz olyan pragai papot tart nyilvan — kozottitk Jakobeust a csaladjaval —, akik Szasz-
orszagba menekiltek.’ Az 1621-1624 kozotti id6szakban Schandau az utolsé biztos hely,

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa. A tanulmany eléadasként hangzott el a

Reneszansz Osztaly vitaiilésén 2021. februar 23-an.

1 Jozef MINARIK, ,Zivot a dielo Jakuba Jakobea (okolo r. 1591-1645), in Jakub Jakobeus (okolo r. 1591-1645):
Vyber z diela, zost. Jozef MINARIK, 7-172 (Bratislava: Slovenskej Akadémie Vied, 1963); Jozef MINARIK,
,Zivot a dielo Jakuba Jakobea”, in Jakub Jakobeus: Zivot, dielo a doba: Zbornik prispevkov zo semindra
venovaného 400. vyrociu narodenia Jakuba Jakobea, ktory sa konal v Presove 5. decembra 1991, zost. Michal
OTCENAS a Peter KONYA, 3-12 (Presov: Katedra Dejin a Archivnictva Filozofickej Fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika, 1993), 3. Minarik az 1963-ban kiadott szévegvalogatas elé 165 lap terjedelmi
bevezet6 tanulmanyt irt, amelyben részletesen bemutatta Jakub Jakobeus életét és munkassagat. Mind-
ezt 1993-ban ujra 6sszefoglalta kilenc lap terjedelemben. Jelen tanulmanyban Minarik terjedelmesebb
tanulmanyszovegét vettem alapul, azonban szévegegyezés esetén mindkét tanulmanyt hivatkozom.

2 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 28.

3 Uo., 28; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3. Minarik 1993-as tanulmanyéban egy mondat erejéig foglal-

kozik Jakobeus kulfoldi tartozkodasaval. Azt allitja, hogy Jakobeus 1620-ban Németorszagba ment, és

1621-1624 ko6zott Schandauban és Drezdaban tartozkodott.
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ahol Jakobeus tartézkodasat dokumentaltak.* Tobb olyan szakirodalmi hely van, ahol
azt allitjak, hogy hosszabb ideig tartozkodott Németorszagban, azonban mindezt nem
igazoljak a forrasok. Semmi sem bizonyitja, hogy kapcsolatot tartott volna fenn a né-
metorszagi varosokban tartozkodo lelkésztarsaival, kapcsolat fiizte volna az emigrans
uralkodoéi udvarhoz vagy nemességhez, és kiallitottak volna a Jakobeus csalad szama-
ra letelepedési engedélyt a németorszagi varosok barmelyikében. Jozef Minarik terje-
delmes Jakobeus-életrajzaban szintén kétségét fejezte ki a prédikator németorszagi tar-
tozkodasat illetéen. Ugy vélte, hogy Schandauban csak iddszakosan tartézkodott, és
sokkal valosziniibbnek tartotta, hogy egyike volt azon prédikatoroknak, akik titokban
visszatértek Csehorszagba, s csak 1624 utan hagytak el azt véglegesen.

Jol dokumentalt, hogy ezt kovetSen Jakobeus Als6-Magyarorszagra koltozott a csa-
ladjaval, és Illéshazy Gaspar fogadta be Trencsénbe.’ Partfogodjanak ajanlotta Idaea
mutationum Bohemo-evangelicarum ecclesiarum in florentissimo regno Bohemiae cim,
1624 végén irott, latin nyelv{i torténeti és jelenkor-torténeti munkajat, amely Amszter-
damban latott napvilagot. A cseh emigracio e fontos, magyar fénemesnek dedikalt pro-
pagandisztikus és reprezentacios iratat még nem regisztraltak a hungarikumok kozott.°
Jakobeus lelkészi megbizasban reménykedett, azonban nem kapott meghivast Trencsén
kornyékén egyetlen egyhazkozségbe sem, ezért folytatta utjat I. Rakoczi Gyorgy birto-
kara, Alsokocsénybe (Kucin), ahol 1626-1627-ben viselt lelkészi hivatalt, majd 1627-1629
kozott Sokuaton (Sol) tevékenykedett prédikatorként.” 1630-1637 kozott az eperjesi isko-
la tanaraként, majd 1639-1640-ben az iskola rektoraként mtikodott.?

Eperjes szabad kiralyi varosanak teljes lakossaga az evangélikus hitet vallotta a
17. szazad els6 évtizedeiben.” Az itt é16 magyar, német és szlovak lakossag miatt a va-
ros harom evangélikus lelkészt alkalmazott, akik kezdetben a kozépkori Szent Miklos-
templomban tartottak istentiszteletet, majd minden nemzetnek sajat temploma lett: a
németeknek megmaradt a kozépkori templom, a szlovakok a Szliz Maria-templomot

4  MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 28-30, 67, 68.

5  Uo., 69, 70; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3; Eva TKACIKOVA, ,Medziliterarne a medzikultirne kon-
texty tvorby Jakuba Jakobea”, Slavica Litteraria 14, no. 2 (2011): 125-130, 125.

6 Nincs az RMK V. feladatat betolté Apponyi-bibliografiaban sem, de valdjaban az RMKIIL. tételei kozott
is ott lenne a helye, ha az RMSz szerz6ségi kritériumara (legalabb kétéves magyarorszagi tartézko-
das a miivek megirasa koriili idében) tekintiink. A magyar szerzék biobibliografiai dsszesitése szerint
ugyanis Jakobeus magyarorszagi tartozkodasa 1622-t6l szamitand6: Wix Gyo6rgyné, Régi magyarorsza-
gi szerzlk 1.: A kezdetekt6l 1700-ig (RMSz), szerk. P. VASARHELYI Judit (Budapest: OSZK, 2008), 379.

7  Lelkes Rakoczi-partisaga 1630-ban egy — ma ismeretlen — koszontéversének kassai kinyomtatasa miatt
Esterh4azy nador haragjat vonta a varosra; lasd: KEMENY Lajos, ,Adatok Kassa varos XVIIL szazadbeli
nyomdaszatahoz”, Magyar Kényvszemle 15 (1890): 87-91, 89-90; KEMENY Lajos, ,Adalék a kassai konyv-
sajto torténetéhez”, Magyar Konyvszemle 26 (1901): 65-67.

8 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 69; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3; Eduard LUKAGC, ,Presovska
mestska skola - jej vyvoj, poslanie a najvyznamnejsi rektori”, in OTCENAS a KONYA, Jakub Jakobeus...,
15-21, 19.

9  Tibor FaBINY, ,Cirkevny a $kolsky Zivot v trojjazy¢tnom Presove v prvej polovici 17. storo¢ia”, in OTCENAS
a KONYA, zost., Jakub Jakobeus..., 31-40, 32. Az eperjesi egyhaz kialakulasa Fabiny tanulmanya alapjan.
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hasznaltak, a magyarok pedig 1642-ig egy kisebb alapteriilett templomot.”” Az 1602-es
eperjesi zsinaton megvalasztott Ezechiel Hebsacher senior mellett német prédikator-
ként Friedrich Usray tevékenykedett, a magyar lelkész Mihalyko Janos, a szlovak Juraj
Rajecius volt. Az 1614-es szepesvaraljai zsinaton két egyhazkertiiletet szerveztek meg: a
szabad kiralyi varosokét és Szepes—Saros varmegyéét. A szabad kiralyi varososoknak
— kozottik Eperjesnek — Peter Zabler lett a szuperintendense." Az 1618-bol fennmaradt
forrasok azt mutatjak, hogy minden nemzetet két lelkész szolgalt: a magyar kozossé-
get Madarasz Marton és Zanserius Mihaly, a szlovakot Jan Horsa és Adam Kikulin, a
németet Kaspar Preller és Daniel Golzom. Ismeretes, hogy Jan Horsa (Herz?)"* szlovak
lelkész halalat kovetden, 1640-ben Jakobeus kapott meghivast a tisztség betoltésére.”
Prédikatorsaganak idészakaban Madarasz Marton volt a magyar lelkész." Erre az id6-
szakra tehetd, hogy fesziiltség alakult ki tobb fels-magyarorszagi varosban az egyttt
€16 nemzetek kozott. Eperjes varosaban a német fels6bbséggel szemben Madarasz és
Jakobeus kolcsonosen segitették egymast, Jakobeus élete végéig jo baratok voltak.
Fels6-magyarorszagi tartozkodasa alatt késziiltek el Jakobeus legfontosabb miivei.
Ilyen az 1642-ben irott, elveszett, latin nyelvli Viva gentis Slavonicae delineatio cimi tor-
ténelmi 0sszefoglaloja, amelynek kiegészitéseként kozolte a Gentis Slavonicae lacrimae
cimi latin nyelvl versét."”® Prozai miivének tartalmaval kapcsolatban a szlovak iroda-
lomtorténet szamos elképzelést felvazolt, azonban csak a kiegészité vers maradt fenn,
amelybdl vilagosan kivehet6k Jakobeus identitasanak legf6bb elemei. Ez a verse nem
onallé munka, hanem Vaclav Clement Zebréck)'r 1614-ben Pragaban kiadott Libellus
supplex cim latin versfiizete 366 soros, Tempus erat, quo parva quidem sed debita caelo
gens kezdet(i nyit6 kélteményének megujitasa és adaptalasa.’ Zebracky (?-1636 k.), akit
Jakobeus Pragabél személyesen is ismerhetett, a kdzép-csehorszagi Zebrakbol szarma-
zott. 1607-1621 kozott tobb cseh nemesi csalad szolgalataban allt, példaul 1607-ben Jifi
Jaroslav Stose z Kounic nevel6jeként jart Svajcban és Italidban. 1612-ben bakkalaureusi,
1614-ben pedig magiszteri fokozatot szerzett Pragaban. 1614-1616 kozott a klatovy-i is-
kola vezetdje, majd 1617-t6l Pragaban latta el ugyanezt a funkciot. A cseh rendi felke-
lés idején Pfalzi Frigyest tamogatta, tobb dics6it6 verset irt a tiszteletére. A fehérhegyi
csatat kovetden, Jakobeushoz hasonldoan, el kellett hagynia az orszagot. Exulansként
élt Németorszagban, Lengyelorszagban (Gdanskban), Hollandidban, Svédorszagban és

10 Peter KONYA, ,Problematika Presovského pobytu Jakuba Jakobea”, in OTCENAS a KONYA, Fakub Fako-
beus..., 22-30, 29.

11 David P. DANIEL, ,Lutheranism in the Kingdom of Hungary”, in Lutheran Ecclesiastical Culture, 1550~
1675, ed. Robert KoLB, Brill’s Companions to the Christian Tradition 11 (Leiden: Brill, 2008).

12 KONva, ,Problematika Presovského pobytu...”, 25.

13 FaBINY, ,Cirkevny a skolsky...”, 32.

14 Peter FaIx, ,Jakub Jakobeus a narodné povedomie slovakov”, in OTCENAS a KONYA, Jakub Fakobeus...,
77-92, 83.

15 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 165-166; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 6-9.

16 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 165-166; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 6-9.
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Angliaban (Londonban). 1631-ben a leideni egyetemen tanult. 1636-ban hunyt el a svéd
kancellar, Axel Oxenstierna szolgalataban."”

Zebracky versének kozéppontjaban a hanyatott sorst csehorszagi egyhaz 4ll, amely
nem féldi uralkodo6tol, hanem csak magatél az Urtdl varhat segitséget. Mig az eredeti
nyomtatvany a cseh nemzet sanyaru sorsa felett szomorkodott, addig Jakobeus a szlo-
Slavonica, gens Slavorum, natio Slavorum, Slavica gens, natio Slava, Slavi)® eredetével és
a szlovak nyelv fejlédésével. A verses adaptacio harom részbél all: az invokaciobdl, az
események bemutatasabol és a befejezésbol. A vers a szlovak anya monologjaval kez-
dédik, amelyben a régi id6krol beszél, a szlovak nemzet kereszténnyé valasarol, ami-
kor igéretet kapott az isteni védelemre és a boldogsagra. A jelenben azonban szamta-
lan ellenséggel kell harcolnia, példaul az evilagi tiirannoszokkal, a rendi harcok soran
rablokkal és gyilkosokkal és a tamado torok hordakkal, s6t természeti csapasok és jar-
vanyok sem kimélik a szlovak nemzet fiait. Ezért arra kéri a szlovak anya Jézust, hogy
kegyelmezzen meg fiainak, és ne hagyja nemzetét elpusztulni. A vers azzal zarul, hogy
Isten igéretet tesz arra: az evilagi szenvedések utan az égi hazaban szinrél szinre lat-
hatjak majd 6t. Mindezen szenvedések a Magyar Kiralysagban torténnek a Hernad, a
Bodrog, a Tisza és a Duna mentén.” A szlovak irodalomtorténészek azt feltételezik,
hogy Jakobeus David Frohlich késmarki rektor Der uralte deutsch-ungarische-zipserische
und siebenbiirgische Landsmann cimi munkéaja hatasara irta a szlovak nemzet &storté-
netével foglalkoz6 miiveit.” Eperjesi tartozkodasa alatt irt alkalmi és politikai verseket
is, tisztségéhez tartozott a prédikaciok készitése. 1642-ben adtak ki Anamnisis, to jest:
Veécna a neumirajici pamét zaloZeni domu boziho narodu Uherskému cimi beszédét, amely
a varos magyar templomanak az alapitasara (alapkéletételére) késziilt.” Az 1643. évi
eset utan, husvét vasarnapjan mondta el, és a 16csei Brewer nyomdaban nyomtattak ki
ugyanabban az évben Pascha lachrymosum cimmel.?

A prédikaci6 cimlapjan Hoseas proféta konyvébdl szarmazo idézet (13, 9-10) talal-
hato, amely szerint Izrael romlasat a blinés nép okozta, azonban az Isten megbocsat,
és megsegiti népét. Mar a cimlapon jol ismert toposzhoz nyul Jakobeus, amikor rész-
letezni kezdi, hogy btineikért biinteti az Isten az embereket haragjanak kiaradasaval,
azonban segit6 jobbot is nyujt a szenvedéknek. A cimlevél hatoldalan talalhato6 a pré-
dikator latin nyelv{i ajanlasa Saros varmegye egyik legel6kel6bb nemesi csaladjanak
tagjaihoz, Keczer Janoshoz, Ferenchez és Istvanhoz. A prédikaciot kettésség jellemzi,

17 Vaclav PumprrA, Knihopisny slovnik: Ceskych, slovenskych, a cizich autori 16.~18. stoleti (Praha: Filoso-
ficky Ustav Akademie Véd Ceské Republiky, Kabinet pro Klasicka Studia, 2010).

18 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 126.

19 Uo., 129-138.

20 Uo., 126; MINARIK, , Zivot a dielo...” (1993), 3-12; Fa1x, ,Jakub Jakobeus...”, 78; TKACIKOVA, ,Medziliterarne
a medzikulturne...”, 128.

21 RMNy 1938; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 148; MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1993), 3-12.

22 RMNy 2009.
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egyrészt a tliz soran karokat szenvedettek vigasztalasa, masrészt husvét napjanak, Jé-
zus Krisztus dics6séges feltamadasanak a megiinneplése.

A prédikator bevezetdjében a mindenek folott gyézedelmeskedd, halalbol feltama-
do6 Jézus Krisztushoz fordul ebben az Isten félelmetes latogatasat kovets idészakban.
Egykor a Teremt6 is kiarasztotta haragjat Sionra, ahogyan nagypénteken, fia halal-
ra kinzasanak napjan kiarasztotta a magyarorszagi varosra. A varos egy része telje-
sen elpusztult, férfiak, asszonyok és gyermekek jajveszékelésétdl volt hangos minden.
A templom is veszélybe keriilt, magasan csaptak fel a langok az épiilet koril, de végiil
Isten haza megmenekiilt. Jakobeus a templom csodéalatra mélté megmenekiilését Isten
csodalatos kozbeavatkozasanak és segitségének tulajdonitja.

A textus megnevezését megel6zi egy husvéti imadsag, amely Jézus Krisztust a leg-
erésebb és legdicsébb, gy6zedelmes hisvéti baranynak nevezi, aki legy6zte a halalt, a
poklot és az 6rdogot. Textusul a husvétkor szokasos perikopat hasznalja fel Jakobeus,
mégpedig Mark evangéliuma 16. részének 1-8. versig terjed6 szakaszat:** szombat el-
multaval Maria Magdaléna, Maria, Jakab anyja és Salomé kenetet vasarolnak, hogy Jé-
zus holttestét bekenjék vele. Napfelkeltekor elmennek a sirhoz, és latjak, hogy el van
hengeritve a ké. Bemennek a sirba, latnak egy ifjat fehér ruhaban jobb feldl ilni, és
megijednek. Az ifja kinyilatkoztatja nekik, hogy a Nazareti Jézus feltamadt. A textust
kovetben a prédikator ususként a Krisztus kereszthalalarol és feltamadasardl szolo ta-
nitast jeloli meg. A propositioban a prédikaci6é tovabbi harom céljat fogalmazza meg:
Isten haragjanak lecsendesitését, a tlizkarosultak vigasztalasat és a hallgatosaga lel-
ki tidvozilésére valo torekvést. A beszéd exegesisében harom sorsfordit6 éjszakarol be-
szél: az els6 Izrael fiainak kivezetése Egyiptombdl a farad hatalma aldl, a masodik Jézus
Krisztusnak, Isten fidnak Sziz Mariatol valo sziiletése, a harmadik pedig Jézus halal-
ra kinzasa, miutan Judas elarulta és a zsidok kezébe adta. A keresztények most erre a
harmadik éjszakara emlékeznek. A prédikator hat okot sorol fel arra, hogy még ebben
a kozos szomoruisagban, sét ennek ellenére is miért kell megiinnepelni ezt az iinnepet.
A megfontolasok koziil legalabbis az els6 6t allegorikus szentiras-értelmezés formaja-
ban bomlik ki, amelyek soran Jakobeus a huisvéti textus targyi vonatkozasainak meta-
forikus megfeleltetéseivel és aktualizalasaval operal.

Az unneplés elsé méltd oka: Si anniversaria festa congrua Sacrae Scripturae in pos-
terum devotiori et diligentiori mente observabimus. A textus harom bibliai asszonya
— Jakobeus itt némileg ellentmond a textusban olvashat6é idémeghatarozasnak — még
pénteken megvasarolta a holttest kenésére szant balzsamot, szombati napon megpi-
hentek, majd az azt kdvet6 napon virradatkor siettek a sirhoz. Vagyis megtartottak és
megszentelték az Ur napjat az Isten parancsolata szerint, és ezzel a jelenkori kereszté-
nyeknek is példat mutattak. A prédikator ugy véli, a zsidokkal szemben a keresztények
nem tartjak fontosnak a keresztény innepek megszentelését. Harom modjat sorolja fel
az Unnepek megiinneplésének, amelyekhez szemléltetésként a textust hasznalja fel:
templa frequentando, a Mariak 6roméhez hasonléan a keresztényeknek is Isten haza-

23 A 17. szazadi Magyarorszagon a lutheranusok altal hasznalt evangélium- és episztola-perikopakban
vald tajékozodashoz a kovetkez6 kiadast hasznaltuk: Lécse, 1642 (RMNy 1937).
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ba kell menniiik; vitam emendando, az életitket megjavitva kell megiinnepelniiik a je-
les napokat; pietatem maturando, torekedniiik kell az ajtatos életre és az iinnepek ajta-
tos megélésére.

A prédikacios megemlékezés masodik oka (Si unguenta nobiliora quam antea, ad un-
guentum Deum et hominem Jesum Christum praeparaverimus) a kozos szenvedésekben va-
16 osztozasra serkenti a hallgatosagot. A textusbol megismert asszonyok kendcsot va-
saroltak Krisztus testének megkenésére. Hasonléan kell eljarniuk a keresztényeknek a
tlizkarokat elszenved6kkel. Haromfajta kenécs elkészitése enyhitheti fajjdalmaikat: az
unguentum condolentiae, az egytittérzés kendcse, az unguentum concordiae, az egyetértés
kendcse és az unguentum constantiae, az igaz és keresztény allhatatossag kendcse. Ezzel
a gondolatmenettel kontinuitast mutat a harmadik ok (Si de lapidis calamitatis praesentis
revolutione soliciti fuerimus), amely azokat a biinoket, azaz koveket sorolja fel, amelyek
a varos keresztény lakodira raneheziiltek. A prédikator az emberek szivén fekvé hatfaj-
ta ko felsorolasaba kezd: lapis avaritiae, a kapzsisag kove; lapis voluptatis, a vilag élveze-
tének kove; lapis superbiae, a dolyfosség kove; lapis paupertatis, a szegénység kove; lapis
infirmitatis, a kiillonboz6 betegségek és gyengeségek kove; lapis communis calamitatis, e va-
ros kozos nehézségeinek és szomorusagainak kove. A ,de kérdezheti valaki” megallando-
sult elokucioés fordulata ezuttal azt a kérdést exponalja: ,Ki az, aki e koveket elhengeriti a
sirunk el6l?” A prédikator okeresztény és mas idézetek bdséges felsorakoztatasaval felel.

Az tinneplés negyedik oka: Si timorem inanem de cordibus nostris excusserimus, vagy-
is ahogyan a bibliai asszonyok kivetették sziviikbdl a félelmet, Ggy a tlizvészt tulélok-
nek is ki kell vetniiik. Az 6todik ok arra, amiért meg kell iinnepelni ezt a szomoru hus-
vétot: Si per Christi resurrectionem de nostra futura resurrectione nosmet confirmaverimus,
Krisztus feltamadasa meg kell hogy er6sitse a hallgatosag jovébeli feltamadasaba ve-
tett hitét. Végiil a prédikacié megtartasanak és meghallgatasanak hatodik oka: Si Deo
nostro gratias pro conservatione relliquiarum civitatis, dignas egerimus nosque gratos
declaraverimus. Megiinneplésre mélté a husvét tinnepe, hiszen az Isten nem pusztitotta
el az egész varost, amiért a hiveknek halat kell mondaniuk az Urnak, be kell ismerni-
ik a veliik cselekedett kegyelmet és hirdetnitik kell a feltamadas 6romhirét. Jakobeus
felhivja a figyelmet arra, hogy mindez csak harom koriilmény megtartasaval lehetsé-
ges: ingenua confessione, megvallva a blinoket; liberali elemosynarum elargitione, béke-
zU alamizsna adasaval; tolleranti crucis modernae susceptione, a keresztek tiirelmes el-
viselésével.

A prédikaciot egy cim nélkili zar6 ima koveti, majd a nyomtatvany végén
Poznamenani pohorelych v meste (A varosban tlizkart szenvedettek jegyzéke) all, a téiz-
karosultak név és mesterség szerinti felsorolasa megsemmisiilt épiileteikkel (negyven
haz, hiusz gazdasagi épiilet égett porra a varosban és az elévarosban) és egyéb kisebb
ingosagaikkal egyiitt.

A gondolatmenet kivonatos ismertetése utan szamba kell venniink azt a mivelt-
séganyagot is, amely az exemplumok forrasat adja. A prédikacio kiterjedt és igényes
exemplumkincse sokat elmond a Csehorszagbol menekiilt értelmiségi réteg muveltsé-
gének Osszetételérdl, izlésérdl, és nagyban hozzajarul a magat a prédikacioét mint iro-
dalmi alkotast jellemz6 sajatossagok felismeréséhez.
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A prédikacio bevezetd részében Jakobeus a szlovak templom megmenekiilését Isten
csodas beavatkozasanak tartja. Alighanem a tudatlan szed6 bline, hogy a nyomtatvany
Hieronymus Savanaxola Senensis néven hivatkozik Girolamo Savonarolara, akinek
egy fajdalmat és kétségbeesést enyhitd, mély kegyes meggy6z6dést elarulé felkialtasa
(sexclamatio devotissima”) bizonyossagként allitja, hogy az Ur nemcsak megbiinteti bti-
neikért az embereket, hanem meg is segiti 6ket baj esetén (1): ,,Abyssus misericordiarum
tuarum o Domine Deus, absorbeat abyssum peccatorum nostrorum!™* Az idézetva-
lasztas messzemenden termékeny jelentésdisszeminal6 erével bir, ha tudjuk, hogy a
felkialtas egy zsoltarkommentar részlete, mégpedig azé az 50. zsoltaré, amely a legmé-
lyebb fajdalmak megrendiilt mélységébsl az Urhoz hangz6 szélam, temetések és egyéb
tragikus alkalmakrol valé megemlékezések allando kelléke, igy a tlizkatasztrofa utan
is kézenfekvé valasztas. Ugyanakkor a Savonarolara valo hivatkozas a kora tGjkori ma-
gyarorszagi prédikacidirodalomban egyaltalan nem tartozik a gyakori esetek kozé. Ki-
rivonak mégsem kell tartanunk, hiszen a lutheranusok sajat teologiai és vallasi felfo-
gasuk mindig is tdg megengedéssel regisztralt elézményei kozott tartottak szamon a
sajat romai intézményével megiitk6z6 szerzetest, és épp Miserere-kommentarjat 1523-
ban maga Luther adta ki sajat elészavaval,”® néhany évtizeddel késébb pedig a Luther
harcostarsaként ismert Johann Spangenberg fia, Cyriacus 6nallé életrajzi monografi-
at szentelt Savonarolanak.?® Ennek kovetkeztében Jakobeusnak tudnia kellett arrél is,
hogy a nagy hatast domonkos szerzetes bortonbe vetve, maglyahalalanak honapjaban,
vagyis a kivégzése el6tti napokban irta ezt a kommentarjat. S természetesen annak is
fel kellett idéz6dnie e név kapcsan az eperjesi templomban 6sszegytltek koziil leg-
alabb 6benne, hogy Savonarolanak nem csupan halalaban jatszott szerepet a tiiz, ha-
nem meghatarozo része volt erkolesreformatori tevékenységében is, amelynek ugyszol-
van a jelképévé valt a kora ujkori évszazadokban. A Firenzében a vilagi hivsagokbdl, az
e vilaghoz kapcsol6 talmi értéktelenségekbdl altala rakatott maglya tiizének motivu-
mara azonban Jakobeus semmiféle kozvetlen utalast nem tesz sem ezen a helyen, sem
a prédikacio késobbi részeiben. Annak ellenére nem, hogy a polgarok hivsagait, az is-
teniekkel szemben a vilagi tigyekre forditott figyelmét szamos alkalommal széba hoz-

24 ,Abyssus abyssum invocat. Labisso della miseria invoca I’abisso della misericordia. Labisso dei peccati
invoca l'abisso delle gratie.” Espositione di Frate Hieronimo Savonarola da Ferrara, sopra il Salmo 50.
Miserere mei Deus: quando era in prigione del mese di Maggio 1498. ,Abyssus abyssum invocat. Abyssus
miseriae invocat abyssum misericordiae. Abyssus peccatorum invocat abyssum gratiarum. Maior est
abyssus misericordiae quam abyssus miseriae. Absorbeat ergo abyssus abyssum. Absorbeat abyssus
misericordiae abyssum miseriae.” Fratris Hieronymi SAVONAROLAE Ferrariensis, Expositiones in psalmos
(Venetia, 1517), E2v; Hieronymus SAVONAROLA Ferrariensis, Meditationes in psalmos Miserere, In Te Do-
mine speravi et Qui regis Israel (Leiden, 1633), 5. Hogy Jakobeus miért nevezi sienainak a ferrarai szi-
letésti, Firenzében mikod6 Savonarolat, arra nincs észszerii magyarazat. — Az idézeteket a késébbi
visszautalasok megkonnyitése végett szamoztam be.

25 PeTE Laszlo, ,A maglyatol a gloriaig”, Vigilia 67 (2002): 572-578, 577.

26 Cyriacus SPANGENBERG, Historia vom Leben, Lehre und Tode Hieronymi Savonarold (Wittenberg, 1557).
Michelangelo, Luther: Ergdnzungen zur Reformationsgeschichte und weiterreichende Fragen, Theologie:
Forschung und Wissenschaft 61 (Munster: Lit Verlag, 2018).
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za; példaul azt, hogy sem Krisztus fogantatasanak, sem nagypéntek napjanak megiin-
neplését és az istentiszteleten vald részvételt nem tartottdk fontosnak a hivék, hanem
a mesterségiik és munkajuk utan néztek, s ez volt az az ok, ami miatt Isten dithe ki-
aradt és tlzbe boritotta Eperjes varosat. A Savonarola erkdlesi intelmeivel megteremt-
het6 analégianak a tliz képét felhasznald, nagy erejii szimbolumban val6 kiaknazasa
tehat szinte elmulasztott szerz6i lehetéségnek ttinik. Ha ugyan nem arrél van sz6, hogy
Savonarola nevének puszta emlitése 6Gnmagaban is képes volt érté fiilekben megterem-
teni ezt a jelentéspotencialt, a prédikacioban alkalmazott alapvetd és atgondolt, ko-
vetkezetes rendszerbe illeszkedd tobbi irodalmi hataseszkoz érvényesiilését pedig egy
erds feliitést jelentd kozvetlen jelentésadas nem épitette, hanem inkabb rombolta volna.
Ennek az egységes és rendszeres irodalmi megformalasnak a kulcsa minden bizonnyal
a gorog és latin patrisztika maximalis kiaknazasa. A Savonarola-hivatkozason kiviil a
prédikacionak alig van olyan tovabbi invencios dsszetevéje, amely ne az okeresztény
egyhazatyak miveit, életét vagy korat hasznalna forrasul és hivatkozasul.

Amikor Jakobeus az tinnepek megiinneplésében a poganyokhoz hasonlitja a ke-
resztényeket, Tertullianustol szarmaztatja a Tangut f6ldjén laké poganyok cselekede-
teinek leirasat (2). Mint irja, a tanguti pogany sztil6k, amikor rajuk keriilt a sor, a sajat
fiukat és egy kost aldoztak fel, a vért és a belséségeket megégették, a hust feldarabol-
tak és a veliik egyiitt tartézkodokkal megosztozva, tancolva és ugrandozva elfogyasz-
tottak. Jakobeus szerint sok keresztény hasonldan tinnepli az iinnepeket; ugyan nem
aldozzak fel gyermekeiket, de inkabb felaldozzak magukat az 6rdognek, mint hogy
templomba menjenek és Istennek szolgaljanak. A szerzé itt minden bizonnyal Tertul-
lianusnak arra a szoveghelyére utal, amely az észak-afrikai gyermekaldozatok pogany
ritusarol szol, s amelynek alapjan ma is archeologiai vita targya, hogy létezett-e ez a
szokas az ir6 sziilvarosaban, Karthagoban.” Tangut emlitése azonban megmagyaraz-
hatatlan. A mongol birodalom e tartomanyanak (amely ma Kina teriiletén fekszik) a
létezése legalabb Marco Polo utja 6ta ismeretes volt az eurdpai kozvélemény elétt, aki
raadasul el is beszél ott egy, a gyermekek egészségéért ritualisan végrehajtott allatal-
dozatot, ami azonban nem jart a gyermek felaldozasaval.?® Tertullianushoz pedig vég-
képp semmi koze sincs, hiszen az egyhazatya a kozelében sem jart soha Belsé-Azsia-
nak, miiveiben e helynév nem fordul elé.

Jakobeus az epikureusok ismert mondasat adja az iinnepeket nem megfelel6 mo-
don megiilé keresztények szajaba: a papok prédikaljanak csak, ahogy tetszik, mi pedig
egyink, igyunk, vendégeskedjiink, a halalba az élvezetet igysem vihetjitk magunkkal.
Ebbél az életfilozofiabol és tévelygésbdl Aranyszaju Szent Janos és Origenész probalta
kivezetni az embereket. Noha nem idézi 6ket, Jakobeus itt két fontos forrashivatkozast

maga egészében veendd tekintetbe, amikor Jakobeus gondolatmenetének mind inven-

27 TERTULLIANUS, Apologeticus adversus gentes, cap. 9; PL 1, 314 skk.
28 Marco Poro, Utazdsai, val., bev., jegyz. DANE Tibor, ford. VAjpa Endre, Téka (Bukarest: Kriterion Kiado,
1986), 106.
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ciés eszkozeit, mind irodalmi kidolgozasanak modjat mérlegelni kivanjuk. Az Arany-
gyogyitasat beszéli el (Mt 12, 9-10). Az e helyen megvitatott alapveté probléma mar az
evangéliumi szoveg szerint is abban 4ll, hogy a gyogyitasra szombati napon keriilt sor,
amit farizeus ellenségei Krisztus elleni tamadasra és ragalmazasra hasznaltak fel. El-
s6 pillantasra meglepd, hogy épp e szoveghelyet aknazza ki Jakobeus, aki a keresztény
innepek nem megfelel6 megiinneplése ellen egész prédikaciojaban tiltakozik. Am a fe-
szliltség nem csupan abban a bibliai perspektivaban oldhat6 fel, amire Jézus Krisztus
valaszul adott szavai vonatkoznak, a jo cselekedeteknek a rosszakkal vald szembeal-
litasaban. A szoveghelyet elemezve Aranyszaju Szent Janos két nagyon finom megfi-
gyelést tesz. Egyrészt megallapitja, hogy a verembe esett juh szombati megmentésére
vonatkoz6 krisztusi példazat a képmutaté ellenfeleket vagyon iranti sovargasukban,
kapzsisagukban leplezi le. Masrészt a nyilvanvalé csodatettek farizeusok altali sava-
nyu, fanyalgé fogadtatasa az egész homilia kozponti témajava teszi a masok képessé-
gei és érdemei altal kivaltott irigység blinét. Az egyhéazatya szerint mig mas blindk leg-
alabb atmeneti élvezetet biztositanak a benniik vétkeseknek, az irigység olyan biin,
amely az irigyelt mellett az irigyked6 szamara is csak gyotrelmet képes hozni mar a
tulvilagi megitéltetés el6tt, elkovetésének evilagi idejében is. De Jakobeus utalasa talan
még inkabb a homilidnak arra a masodik felére vonatkozik, amely az irigység btinének
meggatolasara torekedve — az irigyked6t fenyegetd biintetések el6sorolasa utan — arra
veszi az iranyt, hogy azok a dolgok, amelyeket az emberek irigyelni szoktak masokban,
altalaban egyaltalan nem méltok arra, hogy magunknak kivanjuk 6ket. A gazdagsag,
a dics6ség és sok mas vilagi érték csak veszedelem forrasa, amely foldi életiink nyu-
galmat és biztonsagat is veszélyezteti, s emellett Ggy megronthatja erénytinket és ugy
elfordithatja figyelmiinket, hogy a tulvilag boldogsagatol is megfoszt6 biinokbe sodor-
hat. Az eperjesi polgarokhoz és polgarokrol szol6 tizenet értelmezésekor nyilvanvalo-
an érdemes e jelentéshorizontokat végig szem el6tt tartanunk.

Origenész hivatkozott homiliaja mas jellegti tanulsagokat kinal. Targya az engesz-
telés az elkovetett blinokért, s ennyiben szintén az eperjesi tlizvész kovetkezményeinek
aktualizal6 feldolgozasahoz kapcsolodik. Az otestamentumi engesztelé szertartasok
(3Moz 16) allegorikus-metaforikus értelmezése azonban a legkiillonboz8bb jelentés-
sikokban villan fel az okeresztény prédikacioban, egyarant kivaléan szemléltetve az
adaptacio6 origenészi hajlékonysaganak, rugalmassaganak és ugyanakkor esetlegessé-
gének, s6t helyenkénti kovetkezetlenségének minden erényét és kérdéses voltat. Az en-
geszteld szertartas minden targyi eleme (gyolcsbol készilt kontds, 6v és stiveg, kecske-
bak, tomjén, tomjénezd, fustols, a széthintett aldozati vér stb.) a hossza prédikacioban
egymas utan mindjart tobb metaforikus, spiritualis, misztikus jelentésben is értelme-
zésre keriil. A két kecskebak sorsvetés altal eldontott sorsa alkalom az emberiség két
csoportjanak leirdsara, akikbsl Origenésznél Isten valasztottjai és az elvetettek lesznek
(az el6bbieket tobbek kozott a jobb lator és Lazar, az utobbiakat a bal lator és a gazdag
példazza). De a btinbakot a pusztaba kisér6 felkésziilt ember metaforikus megfeleléje
szintén mi magunk, felkésziilt keresztények kell legyiink, akik allandéan kutatjuk és
észleljiik blings tetteinket és gondolatainkat, s ismerjiitk a modjat, hogyan vessiik el azo-
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kat magunktol. Ugyanakkor az Ur satraba belépé fépap is mi magunk vagyunk, akinek
a tomjénezdjében égé eleven szén annak a metaforikus kifejezése, ahogyan btineinket
kell tlizre vetniink, s ezaltal megtisztulnunk. Az el nem izott és meg nem tisztitott bi-
noket a gyehenna 6rok tiize sujtja. Itt egy kitéré kovetkezik arrol, hogyan kévetnénk el
mindent egyetlen nap alatt, vetnénk latba minden vagyonunkat és befolyasunkat, hogy
kibdjjunk az itélet aldl, ha egy evilagi biré hozna meg rélunk azt a dontést, hogy mas-
nap elégetnek benniinket. Az Ur kilatasba helyezett itélete viszont nem inditja be a ke-
resztények lelkében ugyanezt az elszant igyekezetet és torekvést az itélet elkeriilésé-
re. A test és a lélek kiizdelmében az a fél valik erésebbé, amelyiket kovetkezetesebben
taplaljak és formaljak; a 1élek erdsitésének modja a gyakori templomjaras, Isten igéjé-
nek hallgatasa és megfontolasa. Az 6testamentumi fdpap markaban tartott, a tlizre ve-
tendd, porra tort fiszerek azt a sokféle 9sszetevébdl allo, szamtalan napi cselekedetben
és gondolatban megtestesiild jambor, istenes életet szimbolizaljak, amivel a test elle-
ni harcunkban, az Isten megitél6 6rok tiizének elkeriilésére, az Ur szinének latasa elétt
fel kell vértezniink magunkat. A kévetkezé metaforikus megfeleltetésben viszont ma-
ga Krisztus valik ezzé a fépappa, aki megitéli fliszereinket, vagyis tetteinket és sziviink
gondolatait. Az Ur satra spiritualis értelemben a vilagon testben é16 egyhaz, ugyanak-
kor az egyes hivek sajat lelke is, amelyben sziinteleniil langolnia kell az aldozati tiznek
az Ur tiszteletére. A kontroll nélkiil burjanzé jelentésdisszeminaci6é braviiros étletek
olyan sora, amelyek mindegyike erés vizualis-szimbolikus-felidéz6 erével rendelkezik,
koherens képi egésszé valo osszeillesztésiik azonban gyakorlatilag lehetetlen. Az alle-
gorikus-metaforikus origenészi beszédmod olyan prédikatori invencié mintaképe le-
het, amely a diszpozici6 egyes pontjain erds bibliai képi megfeleltetéseket hoz jatékba,
konzisztencigjukrol, szinergiajukrol azonban csak korlatozottan képes gondoskodni.
atya altal alkalmazott allegorikus-metaforikus értelmezés modszere itt is tetten érhe-
t6. Prédikatorunk nem rendelkezett sem akkora invencidval, sem akkora erudicioval,
mint az egyhazatya, igy nem aknazta ki a valasztott ujszovetségi szentirasi hely (Mark
16, 1-8.) Osszes targyi elemét; a Mariak személyébdl a helyes keresztényi viselkedés, a
Krisztus sirjaban talalt fehér ruhas ifju jelenlétébdl a mindenre gondot viseld teremtd
Isten gondolatat bonthatta volna ki. A kendcs és a ko allegorikus-metaforikus értelme-
zését azonban megtalaljuk nala. Az asszonyok altal vasarolt kendcs, amellyel Krisztus
testét akarjak megkenni, a tlizkarokat szenvedett eperjesiek szamara is enyhiilést hoz-
hat, ha 6k is elhengeritik a sziviikon fekvo, 6ket blindssé és beteggé tevo lelki koveket,
a Krisztus sirja eldl elgorditett ké hasonlatossagara.

Jakobeus beszédeiben — mint a 17. szazad mas biblikus cseh nyelv( lutheranus pré-
dikacioiban is — jelen vannak az Andreas Gerardus Hyperiustol (1511-1564) szarmaz-
tatott, a diszpozicidés tagolasban kifejez6dé haszonvételi tipusok, amelyek retorikai
felépitésiiknek jelent6s kovetkezményekkel jard alaprétegét képezik.”” Hyperius a ha-

29 Papp Ingrid, ,Az ususok hasznalata a szlovakizalo cseh nyelvi gyaszbeszédekben”, in Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2012. november 8.: Bélcsészettudomanyi Kar szekcidkiadvanya, szerk.
Nacy Agoston, 7-11 (Miskolc: Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013).
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romelemu antik rendszer, a docere, a movere és a delectare helyett 6telem tipologiat ja-
vasolt, amelyben a protestans exegézisnek az adott gytlekezetre vagy az adott hallga-
tora vonatkozo kozvetlen belatasait leképezhetének tartotta.’® A prédikacié koézponti
gondolatahoz akkor juthatunk kozelebb, hogyha Hyperius homiletikai elmélete alap-
jan probaljuk értelmezni Jakobeus két forrashivatkozassal kozolt széveghelyét. Arany-
szaju Szent Janos megfigyelése a dolgok mogott megbujo valédi emberi biindkre hivja
fel a figyelmet. Azokat az emberi cselekedeteket (a vagyon iranti sovargast és az irigy-
séget) hangsulyozza, amelyek minden k6z6sség életében jelen vannak és megkeseritik
a mindennapi életet. A szentirasi szoveghely ilyen részletes értelmezésével az egyhaz-
atya a hivok kozosségét el akarta rettenteni azoktol a binoktél, amelyek kovetkezmé-
nye az 6rok élet elvesztése. Origenész viszont szdmtalan széképen (hasonlaton, meta-
foran, metonimian, szinekdochén, allegérian) keresztiil mutatja be az ember kiilonféle
testi és lelki valtozasait. Az emberi alapallapot a biinos 1ét, amely lehetetlenné teszi az
Istenhez valo eljutast. A hivéket példakkal szeretné arra serkenteni, hogy hagyjak el
blings életiiket, cselekedeteikben Gjuljanak meg és valtozzanak at. Mindkét széveguta-
las nyoman valoszinisithet6, hogy a homiliak részletesen at nem emelt tartalma és a
latban tobbszor elismételt megrovo szavak osszefiiggnek, s mogottiik a polgarok kozot-
ti irigység, érdekviszalyaik és a meggazdagodas iranti vagyuk huzoédhatott meg, ami
nemcsak a hét hat napjan, hanem a hetediken sem engedte, hogy az eperjesi polgarok
az Istennek tetsz6 dolgokra id6t szanjanak. A tlizvész alkalmabol irott prédikacionak
els6édleges célja Eperjes polgarainak vigasztalasa mellett, hogy ramutasson a kialakult
kontraproduktiv helyzetre, és az atélt borzalmakra val6d hivatkozéassal serkentse val-
toztatasra a hivoket.

Jakobeus a vasarnapok és az tinnepnapok keresztények altali megiinneplésének fon-
tossagat Justinianus csaszari rendelkezésének (,Imperatoria Lex de feriis Dist: 44.”) idé-
zésével teszi még hangsulyosabba: ,Volumus dies Festos Majestati altissimi dedicatos,
nullis voluptatibus occupari nec ullis exactionum vexactionum prophanari” (5). A sz6-
veget némileg elirta a szerz6 (vagy ismét a szedd tévedett), de az intézkedés csakugyan
fellelhet6 a Codex Justinianusban, eredetileg pedig Led és Anthemius csaszarok altal
Armasius praetorianus praefectusnak kibocsatott rendelkezés volt.** A Corpus Jurisra

30 KecskEMETI Gabor, , A korai protestans homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodas
torténetében”, Irodalomtérténeti Kozlemények 107 (2003): 367-398; Gabor KEcSKEMETTI, , The Role of Early
Protestant Homiletics in the History of European and Hungarian Literary Thought”, in Die Ideologie
der Formen. Rhetorik und Ideologie in der frithen Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen
Sprachraums und seiner Ausstrahlung nach Ungarn: Arbeitsgesprich, 27-28. Oktober 2003, Debrecen,
Institut fur Literaturforschung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Budapest), Wolfenbiitteler
Arbeitskreis fiir Renaissanceforschung, Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel), Institut fiir Germanistik,
Universitdt zu Debrecen (Debrecen), Hg. Jozsef Jankovics und S. Katalin NEMETH, Studia humanitatis 14,
51-66 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

31 ,Dies festos, dies maiestati altissimae dedicatos nullis volumus voluptatibus occupari nec ullis
exactionum vexationibus profanari.” Corpus iuris civilis, II, Codex Justinianus, recogn. Paulus KRUEGER
(Berlin, 1877), 11, 12, 9 (11).
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valo, mégpedig filologiailag elég biztos hivatkozas ismét csak nem szokasos prédika-
cios jellegzetesség. A bizanci csaszar célja a torvénygytjteménnyel az volt, hogy tjra
egyesitve a romai birodalmat, a jog olyan gy(jteményét hozza létre, amelyet az egész
birodalomban betartanak. Jakobeus ugy vélhette, hogy a sok teologiai exemplum mel-
lett a vilagi torvényhely beemelése is hatassal lehet Eperjes varosanak polgaraira, hi-
szen a prédikacié elhangzasanak és kinyomtatasanak idépontjaban a Magyar Kiraly-
sag uralkodoja, III. Ferdinand egyben a Német-Romai Birodalom csaszara, igy a jogi
helyzet bizonyos értelemben az érvényes jogra vald jogfolytonos hivatkozasként tet-
te lehetévé a csaszari rendelkezésre valo utalast. Az emberi rendelkezések és az isteni
utasitasok viszonya természetesen csakis a quanto magis retorikai toposza mentén ren-
dezhet6 rangsorba. Jakobeus az iinnepnapok megszentelésének legjobb modjat abban
latta, ha a hivék életitket megjavitva tinneplik a szent napokat, és itt ismét egy bizanci
uralkodoéra hivatkozott. Cadrenus (természetesen Cedrenus, Kedrénosz) bizanci irét ci-
talta, aki Justinus csaszarrdl leirta, hogy az antiokheiai féldrengés utan nagy szomoru-
sagot érzett, ezért hamut szort a fejére, és szércsuhaba 61tozott (6).°2 Ugyanezt a Justinus
csaszart Jakobeus mésodszor is példaképként allitotta Eperjes lakoi elé, amikor felszo-
litotta hallgatosagat, hogy vessék ki sziviikbdl a félelmet, és tartsanak ki Isten mellett.
Ennek aldtamasztasara Justinus cselekedetét idézte fel, aki megparancsolta, hogy az
antiokheiai csaszari hazra irjak fel: ,State nobiscum Christus” (7). Az eperjesieknek
édeskeveset szamithatott, hogy ez a két csaszar csak a nyomtatvany kozlése szerint
azonos; a szércsuhéaba valdban 1. Tusztinosz (518-527) bujt, e masodik exemplum azon-
ban Justinianusrdl szol, a Corpus Juris sszeallitasanak elrendeldjérsl.®

Amikor az egyetértés kendcse keriil sorra, Jakobeus egy Mathesiusnak tulajdoni-
tott mondatra hivatkozik: ,Sint unum, doceant unum, fateantur et unum, Qui unum de
Christi nomine nomen habent” (8). A hivatkozasban Mathesius emlitését egyelére nem
tudom megmagyarazni: a mondat els6 fele Melanchthon szokasos fordulata,* a luthe-
ranus concordia-irodalomban jelmondatszertien ismétl6do teljes szolast viszont szamos
forras a Melanchthon-levelek cimzettjének, Georg Fabricius (1516-1571) meisseni isko-
lamesternek tulajdonitja.

Az allhatatossag kendcsét taglalé részben keriil széba, hogy az Ur a torténelem ura,
s ennek alatamasztasara a prédikator latin és biblikus cseh nyelven két hivatkozas nél-
kil hagyott sort idéz: ,Cernit cuncta Deus, praesentia, prisca, futura, / Nec celantur
ei, quaecunque obscura geruntur” (9). Az 4sszetartozonak tliné két sor valdjaban két
kiilonb6z6 keresztény koltétsl valo: az elsé Coelius Sedulius (5. szazad) verses htusvéti
megvaltastorténetébdl, a masodik Blossius Aemilius Dracontius (455 k.-505 k.) verses
teremtéstorténetébdl.”

32 Az antiokheiai f6ldrengés (526) utan, ,Annuntiata hac clade imperator gravissime indoluit; abjectisque
diademate et purpura, sacco indutus et cinere conspersus per multos dies luxit”. PG 121, 698.

33 V6. PG 108, 1255; 122, 1287.

34 Lasd pl. CR 8, 215, 556.

35 Coelius SEpULIUS, Carmen Paschale (az els6 sz6 eltérésével: ,cernens”; 2, 99); PL 19, 606. Blossius Aemilius
DraconTius, Carmen de Deo (1, 130); PL 60, 697.
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A kapzsisag kovének elhengeritésénél Jakobeus Szent Agostont citalja: ,Deo placet
non qui plus argenti sed Fidei habet” (10). Az egyhazatya prédikaciés magyarazata Ezé-
kielnek egy, a hatalmaskodok és erészaktevék elleni isteni kirohanast idézé szoveghe-
lyét kommentalja.’® A vilagi élvezetek kovénél Aranyszaju Szent Janosnak tulajdonitott
latin szintagma all arrdl, hogy a voluptas az 6rdég szamara termé talaj (11); a lels-
hely jelenleg ismeretlen. Ujra Szent Agoston — eredetileg a remeteség érdemét kieme-
16 — szavait hasznalja fel Jakobeus, amikor a dolyfosség kovének elhengeritésénél azt
nyomatékositja, hogy a legel6kel6bb mennyei hazahoz a legalazatosabb 6svény vezet:
~Excelsa est patria sed humilis semita. Cui placet Patria illi non displiceat semita” (12).

A szomoru eperjesi hisvét megzavart lelkd hiveinek vigasztalasara szolgal az evila-
gi nyomorusagoknak ugyszolvan a tulvilagi 6rom eléfeltételeként valo beallitasa, amit
Szent Agoston - erésen roviditett és egyszersitett — szoveghelye nyomatékosit: ,Timeat
qui non flagellatur in hoc seculo; timeat qui non agit poenitentiam in hac vita” (13).%
Ugyanezt er6siti egy Szent Gergelynek tulajdonitott, még nem azonositott, hasonlé idé-
zet: ,Deus enim timendus in hoc seculo, ne videatur iratus in futuro judicio” (14). Ugyan-
ilyen, az evilagi csapasokat a tulvilagi boldogsaggal, az evilagi 6romoét pedig az 6rok
gyotrelemmel 6sszekapcsolo tartalmtl még a prédikacié zard részének a keresztek tii-
relmes elviselésére inté részletében az Origenész Mozes-kommentérjabol idézett szoveg
(15): ,Ego opto, ut dum in hoc seculo sum, visitet Deus mea peccata, et hic mihi restituat,
ut ibi dicat de me Abraham sicut de Lazaro ad Divitem: Fili memento, te bona recepisse
in vita tua et Lazarus similiter mala. Nunc vero hic solatio fruitur tu autem cruciaris.”

Amikor Jakobeus kifejti, hogy Krisztus feltamadasa meg kell hogy erésitse a hall-
gatosagnak a jovébeli tulajdon feltamadéasaba vetett hitét, ennek igazolasara Tertul-
lianusnak a test feltamadasarol szo6lo, az ember méltésagat himnikus szarnyalassal
magasztalo szavait idézi (16): ,Absit ut Deus omnipotens carnem humanam, manuum
suarum operam, ingenii sui curam, ad flatus sui vaginam, molitionis suae Reginam,
liberalitatis suae haeredem, relligionis suae Sacerdotem, testimonii sui militem, Christi
sui sororem, in aeternum destituat.™ Koltdiségben ehhez képest mar csak egy oOke-
resztény koltemény, a Lactantiusnak tulajdonitott Phoenix idézésével lehet emelkedni

36 ,Deus omnibus aequaliter adest. Ille apud eum plus habet loci, qui plus attulerit, non argenti, sed fidei.”
AUGUSTINUS, Sermones de Scripturis, sermo 47 (ad Ezech 34,17-31), c. 16; PL 38, 316.

37 ,[...] excelsa est patria, sed humilis est via.” AUGUSTINUS, Ad fratres in eremo commorantes, sermo 46; PL
40, 1325.

38 ,[..] timeat qui non flagellatur, ne filius esse non possit: timeat quem corrigere Deus non vult in
saeculo, quia eum supplicio destinavit post saeculum: timeat qui adhuc in saeculo gaudet et laetatur,
ne in aeternum contristetur et ploret: timeat qui cum justis in saeculo non dolet, ne cum peccatoribus
in supplicio perenni se laceret.” AUGUSTINUSs [?], Sermones suppositii de Scripturis, sermo 56; PL 39, 1852.

39 ,Ego opto ut, dum in hoc saeculo sum, visitet Dominus peccata mea, et hic mihi restituat, ut ibi dicat
etiam de me Abraham, sicut dixit de paupere Lazaro ad divitem: »Memento, fili, quod recepisti bona
in vita tua, et Lazarus similiter mala. Nunc autem hic requiescit, tu vero cruciaris.«” ORIGENEszZ, In
Exodum homilia VIII. De initio Decalogi; PG 12, 361.

40 ,Absit, absit, ut Deus manuum suarum operam ingenii sui curam, adflatus sui vaginam, molitionis
suae reginam, liberalitatis suae haeredem, religionis suae sacerdotem, testimonii sui militem, Christi
sui sororem, in aeternum destituat interitum!” TERTULLIANUS, De resurrectione carnis, cap. 9; PL 2, 807.
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(17), aki az emberek feltimadasat az arabiai madaréhoz, a fénixéhez hasonlitotta: ,Is
perit ut vivat se tamen ipsa creat!™ A consolatiot még egy, az emberek életében éven-
te ismétlddo cselekvés vizualis képét és anagogikus értelmét kifejté idézet folytatja
itt (18), amelyet Jakobeus Szent Cipridnnak tulajdonit, de nem t6le szarmazik, hanem
Aquileiai Rufinustdl (344/345-411): ,Quod in seminibus, quae tu in terram jacis, per
annos fleri vides, hoc in tua carne, quae lege Dei seminatur in terra, futurum esse, cur
non credis.™?

Most, miutan végighaladtunk Jakobeus szovegének a bibliai idézeteket kiegészitd,
legnagyobb részben oOkeresztény exemplumain, és megismertitk szamos patrisztikai
mubdl kibonthatoé eredeti kontextusukat, még egy nagyot kell forditanunk a filolo-
giai tények e rendszerezésén. Eddig ugyanis nem emlitettiik azt a kortilményt, hogy
e szovegintarzidknak nem csupan tavoli, eredeti széveghelyei lelheték fel, hanem
ezek keresgélése kozben felismertiink egy olyan forraskapcsolatot is, amely Jakobeus
exemplumbetéteinek tulnyomo tobbsége esetében megadja azok kozvetlen forrasat. Ez-
altal pedig egészen mas megvilagitasba keriil mind az 6 forrashasznalata, mind a cseh
menekiilt egyhazi értelmiség magyarorszagi mikodésének miveltséganyagarol és ide-
ologiai beagyazottsagarol korabban ismert tények.

Ennek a kozvetlen forrasnak a szerzdje a cseh lutheranus Martin Philadelphus
Zamrsky volt, akinek a teljes egyhazi év de tempore és de sanctis perikopain is végig-
halado, cseh nyelvi posztillagytjteménye mélyen befolyasolta a fehérhegyi csata el6t-
ti cseh protestansok lelki életét. Zamrsky 1550-ben sziiletett a csehorszagi Zamrskban.
1575-ben Wittenbergben ordinaltak lelkésszé. 1581-1582-ben a morvaorszagi Novy
Ji¢inben szolgalt lelkészként, ahol magas dijazasa alapjan nagy tiszteletnek 6rvendett,
azonban nem sokaig maradhatott a varosban. Ezt kévetéen a kozeli Hranicében te-
vékenykedett, ahonnan Karel st. Zerotina hivta el Stary Ji¢inbe evangélikus prédika-
tornak.”® Rovid idé6 mulva a sziléziai Opavaban (Troppau) lett prédikator, ahol megir-
ta terjedelmes fémivét. Tamogatoja, Morvaorszag kapitanya, Hynek st. Bruntalsky z
Vrbna elészor térvényes uton probalta kiadatni a posztillaskonyvet, azonban az ol-
mitzi romai katolikus piispok, Stanislav Pavlovsky z Pavlovic cenztraja miatt — ért-
het6 okbol - ez lehetetlenné valt. Bruntalsky ezért sajat koltségén és sajat birtokain
nyomatta azt ki, néhany hoénappal a kiadasi munkalatok befejezédése el6tt, 1592-ben
azonban a szerzé elhunyt. Koriilbelil nyoleszaz példanyban sikeriilt kinyomtatni a
posztillakat, az olmiitzi piispok azonban megszerezte és megsemmisittette a példa-
nyok egy részét.** Egy évtizeddel késébb is akkora volt a kereslet Zamrsky munkéja

41 ,Nam perit, ut vivat: se tamen ipsa creat.” LACTANTIUs [?], Phoenix (78); PL 7, 280.

42 ,Quod autem in seminibus, quae tu in terram jacis, per annos singulos fieri vides, hoc in tua carne,
quae lege Dei seminatur in terra, futurum esse non credis?” RUFINUs Aquileiensis, Commentarius in
Symbolum apostolorum, cap. 42; PL 21, 379.

43 Vladimir ForsT, Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce: U-Z, vol. 3 (Praha: Academia, 2008),
2:1678. Zerotinrél: Tomas Knoz, Karel st. ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Velké postavy &es-
kych déjin 11 (Praha: Vysehrad, 2008). Lasd ismertetésemet a kétetrél: Papp Ingrid, ,Tomas Knoz, Karel
st. ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta (recenzio)”, Helikon 63 (2017): 442-445.

44 ForsT, Lexikon ceské literatury..., 1678.
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irant, hogy 1602-ben két pragai nyomdasz is kinyomtatta, Daniel Sedl¢ansky Drezda-
ban és Jifi Dacicky Lipcsében.*® Mindkettejiiket elfogtak és bortonbe zartak az eret-
neknek nyilvanitott konyv miatt.*¢

Az 1592. évi els6 kiadas szerkezeti felépitését tekintve cimlapbol, a Bruntalsky csa-
lad a cimlap hatoldalan taldlhaté cimerébél, Hynek st. Bruntalskynak sz6l6 ajanlas-
bol, a prédikatoroknak és olvasdknak sz6lo el6szobdl, koszontéversekbdl, tartalom-
jegyzékbdl és harom konyvre tagolodoé prédikaciokbol all.” A posztillaskonyv elsé két
részében a perikopak alapjan kovetkeznek a vasarnapokra és az tinnepnapokra szolo
szovegek, amelyek az adott iinnepre vonatkozo6 evangélium 6sszefoglalasabol, az evan-
géliumot abrazol6é fametszetbdl, tematikailag az evangéliumhoz kapcsolodé harom
kérdésbdl, romai szamokkal elhatarolt értelmezésiikbél és énekbdl épiilnek fel. A har-
madik rész hasonl6 elrendezés(i, azonban az evangélikus egyhaz altal tisztelt szentek
emléknapjaira készult posztillakat tartalmazza. A vasarnapokhoz, tinnep- és emlékna-
pokhoz kapcsolodo énekeket 6nalléan is kiadtak 1607-ben Pragaban Pisné na evangelia
cimmel.® A posztillagytjtemény 1602-es masodik és harmadik kiadasa csak némileg
modosult. A Sedlcansky altal kezdeményezett drezdai kiadast a szasz valasztofejede-
lem engedélyével és cseh urak® tamogatasaval nyomtattak ki, s a harmadik részhez tiz
tovabbi prédikaciot kapcsoltak: — Na den Mladatek nevinné [...] (2); Na den v nebe vzetj
Panny Marye (2); Na den narozenj blahoslavené Panny Marye (3); O posvecenj Chramu (3).*°
Dacicky lipcsei kiadasa Vencelik z Sarabic tamogatasaval jelent meg, felépitése nagy-
részt megegyezik az els6 kiadassal.

Jakobeus, aki a fehérhegyi csatat kovetéen menekilt el Pragabol, minden bizony-
nyal mar hazai mikodése soran is rendelkezett sajat példannyal lutheranus cseh kol-
légaja konyvébdl, és feltehetd, hogy prédikacidinak elkészitése soran egész életében
hasznalhatta azt. A teljes egyhazi évet feldolgoz6 prédikaciogyijtemények templomi
prédikaciokban valo rendszeres kiaknazasa egészen altalanos, megszokott prédikato-
ri gyakorlat a kora Gjkorban. A most bizonyitast nyert forraskapcsolatnak abban van
a jelentdsége, hogy bepillantast enged abba: a cseh menekiiltek Magyarorszagra ér-
kezése révén a kiaknazhato forrasok kore jelentésen kibéviilt a helyi szlav lakossagot
kiszolgal6 irodalmi irasbeliségben, hiszen rendszeresen felolelhette a cseh- és morva-

45 Uo.; Jana GROLLOVA, ,Luterské kazatelstvi na prikladu postily Martina Filadelfa Zamrského”, in 500
let Lutherovy reformace, zost. Vladimir SiLER, Listy Filozofické fakulty, 53-67 (Ostrava: Ostravska
Univerzita, 2017), 59.

46 GROLLOVA, ,Luterské kazatelstvi...”, 59.

47 Az els6 rész advent elsé vasarnapjatol Szentharomsag vasarnapjaig tart (1-591), a masodik rész Szent-
haromsag vasarnapjatol az azt koveté huszonhatodik vasarnapig (593-1022), mig a harmadik rész em-
léknapokra késziilt posztillakbol all (1026-1274). GROLLOVA, , Luterské kazatelstvi...”, 53.

48 Milan KoPEckY, ,K ceské reformacni postilografii”, Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University
19 (1970): 39-50, 44.

49 Stépan z Sternberka, Zigmund Smificky, Jan Trcéka z Lipy, Kaspar ze Sulevic.

50 Martin Philadelphus ZAMRSKY, Postylla ewangelickd, aneb Weykladowé na ewangelia nedélnj, a swatecnj,
kteraz se kazZdorocné w krestianstwu Cjtagj, rozgjmagj, a w shromazdénjch cyrkewnjch lidu Bozjmu
predkladagj (Drezda: Daniel Sedl¢ansky, 1602).
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orszagi prédikatori gyakorlatban altalanosan hasznalt lelkészi promptuariumok cseh
nyelvi, korabban Magyarorszagra csak esetlegesen elkeriilt alapmiiveinek kiterjedt
csoportjat is.”

rolt exemplumai kozil, amelyek Zamrsky posztillaskonyvébél valod atvételek. Ilyen a
Tangut foldjén lako poganyok Tertullianustdl szarmaztatott cselekedeteinek leirasa (2),
igy legalabb annyival el6rébb léphetiink, hogy Tertullianus személyét és Tangut hely-
szinét nem Jakobeus 6tvozte, a kontaminacié Zamrsky forrasainak analizisével volna
megmagyarazhato. Az idézet pontosan a Jakobeustdl adott formaban talalhaté meg a
posztillaskonyvben, ahonnét Jakobeus a keresztényekre vonatkozo értelmez6 adapta-
cioval egyiitt vette azt at: a hivok is a templom helyett inkabb a kocsmaban, szégyenle-
tes cselekedetekkel toltik a szent napokat. Jakobeus megfogalmazasa alapjan kétségte-
lennek tartom, hogy forrasa Zamrsky posztillaja volt.*

Egyéni szellemessége viszont, hogy a cseh kréma koznév magyar tulajdonnévre
cserélésével megalkotta a w Tangutu — w Borkutu szojatékot. A borkit sz6 savanyuviz-
forrast jelent, itt azonban nem e koznévi jelentésében értendd, hanem egy, Eperjestél

51 Martin Philadelphus Zamrsky posztillagytjteményét egyébként szamon tartja a magyarorszagi kony-
vészet, ennek azonban az az egyedili oka, hogy tobbek kozott a Hungarus szarmazasu, rézsahegyi
(Lipté vm.) sziiletési, am 1592-ben mar a morvaorszagi Prerovban lelkészked6 és egyéb tekintetben
ismeretlen Bartholomaeus Lortius is latin kélteménnyel koszontotte: RMK III, 5525, 5664, 7497. A gyj-
temény magyarorszagi hasznalatat ez ideig egyediil Gyulai Eva regisztralta Clementis Janos (1692—
1763) fancsali evangélikus lelkész naplojanak szovegkiadasaban, aki kdznemesi patréonusatél kapta
kolesonbe a kotetet 1755-ben Miskolcon lemasolasra vagy kijegyzetelésre és ezaltal nyilvan a tovabbi
prédikatori munkajaban valo kiaknéazasra. Ez azonban Jakobeus sz6vegénél tobb mint egy évszazaddal
késébbi adat: Gyurat Eva, Régi didrium — Clementis Janos fancsali evangélikus lelkész napléja, 17191760,
Officina musei 25 (Miskolc: Herman Otté6 Mizeum, 2018), 315. A napl6 kiadasarol lasd ismertetésemet:
Papp Ingrid, ,Régi diarium: Clementis Janos fancsali evangélikus lelkész naploja, 1719-1760”, Helikon 64
(2019): 429-431.

52 Martin Philadelphus ZAMRskY, Postilla Ewangelitska: a neb weykladowe na Ewangelia Nedélnij, a
swatecnij (h. n., 1592), 900-901; Martin Philadelphus ZAMRSKY, Postylla ewangelicka, aneb Weykladowé
na ewangelia nedélnj, a swatecnj, kteraz se kazdoroc¢né w krestianstwu jtagj, rozgjmagj, a w shromazdénjch
cyrkewnjch lidu Bozjmu predkladagj (Lipcse: Jifi Dacicky, 1602), 913. A Jakobeus forrasaul szolgalé hely
az els6 kiadas alapjan a kévetkezd: ,Czte se [Tertullianus a margon megnevezve]: Zé w Zemi Tangutu
tak fe¢ené, obywatelowé w swatky swé weyro¢nj, wedlé pofadku, a mnohy Rodi¢iw z nabozné dobré
wile, syna a skopce modle obétowali, zabjgyce to obé, krew a droby spalili, maslo pak rozsekagice smi-
syli, a spolu hodugice snédli. Tance a skoky pritom prowozugice. TakoZ tim pohanskym zpuisobem, na
weétssym dyle techto ¢asiw w swatky lyde, a¢ ne swé syny a Skopce, ale radégi sami sebe didblu obétu-
gy, mjsto kostelaw a bozych sluzeb, w Krémach dny Swate¢ny, wewsy ohawné rozpustilosti strawugy,
posmiwagice se wssem pohruzkam Slowa Bozyho”. Osszevetésiil Jakobeus szdvege: ,Pfipomjna Otec
Swaty Tertulianus, kterak za ¢asu geho, w zemi Tangutu tak fecené, obywatelé w swatky swé wyrocnj,
wedlé poradku, a mnozy rodicowé z dobré nepfinucené wle, syna a skopce modle obétowali, zabjgj-
ce to obé, krew a wnitinosti zpalily. Maslo pak rozsekagjce, smjsyli a spolu hodugjce z gedli. Tance
a blaznowska wyskakowanj pfitom prowozugjce. Tjm pohanskym zpusobem, néktefj z kiestianuw
swé Swatky swétj, a¢ Synuw swych a Skopct nezabjgegi, ale radégi sami sebe diablu obétugj, mjsto
kostelaw a bozjch sluzeb, ne giz w zemi Tangutu, ale u nas w Borkutu we wssech rozpustilostech, dny
Swate¢nj dokoncugj, posmiwagjce se wssem pohruzkam Bozjm.”
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délnyugatra fekvé volgy (ma mar varosrész) neve. Tompa Mihaly a varos alapitasanak
eredetmondajat elbeszélé kolteménye (Eperjes) szerint ugyan Vak Béla kiraly forrasvi-
zet keresé emberei megrészegedtek az itt fakado forras vizétdl, az etimologiai szotar
szerint a koznévi megjeldlés bor- elétagja mégsem az alkoholtartalomra, hanem a viz-
nek ,a bor izére némileg emlékeztetd savanyu vagy savanykas jellegére utal””> Nem
tudhato, miféle visszaélések helyszine lehetett ez a forrasvolgy Jakobeus idején, a pré-
dikator emlitése alapjan mégis azt kell hinniink, hogy a varos polgarai el6tt rossz hir-
ben allott, hiszen a tulajdonnévvel lényegében azt fejezte ki, hogy a polgarok ziillését
vagy zullottségét nem kisebb véteknek tartja, mint a vad népek poganysagat. (Zamrsky
idézett posztilldja egy exemplummal folytatodik, a tancdith-torténet egy valtozataval
az isteni szavakban rejlé fenyegetést kineveté mulatozokrol. Ezt Jakobeus ugyan nem
emelte at, de magyarorszagi ismertségéhez Zamrsky szévege és Krantzra hivatkozo
forrasmegjeldlése is fontos lehet.*)

Zamrsky szoveghelye a Szentharomsag utani 17. vasarnapra szant posztillaban ta-
lalhato, ennek a vasarnapnak az evangéliuma (Lk 14, 1-6) pedig Krisztus egy ahhoz ha-
sonlo szombati gyogyitasat beszéli el, mint amilyenr6l Aranyszaju Szent Janos Jakobeus
altal hivatkozott homiliaja sz6l. Ezért nem meglepd, hogy valdjaban ez a hivatkozas (3)
és az Origenészre utald parja (4) sem Jakobeustdl valo: ugyanebben a sorrendben ké-
vetik a Tangut-foldi torténetet Zamrsky posztillajaban.”® Zamrsky szerint sok vallasos
ember csak babonasagbol jar templomba és ili végig az istentiszteleteket vasarnap és
iinnepnapokon, azonban semmit sem hall meg Isten igéjébdl. Ennek kapcsan hozza fel
Aranyszaju Szent Janost és Origenészt, akik szintén figyelmeztették az embereket hiba-
ikra. Mindazok, akik babonasan és nem megfelel6képpen tinneplik meg az tinnepeket,
biintetésre méltok, és jova kell tegyék blinds hozzaallasukat. Nemcsak az Isten szava,
hanem csaszari rendelet is erre utasitja a hivéket: itt Justinianus csaszari rendelkezésé-
nek idézése kovetkezik (5), amely tehat ugyancsak Zamrskytol kerilt at Jakobeushoz,
s az el6z6 exemplumokkal egyiitt mindkét szévegben megszakitatlan lancként, linea-
ris egymasutanban kovetkezik.*® De Zamrsky posztillaskonyvébol — annak egy ma-
sik helyérél — valo a Justinus csaszar neve alatt 6sszemosott két torténet is, a szércsu-
haba 6lt6zkodésrél (6) és a hazara helyezett feliratrdl (7). Ezen a helyen Zamrsky még

53 BENKO Lorand, fészerk., A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, 4 kot. (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1967-1984), 1:342.

54 A tancdith-exemplum legutobbi hazai attekintése az Gj Arany Janos kritikai kiadasban tértént meg, Az
tinneprontok cimil verse motivikus eredeztetésének és analdgiainak szambavételekor. Lasd a korabbi
irodalommal egyiitt: ARANY Janos, Kisebb koltemények 3.: 1860-1882, kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos
munkai (Budapest: Universitas Kényvkiado-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 816-831.
Albert Krantz (1450 k.-1517) Saxoniajat mar a 19. szazad végén regisztraltak a torténet egyik 6sforrasa-
ként - szovege idézve: KaTona Lajos, ,, Az tinneprontok”, Ethnographia 11 (1900): 297-309, 308-309 -, a
magyarorszagi kozvetiték torténeti sora azonban méaig nem tekintheté megoldottnak. Erdekes, hogy
az Arany legval6sziniibb kozvetlen forrasanak tartott 18. szazadi magyar ponyvanyomtatvany a torté-
netet Csehorszagba lokalizalja.

55 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 901; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 913.

56 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 901; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 913.
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egy — Jakobeus altal mar at nem vett — exemplummal, Justinianus csaszaréval folytat-
ja posztillajat, akirdl elmondja, hogy Justinus utdda volt, aki neves dséhez hasonléan
cselekedett, amikor Konstantinapolyban pestisjarvany tort ki; a Justinus altal innep-
nappa nyilvanitott februar 2-at is megerdsitette.”” Zamrsky mindezeket a példakat er-
re az Unnepnapra, Gyertyaszentelé Boldogasszony napjara, vagyis Jézus templomban
valé bemutatasanak emléknapjara szanta. Az tinnep méasodik posztillajaban, annak
bizonyitasara, hogy az ajtatosok mellett mindig jelen van a Szentlélek, Niképhorosz
Kallisztosz Xanthopuloszra hivatkozva beszélte el az tinnepnappal kapcsolatos azt a
torténetet is, amely szerint a Szentlélek hirtl adta Simeonnak, hogy addig nem hal
meg, amig nem latja beteljesedni az irast, azaz Jézust kisdedként.

A Mathesiusnak tulajdonitott, az el6bb némiképp tisztazatlan eredettinek neve-
zett citatum (8) kozvetlen forrasa és igy elsédleges magyarazata ugyszintén Zamrsky
gytjteménye, mégpedig a bojt harmadik vasarnapjara szo6l6 posztilla.®® Sedulius és
Dracontius sorainak (9) kontaminatora sem Jakobeus volt: az allhatatossag kendcsét
taglalo részbe illesztett két latin sor és azonos cseh forditasuk ugyanebben a forma-
ban megtalalhatok Zamrsky kotetében, a Szentharomsag vasarnapot kovet6 kilence-
dik vasarnap harmadik posztillajaban.”® A kapzsisag kovének elhengeritésénél egymas
utan szereplé Szent Agoston- (10) és Aranyszaji Szent Janos-idézetek (11) Zamrskynal
ugyancsak kozvetleniil egymas utan, és a Lazarrol szolo szentirasi hely és annak ér-
telmezése kiséretében.®® Az eperjesi polgarok vigasztalasara idézett Szent Agoston-sz6-
veghely (13) Jakobeuséval megegyezben leréviditve szintén megtalalhaté Zamrskynal,
gasztalasra szolgal, hanem a hivék serkentésére, hogy tartsanak blinbanatot, okulva
masok bajabdl és szenvedéseibdl. A latin idézetet cseh nyelvii verses forditasa koveti,
amit parafrazealva Jakobeus is atvesz.” Jakobeus Szent Gergely-idézete (14) is megtalal-
haté Zamrskynal, az ugyanerre a vasarnapra irt els6 prédikacioban, ahol Jakobeushoz
hasonldéan a hallgatosag vigasztalasara szolgal az evilagi nyomorusagoknak ugyszol-
van a talvilagi 6rom el6feltételeként valo beallitasa. A latin idézetet itt is cseh nyel-
vii verses forditas koveti, amit a prédikator sz6 szerint atvesz.? Az Origenész Mobzes-
kommentarjabodl idézett széveghely (15) forrasa szintén Zamrsky posztillaskonyve, a
husvétot koveté harmadik vasarnap masodik posztillaja.®* Ez utobbi prédikacié tema-
tikailag is kapcsolodik Jakobeuséhoz, hiszen azt részletezi, hogy a keresztények hi-
titk melletti kitartasat a poganyok kinevetik és megvetik, azonban az Urért valo ki-
tartds meghozza a jutalmat. Tertullianusnak a test feltimadasat iinnepld szavai (16)

57 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 1109-1110; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 1136.
58 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 276; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 278.
59 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 774; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 784.
60 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 629; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 637.
61 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 793; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 804.
62 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 782; ZAMRsKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 792.
63 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 450; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 458.
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Zamrskynal a Jézus Krisztus feltamadasanak tinnepére irott masodik prédikacioban
ra szant mintaszovegb6l meritett. A latin nyelv(i idézetet cseh nyelvi forditas koveti,
amit sz0 szerint atvesz Jakobeus.** A Lactantiusnak tulajdonitott Phoenixbél vett idézet
cseh nyelvi verses forditasa koveti, amit Jakobeus ugyancsak atemel.®® Ugyanebben a
prédikacioban még a magvetéssel példalozo, Szent Cipriannak tulajdonitott Rufinus-
szoveghely (18) is megtalalhaté Zamrskynal, amit — cseh forditasaval egytitt — szintén
atvesz Jakobeus.*

E tények rogzitése utan mar alig maradt olyan exemplum Jakobeus prédika-
cidjaban, amely nem Zamrsky posztillaskonyvébdl szarmazik. Csak két ilyen van: a
Savonarola-hivatkozas (1) és egy Szent Agoston-idézet a mennyei hazaba vezet alaza-
tos 6svényr6l (12).

Mindezek utan elmondhato, hogy Jakobeus — a tanulmanyait Pragaban folytato és
a késobbiekben prédikatori palyara 1épé tarsaihoz hasonléan — nagy gyakorlatot szer-
zett iskolai elémenetele soran a retorikai szovegalkotas intertextualis eljarasaiban, s
ezeket tartotta kommunikacios iizenete leghatékonyabb elémozditéinak. Forrasainak
Osszetételét és miiveltséganyagat nagyban befolyasolta, hogy felséfoku végzettségét
nem a wittenbergi egyetem lutheranus professzionistai kozott szerezte. Hivatkozasai-
nak nagyobb része — kozvetve — a Szentirasbol és az egyhazatyak miveibdl szarmazik,
s ugyan felbukkan a lutheranus egyhaz egy-egy jelent6sebb alakja is, azonban a német
egyetemeken képzett lelkésztarsaival ellentétben a németorszagi kulturalis hatas nem
a csehorszagi kulturalis hatas. Mondanivaldja kifejtésére tilnyomoérészt (szinte kiza-
rélag) a Martin Philadelphus Zamrsky posztillaskétetében talalhatd forrasokat hasz-
nalta fel kozvetleniil. Igy a tiizeset alkalmabél elkészitett prédikacié Jakobeus mellett
legalabb annyit elmond Zamrsky muveltséganyaganak, tajékozottsaganak és erudicio-
janak oOsszetételérdl is. A felhasznalt forrasanyag kirajzolja az evangélikus egyhazzal
kapcsolatos azon kérdésiranyokat, amelyek a 16. szazadi csehorszagi viszonyokat jelle-
mezték, és bepillantast enged az egyhaz hanyatott sorsaba.

Ezen feliil a magyar irodalomtorténet kevéssé vizsgalt teriiletére is eljuthatunk, ha
feltételezziik, hogy Zamrsky posztillaskonyve egy azok koziil a kotetek koziil, amelyek
a cseh exulans prédikatorok altal keriiltek Also- és Fels6-Magyarorszag teriiletére a fe-
hérhegyi csatat kovetéen. Az egyhazi év egészére vagy jelent6s részére vonatkozo cseh

64 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 370-371; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 377.

65 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 373; ZAMRsKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 380.

66 ZAMRSKY, Postilla Ewangelitska... (1592), 375; ZAMRSKY, Postylla ewangelicka... (Lipcse, 1602), 381.

67 Erdemes mindjart hozzatenni, hogy ugyan a Savonarola nevére valé (elrontott) hivatkozis érdekes
egyedi jellegzetessége a prédikacionak, maganak az ,abyssus abyssum invocat” idézetnek az ismerete
nem kivanhatott magas szintd humanista vagy filologusi tudast. Ellenkezéleg: a kalendariumirodalom
koézmiiveltségi szintje ehhez éppen elegendé volt. Az 1655. évre kiadott cseh nyelvi trencséni kalenda-
rium az év negyedik negyedében varhat6 eseményeket mérlegel6 prognosztikonja példaul e szintagma
egészen kozkelettinek tin6 idézésével kezdédik (RMNy 2554, D4r).
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nyelvi posztillaskonyv nem jelent meg nyomtatasban a 17. szazadi Magyarorszagon,®®
a menekil6 cseh és morva lelkészek viszont kényszeri tavozasuk soran fontosnak tar-
tottak magukkal hozni és segédletként tovabbra is felhasznalni alapvet6 otthoni pré-
dikacios segédkonyveiket. Kovetkezik az elmondottakbdl az is, hogy Zamrsky kotete
mellett idével a Fehérhegy el6tt megjelent tobbi cseh posztillagy(jteményre is ki kell
terjeszteni a kutatas figyelmét, minthogy ezek kozott is varhato olyanok felbukkana-
sa, amelyek Magyarorszagon leirt és/vagy kinyomtatott cseh nyelvii mtvek szévegsze-
ri forrasai lehetnek.

Amilyen mértékben emelniink kell a csehorszagi importbdl felhasznalt gondola-
tok és szovegek aranyat a hazai korpuszban, olyan mértékben csokken e magyaror-
szagi miiveknek a helyi jelenségekre utald, vagyis referenciaként olvashato jellege.
Igy Jakobeus prédikacibja is keveset arul el Eperjes varosa szlav nyelvii kozosségének
szemléletérdl és érdeklédésének koordinatapontjair6l. Alapvetéen Zamrsky széveghe-
lyeit adaptalja az eperjesi tizvészre, s csak kevés olyan hely talalhat6 a prédikacioban,
ahol a sajat szemlélete érvényesil (ilyennek kell tartanunk példaul a tizkarokat el-
szenveddk felsorolasat). Jakobeus méas alkalmakkor is elészeretettel adaptalta kortar-
sai munkait. Amint lattuk, Gentis Slavonicae lacrumae cimi versében Zebréck}'r munka-
jabol kolesonzott, azt dolgozta at és egészitette ki.* A helyi, eperjesi vonatkozasokban
valo eligazodast illetéen Jakobeus ismereteit kifejezetten hidnyosnak és hézagosnak
kell tartanunk. A legszéls6ségesebb példat erre az a masik prédikacioja tartalmazza,
amelyet a tlizvészt megel6z6 évben mondott el a varosban, a magyar ajku gytlekezet 0j
templomanak alapkéletételekor rendezett tinnepségen.”
jes varosat: amikor a csaszar a varost szabad kiralyi rangra emelte; amikor a csaszar a
varosnak privilégiumokat adott; amikor a Bocskai-felkelés idején a koriilzart varos ki-
tartott II. Rudolf mellett és végiil a prédikacié elhangzasanak idején, a magyar nem-
zet templomanak alapkéletételekor. Az Uristen elsé latogatasarol azt allitja Jakobeus,
hogy IV. Karoly csaszar emelte Eperjes varosat szabad kiralyi rangra. Luxemburgi IV.
Karoly német-romai csaszarként uralta a cseh korona orszagait az 1346-1378 kozotti
id6szakban. Eperjes varosa azonban, amelyet II. (Vak) Béla alapitott 1132-ben, Karoly
Roébert Anjou-hazi magyar kiralytol kapta szabad kiralyi varosi kivaltsagait 1324-ben.
Jakobeus e prédikaci6 elhangzasanak idején tizenkettedik évét toltétte Eperjesen mint
tanar, rektor és prédikator, s minden bizonnyal nemegyszer hallott harangozni vala-
mit a varos megbecsiilt alapitojarol. Tévedésének valoszintsitheté oka a két uralko-
do, I. Karoly (Karoly Rébert) és IV. Karoly nevének hasonlésaga, ugyan nem egyidej,
mégis egymashoz kozel es6 uralkodasa a 14. szazadban, tovabba a 17. szazadi allapo-
tok visszavetitése, amikor a Habsburg-hazi német-romai csaszar egyben magyar kiraly
is. Az emlékezetében é16 adatokat kontaminalta, és még azt sem ismerte fel, hogy alli-

68 PappIngrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon: A nyomtatott korpusz bemu-
tatasa és irodalomtérténeti vizsgalata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2018), 68.

69 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 111.

70 RMNy 1938.
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tasa mogott alapvetd lapszus rejlik: IV. Karoly német-romai csaszarnak, Jakobeus ha-
zaja, Csehorszag torténelmi uralkododjanak semmiféle joghatésaga nem volt a Magyar
Kiralysagban, ebbdl kifolyolag egyetlen magyar varost sem emelhetett szabad kira-
lyi rangra. A helyzetet még zavarosabba teszi a nyomtatasban megjelentetett prédika-
cidszoveg margdjegyzetében megadott forrashivatkozas: ,vide vitam Carol. M.” A Ka-
roling-haz alapitéja, I. Karoly (Carolus Magnus), aki 768-814 koz6tt uralkodott frank
kiralyként, majd romai csaszarként, még kevesebb joggal emlegetheté Eperjes varos
jogallasaval kapcsolatban. A harom Karoly dsszekeverése olyan tévedés, amely min-
dent elarul a Fels6-Magyarorszagra attelepiilni kényszeriilt cseh prédikator torténeti
referenciakeretérél, tajékozodasanak koordinatapontjairdl (és nem mellesleg a prédi-
kacidinak kidolgozottsagarol).

Jakobeus kolcsonzott, adaptalt és imitalt elemekben bévelkedd életmiivében egyér-
telmtien a csehorszagi kulturalis hatas a meghatarozo, amely bizonyos mértékben ki-
egésziil a fels6-magyarorszagi szlav sajatossagokkal. Az Eszakkelet-Magyarorszagon
€16 szerz6 elsédlegesen a szlav kozosségek altal lakott teriiletekre figyel, a mtveiben
szerepl6 folyok, a Duna, a Hernad, a Bodrog és a Tisza jelolik ki érdeklédésének geo-
grafiai kereteit.” Ezeken a teriileteken tobb nemzet élt egyiitt, és ebben a multietnikus
kornyezetben vita alakult ki a nemzetek kozotti els6bbség kérdésérél a 17. szazad negy-
venes éveire, ami komoly konfliktushelyzetet eredményezett. Mar az Idaea cim( mivé-
ben megjelent — a csehorszagi evangélikus egyhaz a 9. szazadtol 1624-ig elbeszélt, vész-
terhes torténetének bemutatasa mellett — a Magyar Kiralysag tertiletén él6 magyar és
szlovak nemzet a torténelem soran atélt kozos szenvedése. Munkajaban er6teljesen je-
len volt a cseh sziil6haza iranti szeretet mellett az Gj haza, a Magyar Kiralysag iranti ra-
gaszkodas, ami késébbi miiveiben szlav nemzeti identitastudattal egésziilt ki. Az 1642.
évi rovid beszédében osszefogasra buzditotta hallgatosagat, hiszen a két nemzet csak
Osszetartva tud drra lenni a nehézségeken. A szlovak nemzet 1étét a Magyar Kiraly-
sagon belil latta megvaldsithatonak, a magyar nemzettel valo jo kapcsolat és egyiitt-
élés fenntartasaval. A 18-19. szazadban Jakobeus szlovak nemzetrél kialakitott gondo-
latait vette at és fejlesztette tovabb a szlovak nemzet nyelvi 6nallésaganak és nemzeti
identitasanak minden mérvadé hirdet6je — olyan meghatarozoé alkotok is, mint példa-
ul Jan Kollar és Jan Holly’ —, akik tobbnyire abban a tekintetben is osztottak a gondo-
latait egészen a 19. szazad utolsé harmadaig, hogy a magyar allami keretek kozott, a
magyarsaggal valo egytttélésben megtestesiilé patriotizmusnak nincs alternativaja.”

71 TKACIKOVA, ,Medziliterdrne a medzikultdrne...”, 130.

72 MINARIK, ,Zivot a dielo...” (1963), 169. A querela Hungariae toposzanak a gentis Slavonicae lacrumae mo-
tivumava valo atalakulasaban allapitja meg Jakobeus szerepét, s a Kollart 6sztonz6 szovegpéldak egyik
lehet8ségeként is szamba veszi: Robert Kiss SZEMAN, ,Von der Klage Ungarns bis zur Klage von Slavia
im Werk von Jan Kollar”, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 52 (2007): 219-228, 222.

73 SzIKLAY Léaszlo, A szlovak irodalom torténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 109-110; ToTH Gergely,
,Oslakos-vita vagy kozos 6storténet?: Perlekedé és megegyezést keres6 néperedet-narrativak Magyar-
orszagon a 17-18. szazadban”, in Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai
Andor halalanak 25. évforduléjara, szerk. Papp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 93-107 (Budapest:
Reciti Kiado, 2020).
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A most elvégzett forrasazonositasok mindezek utan elég furcsa dsszképet eredményez-
nek. A szlovak nemzeti ideologia egyik alapit6 atyjanak gondolkodasaban — szarma-
zasara, neveltetésére tekintve azt kell mondanunk: elkertulhetetleniil - a bohemizmus
olyan meghatarozé helyet kapott, hogy még a Magyar Kiralysag kozjogi helyzetének a
cseh tartomanyokétol valo alapvetd kiillonbségét is alig volt képes érzékelni.

Tarnai Andor irodalomtorténeti kutatasai ota ismerjik az észak-magyarorszagi te-
riiletnek és a rajta é16 Hungarus-tudatu, de nem magyar ajku értelmiségnek a magyar
torténelmi hagyomany szempontjabol eminens fontossaguva vald toposzrendszer ki-
alakitasaban jatszott szerepét.”* A Tarnai altal szilardan kijelolt alapok mellett, amint
az mara mar tudhatd, ugyanebben az értelmiségi korben nem csak a fertilitas Pannoniae
magyar hagyomanyat betet6z6, patriota szemléletli toposzrendszer épiilt, hanem ve-
le egy id6ben a németorszagi és a vele regionalisan sszefiiggé szlav ajku teriiletek bi-
rodalmi tudatanak torténeti elemei is reprodukalasra keriiltek.”” Jakobeusnal viszont
sem a felsé- és als6-magyarorszagi nem magyar ajku értelmiség Hungarus-tudata,
sem annak birodalmi tudata nem képezte a tajékozodas alapveté tdmpontjat, hanem
a cseh- és morvaorszagi szlav tudat részben autochton, részben a német lutheranus
hatassal 6sszefliggd elemei keriiltek reprodukalasra a Morvaorszaggal aktivan érint-
kez6 magyarorszagi kornyezetben. Alkoté tovabbfejlesztésiikrél a 17. szazadban még
nem beszélhetiink, azonban a kés6bbi szazadokban e cseh elemek is az alapjat alkotjak
az észak-magyarorszagi szlav-, majd a 19. szazadban a szlovak-tudat kialakulasanak.
A multietnikus magyarorszagi teriileteken igy mar nem kevesebb, mint harom, egy-
massal némelykor szoges ellentétben, maskor nem kézenfekvé egytittmikodésben al-
16 toposzrendszer épiilt parhuzamosan, amelyek latszolag nem reflektaltak egymasra.
A Pragaban a cseh kollégaival egyiitt kiképzett, s a cseh kulturaval a fels6-magyaror-
szagi uj hazajaban is elszakithatatlanul, mintakéveté modon egyiitt é16 szlav értelmi-
ségi minden irodalmi megnyilvanulasa kiindulépontjaként a csehorszagi szlav nem-
zettudat elemeit hasznalta fel, nem véve tudomast a vele egy varosban él6 magyar és
német kozosség torténet- és nemzettudatarol.

74 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szalldige torténetéhez, Modern filologiai fiizetek 6
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969). A Hungarus-tudat fogalmanak kialakitasat meghatarozé tudo-
manytorténeti helyzethez, benne a Molnar Erik-vitak helyéhez lasd tébbek kozott: SziLAcyr Marton,
,Filologiabol eszmetorténet: Tarnai Andor Extra Hungariam... cimli monografidjanak tudomanytorté-
neti helyérél”, in Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorténet..., 83-91; ToTH Kalman, ,Tarnai An-
dor Hungarus-hazafisag koncepcidjanak politikai gondolkodastorténeti vonatkozasai”, in uo., 171-178.

75 Papp Ingrid, ,Fels6-magyarorszagi német és szlav nemzeti ideologiak egy 17. szazadi biblikus cseh
nyelvi alkalmi prédikaciéban”, in uo., 109-134.
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Summary

INGRID Papp

Educational components from Czechia of the Slavic identity in Hungary
in a seventeenth century biblical Czech sermon

In the seventeenth century in Upper Hungary, and in the more southern part of Hungary in
the countryside north of the Danube, different peoples (Hungarians, Germans, Slavic peoples)
lived next to each other with different regional proportions and they were often of mixed ethnic
origin within one settlement as well. Slavic peoples since the start of the printing in Czechia had
used the Czech language, which had been called biblical Czech since the publication of the Bible
of Kralice, as their language of literature and as their means of cultural self-representation.

After the battle of Bila Hora (1620) this multi-ethnic community was made even more varied
and colourful by the refugees who escaped from Czechia and Moravia after the forced Catholi-
cism. These people became members of the Hungarian Lutheran Church. They mostly settled in
areas where the locally born language-wise related Slavic population had a significant propor-
tion. Thus their assimilation was a relatively fast and natural process albeit with clearly visible
intentions to maintain and acclimate cultural and religious traditions that were typical in their
home country. With the settlement of the Czech exulants a new and exciting zone was formed
in which the Hungarus and the non-autochton elements formed a transition state of merger, re-
flecting upon each other and acceptance.

Since Andor Tarnai’s research we have known about the activities of these Hungarus con-
scious but not Hungarian speaking intellectuals, who lived in this northern part and who played
an important role with these activities in forming the eminently important later topos system.
Based on recent studies we can add to the fundamentals laid down by Tarnai that in the circle
of these intellectuals not only the patriotic topos system was built that peaked the tradition of
fertilitas Pannoniae but also the historical elements of the empirical consciousness of German
and other connected Slavic areas and the components of the Slavic identity from Czechia with-
in Hungary were reproduced and reflected upon.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

TOTH ZSOMBOR

Hugenottak és hosszu reformacio Erdélyben

I Bevezetd

A kora djkori magyar-francia kulturalis kapcsolatok torténetében viszonylag keveset
(1500-1800) els6 két szazadaban gy altalaban is meglepden csekély szamu francia sz6-
veg magyar forditasat regisztralhatjuk. Noha a 18. szazadban lényegesen nagyobb nyom-
tatott és kéziratos korpuszrol tudunk, az egyértelmtien hugenotta szerzéségl, magyar-
ra forditott francia szévegek szama még mindig csekély. Ennek szamos oka volt a kora
ujkori katolicizmus 18. szazadi folénybe keriilését6l a Habsburg adminisztracioé vallas-
és cenzurapolitikajaig. Ebben a torténeti kontextusban bir sajatos jelentdséggel annak a
18. szazadi kéziratnak a felfedezése, amely Pierre du Bosc hugenotta prédikator francia
a hugenotta szerz8ségii magyar nyelvre forditott szovegek szamat noéveli, hanem egy-
részt arra is figyelmeztet, hogy a hosszui reformacié medialitasa, kiilondsen a kéziratos
nyilvanossag és a jellegzetes kéziratos irashasznalat milyen nagymértékben meghata-
rozzak a korszakrodl valo irodalomtorténeti tudasunkat. Masrészt olyan 4j perspektiva-
kat javasol a korszakalakzatok irodalomtorténeti konstrualashoz, amelyek tallépnek a
hagyomanyos textologiai latasmod és ennek féként a nyomtatott mtivekre alapozott in-
terpretacios stratégiain. Igy a nyomtatott médium altal proponalt szoveg—szerz6—befogadé
teljesen problématlan harmassagat alapul vevé modszerek helyett a kéziratos médium és
kézirat szoveghasznalat-torténetének mikroszinten alkalmazhat6é modszertanait kinalja.

gyelemr6l, amelynek textusat az Efezusiakhoz irt levél 2. fejezetének 8. verse adta, és

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatar-
sa, a Lendiilet Hosszi Reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatocsoport vezetbje. A tanulmany e projekt
részeként késziilt; a hosszui reformaciorol késziilé monografiam egyik atdolgozott fejezete. El6adasként el-
hangzott a XVIIL szazadi Osztaly 2021. februari vitaiilésén. Kszonet Tiiskés Gabor szakvéleményéért.

1 Dts1 LAZAR Gyorgy, Du Bosc predicatioja Francia nyelvbdl forditva. Efes II. 8 Kegyelembdl tartattattok-meg,
121-143, kézirat. A kéziratot Nagyenyeden a NeDK Kt-ban 6rzik, jelzete: ms. 44. A kézirat Hermanyi
Dienes Jozsef masolataban maradt fenn, egy olyan kolligatumban, amely tobb széveg masolatat érzi.
Itt mondok készonetet Gordan Edina konyvtarosnak, aki a széveg digitalizalasat lehet6vé tette, illetve
a helyszini kutatasaimat segitette.
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amelyet 1662-ben ki is adott.? Dési Lazar Gyorgy valamikor 1754 el6tt leforditotta, de ez
a szoveg csupan Hermanyi Dienes Jozsef masolatdban maradt fenn. A forditas soha nem
jelent meg nyomtatasban, az irodalomtorténet-irasnak pedig még csak tudomasa sincs
meglétérél. Mindharom személy, a szerzd, a fordit6 és a masold egyenl6képpen megér-
demli a figyelmiinket, hiszen mindharman hozzajarultak egy olyan recepciotorténeti
fejezethez, amelyet a magyar irodalomtorténet-iras most kezd felfedezni. Arrél nem is
beszélve, hogy amig Du Bosc szerzésége vitan feliili, a magyar forditas esetében a hely-
zet lényegesen bonyolultabb. Noha maga a masolo, azaz Hermanyi Dienes vilagossa te-
szi a lemasolt széveg legvégén, hogy ,Forditotta T. Dési Gyorgy Kollégam 6 Kegyelme”,?
a masolat véleményem szerint olyan, Hermanyi Dienesre utal6 atalakitasokat tartal-
maz, amelyek a szerzdségi funkciok és attributumok gyakorlasaval egyenértékiiek. Mi-
vel ebben a pillanatban a magyar forditasnak ez az egyetlen ismert verzidja, ugyanis
Dési Lazar kézirasaban nem maradt fenn szévegvaltozat, lehetetlen megmondani, hogy
a masolo milyen mértékben és mélységben avatkozott bele a magyar szévegbe.

II. A szerzé, a fordito és a masolé: a magyar szoveg genezise

Pierre Thomine Du Bosc 1623. februar 21-én sziiletett a normandiai Bayeux-ben.* Edes-
apja, Guillaume Du Bosc a roueni parlamentben volt tigyvéd; Pierre pedig elkotelezett
hugenotta szellemiségben és csaladi kornyezetben nétt fel. Tanulmanyait Montauban
varosaban kezdte el; 18 honapot toltott itt. Tovabbi harom évet tanult a Saumurban md-
kodé hugenotta akadémian. Tehetsége és kitting szonoki képességeinek koszonheten
1645-ben, alig 23 évesen a caeni egyhaz lelkipasztora lesz. A tekintélyes pozicié tamasz-
totta munkakort példasan ellatja, kortarsai a korszak legjobb kalvinista prédikatora-
nak tekintik.” A hugenotta k6zosségek érdekében vallalt érdekképviseletért harcol, igy
Du Bosc szamara is koran kijutottak a megprobaltatasok. El6szor az ideiglenes exili-
umot (1665-1666) tapasztalta meg, késébb a fontainebleau-i ediktum (1685) kovetkez-
tében menekiilnie kellett.® Du Bosc kénytelen volt tavozni, Hollandiaban, Rotterdam-

2 Pierre Du Bosc, La doctrine de la grace: ou sermon sur ces paroles de saint Paul en son Epistre aux Ephes. ch.
2.V. 8. Car vous estés sauuéz par Grace (Geneve: Pierre Chouét, 1662).

3 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 144.

4  Pierre Du Bosc dokumentumokkal és levelekkel kiegészitett francia nyelvii életrajzat halala utan nem
sokkal kiadték. Lasd: Philippe LE GENDRE, La Vie de Pierre Du Bosc, ministre du Saint Evangile, enrichie
de lettres, harangues, dissertations et autres piéces importantes qui regardent la théologie ou les affaires des
églises réformées de France (Rotterdam: R. Leers, 1694).

5 Jol érzékelteti ezt a megbecsiilést az az epizod, amely Du Boscnak a francia kirallyal valé talalkozasat
orokitette meg. XIV. Lajos, miutan beszélgetett Du Bosc-kal, annyira a hatasa ala kertlt, hogy utdlag egy
beszélgetésben a Francia Kiralysag legjobb szénokanak nevezte a prédikatort. LE GENDRE, La Vie..., 63.

6 Noha az ediktum nem engedélyezte a hugenottak szamara az orszag elhagyasat, a tovabbi rendelkezé-
sek, amelyek megtiltottak az ,igynevezett reformalt vallas gyakorlasat” (religion prétendue reformée)
vilagossa tették, hogy az erészakos attérités csak id6 kérdése volt, igy nagyon sokan mégiscsak az exili-
umot valasztottak, akar a tengeren tulra is. V6. Catherine RANDALL, From a Far Country: Camisards and
Huguenots in the Atlantic World (Athens: University of Georgia Press, 2009), 112-113. Az 1685. oktéber 17-
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ban talalt menedéket, és az ottani francia kozosséget szolgalta lelkipasztorként Pierre
Jurieu-vel egyiitt’ egészen 1692. januar 2-an bekévetkezé halalaig.® Eletttja egybeesik a
hugenottak 17. szazadi, megprobaltatasokkal teli torténetével, amelynek alakulasaban
XIV. Lajos uralkodasa és vallaspolitikaja, kiilondsen a nantes-i ediktum visszavonasa
(1685) altal, megpecsételte a nem katolikus egyének és kozosségek sorsat.

Du Bosc egyhazi szonoki tekintélyéhez méltdé moédon mar élete soran kiadta szamos
prédikaciojat,’ halala utan pedig, a 17-18. szazad folyaman prédikacioi gyijteményes
ediciokban lattak napvilagot, tovabba forditasokban is terjedtek.” Du Bosc életrajziro-
ja szerint a jezsuitak megvadoltak a hugenotta prédikatort, hogy az 1662-ben elhang-
zott, a kegyelem dogmajat exponald beszédében a romai egyhazat sérté kijelentéseket
fogalmazott meg. Igy a tovabbi bonyodalmak elkeriilése végett, mintegy bizonyitandé
artatlansagat, Du Bosc az inkriminalt prédikaciot mindenféle valtoztatas nélkiil 1662-
ben kiadatta.'’ A nyomtatott verzionak egyetlen félreérthetetlentil polemizalé passzu-
sa van, ahol Du Bosc Bellarmin Szent Rébert azon nézetét cafolja, miszerint az emberi

én kelt ediktum értékeléséhez még lasd: Janine GARRISSON, L’ Edit de Nantes et sa Revocation: Histoire d une
intolerance (Paris: Editions du Seuil, 1985); Elisabeth LaBROUSSE, Une Foi, une Loi, un Roi? La Révocation de
L’ Edit de Nantes (Geneva: Labor et Fides, 1985); Elisabeth LABROUSSE, ,,Calvinism in France, 1598-1685", in
International Calvinism, 1541-1715, ed. Menna PRESTWICH, 285-314 (Oxford: Clarendon Press, 1986); David
GaRrrIocH, The Huguenots of Paris and the Coming of Religious Freedom, 1685-1789 (Cambridge: Univer-
sity Press, 2014), 29-37; Geoffrey TREASURE, The Huguenots (New Heaven-London: Yale University Press,
2013), 353-358. Az ediktum nyomtatésban is megjelent: Edit du Roy portant défenses de faire aucun exercice
public de la Religion prétendue réformée dans son Royaume (Paris: chez Frangois Muguet, 1685).

7 LE GENDRE, La vie..., 148-149. Ehhez a rotterdami periodushoz, a hugenottak hollandiai exiliumanak
kontextusaban lasd David VAN DER LINDEN, Experiencing Exile: Huguenot Refugees in the Dutch Republic
1680-1700 (London: Routledge, 2015), 15-38; Nicholas MusT, Preaching a Dual Identity: Huguenot Sermons
and the Shaping of Confessional Identity, 1629-1685 (Leiden: Brill, 2017), 198-201.

8  Eletrajzirdja gondoskodott arrél, hogy egy konfesszor tipust személyiséget drokitsen meg Du Bosc alak-
jaban. Az exilium vallalasa, illetve az elkotelezett, betegsége ellenére is lelkiismeretesen végzett szolgala-
ta a tanubizonysagot tévé konfesszor alakjat idézik. Lasd: LE GENDRE, La Vie..., 158-159. Du Bosc halalra
valé késziilete, kiilon figyelmet kapott a biografidban. Eletrajziréja szerint, Du Bosc a halalra késziilve
sokat beszélt a kegyelemrdl és Pal apostolt, illetve Szent Agostont tekintette példaképének. Ezekkel az
elbeszélt részletekkel Le Gendre tulajdonképpen elékészitette az életrajz konkludalé eseményét, a hu-
genotta prédikator halalanak leirasat, amely egyfajta csondes elalvasra emlékeztetett. Du Bosc életutjat
Gsszegezve, Le Gendre, a prédikator békeszeret6 természetét hangsulyozta mondvan, hogy a béke embere
volt, a béke fejedelmének igazi tanitvanya (un vray disciple du Prince de paix). LE GENDRE, La Vie..., 164.

9 Ilyen volt példaul a Szent Péter konnyeirél tartott emlékezetes prédikacioja: Pierre pu Bosc, Les Larmes
de St. Pierre... (Caen: Lovis Vendosme, 1659).

10 Pierre DU Bosc, Sermons sur divers textes d ecriture sainte, 4 kot. (Rotterdam: R. Leers, 1687). Ezt a
gyUljteményt tobbszor kiadtak, 1692-es, 1699-es, 1701-es, 1710-es, 1715-0s és 1716-os kiadasokroél van
tudoméasunk. Du Bosc prédikacioit németre is leforditottak, gydjteményes kiadasokban tobbszor is
megjelentek az 1690-es évektdl. Az altalam kézbe vett kiadas: Peter pu Bosc, Geistreiche schrifften und
Predigten (Herborn: Nicolaus Andred, 1694). Egy névtelen fordito pedig a kegyelemrél irt és elmondott
hires prédikéacidjanak az angol valtozatat készitette el és adta ki: Peter pu Bosc, Doctrine of Grace, or a
Sermon (Edinburgh: John Reid, 1701).

11 LE GENDRE, La Vie..., 31-32. A prédikacidhoz irt révid elészavaban Du Bosc kihangsulyozta, hogy a
szoveget mindenféle valtoztatas nélkiil, ahogy elhangzott a sz6széken, Ggy vetette papirra: ,Je le donne
sur la papier tout tel que je 'ai prononcé en Chaire [...] sans y rien changer.” Du Bosc, La doctrine..., A2r.
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érdemnek az iidvozilésben szerepe lehet.”” Egyébként a hugenotta prédikator a kozép-
kori és kiilondsen az agostoni iskola szotériologiai érveit vezeti eld, nyilvan oly médon,
hogy a kegyelem dogmajanak kalvinista értelmezését igazolja. Anélkiil, hogy a kalvi-
nista hagyomany tekintélyeit irasban hivatkozna, Du Bosc kovetkezetesen és koherens
modon exponalja tézisét, miszerint az idvosség kizarolag kegyelembdl torténik, embe-
ri cselekedetekkel, érdemmel nem nyerhet el, még csak nem is befolyasolhaté. A pré-
dikacio elsé felében a kegyelem fajtdinak elsésorban Szent Agoston alapjan elvégzett
distinkci6it mutatja be.”* A folytatasban pedig arrol értekezik, hogy az elvalasztas, el-
hivas, megigazitas és megdicséités tidvosséghez vezeté négy lépcséfokaban, azaz a
via salutisban szintén az elvalaszté szuverén isteni kegyelem mitikodése nyilvanul meg,
amit az emberi jocselekedetek nem befolyasolhatnak.” A prédikacio végsé 0sszegzé-
sét egy Szent Agoston-idézettel zarja, amely az ellenségekért és a testvérekért egyarant
sz016 kozos imara szolit fel, annak érdekében, hogy mindenki megértse és elfogadja,
hogy a blineset utan csak Isten kegyelme menthet meg. Ez az isteni kegyelem azonban
ingyen van, és el6zetes érdemekkel nem kieszkozolheté:

Oremus, dilectissimi, oremus, ut Deus gratiae det etiam inimicis nostris, maximeque
fratribus et dilectoribus nostris, intellegere et confiteri, post ingentem et ineffabilem
ruinam, qua in uno omnes cecidimus, neminem nisi gratia Dei liberari; eamque non
secundum merita accipientium tamquam debitam reddi, sed tamquam veram gratiam
nullis meritis praecedentibus gratis dari.'*

Dési Lazar Gyorgy (?-1773) szamara a kegyelem teologiajanak ilyen felfogasa bizonya-
ra nem volt idegen. Sziildvarosaban kezdte tanulmanyait, majd Enyeden folytatta, aho-
va 1727-ben subscribalt. J6 képességii diak lévén, a kellé anyagi tamogatast elnyerve,
Dési Lazar kulfoldon is peregrinalt; 1736. szeptember 17-én iratkozott be Odera Frank-
furtban az egyetemre, ahonnan 1738-ban tért haza. Allitélag itt tanult meg francia-
ul.”” 1740-ben mar enyedi masodpap, 1758-ben esperes, 1765-ben f6jegyz6, végiil 1767-

12 Uo,, 58.

13 Uo., 16-17.

14 ,Lélection en est le fondement, la Vocation le porche, la Iustification le lieu S. la Glorification le Tres-
sainct & 'admirable Sanctuaire ou 'on voit Dieu en sa gloire.[...] Considerez donc ces quatre degrez du
Salut, & vous souscrirez infailliblement a la Sentence de Saint Paul, que nous sommes sauuez par Grace
& non point par Oeuures.” Uo., 20.

15 Uo., 20-32.

16 Uo., 64. Az idézet Szent Agostonnak a De dono perseverantiae liber unus mivének 24. fejezetébsl
szarmazik, hozzaférés: 2020.05.17, https://www.augustinus.it/latino/dono_perseveranza/index.htm.

17 Valészertibbnek tiinik, hogy a peregrinacié elétt mar elsajatitotta a franciat valamilyen szinten,
konnyen lehet, hogy az enyedi kollégiumban. Gordan Edina emliti a két, Enyeden tanul6 Teleki fia
ephorusanak, Vajna Miklosnak az 1721. februar 18-an kelt beszamoldjat citalva, hogy francia nyelvet
tanultak hétfén reggel és délutan. GorDAN Edina, ,Teleki Miklos (1704-1746) és Teleki Laszl6 (1710-
1778) ismeretlen konyvjegyzékei”, in A reformacio oroksége: Egyhaztorténeti tanulmanyok, szerk. Ko-
LUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi reformatus egyhaztorténeti flizetek 24, 520-543 (Kolozsvar: Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet, 2018), 523.
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ben piispok lesz. Szamos halotti prédikaciot irt, amelyek nyomtatasban is megjelentek;
Hermanyi Dienes Jozsef kollégajat is 6 parentalta.’® 1761-ben jelent meg Ostervald-
forditasa,” amelynek kézirata igyszintén fennmaradt Hermanyi Dienes Jozsef masola-
taban.*® A francia-magyar kapcsolattorténetben, az Ostervald-recepcié erdélyi képvi-
megitélését ez mar nem befolyasolhatta, hiszen ez utobbi forditasa ismeretlen maradt
mindezidaig. Adatok hianyaban sem a Du Bosc-széveggel valo talalkozasat, sem a for-
ditas pontos idejét nem lehet meghatarozni. Az egyetlen erre vonatkozo kozlés az, amit
Hermanyi Dienes a forditas végén megoszt az utékorral, miszerint: ,Forditotta T. Dé-
si Gyorgy Kollégam 6 Kegyelme; ’s méltonak tartottam le-irni 1754-ben. N. Enyeden.
d(ie) 18 Januarij, midén hirét halljuk s olvassuk vala, h[ogy] a Papa, hét szentek innepét
hagyta’s a tobbit cassalta volna.”® Ez csupan a forditas ante quemjét engedi rogziteni,
vagyis Dési Lazar forditasa valamikor 1754. januar 18. el6tt késziilt.

Mindenképpen figyelemre méltd, ahogy a nagyenyedi els6- és masodpap, Herma-
nyi Dienes Jozsef és Dési Lazar Gyorgy a kollégium szellemiségétdl nem figgetlenil,
de mégiscsak annak intézményes keretein kiviil, ilyen szintd és a korszak lehetéségei-
hez mérten jelent6 francias kulturalis érdeklédést alakitott ki és tartott fenn. Sejtésem
szerint — kiillondsen, ha ideszamitjuk az ismeretlen Du Bosc-forditast is — ez a szelle-
mi, francias iranyultsagt kohabitacié tobb és jelent6sebb annal, amit Gn. kéznapi re-
cepcionak tekintett a szakirodalom.? 1740-ben Dési Lazar Gyorgy Enyedre érkezésé-
nek pillanataban az els6pap és a rangidés munkatars, akivel egyitt kellett dolgoznia,
Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763) volt. Noha 6 nem volt peregrinus, Székelyudvarhe-
lyen (1711-1718) és Enyeden (1719-1728) tanult csupan, csaladi hattere® és a vezetd er-

18 D#st LAzAR Gyérgy, Horhegye, melyben Mozes Aront piispoki 6ltozetibél le-vetkezteté [.. ] (Kolozsvar:
Paldi Nyomda, 1763).

19 A kegyes beszélgetésrdl iratott oktatas, Frantzia nyelvbél maganak s masoknak-is idvességes hasznaira
magyarra forditotta DEst LAZAR Gyorgy (Nagyszeben: Sardi Samuel, 1761). Dési Lazar, a svajci teologus,
Jean-Frédéric Ostervald francia nyelvi kegyességi munkajat (Des entretiens pieux) iiltette at magyarra.
Voros Imre kritikusan nyilatkozik Dési Gyorgy forditasanak a minéségérél, meglatasa szerint: ,a késé-
barokk izlésbél fakado tulirtsag inkabb gyengiti a magyar szoveg kifejez6 erejét”. VOrOs Imre, Fejezetek
XVIIL szazadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébdl, Modern filologiai fiizetek 41 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1987), 43. A forditas eszmetorténeti jelentésége még igy is vitan felili, a magyar
Ostervald-recepcio svajci szemponti megitéléshez az eléfelvilagosodas kontextusaban lasd: Jan-
Andrea BERNHARD, ,L'influence de Jean-Frédéric Ostervald en Hongrie et en Transylvanie”, Bulletin de
la Société de I’Histoire du Protestantisme Frangais, no. 4 (2006): 611-623.

20 Dts1 LAZAR Gyorgy, A kegyes egyiittbeszélgetésekrdl..., 1-112, a NeDK Kt-ban 6rzik, jelzete: 44.

21 Des1 LAzZAR, Du Bosc predicatioja..., 143.

22 Gyenis Vilmos a ,feltorekvé, laicizalddo papi értelmiség” képviseléjének latta Hermanyi Dienes Jo-
zsefet. Az enyedi prédikator francias érdeklédését pedig, ami mogétt nem volt peregrinacids tapaszta-
lat és kiilhoni akadémian szerzett tudas, provincialis iranyultsagu recepciénak vélte. GYENIs Vilmos,
,Francia hatas a XVIIL szazad koznapi vilagaban” in ,Sorsotok el6re nézzétek™ A francia felvilagosodas
és a magyar kultira: Tanulmanyok, szerk. KoPEcz1 Béla és SzikLAY Laszlo, 79-106 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1975), 80.

23 Els6sorban apja személyének, Hermanyi Dienes Péternek befolyasara utalok, aki jelent6s mértékben
meghatarozta a fia, Jozsef papi, értelmiségi és irastudoi szerepértelmezését. A konyvek és olvasas sze-
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délyi fénemesi csaladokkal val6é remek kapcsolattékéje érdemben jarult hozza ahhoz,
hogy domidoctusként is atlagon feliili mtveltségre és olvasottsagra tegyen szert. Elet-
muvének értelmez6i egyetértenek abban, hogy egész élete folyaman rendkiviil szorgal-
masan olvasott, irt, st masolt, gyakran 6ner6bdl képezte magat. Nem rettent vissza a
nyelvtanulastol sem; bar kiilfoldon nem jart, franciaul és németiil is megtanult.?* Dési
Lazar és Hermanyi Dienes viszonya azt engedi sejtetni, hogy képesek voltak megtalal-
ni a kozos hangot, olyannyira, hogy egymas keze ala is dolgoztak. Ezt a bizalmassagot
igazolja az a tény is, hogy Dési Lazar 1761-ben megjelent Ostervald-forditasanak kéz-
iratarél Hermanyi Dienes készitett masolatot 1753-ban.”

Osszegezve az eldbbieket: a hugenotta Pierre Du Bosc tollabdl sziiletett és 1662-ben
publikalt francia sz6veget 1754. januar 18. el6tt Dési Lazar Gyorgy magyarra forditotta,
ez a magyar szoveg pedig kizarélag Hermanyi Dienes Jozsef masolataban maradt fenn.
Az 1754. januar 18-an befejezett masolat a prédikacio szovegén elvégzett modositasok-
nak koszonhetéen homiletikai szempontbdl tigy hat, mint egy Hermanyi Dienes altal
irt prédikacio. A kérdés az, hogy ez miként érthet6 és értékelhetd.

II. 1. Excursus: a masolo mint szerz6?

Az elkovetkezend6kben roviden egybevetem a magyar és francia szovegvaltozatot.
A konfrontacié szempontjai a forditas nyelvére és formai-tartalmi sajatossagaira fo-
kuszalnak, annak érdekében, hogy a masoléo Hermanyi Dienes lehetséges beavatkoza-
sait azonositsam. Fontos elére bocsatani, hogy a jelenlegi forrasadottsagok nem teszik
lehetévé annak egyértelmd megvalaszolasat, hogy Hermanyi Dienes Jozsef kizarolag
Lazar Gyorgy magyar szovegét alakitotta-e at, vagy a francia forras ismeretében, eset-
leges parhuzamos hasznalataval hajtotta végre ezeket a modositasokat. Bar kevéssé ti-
nik valdszintinek, annak lehet8ségét sem zarhatom (még) teljesen ki, hogy a modosita-
sokat maga a fordito, vagyis Dési Lazar hajtotta végre a szévegen, és Hermanyi Dienes
csupan arra szoritkozott, hogy széveghti masolatot készitsen errél. Ez azonban nehezen
tarthato feltételezés, igy tehat azt probalom bizonyitani az elkévetkezendékben, hogy

retetének okaként, de még a prédikalashoz is gyakran az atyai példara hivatkozik Hermanyi Dienes
élettorténetében. Apja élettorténetét pedig ezzel a sokatmondo kijelentéssel zarja: ,Nem is tanultam egy
embertol tébbet, mint 6 tole. Jobb Atya nem lehetet.” HERMANYI DIENES Jozsef, Szépprozai munkai, kiad.
S. SARDI Margit, Régi magyar prozai emlékek 9 (Budapest: Akadémiai Kiado-Balassi Kiado, 1992), 154.

24 Nyelvtudéasara vonatkozdan, Gyenis Vilmos az 1750-es és 1760-as évekre teszi a francia nyelv iranti
érdeklédését. GYenis, ,Francia hatas...”, 106. Klaniczay Tibor pedig hangsulyozza, hogy autodidakta
modon sajatitotta el a németet és a franciat. KLaniczay Tibor, ,Hermanyi Dienes Jozsef”, in KLaNICZAY
Tibor, Reneszansz és barokk, 432-442 (Szeged: Szukits Konyvkiado, 1997), 435.

25 Hermanyi Dienes masolata 1753. december 23-an késziilt el, tehat nem a nyomtatvanyt masolta le, ha-
nem a Dési Lazar altal készitett forditas kéziratat. Hermanyi Dienes 1753-as verzidjat dsszevetettem a
szoveg 1761-es, nyomtatott valtozataval és azt tapasztaltam, hogy noha érdembeli tartalmi kiilonbségek
nincsenek, szamos kisebb eltérés azonosithat6 be. Ebbél az kovetkezik, hogy 1755 és 1761 kozott, Dési
Lazar még atdolgozta kissé a kéziratot, miel6tt nyomdaba adta volna. Masrészt ebbél egy olyan, a két
enyedi prédikator kozotti bizalmi viszony is kiolvashato, amely bizonyara az irashasznalatukat, azaz
sajat szovegeik kolesonos hasznalatat is meghatarozta.
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a masolas egyiitt jart olyan homiletikai szempontbdl beazonosithat6 valtoztatasokkal,
amelyek els6sorban Hermanyi Dienes Jozsef prédikatori habitusaval magyarazhatok.

A magyar forditas nyelve a kor lehet8ségeit és sajatossagait titkkrozi. Mindazonaltal
érthet6 és koherens diskurzus, amely él6 hangzasban is konnyen befogadhatonak és
kovethetdnek tiinik. Van ré eset, hogy a fejlettebb francia nyelv bonyolult teologiai ter-
minologiajat inkabb latin terminussal adja vissza, ennek ellenére valasztékos magyar-
saggal szolal meg Du Bosc francia prédikacioja a magyar tolmacsolasban. A kegyelem
valtozatainak attekintésekor a francia szovegben ez olvashato:

En suite il faut remarquer qu’il y a deux sortes de Grace, L'vne qui est simplement
gratuite, l'autre qui de plus est misericordieuse. Celle qui n'est que purement gratuite,
c’est celle dont Dieu vse enuers la creature innocente: Celle qui est misericordieuse, ¢’ést
celle qu’il déploye enuers la creature miserable & pecheresse.?

A francia szovegnek a kegyelemre vonatkozo kettés (gratuite, misericordieuse) distink-
cidja latin megfelelokkel jelenik meg az enyhén terjengésebb magyar valtozatban:

Tovabba fel kell azt is venniink, hogy a’ kegyelem két féle. Vagyon ollyan kegyelem,
a'melly tsak tisztan jo-akarat (: Gratia gratuita) valakivel valo szabados jol-tétel. Vagyon
ollyan Kegyelem is (: Gratia miserens) a’ melly szdnakozassal, konyoriiletességgel van
oszve-kotve. Az az els6 Kegyelmet gyakorolja az artatlan Angyalokkal; a’ masikat pe-
dig, a’ melly egyszer ’s mind konyoriiletesség, gyakorolja a” Szegény blinés emberrel.”

Bar a prédikacio egészét tekintve a magyar szoveg terjedelme rovidebb a francia for-
rasnal, e tény nem feltétlentl a forditas tomorségével indokolhato, sokkal inkabb az
egyszersitést kovetd elhagyasok magyarazzak. A magyar szoveg abbol a szempont-
bdl ingadozd, hogy néha terjedelmesebben, néhol pedig tulsagosan leréviditve, ossze-
foglaloan végzi el a forditast. Ezt illusztralja a kovetkezd idézet, amely arra inti a hall-
gatdsagot, hogy minden, ami j6 az emberben, az Isten kegyelme és ajandéka. A francia
szoveg b6 egy oldalnyi széveghelyét® a magyar valtozat egyetlen terjedelmes bekez-
déssel adja vissza:

A’ planta nem a’ maga ereje, hanem az égb6l le-szallé esének ereje és a Napnak mele-
ge altal; ugy, hogy mi nevekediink a’ joban nem mi t6liink vagyon, hanem a’ Mennyei
Atya ad el6-menetelt. David régen nem a’ maga erejével, hanem az Izrael Istenének ne-
vével mene a’ Goliatra ’s ugy gy6zé-meg. Sam XVII. 45 igy mi is, ha valami joban els-
meneteliinket 1atjuk, ne tulajdonitsuk azt a’ mi erénknek, hanem adjuk azért egészen a
ditséséget az Istennek. A’ Pok magabdl ereszti-ki az 6 haldjat ’s a méh az édes mézet; de
nem ugy vagyon a’ mi természetiink: Valamint a’ Manna az égbdl Szall vala le az Izrael

26 Du Bosc, La doctrine..., 14-15. Kiemelés télem: T. Zs.
27 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 123-124. Kiemelés t6lem: T. Zs.
28 Du Bosc, La doctrine..., 53-54.
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fiainak taplaltatasokra; szintén igy valami jo mibenniink vagyon, onnan fellyil vagyon
I[ste]n ajandéka. Efes. II. 8.%

Nézziink most egy példat arra, amikor a francia széveghelyet kibévitve tolmacsolja a

La conduite de Dieu enuers I’Ancien Israél est sans doute admirable en toutes choses,
& quand on la considere attentiuement, on y voit reluire vne diuine & incomparable
sagesse. Mais cela paroist sur tout en ce que les deliurances, les succez & les auantages
de ce peuple, ne venoient point de luy ny de ses efforts, mais de Dieu & de sa bonté.*

A magyar valtozat kissé terjengdsebb lett, mert a fordité igyekezett mar itt pontositani,
hogy az Egyiptombdl valé elmenekiilés konkrét eseményére kell gondolni annak bizo-
nyitasa érdekében, hogy nem a valasztott nép eréfeszitései, hanem Isten beavatkozasa
tette lehetévé a szabadulast:

Az Istennek a’ régi Izrdel kortl valdo munkaja és gondviselése mindenekben igen tsoda-
latos volt, és annak minden részetskéiben az Istennek ki-mondhatatlan boltsessége ki-
tindoklik. De még is, a’ tobbek felett, amaz Egyiptombol valo kiszabaditasban; amellyben
az Istennek josaga és a’ maga Népéhez valo kegyelmessége ugyan Szem-latomast ki-
mutattatodik. Ugy folytatta az I[ste]n azt a’ Szabaditast a’ maga kezein, hogy abban sem-
mi az Izraelnak nem tulajdonitathatik, hanem minden egyedil Istennek.*

Arra is lathatunk példat, hogy a francia szoveget kissé terjengésen visszadé magyar
forditas szandékosan dramatizal és tuloz, a nagyobb érzelmi rahatas érdekében. Du
Bosc a hatartalan isteni kegyelem megnyilvanulasat azzal az analégiaval magyaraz-
za, amely az anyai szeretet miikodését idézi fel, és arra a belsé felindulasra utal, amit
az anyak éreznek, ha latjak, hogy gyerekeiket valamilyen szerencsétlenség éri: ,quand
elles voyent arriuer quelque infortune a leurs enfans”* Ehhez képest a magyar szoveg
enyhén tulzé megoldasa: ,mint meg-indul az édes Anya, midon az 6 kedves gyerme-
kének betegségét vagy halalat latja”* Noha nem vitas, hogy a ,valami/valamilyen sze-
rencsétlenség” (quelque infortune) ,betegség vagy halal” szerkezettel valé visszaadasa
némiképp a széveghiiség rovasara megy, azt meg kell engedniink, hogy a ,szabad” for-
ditas érzelmileg nem disszonans, a leroviditett magyar szoveg hitelességének és meg-
gy6z6 erejének szempontjabol talan még némiképp indokolt is. Ez a belatas valojaban
a forditas egészét illetéen is helytallo. A rovidebb magyar széveg, noha nem mindig a
forditoi szandékot titkrozi, hanem talan a masolé utélagos beavatkozasait is, hiteles

29 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 140.

30 Du Bosc, La doctrine..., 6.

31 Des1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 120. Kiemelés télem: T. Zs.
32 Du Bosc, La doctrine..., 17.

33 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 125.
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diskurzusnak tinik, amelynek nyelvi sajatossagait nemcsak a forditas nehézsége, ne-
tan tulzott szabadsaga magyarazza, hanem a kovetett miifaji minta és az altala megko-
vetelt homiletikai szabalyszertiségek betartasa.

Ezt elsdsorban a szoveg makroszintjén ragadhatjuk meg. A francia széveg sokkal in-
kabb olvasasra alkalmas, nagy erudiciéval megirt egyetlen szévegtestet alkot, amelyben
a homiletikai értelemben leirhat6 szerkezeti egységeket (exordium, propositio, partitio,
exegesis, doctrina, usus, conclusio) nem kilonitették el, nyomdatechnikai megoldasok-
kal se emelték ki. Igy aztan a szerkezeti egységeket megnevezd lapszéli vagy szévegks-
zi terminus technicusokat sem iktattak be a szovegtestbe. A francia szoveg nyomtatott
verzidjaban az egyetlen, szovegszinten kiemelt rész a cim és a textus,* illetve a konklu-
dalo, dolt betiikkel szedett, imadsagra felszolito, a korabbiakban mar hivatkozott Szent
Agoston-idézet. A fészdveget nem kevés lapszéli hivatkozas egésziti ki, de ezek egyike
sem olyan homiletikai terminus technicus, amely a szovegszervezddésre utalna, vagy
met és angol verzioi nem modositottak formai szempontbol az eredeti szévegszervezést,
igyekeztek ezt is hiien visszaadni. Ehhez képest a magyar forditas szovegteste sokkal ta-
goltabb, bizonyos szerkezeti egységek elnevezését kapitalis bettikkel emeli ki, vilagosan
kirajzolva ezaltal nemcsak azok hatarait, hanem azt a homiletikai makroszerkezetet,
tehat azt a beszédmintat is, amely a szovegszervezést meghatarozta. A magyar verzié
a francia szoveg cime helyett csupan megjeloli, hogy ,DU BOSC PREDICATIOJA Fran-
cia nyelvbél forditva”, illetve hozzateszi a textust: ,Efes II. 8 Kegyelembdl tartattattok-
meg”.” A prédikacionak van exordiuma, ami szamos példat felvonultat mintegy bizonyi-
tando, hogy ,az Istennek a’ régi Izrael koriil valé munkaja és gondviselése mindenekben
igen tsodalatos volt”.* Ezt a summa reflexidja egésziti ki’ A kovetkez6 szerkezeti egy-
ség, a partitio megjeloli azokat a részeket, amelyeket exegézisnek vet ala a prédikacio, s
nem teljesen jelentéktelen szempontunkbol, hogy két részre osztja az exegézist: ,Vegyiik
fel itt im’ e két dolgokat. I. Lassuk miném kegyelem az, amelyr6l szol az Apostol? II. Mi
modon tartattunk és tartatunk-meg azon kegyelem 4altal?”*

34 ,Ladoctrine de la grace: ou sermon sur ces paroles de saint Paul en son Epistre aux Ephes. ch. 2.V. 8. Car
vous estés sauuéz par Grace.” Du Bosc, La doctrine..., 6.

35 DEst LAzZAR, Du Bosc predicatioja..., 120.

36 Uo., 120.

37 ,Mire valok mind ezek Keresztény Atyamfiai! bizony arra, hogy itt az Izrael semmit maganak ne
tulajdonitson; hanem egyediil az I[ste]n[ne]k mind azt, valami szolgalt az 6 meg-szabadulasara. Ez az
Izraelnek tsudalatos szabadulasa példaja volt az I[ste]n k6zonséges Anyaszentegyhaza’ szabadulasa-
nak; azért midén az Isten az Izraelt ugy szabaditotta-meg, hogy abban az Izraelnek semmi munkaja,
semmi érdeme nem volt hanem folyt minden egyediil az Isten’ kegyelmébiil; ugy azt akarja, hogy a’
lelki szabdulasban is, senki se munkajat, se érdemét, sem tehetségit ne hanyja vesse; hanem egyediil
a’ ditséret és a dits6ség legyen az Istené; tulajdonitson mindent az Isten kegyelmének; és ugyan ezen
dolgot adja-el6 az Apostol a’ letzkében, midén azt tanitja, hogy senki semmivel nem dicsekedhetik;
mert a’ megtartas vagy szabaditas lett az Isten kegyelmébél hit altal.” Uo., 120-121.

38 Uo., 122.
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Az I rész, amely tehat az exegesis partis prioris, az els6 olyan terjedelmesebb szer-
kezeti egység,” amelynek jelolése latvanyosan eltér a francia forrastol, ugyanis ro-
mai szam és szoveg is jelzi ennek a szovegegységnek a kezdetét. Ezt koveti értelem-
szerien a hasonloképpen jelolt II rész,** amely homiletikai szempontbdl az exegesis
partis secundae megfelelje. A francia szoveghez mérten szintén jelentds eltérést mutat
a kovetkez6 szerkezeti egység megnevezése, a Tudomany, terminus technicus megjelo-
léssel a doctrina homiletikai megfelelGje. Itt a forditéi vagy a masoloi beavatkozas félre-
érthetetlen és tudatos (utdlagos?) sz6vegmodositasrol arulkodik. A kohézié megterem-
tése és fenntartasa érdekében ugyanis a Tudomany ala a kovetkez6, a francia szovegben
nem talalhato reflexiot volt kénytelen beékelni:

A’ mi idvességiinknek egész dolga, az El-valasztastol fogva a’ Meg-ditsditetésig, éppen nem a’
mi érdemiinken, hanem egyediil az istennek irgalmassagan fundaltatik. Vilagoson azt mond-
ja az Apostol: Kegyelembdl tartattatok meg a’ Torvénynek tselekedete nélkiil. De bé-
vebben it e * Tudomanyt meg-mutogatni igen kénnyti dolog; mellyben is im ezekre kell
figyelmezniink..."!

A leroviditett, a homiletikai minta sajatossagaihoz igazitott magyar forditas szovegé-
nek a szerkezetét egyértelmtivé kellett tenni a hallgatosag (olvasok?) szdmara, igy mi-
utan osszefoglalta és Ujra felidézte az exegézis tanulsagat, sziikségessé valt annak is
a reflektalasa, hogy a Tudomany mint 0j szerkezeti egység miként kapcsolodik a két
elébbi részhez. Ertelmezésem szerint ezt a francia szovegben nem létezé kiegészitést
nem a forditas folyamata igényelte, hanem egy utdlagos atdolgozas, talan egy terjedel-
mesebb magyar dsverzio* kivonatolasa, egyszerusitése, amelynek a struktiraja modo-
sult, és ezt a modositast kellett értelmessé és koherenssé tenni. Akarhogy is tortént,
ezt az utdlagosan beékelt szoveget elsésorban Hermanyi Dienes Jozsef beavatkozasa-
ként valoszinisitem.

A magyar sz6veg hasonloképpen latvanyosan és a francia szovegtdl eltéré modon
jeloli a hasznok (usus) szerkezeti egységét. A magyar és francia szovegek kiillonbsége itt
mar homiletikailag is szembeotld, ugyanis a francia széveg sem a technikai terminust
(usus) nem jeldli, sem mas nyomdatechnikai beavatkozassal nem utal ennek meglétére
a prédikacioban. Ugyanis a francia szoveg megdrzi és hagyatkozik arra az applikacios
és akkomodacios funkciora, amit az usus lehet6vé tesz, azaltal, hogy a tudomanyban
(doctrina) kifejtett igazsagokat alkalmazza valtozé modalitasokban a hallgatosagra, 4m
- ellentétben a magyar valtozattal — nem érzi igényét ezt kiillonallo szerkezeti egység-

39 Uo., 122-126.

40 Uo., 126-134.

41 Uo., 134-135. Kiemelések az eredetiben.

42  Amint korabban is jeleztem, mindvégig szem el6tt kell tartanunk azt a lehet6séget is, hogy a Hermanyi
Dienes ,masolata” egy terjedelmesebb, Dési Lazar altal végzett elsé magyar verzio utélagos kivonato-
lasa. S6t, még arrdl az opciorol sem mondhatunk le, hogy még ez a kivonatolas is, Dési Lazar munkaja
lenne, aminek Hermanyi Dienes csupan sz6veght reprodukciéjat végezte el.
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be szervezni és ily modon jeldlni a szévegben. Magyaran, Du Bosc exegézise nyilvan
megfogalmazza azokat a téziseket (a kegyelem Isten ajandéka, az idvosség ingyen ke-
gyelembdl adatik), amelyek a textus értelmezéséb6l eredeztetheték, ezeket alkalmaz-
ni is igyekszik hallgatésagara, de nem azonos homiletikai struktarat és érvelési mo-
dalitast, tehat diskurzust kovet. A doktrinalis szempontbol azonos tizenet homiletikai
kifejtése és kozlésként valo megjelenitése eltéré nyelvi szonoklattani eszkoztarra és
iskolazottsagra hagyatkozik. Ezzel magyarazhato, hogy a magyar forditas altal megje-
161t usus monitorius vagyis int haszon csupan egy ujabb beékelt ,vendégszoveg” segit-
ségével kertil be a prédikacioba: ,USUS MON. Lassuk hat mar mire int és serkent min-
ket ez az Isten kegyelmérél valo Szent Tudomany.™ A magyar széveg hagyatkozik egy
tovabbi haszonra is, az an. usus consolatoriusra, tehat a vigasztal6 haszonra, amelynek
ugyszintén nincs francia megfeleldje szerkezeti egységként. A magyar verzioban ez igy
olvashato: ,USUS CONS. Ha vigasztalast keressz a’ te lelkednek, oh! miben talalhatsz
nagyobbat, mint az Istennek draga kegyelmében?™

Ami a conclusiot illeti, itt mindkét szoveg szinte azonos modon jar el, egyik val-
tozatban sem kap ez a szerkezeti egység kiemelt jelent6séget, mintegy belesimul ab-
ba a vigasztalasba, amit viszont a magyar verzi6 kiilon szerkezeti egységként (usus
consolatorius) jelenitett meg.*® A francia valtozat ezt nem teszi meg; a prédikaciot leza-
r6 AMEN-t egy utolsé, a magyar szévegbél hidnyzoé Szent Agoston-idézet kéveti, ame-
lyet a ,FIN”, tehat a végs6 befejezést egyértelmisit6 sz6 kisér.*® A magyar szovegben
viszont a befejezést egyértelmiivé tevé Ament a masolo szinrelépése zarja, aki még egy
utolsé ironikus és polemizalo, tehat konfesszionalis hangvételli megjegyzést iktat be:
JForditotta T. Dési Gyorgy Kollégam 6 Kegyelme; ’s méltonak tartottam le-irni 1754-
ben. N. Enyeden. d[ie] 18 Januarij, midén hirét halljuk s olvassuk vala, h[ogy] a Papa,
hét szentek innepét hagyta’s a tobbit cassalta volna.™

43 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 137.

44 Uo., 140.

45 A konkluzi6 funkci6jat véleményem szerint az utols6é paragrafus 6sszegz6 vigasztalasa latja el: ,Bi-
zony, ha bé-akarsz menni ama’ Ditsoségbe, mellyet az Atya Isten készitett, a’ Fiu meg-nyert, a’ Sz.
Lélek meg-ad sziikséges, hogy jarj a’ Szentségnek utjan; mert az idvezité Jesus-is igy emeltetett-fel a’
Ditséségbe. Midén az Apostol azt mondja, hogy kegyelembdl tartattunk-meg; azt veti utana: O alkotmé-
nyi vagyunk, kik teremtettiink a’ Jesus Krisztusban a’ jo-tselekedetekre, mellyeket készitett I[ste]n, hogy
azokban jarjunk. Vilagosan azt tanitja az Apostol, hogy kegyelembdl ’s nem tselekedetekbdl vagyon
a’ meg-tartas; de azt mondja utana, hogy a jo-tselekedeteknek utjan kell jarnunk. Jarjunk hat ezen
a kiralyi uton, a'melly viszen minket a’ mennyei hazaba. Ne mondjuk ama’ gonosz szot. Vétkezziink,
hogy a’ kegyelem bovolkodjék. Mondjuk inkabb: Hagyjuk-el a blint, mivel az Isten kegyelmesen reank
tekintett: ha meg-vigasztalt egyszer blin-botsaté kegyelmével, ne bosszontsuk ujabb vétkeinkkel: ha
meg-szabaditott az atok aldl, éljunk ugy, mint Istennek aldottai, aldvan és dics6itvén 6t lelkiinkben
minden tehetségiinkbdl: O meg-valtott minket maganak; szolgaljunk hat neki lélekben és igassagban;
hogy az 6 kegyelme altal el-végezvén futasunkat, meg-gy6zvén ellenséginket, mehesstink-be amaz
6rok nyugodalomba, az holott az 6 ditséreteit, a Kegyelemért, mellyel minket meg-tartott, sztinteleniil
énekeljik. Amen.” Uo., 144. Kiemelések az eredetiben.

46 Du Bosc, La doctrine..., 64.

47 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 144.
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Ellentétben a francia forrassal a magyar valtozatban egy olyan makroszerkezet
alapjan szervezték a szoveget, amelyben a szerkezeti egységeket egy bizonyos, a fran-
cia verzi6 altal nem feltétleniil kovetett homiletikai hagyomany értelmében utodlag
alakitottak ki. A ma kézbe vehet6 és tanulmanyozhaté magyar valtozat mint egyha-
zi beszéd tehat a textus, exordium, partitio, exegesis [exegesis partis prioris, exegesis partis
secundae], doctrina, usus doctrinae [usus monitorius, usus consolatoris], (conclusio) szerke-
zeti egységekbdl épiil fel, s félreérthetetleniil utal arra a magyar homiletikai hagyo-
manyra, amelyet reformatus prédikatoraink a késé 17., de még a 18. szazad els6 felében
is az un. ,angliai methodus” kovetésével hoztak osszefiiggésbe. Mar ez 6nmagaban in-
dokoltta teszi annak a feltételezését, hogy a francia szoveg magyar forditasanak ez egy
utoélagosan kialakitott, nemcsak leréviditett, hanem sajatos kulturalis-kommunikaci-
0s lehet6ségekhez és torténeti kontextusokhoz akkomodalt verzidja. A masolé Her-
manyi Dienes Jozsef pedig azért az elsé szamu jeldlt erre a feladatra, mert kézirat-
ban maradt prédikacioi erételjes hasonlosagot, néhol azonossagot mutatnak ezzel a
methodus concionandival.*® Dési Gyorgynek az 1761-ben megjelent Ostervald-forditason
kiviil sajnalatos modon csak halotti prédikacioi maradtak fenn,” am ezek egy olyan
homiletikai iskolazottsagot és szonoki profilt rajzolnak meg, amelyek messze nem mu-
tatnak olyan mértékt kotédést, mint Hermanyi Dienes Jozsefé. Killondsen szembeot-
16, hogy egyrészt Hermanyi Dienes, talan egykori tanara, Szigeti Gyula Gyorgy pro-
fesszor lemasolt prédikaciojabol is inspiralodva, tobb alkalommal hagyatkozott arra
a specialis usus-hasznalatra (usus monitorius, usus consolatorius), amelyet a Du Bosc-
forditas magyar masolati példanyaban is viszontlathattunk. Masrészt a korszak iras-
hasznalata megengedte, kiilonosen a prédikacio esetében, egymas szovegeinek a hasz-
nalatat; Hermanyi Dienes ifjuként maga is néha masok beszédét mondta el,*® késébb

48 Hermanyi Dienes Jozsef sajat kez(i tisztazatdban maradt fenn két kotetnyi korpusz a prédikacioi-
bol. A Nagyenyeden 1754-1755 kozott elmondott beszédeket Kolozsvaron, a Torockdszentgyorgyon
1729-1734 kozott elhangzott prédikaciokat pedig Nagyenyeden 6rzik: HERMANYI DIENES Jozsef Pré-
dikacioi (1754-1755), KvPTIK Kt, jelzete: Mss. 37; HERMANYI DIENES Jozsef, Concio Passionalis ex Matth.
XXVI-XVIII (1729-1734), NeDK Kt, jelzete: ms. 32.

49 Mar tortént utalas ra, hogy Hermanyi Dienes Jozsefet is Dési Gyorgy parentalta, ezen kiviil fennma-
radt a Ketzeli Borbala f6l6tt tartott halotti prédikacioja: DEst LAzZAR Gyorgy, Halotti prédikatzio, mellyet
[...] méltosagos Ketzeli Borbara aszszony felett mondott-el Dési Lazar Gyorgy, a’ Nagy Enyedi Reformata
Ekklésianak masodik papja (Torotzko-SzentGyorgy, 1757). Dési Lazar csupan tanulsagokat fogalmaz
meg, nem hagyatkozik ezen ususok altal térténé applikaciojanak arra az eljarasara, amit a Du Bosc-
forditasban is lathatunk. Ehhez képest Hermanyi Dienes szamos halotti prédikaciéjaban alkalmazza
ezt az eljarast.

50 Hermanyi Dienes élettérténetében emliti, hogy enyedi tanara, Szigeti Gyorgy, a nagy egyhazi tinne-
pekre mindig irt egy-egy prédikaciét, amit a diakjai, tobbek kozt Hermanyi Dienes maga, tobbszor is
elmondtak: ,Minden Innepekre 4ad vala ki [Szigeti Gyorgy] egy-egy fényes Predikatziot, mellyeket jo
kedvel hallgatnak vala az Udvarokban, és a’ Kollegyiombeli Deakok is. Ezek kozott leg-hiresebb volt
a’ Szent Lélek ellen valo Bunr6l el-mondott Predikatzio, melylyet en mondék-el elsé6ben Vajda-Szent-
Ivanyon a Betlen Gy6rgy Udvaraban, s ott az Aszszony Kollatovith Kata is le-iratd maganak; ezt a’
Predikatziot négyszer mondottak-el az Enyedi Templomban egy esztendonek el-forgasa alatt.” S. SARDI,
Hermanyi Dienes Jozsef..., 161.
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pedig sajatjat jo szivvel engedte at masoknak.” Mivel a prédikacié mifajabol adéddan
a szobeliséget tovabbra is szervesen bevonta a szoveghasznalatba, hiszen olvashato, de
hangz6 szovegként is funkcionalt, nem meglepd, hogy egy, a copyright el6tti korszak
irashasznalataban a szerz6i és hasznaloi szerepek gyakran valtak atjarhatéva. Herma-

vagy (ha utélag megszerezte), a teljes beszédet, esetleg annak szorgalmasan lejegyzett
vazlatat valamilyen médon biztosan hasznalta. Ha nem is mondta el éket valtozatlan
formaban, de sajat homiletikai repertoarjat, eléadasmodjat és stilusat bizonyara ezek
segitségével is bovitette és fejlesztette. Az a fajta munkakori és irashasznaloi bizalmas-
sag és egymasrautaltsag, amelyrél mar volt sz6 Hermanyi Dienes Jozsef és Dési Lazar
Gyorgy viszonyanak triigyén, tovabbi érv, amely amellett szo6l, hogy a masolé6 Herma-
nyi Dienes a fordité Dési Gyorgy munkajat sajat hasznalata érdekében utdlagosan at-
dolgozta. Ez nem lenne szokatlan a kor irdshasznalataban, hiszen mind a reformatus,
mind a katolikus hagyomanyban latunk arra példat, hogy adott szerz6 prédikacioi egy
masik szerz6, valéjaban masolo-szerkeszté gondozasaban latnak napvilagot.®

II. 2. A magyar szovegvaltozat teologiai sajatossagai

Az elébbi alfejezetben amellett érveltem, hogy Hermanyi Dienes Jozsef sajat kezd
masolata Dési Lazar Gyorgy kéziratardl nem egyszerd reduplikacio, hanem redakcio,

51 Hermanyi Dienes e szavakkal biztatta Gidofalvi Janost, mikor sajat a Maté 27, 52-53 locus alapjan
megirt prédikacidjanak (De Sanctis redivivis) masolatat kildte el neki: ,el-mondhatja Kegyelmed akar
hol Erdélyben; mert ez igassagokkal gazdagon rakva van, ’s nem is nehéz”. HERMANYI DIENES, Concio
Passionalis..., 360.

52 A katolikus Csete Istvan magyar és latin nyelvii prédikacioit a hasonlé érdekl6dést és elkotelezettséget
mutaté Gyalogi Janos adta ki. Stephanus CSETE, Per Hungariam et Transylvaniam habiti ad populum
sacri sermones [...] Quod ex posthumis authoris ejusdem lucubrationibus excussit [...], edid. Joannes Gya-
roar (Claudiopoli: Typis Academicis, 1750-1751); CSETE Istvan, Panegyrici sanctorum patronorum regni
Hungariae, tudni-illik Nagy Asszonyrol, magyar szentekrél, és az orszaghoz tartozandé kivalt-képpen-valo
innepekre jeles prédikatziok; ki-botsatotta [...] GvarLoar Janos (Kassa: Akadémiai Nyomda, 1754). A kér-
déskor érdemi targyalashoz lasd: GABOR Csilla, ,Valtozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvan prédikaci-
61 Maria orszagarol és annak torténetérol”, Studia Litteraria 45 (Humanizmus, religio, identitastudat: Ta-
nulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelédéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan és Fazakas Gergely
Tamaés), (2007): 227-241; KNAPP Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a XVIII. szazad
elsé felébsl”, in Knapp Eva és Toskts Gabor Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tudomanytorténet és iro-
dalomelmélet a kora ujkori Magyarorszagon, Csokonai kényvtar 44, 121-173 (Debrecen: Debreceni Egye-
temi Kiado, 2009); BALrLA Lorant, Csete Istvan kéziratos prédikacioi és Gyalogi Janos-féle kiadasai (Kolozs-
var: Egyetemi Miihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2017). A kalvinista Czeglédi Istvan prédikacioit Koleséri
Samuel, illetve Nadudvari Péter gytjteményét, ,néhol egész predikatziokkal-is, ki-toldozvan” Szathma-
ri Pap Zsigmond rendezte sajté ala: CZEGLEDI Istvan, Mar minden épiiletivel s-fegyveres hazaival edgyiitt,
el-késziilt, Sion vara, mellyet, [...] idveziilt Czegledi Istvan, [...] eltében fel-rakott és el-végezett volt; [...] Mos-
tan penig, hélta utan, a méltosagos erdélyi fejedelem parancsolattyabol és a meg-holtnak utolso kotelezo
akarattyabol, ki-bocsattatott, Koleseri Samuel a debreczeni k. g. edgyik alazatos tanitojanak forgolodasa altal
(Sarospatak-Kolozsvar: Rosnyai Janos, 1675); NADUDVARI Péter Nyoltzvan-négy prédikatzioi, mellyekben
az igaz keresztyén vallasnak Szent Irason épiilt fundamentomos dgazati [...] ki-beszélltetnek, és amellyeket
[...] kitoldozvan, vilag eleibe botsatott Szathmari Pap Sigmond (Kolozsvar: Szatmari Pap Sandor, 1741).
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amelynek soran a masold a szoéveget a sajatos magyar befogadasi viszonyokhoz igye-
kezett akkomodalni. Kévetkezésképp a most targyalando, a francia minta és a magyar
verzi6 tartalmi kiilonbségeit vizsgalo érvelés is ebbdl a feltevésbdl indul ki. Kitartok a
feltételezésem mellett, miszerint Hermanyi Dienes Jozsef nemcsak lemasolta, hanem
bizonyos mértékben atalakitotta, konnyen lehet, hogy le is roviditette a magyar szove-
get. Nem volt téle idegen az ilyen jelleg(i beavatkozas a masok miiveibe, raadasul ezt a
kor irashasznalata, illetve a 18. szazadi kéziratos irodalmi nyilvanossag is megengedte.
Herméanyi Dienes Zagoni Aranka Gyo6rgy francia forditasat (A jo keresztyén...) nemcsak
leméasolta, hanem el6szot is illesztett hozza, tehat tovabb irta a szoveget, s ezt a beavat-
kozast a ,magaméva tétel” kifejezéssel illette.”® Azt feltételezem, hogy ez a ,hasznos”
és ,szliikséges” ,magaméva tétel”, azaz a szoveg kisajatitasa a Dési Lazar altal forditott
szoveg esetében is megnyilvanult. Ennek a teologiai és homiletikai sajatossagait vizs-
galom meg a tovabbiakban.

Pierre Du Bosc, noha prédikacidja textusaként csupan az Efezusiakhoz irt levél 2.
fejezetének 8. versét adja meg, a prédikacio soran az exegézist kiterjesztia 9. versre is.** Ez
teljeséggel érthet6 és indokolt is, hiszen ezek egyiittesen teszik lehetévé azt az irasér-
telmezést, amely a hit altal, ingyen kegyelembdl torténé iidvoziilés dogmajat hivatott
bizonyitani a kozos protestans hagyomanyban. A jo cselekedeteknek, tehat az emberi
érdem(ek)nek a tagadasa az iidvoziilés folyamataban a reformacio teolégusai szamara a
katolikus hagyomannyal val6 szembefordulast tette lehet6vé, noha a kegyelem (gratia)
és érdem (meritum) ilyenfajta ellentétbe allitasa jelent6s patrisztikai és skolasztikus
elézményekre tekintett vissza.”® Az agostoni el6zmények és az azt tovabb 6rokit6 ko-
zépkori iskola e vonatkozasban, miként Du Bosc eruditus érvelése is bizonyitja, meg-
kertlhetetlen volt még a reformacio, kiillonésen a Kalvin Janostdl Francois Turretiniig
terjedé (ortodox) reforméatus hagyomény teolégusai szamara is.* Igy nem megleps,

53 Erdemes tjra felidézni Herméanyi Dienes szavait, amelyeket az ,Olvas6 atyamfiahoz” intézett a masolati
példanyhoz illesztett, sajat kezl elészavaban: ,En azért el-kérvén [a kéziratot] az emlitett T. Atyafitol
[...] nem tsak hasznosnak tartim magaméva tenni, hanem igen sziikségesnek is”. ZAGONI ARANKA
Gyorgy, Jo keresztyén Az Az: A keresztyén embernek minden tisztit XVII. szakaszokba foglalé idvességes
trakta [...] mostan magyar nyelven meg-magyaraztatott Zagoni Af[ranka] Gyorgy a M. Vasarhelyi Reformata
Eklésianak Lelki Pasztora altal, Alr-Alv, a kéziratot a NeDK Kt-ban 6rzik, jelzete: ms. 29.

54 A magyar szoveg felismerhetéen a Karoli-forditas ujszovetség verzidja alapjan idézi az Efezusiakhoz
irt levél vonatkozo részeit, vélhetéen valamelyik 18. szazadi kiadasra hagyatkozva. A Szenci Molnar
szoveghely: ,8. Mert kegyelembdl tartattatok-meg hitnek altala. (és nem titéletek vagyon; Isten ajan-
déka ez.) 9. Nem a’ tselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék. 10. Mert az 6 alkotvanyi vagyunk, kik te-
remtettiink Krisztus Jézusban a’ j6 tselekedetekre, mellyeket készitett az Isten hogy azokban jarnank.”
V6. Szent Biblia Szent David Kiralynak és Profetanak szaz-6tven Soltari, ford. KAroLr Gaspar (Cassel:
Ingébrand Janos, 1704), 219.

55 Alister MCGRATH, Bevezetés a keresztény teologiaba, ford. ZsENGELLER Jozsef (Budapest: Osiris Kiado,
1995), 334, 339-350.

56 Francis Turretin, vagy Francois Turretini ortodox kalvinista teologus sajatos jelentéségét itt az a tény
adja, hogy az altal készitett teologiai compendium, amely Leonard van Rijssen/Ryssen vagy Rissenius
gondozasaban jelent meg Hermanyi Dienes Jozsef egyik tankonyve volt. Leonhard RySSEN, Francisci
Turretini ss. theologiae doctoris et professoris Compendium theologiae didactico-elencticae... (Amstelodami:

169



kérvonalazasa kizarolag Szent Agoston és a kozépkori szétérioldgia hagyomanyéara
épul, ennek auktoritasait hivatkozza, mikozben egyetlen protestans teologust sem em-
lit vagy idéz. Ezt Du Bosc a prédikaciohoz illesztett el¢szavaban roviden reflektalja is,
mondvan, hogy idézte a [katolikusok] némely szerz6jét, hogy ezek tanitasat is a kegye-
lem érdembeli targyalasara hasznalja.”

Mindazaltal Du Bosc textusvalasztasa (Efez. 2. 8.) egyértelmtivé teszi, hogy prédika-
cidja a kegyelem dogmajanak azt a fajta protestans megkozelitését adja, amely mar sza-
mos 16-17. szazadi, a reformacio kozos teologiai hagyomanyat meghatarozo szévegben,
példaul hitvallasban, katéban és bibliakommentarban is visszakereshetd. Ezeket ugyan
nem hivatkozza expliciten Du Bosc, de implicit jelenlétiik nagyon is odaértendé. Hiszen
az Efez. 2. 8. aIl. Helvét hitvallas XV. részében (De Vera Fidelium Fustificatione / Az hivek-
nek valosagos meghigazulasokrol)*® is megjelenik, tovabba a Heidelbergi Katénak az Isten
el6tti és hit altal torténé megigazulast targyald 60. és 61. kérdéseinek megvalaszolasa-
kor is a hivatkozott szentirasbeli bizonysagok (testimonia scripturae) egyike.”

Hasonloképpen a hugenotta Charles Drelincourt® (1595-1669) altal kompilalt, leg-
el6szor 1642-ben megjelent francia nyelvd katekizmus, amelyet Du Bosc bizonyara is-
mert és hasznalt is, a j6 cselekedetekrdl (De bonnes oeuvres) sz6l6 fejezetében hagyatko-
zik az Efez. 2. 8.-ra. A kérdés—felelet formajaban megirt md, bar megengedi, hogy Isten
el6tt kedvesek a jocselekedetek (sont agréables a Dieu), ezek uidvérdemét teljességgel ta-
gadja." Kalvin latin és francia nyelvii kommentarjaban ezt a szoveghelyet ugy értel-
mezte, mint amely a kizardlagos hit altal (sola fide) torténé tdvoziilést tanitja, hang-
sulyozva, hogy az idvoziilés nem zsold (merces) vagy emberi érdemekért jaré fizetség
(retributio), hanem kizaroélag kegyelem (gratia), mint ilyen, Isten ajandéka (Dei donum

Georgium Gallet, 1695). Tanara, Szigeti Gyula Gyorgy is hasznalta a Hermanyi Dienesnek és tarsa-
inak tartott teologiai eléadasaihoz. Hermanyi élettrténetében emliti: ,Tanit vala pedig Logikat; a’
Theologiaban Risseniust.” Illetve: ,Rissenius szerint is dictal vala holmi ideakat”. S. SARDI, Hermanyi
Dienes Jozsef..., 161.

57 ,J’ai bien cité quelques-vns de leurs Autheurs [...] me seruant de leur témoignage pour faire honneur a
la grace.” Du Bosc, La doctrine..., A2v-A3r.

58 Szenci Csene Péter kétnyelvii edicidjat hasznalom. Az emlitett locusra térténd hivatkozas utan keriil ki-
mondasra, hogy: ,Azért holot az Hit megh kapcsolya az’ Christust, mi igassagunkat, es tulaydonit min-
deneket az Istennek, Christusban valo kegyelemnek, azert tulaydonitatik az meg igazulas az hitnek,
féképpen az Christusért, es nem azert hogy mi cselekedetiink; mert Istennek ajandéka.” SzENci CSENE
Péter, Confessio Helvetica az az, keresztyeni igaz hitrol valo vallas-tétel (Oppenheim: Galler Hieronymus,
1616), 84r.

59 ,Quaestio LX. Quomodo justus es coram DEO?” illetve ,Quaestio LXI. Cur sola fide te justum esse
affirmas?”

V6. Zacharias UrsiNus, Catechesis Religionis Christianae... (Neustadt, 1585), 104-109. Tovabba az 1652-es
edicidban: Catechesis Religionis Christianae (Amstelodamus: Joannem Janssonium, 1652), 80-83.

60 Zagoni Aranka Gyorgy forditotta le a Consolations de I’ame fidéle contre les frayeurs de la mort (1651)
cim( munkajat.

61 E szoveg népszerliségét az is bizonyitja, hogy kiilonféle kiegészitett edicioi még a 18. szazad folyaman
is megjelentek. Az altalam hasznalt kiadas: Charles DRELINCOURT, Catéchisme, ou instruction familiére
sur les principaux points de la religion chrétienne (Geneve: Francois Jaquier, 1731), 43.
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est). Nyilvan Kalvin sem mulasztotta el cafolni a katolikusok altal vallott nézeteket a jo
cselekedetek idvozits voltarol.®

Az ortodox kalvinista hagyomany, kiilondsen a dordrecthi zsinat tanulsagai alap-
jan, érthet6 modon tovabbviszi ezt az exegézist. Az Efez. 2. 8. locus a predestinacio
targyalasakor keriil hivatkozasra annak bizonyitasara, hogy az udvozilés (salus) Jé-
zus Krisztus altal Istent6l kapott ingyen ajandék (est gratuitum Dei donum).®® Leonhard
Ryssen (1636-1700) a Francois Turettini alapjan késziilt kompendiuméaban a kegyelem
(gratia) meghatarozasaban, illetve jellemz6inek elésorolasdban hagyatkozik az Efez.
2. 8.-ra.** Ez az implicit kontextus, amely erételjesen meghatarozta az Efezusbéliekhez
irt levél 2. részének 8. és 9. versét, természetesen érthetd és hozzaférhetd volt a magyar
fordité (Dézsi Lazar) és a masolé (Herméanyi Dienes) szdmara is. Igy a magyar verzié a
francia forditas exegézisének sajatossagait htien tudta kévetni és visszaadni.®®

A kilonbségek a teologiai fogalmak hasznalatbdl és az ezeket miikodtetd fogalmi
apparatus megjelenitésébdl vagy éppenséggel mell6zésébdl erednek. A pelagianus vi-
ta kontextusaban fogant és ez altal meghatarozott agostoni hagyomany a kegyelem
dogmaéjanak szamos alapvet6 tézisét kidolgozta, am a kozépkori szotériologia auktori-
tasai tovabbi fogalmi pontositasokkal egészitették ki és fejlesztették tovabb ezt a teo-
légiat. A reformacié nemcsak visszatért a kegyelem (gratia) targyalasanak agostoni
el6zményeihez, hanem, killéndsen a predestinacio és idvoziilés kontextusaban, Gjabb
kérdéshorizontokat nyitott fel.*® A kegyelem dogmajanak teoldgiatorténeti alakula-

62 Jean CALVIN, joannis Calvini commentarii, in quatuor Pauli Epistolas: ad Galatas, ad Ephesios, ad Phi-
lippenses, ad Colossenses (Genéve: Ioannem Girardum, 1548), 127-128. Kalvin exegézise azért is rele-
vans a hugenotta kontextusban, mert a kegyelem dogmajanak értelmezéséb6l adodo tovabbi tézisek,
mint példaul a kettés predestinaci6 kérdése, kalvini alapokon keriilt be a hugenotta diskurzusba. Jean
de Labrunne, aki hugenotta szamtizéttként osztozott Du Bosc sorsaban, hiszen elébb Bazelbe, majd a
hollandiai Schoonovenbe menekiilt, francia nyelven allitott 6ssze Kalvin Institutiéjanak latin nyelvi
zadban is kiadtak: Jean de LABRUNE, Traité de la justification par Jean Calvin; traduit du latin de son
Institution de la religion chrétienne, par Jean de Labrune (Amsterdam: Jean Garrel, 1693).

63 Iudicium synodi nationalis reformatarum ecclesiarum belgicarum habitae Dordrechti anno 1618 et 1619 de
quinque doctrinae capitibus in ecclesiis belgicis controversis (Dordrecht: Iohannem Berewout, 1619), 5.
A kegyelem dogmajanak a dordrechti zsinat és a kalvinizmus 6t pontjanak kontextusaban torténé
érdembeli targyalasahoz lasd: Daniel R. HYDE, Grace Worth Fighting For: Recapturing the Vision of God’s
Grace in the Canons of Dort (Lincoln: Davenant Press, 2019).

64 A kegyelem meghatarozasa: ,Gratia Dei est, per quam Deus concipitur ut volens se communicare
Creaturae ex amore gratuito, citra ullum meritum.” A kegyelemnek két jellemz6jét kuloniti el, az affektiv
és effektiv funkciot, ez utobbi definialasaban hivatkozik az Efez. 2, 7-8-ra: ,Spiritus S. gratis nobis a Deo
data, sive ordinaria, fidei, spei & charitatis, 1. Cor. 15. 10, Eph. 2. 7. 8.” RYSSEN, Francisci Turretini..., 34.

65 Amagyar szoveg igy 6sszegziaz Efez. 2, 8 exegézisét: ,Kegyelembél tartattok meg, nem tselekedetekbol.
E’ hat az Apostolnak értelme ez igékben: Hogy a’ mi meg-tartatasunk vagy idvességiink nem
fundaltatott a mi érdemiinkon, hanem egyediil az Isten kegyelmének megmondhatatlan irgalmanak a
munkaja.” DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 126.

66 MCGRATH, Bevezetés..., 79. Kalvinnak a kegyelemre és érdemre vonatkozé nézeteihez lasd: Charles
RarTH, After Merit: John Calvins’s Theology of Works and Reward (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
2017). A kegyelem és érdem dogmajanak a predestinacié kontextusaban torténé targyalasahoz lasd:
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saban, bar mindvégig viszonyitasi pont és kiindulasi referencia marad Szent Agos-
ton tanitdsa, a kora ujkori protestans (példaul kalvinista)®” hozzéjarulds, még ha az
agostoni el6zmény ujraértékelését végzi is el, érdemi hozzajarulas a kegyelemrdl va-
16 teologiai vitdhoz és az ezt kiséré gondolkodashoz. Pierre Du Bosc prédikaciojaban
ily médon valik lehet6vé, hogy mikézben egy markans kalvinista allaspontot expo-
nal, hivatkozasai kizaroélag katolikus auktoritasokra korlatozédnak. A lapszélen futod
hivatkozasok jelzik, hogy nemcsak Szent Agoston vonatkoz6 munkait idézi,*® hanem
olyan tovabbi auktorokat is, mint Aquitaniai Szent Prosper,*’ Clairvaux-i Szent Ber-
nat,” Niisszai Szent Gergely,” végiil Bellarmin Szent Robert.* Ez utobbit leszamitva,
aki kora ujkori szerz6, Du Bosc a katolikus patrisztika és skolasztika valogatott kutfit
sz6laltatta meg a kegyelemrdl folytatott érvelése soran.

Ehhez képest a magyar forditas a lapszéli hivatkozasokat teljeséggel elhagyja, 1é-
nyegesen kevesebb szerzét emlit, illetve ezeket mindenféle visszakeresheté hivatko-

Wilhelm H. NEUSER, ,Predestination”, in The Calvin Handbook, ed. Herman SELDERHUIS, 312-322
(Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009).

67 Kalvin maga relevans példa e tekintetben. A kegyelemrdl és ennek kontextusaban a predestinaciorél, az
tidvoziilésrdl vald reflexioi kivétel nélkiil visszavezethetdk Szent Agostonra és az 6t kovetd, illetve reflek-
talo kozépkori hagyomanyra. Kalvin teologiaja a cselekedetek, érdemek és tidvoziilés kérdéseinek tar-
gyalasaban eklektikus, és legalabb annyira az agostoni és tomista el6zmények félreértését mutatja, mint
ezek érdembeli alkalmazasat. Mindazonaltal, Kalvin sikeres volt néhany tézis erdteljes kanonizalasa-
ban, amelyek azt hirdetik, hogy noha mindenekel6tt binésok vagyunk, Isten gyermekeivé valhatunk,
ami nem a cselekedeteinkért kapott érdem, hanem kizarélag Isten kivalaszté dontése. Ebbe a folyamatba
sem beleszolasunk, sem érdemi befolyasunk nincs; és még csak a kegyes életvitelink sem befolyasolja,
mindez kizarélag Jézus Krisztus kozbenjarasanak koszonhetd. Rartn, After merit..., 175-177.

68 A magyar forditasbél elmaradnak az utalésok, de az eredeti francia a kovetkezd Szent Agoston-szo-
vegekre hagyatkozik: De Civitate Dei Contra Paganos Libri XXII, Enchiridion ad Laurentium Liber Unus;
Epistolae, De Gratia et libero arbitrio liber unus; Enarrationes in Psalmos; De praedestinatione Sanctorum liber
unus; De gratia Christi et de peccato originali libri duo; De natura et gratia liber unus. A szévegek online
elérhet8k. Hozzaférés: 2021.05.20, https://www.augustinus.it/latino/index.htm.

69 Szent Prosper, akinek a neve el6 sem fordul magyar forditasban, az agostoni hagyomanyt védelmezte
és drokitette tovabb. Eletttjanak és irasainak értékeléséhez lasd: Alexander Y. HwANG, Intrepid Lover
of Perfect Grace: The Life and Thought of Prosper of Aquitaine (Washington: The Catholic University of
America Press, 2009); Thomas L. HUMPHRIES JRr., ,Prosper’s Pneumatology, The Development of an
Augustinian”, in Grace for Grace The Debates after Augustine and Pelagius, ed. Alexander Y. HWANG,
97-113 (Washington: The Catholic University of America Press, 2014). A Du Bosc altal hivatkozott szoveg:
Prosperus AQuiTaNus, De Gratia Dei Et Libero Voluntatis Arbitrio, hozzatérés: 2020.05.20, https://www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0390-0463__Prosperus_Aquitanus__De_Gratia_Dei_Et_Libero_
Voluntatis_Arbitrio__MLT.pdf html.

70 Bernardus Claraevallensis ABBAs, De Gratia Et Libero Arbitrio Tractatus, hozzaférés: 2020.05.20, https://
www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1090-1153__Bernardus_Claraevallensis_Abbas__De_
Gratia_Et_Libero_Arbitrio_Tractatus__MLT.pdf.html.

71 Gregorius NYSSENUS, Expositio in septem psalmos poenitentiales, hozzaférés: 2021.05.20, https://www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_03300395__Gregorius_Nyssenus__On_The_Sixth_Psalm__
EN.doc.html.

72 Bellarminus RoOBERTUs, De lustificatione impii libri quinge, hozzaférés: 2021.05.21, https:/www.
documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1542-1621__Bellarminus_Robertus__Opera_Omnia_(Vol_04_1858)__
LT.pdfhtml.
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zas nélkill, egyszertien Augustinusként, Bernardként vagy Bernard Doctorként neve-
zi meg, s kijelentéseiket mindig parafrazealja. Nyilvan nem mulasztja el ,Bellarmino
nagy tudds kardinalis™t emliteni, hiszen ez egy konfesszionalis-polemikus célu sz6-
vegrész kozponti eleme, amelyet tokéletes hliséggel ad vissza.> A magyar verzi6 kiala-
kitasdban — bar nem tudni (és egyel6re megvalaszolhatatlan), hogy a franciabdl tortént
forditas vagy a masolas eredménye-e — a szandékolt egyszerisités és rovidités szan-
déka lathatolag erételjesen érvényesiilt. Ez leginkabb abban nyilvanul meg, ahogy a
magyar valtozat néha elhagy olyan részeket a francia sz6vegb6l, amelyek a kozépko-
ri szotériologia terminusait vagy esetleg auktorait béven hivatkozta. Jol illusztralja ezt
az elhagyo-egyszerisité eljarast a kegyelem/grace fogalmanak targyalasat tartalmazo
francia és magyar szoveghelyek 6sszehasonlitasa.

Du Bosc érvelése a kegyelemr6l két érdemi részbdl all. Az els6 a kegyelem fogalmat
értelmezi, elkiilonitve ennek kiilonféle valtozatait, a masodik, Jakob létrajat (eschele
de Jacob) hasznalva analdgianak, az idvosség (salut) négy 6 gradicsat (quatre degrez
principaux) mutatja be. Ez strukturalisan és tartalmilag is visszakeresheté a magyar
forditasban. A kegyelem fajtainak attekintésekor a magyar szoveg eleinte szorosan
koveti a franciat. Du Bosc kijelentését,” miszerint két fajtaja van a kegyelemnek, a ma-
gyar valtozat hiien adja vissza; igy a grace gratuite, illetve a grace misericordieuse saja-
tos magyar megfeleldi a latin gratia gratuita és a gratia miserens. Nem lehet nem ész-
revenni, hogy 100 évvel Apaczai er6feszitései utan a vernakularis tudomanyos, f6ként
teologiai szaknyelv megteremtésére a magyar verzi6 részint koriilirasra, részint pe-
dig latin terminusokra hagyatkozik: ,a’ kegyelem két féle. Vagyon ollyan kegyelem,
amelly tsak tisztan jo-akarat (: Gratia gratuita) valakivel valo szabados jol-tétel. Va-
gyon ollyan Kegyelelm is (: Gratia miserens) a’ melly szanakozassal, konyoriletesség-
gel van 6szve-kotve.””

A Du Bosc tovabbi rendszerezésében megjelend, Szent Agostontol atvett grace
creante és grace sauvante’ magyar megfelel6i a teremté és idvezité kegyelem. Mig az el-
s6t Isten az angyalokkal és emberekkel szemben alkalmazta, hogy tokéletessé tegye
Gket, az utobbit, az idvezitd kegyelmet, a bindsok megmentésére szanta: ,Az Idvezitd
Kegyelem az, mellyel a’ nyavalyas biinos embereket esetiinkbél fel-emel, a” maga sze-
relmes Fiat nékiink adja, Sz. Lelkével vilagosit és tanit, biineinket meg-bocsatja, és vég-
re az Orok ditséségbe is fel-vészen.”” A forditas és targyalasbeli aprobb eltérések akkor
jelentkeznek, amikor Du Bosc bevezeti a grace liberatrice és grace medecinale fogalmat.

73 ,Egy nagy Tudés Kardinalis régen (:Bellarmino:) a’kinek masként tudomanya e’ vala, hogy az emberi
tselekedeteknek sokat tulajdonitson, meg-gy6zettetvén az igassagnak erejétél, végezetre illyen vallast
tett: Mivel az embernek maga igassaga bizonytalan, és a haszontalan ditsekedés veszedelmes, bator-
sagosabb az embernek egyediil az Istennek irgalmassagaban bizni, ’s nyugodalmat az ¢ kegyelmében
keresni.” DEst LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 141-142.

74 ,ily a deux sortes de Grace; L'vne qui est simplement gratuite, 'autre quide plus est misericordieuse.”
Du Bosc, La doctrine..., 14.

75 Dts1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 123

76 Du Bosc, La doctrine..., 16.

77 Dts1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 125.
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Az el6bbi megszabadit az 6rdog szolgalatatol, a biintdl és a halaltol, mig ez utébbi meg-
gyogyitja a benniink 1évé romlottsagot.”® A magyar forditds itt mar nem koveti szoro-
san a francia terminologiat, a grace liberatrice-t és grace medecinale-t, csupan egyfajta
koriilirassal adja vissza. Visszautal a gratia miserensre, majd hozzafizi: ,Ez a’ Kegye-
lem a’ biindsnek menedék helye, a’ nyavalyasnak orvossaga, az Isten engedelmeskedé-
sének, indulgentidjanak tar-haza”’”® Mindebbdl az rajzolodik ki, hogy a magyar fordi-
tas fogalomhasznalata addig a pontig kovetkezetes, ameddig az érvelés megmarad az
altalanosan hirdetett kalvinista tanitas és a Biblia valamilyen szint(i ismeretének kon-
textusaban. A szofisztikalt, kiillonésen patrisztikai és kozépkori terminologiat impli-
kalo, arnyalt fogalmi kiillonbségeket visszaadd nyelvvel latszolag nem kivant megbir-
kozni. Ezt latszik igazolni az is, hogy a magyar verzio teljesen elhagy egy olyan francia
szovegrészt, amely tovabbfejleszti az amugy is valasztékos francia kegyelem-szotart, s
ismét Szent Agostonra hagyatkozva olyan tjabb kiilénleges distinkcidkat tesz meg,*
mint a megel6z6 kegyelem (gratia preveniens), a cselekvé kegyelem (gratia operans), az
egyuttmikods kegyelem (gratia cooperans), illetve a kiséré, segité kegyelem (gratia
subsequens).

Mindez elmarad a magyar verzidbol, amelynek a terminologiai szotara lényegesen
szerényebb magyar-latin szokincsbdl all: gratia gratuita, gratia miserens / konyoriilé ke-
gyelem, teremté kegyelem és tidvozité kegyelem. Ebbol azonban nem feltétlenil arra le-
het kovetkeztetni, hogy a magyar fordité (Dési Lazar) és a mésold (Hermanyi Dienes)
teologiai képzettsége nem volt elegendé ahhoz, hogy a francia verzi6 eruditus médon
kompilalt teologiai tartalmat maradéktalanul atiiltesse. Ennél valdszertibb, hogy az
egyszerUsités/rovidités valdjaban akkomodaciot fed, amit a fordité/masolo sajat kegye-
lemfelfogasanak eltérd volta indokol, illetve az az eréfeszités, hogy a francia szoveg te-
ologiai fejtegetéseit ehhez a felfogashoz igazitsa. A masold, Hermanyi Dienes esetében
érdemes felidézni, hogy alig egy évvel a masolat elkészitése utan, 1755 januarjaban,® a
Rom. 1. 7. alapjan® egy olyan prédikaciot mondott, amely az apostoli koszontésbdl a bé-
ke és kegyelem fogalmait magyarazta el a nagyenyedi reformatus kozosségnek. Herma-
nyi Dienes vilagossa tette hiveinek, hogy az 6 felfogasa a kegyelemrél elsésorban az Uj-

78 Uo., 125. A kegyelem, amely a romlott emberi természetet képes meggyogyitani, Szent Agostontol szar-
mazik: ,Gratia ergo Dei, non qua instituatur, sed qua restituatur”. AUGUSTINUS, De natura et gratia...,
LIII, 62. Tovabbi targyalasahoz lasd: MCGRATH, Bevezetés..., 332; Baird THOMPsON, Hartford Puritanism:
Thomas Hooker, Samuel Stone, and Their Terrifying God (Oxford: University Press, 2015), 102.

79 DEs1 LAZAR, Du Bosc predicatioja..., 125.

80 ,Clest pourquoi Saint Augustin, qu'on peut bien appeler le second Ange de la Grace,par ce qu'apres
S.Paul personne ne I’a iamais mieux annoncée que lui, enseigne constamment dans sés Escrits: que la
Grace est également & preuenante, qui precede les bonnes oeuures,& preparante, qui nous y dispofe,
& operante qui les fait, & cooperante, qui en produit les actes dans le temps méme que nostre volonté
les congoit, & les execute, & subsequenté qui nous y confirme & nous y fait perseuerer, afin que nous
recognoissions que toute la merueille de nostre salut & toute la conduite de nostre sanctification vient
de Dieu, & que nous en sommes de tout point redeuables a la Grace.” Du Bosc, La doctrine..., 35-36.

81 HEeRMANYI DIENES, Prédikacioi..., 169-175.

82 ,Mindeneknek kik Rémaban vagytok, Isten szerelmesinek hivatalos szenteknek; kegyelem néktek és
békesség, Istentdl a'mi Atyanktol, és az Ur Jézus krisztustol.” KAroL1, Szent Biblia..., 26.

174



szovetségen nyugszik, s ennek vonatkoz6 széveghelyeibdl, nem pedig a patrisztika vagy
skolasztika vezet6 tekintélyeinek irasaibdl alakitotta ki értelmezését:

Ez a Kegyelem tehat az az Isteni engedelmes, szelid, bins6khoz hajlandé nagy Josag
és szeretet, mellyel fel-indult, hogy a’ Jesus Krisztus altal, meg-kiilomboztetés nélkiil
minden emberek[nelk idvességeket ’s 6rok boldogsagokat akarja, munkalkodja, toké-
letességre vigye: ezen kegyes és hathatos akaratjaval azoknak lelkekben munkaléodvan
meg-térést ’s lelki életet; ’s advan nékik a’ Krisztus altal el-hozott 6rok igassagot, biin-
botsanatot, s az Uj Testamentomnak egyéb draga jovat.®

Az UGjtestamentumi hagyomanyra fokuszalas a patrisztika és a kozépkori paradigma
bonyolult rendszere helyett, Ggy vélem, tudatos dontés, ami sokkal inkabb a kegyelem
teologidjanak alapos ismeretét sugallja, nem pedig annak hianyat.** Az idézett prédi-
kacio Hermanyi Dienes lelkipasztori és igehirdet6i miikodésének ,sajatos pedagogia-
jabol” tar fel egy dimenziot. Az enyedi els6pap és 1755-re mar kora elismert egyhazi
szonoka a teologiai tanitasban, melynek legfontosabb médiuma az igehirdetés volt, az
egyszer( és vilagos, bibliai széveghelyekkel megvilagitott, az aktualis hallgatosag szel-
lemi igényeihez és lehetdségeihez alkalmazott-akkomodalt iizenet atadasanak modsze-
rét kovette. A kegyelem dogmajarol szolva igy, az elvont fogalmi nyelvet igényl6 ka-
tegoriak helyett beérte egy olyan minimalis,*® de lényegre toré érveléssel, amely az

83 HERMANYI DIENES, Prédikaciéi..., 171.

84 Herményi Dienes a Ryssen-féle kompendiumbdl is elsajatithatta a Szent Agoston alapjan targyalt ke-
gyelem-szotarat, hiszen egy alapvet$ distinkcié utan, amely megkiilonbozeti az elégséges kegyelmet
(gratia sufficiens) és a hatékony kegyelmet (gratia efficax), a francia sz6veghez hasonléan attekinti a gratia
excitans, adjuvans, operans, cooperans, praeveniens és subsequens valtozatait. RyssEN, Francisci Turretini...,
132-133, 135. A jelentds erdélyi recepciét maganak tudé William Perkins is Szent Agostont kévette a
kegyelem mukddésének és emberre gyakorolt hatasanak megjelenitésében és teoldgiai targyalasaban.
Hermanyi Dienes életének valamilyen pontjan, bizonyara talalkozott az angol puritanus szerzé vala-
melyik szovegével, konnyen lehet, hogy akar ezzel a konyvvel is. Perkins érvelése soran az agostoni
fogalmakat kovetkezetesen hasznalja: ,Gratia preeveniens est, qua deus inspirit in animum convertendi
peccatoris bonas cogitationes, bonum propositum, desiderium boni supernaturalis. [...] Gratia praeparans
est, qua datur consentire deo offerenti gratiam: siue, qua praeparantur mens & voluntas, vt assentiantur &
obsequantur spiritui sancto. [...] Gratia operans est, qué liberamur a regno peccati, & renovamur mente,
voluntate, affectu: accepta facultate obediendi Deo. Gratia cooperans est, qua Deus acceptam renouationis
gratiam conseruat & perficit. [...] Donum perseuerandi est, quo post acceptam renouationis gratiam,
accipimus etiam velle constanter perseuerare in bono, quod possumus [...]”. Gvilhelmvs PERKINSIVS, De
praedestinationis Modo et Ordine (Basilea: Typis Conradus Waldkirchius, 1599), 132-133.

85 Ezt a doktrinalis minimumot jol illusztralja az 1747-es eset is, melynek f6h6se Cserei Mihaly Maria
nevi leanya, aki a kalvinista vallas otthagyasat fontolgatta, amirél, ugy ttinik, Hermanyi Dienes Jo-
zsef sikerrel beszélte le. Az 1747 aprilisaban irott misszilis levél Hermanyi Dienes masolataban maradt
fenn; a kéziratrol késziilt foté az MTAK repozitériumaban elérhetd és letolthetd. A kutatas soran erre
hagyatkoztam magam is: HERMANYI DIENEs Jozsef, Hermanyi Dienes Jozsef, Bod Péter, Kovesdi Janos és
Huts Daniel levelei Cserei Mihalyhoz (1726-1747), jelzete: A_640_XVIII, hozzaférés: 2021.05.20, http:/real-
ms.mtak.hu/22782/2/A_640_XVIILpdf. A Csereihez intézett irott beszamoldjaban Hermanyi Dienes az
apat nyugtatta mondvan, hogy az aposztazia szandékatodl elallt Maria hiszen ,declaralta [...] hogy a
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érvényben 1év6 konfesszionalis (kalvinista) allaspont lényegi 6sszetevéit tartalmazta,
skolasztikai és patrisztikai el6ézmények bemutatasa vagy reflektalasa nélkil.

A Hermanyi Dienes altal készitett masolat esetében az ily médon megvalosul6 ta-
nitasi szandékot igazolja az is, hogy a magyar széveg egy olyan hallgatésag szamara
késziilt, amelynek ez az egyszerusitett valtozat befogadhatobbnak tlint. A masol6 sz6-
vegalakitasi eljarasai abbol az eléfeltevésbdl indultak ki, hogy a magyar tn. implicit ol-
vasoé (implied readership) befogadasi lehet6ségei egy, a franciatol eltéré homiletikai szo-
vegszervezést igényelnek. A masolas soran sziiletett kiegészitések, kiilondsen a francia
verzioban nem szerepld doctrina és usus, azaz tudomany és hasznok hozzaadasa, illetve
hasznalata valdjaban az akkomodaciot szolgaljak, vagyis azt a térekvést, hogy az elté-
r6 nyelvi-kulturalis és teologiai iskolazottsaggal bir6 magyar hallgatéosag minél telje-
sebben megértse a prédikacioban megjelenitett tanitast. Ebb6l a megkozelitésbdl valik
belathatova, hogy a masol6é nem egyszertien reduplikalta a forditas magyar szovegét,
hanem homiletikai eljarasok igazoljak, hogy az altala elképzelt, feltételezett implikalt
olvasokhoz igazitotta azt.

II. 3. A magyar valtozat homiletikai sajatossagai: az usus-hasznalat

exegesis [exegesis partis prioris, exegesis partis secundae], doctrina, usus doctrinae [usus
monitorius, usus consolatoris], (conclusio) szerkezeti egységekbél épilt fel. Ugy vélem,
nem a forditas, hanem a masolas eredménye, tehat Hermanyi Dienes Jozsef beavatko-
zasanak tudhato be, hiszen a szévegszervezés homiletikai sajatossagai az 6 prédikato-
ri habitusat és beszédstilusat idézik elsésorban. Ezt igazolja, amint erre mar korabban
is utaltam, a torockédszentgyorgyi prédikatorsaga alatt (1728-1735), illetve a nagyenye-
di szolgalata (1735-1763) idején késziilt prédikaciok fennmaradt kéziratos korpusza,
amely azonos homiletikai sajatossagokat mutat. Nincs mod itt arra, hogy Hermanyi
Dienes teljes homiletikai profiljat részleteiben rekonstrualjuk, ezért csak néhany rele-
vans mozzanatot idézek a vonatkozé kontextusok megjelolésével.

Hermanyi Dienes Jozsef életutja (1699-1763) és prédikatori tevékenysége azért is fi-
gyelemre méltd, mert egybeesik azzal a szaz évvel, ami Szilagyi Tonké Marton Biga
pastoralisinak® megjelenése (1684) és Gombasi Istvan Ostervald-forditasa (1784)* ko-

Krisztus késziklatol soha el nem szakad; érdemének az idvességet nem tulajdonitja, hanem azt Isten
irgalmassaganak [...]”. HERMANYI DIENES, Hermanyi Dienes Jozsef levele..., 1r.

86 Martini Sz1LAGY1, Biga pastoralis, seu, Ars orandi et concionandi (Debrecen: Stephanum Toltesi, 1684).

87 GomBAst Istvan, A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorlasarol valo Traktanak elso Darabja. Melly tanit a’
Predikallasrol, es az Ifjak’ tanitatasokrol (Kolozsvar: Reformatus Egyhaz, 1784). A forditas alapjat képezé
francia szoveg: Jean-Fréderic OSTERVALD, De I’Exercice du ministere sacre par Monsieur Ostervald, pasteur
de ’Eglise de Neuchatel. Premiere partie: Qui traite de la Predication, et de 'Instruction de la Jeunesse (Ams-
terdam: J. F. Bernard, 1737). Bartok Istvan mar 1985-ben felhivta a figyelmet e forditas jelentéségére:
BaARTOK Istvan, ,Adalék a XVIIL szazadi magyar egyhazi retorika torténetéhez: Gombasi Istvan pré-
dikacidelméleti munkassaga”, in Prodromus: Tanulmanyok a régi es az tjabb magyar irodalomrol, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, Studium, 28-30 (Budapest: ELTE BTK, 1985). Legutébb ugyancsak 6 értékelte
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zOtt eltelt. Szetey Szabolcs felvetése szerint ennek a szaz esztend6nek a sajatos jelen-
téségét az adja®® hogy e periddus alatt a reformatus prédikaciés gyakorlat nem ha-
gyatkozhatott 4j (magyar nyelv(i) publikalt homiletikai kézikdnyvekre a cenzura miatt.
Valoban, az oly igéretes indulast és fejlédést mutatd reformatus homiletika, a William
Perkins és William Ames neve altal fémjelzett paradigmat kovetve Medgyesi Pal, Nog-
radi Matyas és kiilonosképpen Martonfalvi Toth Gyorgy, illetve tanitvanya, Szilagyi
Tonké munkassaganak koszonhetben egy jellegzetes magyar-latin nyelv( homiletikai
gyakorlatot és szaknyelvet alapozott meg.* Ezt kovetén allt be a zavardéan hosszu, szaz-
éves sziinet, ami egy paradigmavaltast is hozott, hiszen a dontéen amesianus befolyast
mutaté egyhazi szonoklattant az Ostervald-féle, svajci-francia forrasbol szarmazé ma-
sik hagyomany valtotta fel. Noha adott kor homiletikai elmélete nem feltétleniil jut ér-
vényre maradéktalanul a mindennapi gyakorlatban,” Hermanyi Dienes szonoki kar-
rierje mégis egy olyan korszakra esik, amikor az in. angliai methodus mellett az un.
belgiomi methodus” is érvényes opcid az ars concionandiban.

a forditast homiletika-torténeti szempontbdl, azonos cimi tanulmanyban: BARTOK Istvan, ,Adalék a
XVIIL szazadi magyar egyhazi retorika torténetéhez: GombasiIstvan prédikacioelméleti munkassaga”,
in Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évfordulo-
Jjara, szerk. PApp Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 223-230 (Budapest: Reciti Kiado, 2020).

88 SzETEY Szabolcs, Adatok a magyar reformatus prédikacioés gyakorlat tjraértékeléséhez 1784-1878 kozott
(Budapest: L'Harmattan Kiado, 2016), 211. Szetey amugy helytall6 megallapitisa annyiban arnyalasra
szorul, hogy latin és magyar nyelvti homiletikai munkak kiadatlanul és kéziratos formaban kétségtele-
niil kézkézen forogtak az 1684 és 1784 kozotti idészakban is. Nemcsak a diakok altal lemasolt kézikony-
vek, tankonyvek, esetleg tanaraik oratoria vagy homiletika jegyzetire utalok, hanem nyomtatasban
meg nem jelent forditasokra is. Utaltam mar ra, hogy Aranka Gyo6rgy Richard Allestree angol mtivének
(The Whole Duty of Man) francia forditasat ultette at magyar nyelvre; e forditas 6todik szakasza Az
Istennek tartozo szolgalatroél, vagy Imadasrol cimmel homiletikai jegyzetet tesz kozzé. Hermanyi Dienes
masolata pedig azt igazolja, hogy ez az imadsagelméleti munka a kéziratos nyilvanossagban terjedt
és bizonyara hasznaltak is. Végiil Bartok Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1784-ben publikalt
Ostervald-forditast megel6zte ennek egy kéziratban maradt latin (!) forditasa, amelyet Szilagyi Samuel
készitett az 1747-1759 kozotti években, és a masolati példanyok tantisaga szerint az oktatasban bizonya-
ra hasznaltak. BARTOK, Adalék..., 228.

89 A 17. szazadi magyar homiletikai paradigma kialakulasanak torténetéhez, tekintettel arra az alap-
vet6 folyamatra, amelynek soran a genusok ususokka alakulnak, és igy lehetévé teszik azokat az app-
likacids eljarasokat, amelyeket Hermanyi Dienes is kovetett lasd: KecskeMETI Gabor, ,,A bicsiiletre
kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad fordulo-
jan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulméanyok (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007), 326-338;
BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas Kényvkiado, 1998), 184-234. Az Gn. ,angliai
methodus” és a kés6-puritanus prédikacié osszefiiggéseihez még lasd: CsorBa David, , A’ sovany lelket
meg-szépiteni’: Debreceni prédikatorok, 1657-1711 (Debrecen: Hernad Kiadé, 2008), 113-118, 191-248.

90 Csorba David sokrétu kriticizmussal reflektal a prédikacié ,miifajanak” problémas vetiileteire, tobbek
kozt az elmélet és a (bevett) gyakorlat kozotti fesziiltségre. V6. uo., 126-138.

91 Gyéri Janos Nagyari Jozsef tabori prédikacidinak homiletikai hattereként, mar ezt a németalfoldi
eredetd, Franciscus Burmannhoz asszocialt trendet jeloli meg: NAGYARI Jozsef, Tabori prédikacioi, 1681—
1683, kiad. GYORI L. Janos, Csokonai konyvtar: Forrasok 9 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2002),
34-35. Az un. ,belgiomi methodus” targyalasahoz lasd még: CSORBA, ,,A sovany lelket...”, 200.
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Mindezekre a fiatal Hermanyi Dienes is bizonyara fogékony volt. Apjara sok min-
denben példaként tekintett, s élettorténetében fontosnak talalta megemliteni, hogy
apja, Hermanyi Dienes Péter, a megbecsiilt széonok, akinek prédikacioit masoltak és
eléadtak pap kollégai, igencsak megkedvelte az anglicana methodust.”* Az ifja Herma-
nyi Dienes Jozsef kissé ellentmondéisosan nyilatkozik az enyedi tanulményai alatt
(1719-1728) megszerzett homiletikai miveltségérél, illetve tanarai ez iranyu befo-
lyasardl,” az viszont tény, hogy David Knibbe szénoklattani munkajat (Manuductio
ad oratoriam sacra)** tanulmanyozta, amint ezt fennmaradt jegyzetei is igazoljak.”
A leydeni lelkipasztor, Knibbe sok kiadast megért népszeri munkaja, ugyancsak Per-
kins és f6ként Ames alapjan, az ,angliai methodusként” definialt homiletikai hagyo-
manyt folytatta’® Tovabbi tanulési és inspiracios forrast képeztek a fiatal Herméanyi
Dienes szamara tanarai, illetve az enyedi vagy odalatogat6 lelkipasztorok prédikacioi,
amelyeket gyakran lejegyzett, akar vazlatosan, akar terjedelmesebb véaltozatban is. Igy
meg az utokor szamara kéziratos formaban. Mindezeket bizonyara hasznalta valami-
lyen moddon, igy ezek fontos Osszetev6éi Hermanyi Dienes Jozsef prédikatori iskola-
zottsaganak és egyéni homiletikai profiljanak. Sajat kezii prédikacidinak korpusza is
visszaigazolja predisponaltsagat a vilagos, érthet6 tanulsagokat érint6 exegézisre, s re-
konstrualhat6 azon kovetkezetes torekvése is, hogy az irasmagyarazatbdl kifejtett ta-
nulsagokat hallgatosaga elvarasaihoz igazitva, azokra alkalmazza. A kor prédikacios
gyakorlatat kovetve ezt altalaban az egyhazi beszéd két {6 szerkezeti egységére, a tudo-
manyra (doctrina) és a tudomany hasznaira (usus doctrinae) hagyatkozva valositja meg.

Ez az akkomodaciot és applikaciot megcélzé homiletika a kalvinista szénoklatta-
non belil elsésorban az amesianus és ramista alapokon szervez6d6 reformatus hagyo-
manyt idézi.”” Hermanyi Dienes egyhazi szonoki habitusat latszolag az un. declaratio

92 S. SARDI, Hermanyi Dienes Jozsef..., 127.

93 Hermanyi Dienes elmarasztalja Szigeti Gyula Istvant, hogy noha & volt a teolégiaprofesszor, de téle
,hnem hallott methodus concionandit”, ugyanakkor azt mar Szigeti Gyo6rgy tanaraval kapcsolatban
allitja, hogy ez ,diktalt vala 100 paragraphusbol allo Methodus Concionandit”. Uo., 87, 161.

94 Lehetetlen megmondani melyik edicidjat hasznalta Knibbe kézkedvelt oratéridjanak, amely 1675-t61
1697-ig 6 kiadast ért meg. Az altalam hasznalt kiadas: Davidis KNIBBE, Manuductio ad Oratoriam Sacram
(Lausanne: David Gentil, 1682).

95 Hermanyi Dienes didkkori jegyzeteit megoérizte; egy kotetbe rendezte a teoldgia, biblia-exegézis,
homiletika és foldrajz jegyzeteket, amelyek Miscellanea cimet kaptak. A jegyzeteket Nagyenyeden
6rzik: HERMANYI DIENES Jozsef, Miscellanea... (1720-1727), NeDK Kt, jelzete: ms. 112. A Knibbe-jegyzet
(Miscela Theol. pro cathedra Ecclesiastica. E Method. Concion. Davidis Knibbe) valojaban egy minta-
prédikacié Maté 26, 36-38 alapjan. V6. HERMANYI DIENES, Miscellanea..., 381-388.

96 Adriaan C. NEELE, Before Jonathan Edwards: Sources of New England Theology (Oxford: University Press,
2019), 87-88.

97 A ramizmus magyarorszagi és erdélyi recepcidjahoz, illetve ennek homiletikatorténeti kovetkezmé-
nyeihez lasd: KecskeMETI Gabor, ,A nyugat-eurdpai tanulmanyok és a magyarorszagi ramizmus”,
Gerundium 9, 3. sz. (2018): 25-50; KEcSKEMETI Gabor, ,A ramizmus Magyarorszagon és Erdélyben”,
Gerundium 10, 3-4. sz. (2019): 65-83; Gabor KEcSKEMETI, ,The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary
and Transylvania: Possibilities and Achievements”, in Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism
in Britain and the Wider World, eds. Steven J. REID and Emma Annette WiLson, 205-225 (Farnham:
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és applicatio homiletikai kettésségére alapozta. Ezt latszik igazolni, hogy a francia for-
ditashoz képest eltérést mutatd szovegrészek vagy kiegészitések azt sugalljak: a szerz6
egy olyan beszédmintat illesztett utélag a forditas szévegére, amely az applikaciora tet-
te a hangsulyt. A francia szovegben nem talalhatd, de a magyar verziéban felbukkano
homiletikai szakkifejezések, az usus monitorius és usus consolatorius, értelmezésem sze-
rint, pedig azt sugalljak, hogy Hermanyi Dienes valoszintileg Szilagyi Tonké Marton
Biga pastoralis cimi munkajanak ismeretében jart el igy. Ide kivankozik az a pontosi-
tas is, hogy bar David Knibbe szénoklattanabdl bizonyara sokat tanult Hermanyi Die-
nes, az usus monitorius fogalmat és hasznalatat bizonyara nem t6le kolcsondzte, mert ez
meg sem jelenik a Knibbe-féle Manuductioban. Szilagyi Tonké 1684-ben kiadott mun-
kajat viszont ismerhette, raadasul ez a homiletikai kézikonyv a fentiekben vazolt ma-
gyar amesianus paradigma egyik meghataroz6 munkajanak szamitott. Szilagyi Tonké
a dispositio targyalasakor tehat a szonoklat szerkezeti egységeinek leirasakor ugyan-
csak a declaratio és applicatio kettésének elkiilonitésébdl indult ki.”® A declaratio nala
tartalmazza az irasértelmezést lehet6vé tevo, azok téziseit és alkalmazando igazsaga-
it kifejté beszédrészeket (exordium, propositio, partitio, exegesis, doctrina),” az applicatio
adja az usust és elméleti (theoreticus),'™ illetve gyakorlati (practicus) valtozataibol ki-
bomlé szamos fajtait is. Az applicatiot és a szonoklatot egyarant a conclusio'® zarja le
és Osszegzi.

A feltételezésem szerint Hermanyi Dienes altal a forditashoz utélag hozzaadott sz6-
vegrész igy vezeti be az usus monitorius fogalmat: ,USUS MON. Lassuk hat mar mire
int és serkent minket ez az Isten kegyelmérdl valéo Szent Tudomany.” Szilagyi Tonkd
latin-magyar terminolégiaval ellatott definicidja pedig ezt a meghatarozasat adja az
usus monitoriusnak:

XLVL usus igitur Monitorius (jora int6; s roszrul el-int6) est, quo ex doctrina nostra
homines ad virtutem, quae vel expresse in doctrina nostra continentur, vel ex illa colligi
potest adhortamur: contra a peccatis cum istra virtute pugnantibus dehortamur.'”®

Ugyanilyen jellegi megfelelést észleliink akkor is, ha az usus consolatorius fogalmat
konfrontaljuk Hermanyi Dienes és Szilagyi Tonké szévegeiben. A francia forditashoz
vélhet6en Hermanyi Dienes altal hozzairt magyar széveg igy hangzik: ,USUS CONS. Ha

Ashgate, 2011); Gabor KEcSKEMETI, ,Hungarian and Transylvanian Ramism”, in The European Contexts
of Ramism, eds. Sarah KNIGHT and Emma Annette WILsoN, Late Medieval and Early Modern Studies 27,
285-329 (Turnhout: Brepols, 2019).

98 ,Partes conciones duae communiter comparent. DECLARATIO nempe eorum quae in textu continentur;
&APPLICATIO”. Sz1LAGY1, Biga pastoralis..., 3.

99 Uo., 6-7.

100 Uo., 58-64.

101 Uo., 64-92.

102 ,Conclusio: Epilogus concionis est, terminus Applicationis, & totius concionis, decore concionem
absolvens.” Uo., 93.

103 Uo., 72.
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vigasztalast keressz a’ te lelkednek, oh! miben talalhatsz nagyobbat, mint az Istennek
draga kegyelmében?” Szilagyinal a vigasztalas paraklétoszi haszonként jelenik meg:

XLIX. Usus Consolatorius alias Paracleticus (vigasztalé haszon) est, quo ex doctrina
nostra vel praemunitur animus nondum afflictus contra aliquod malum spirituale vel
corporale; vel erigitur & laetificatur jam oppressus& ingemiscens sub aliquo malo, ita
ut metus vel omino tollatur, vel saltem minuatur. De hoc Esaiae 40. 1. 2. Consolamini,
consolamini populum meum; dicit deus vester..."**

Az usus monitorius Hermanyi Dienes altali hasznalata, gy gondolom, hogy Szilagyi
Tonké Marton prédikacidelméleti munkajanak kozvetett vagy kozvetlen ismeretét iga-
zolja. Ugyanis Szilagyi Tonké volt az, aki — ellentétben az amesianus hagyomanyt meg-
honosit6 és tovabbfejleszté elédeivel, példaul Martonfalvi Toth Gyorggyel — a hasznok
(ususok) rendszerezését érdemben modositotta. Amig Martonfalvi Toéth a hasznok gya-

exhortationis, dehortationis, consolationis), addig Szilagyi Tonkd, bar megérizte a correctiot
és consolatiot, az exhortatiot és dehortatiot monitio név alatt 6sszevonta, ebbdl alakult ki
az un. usus monitorius.'” Szilagyi Tonko eljarasa annal is inkabb figyelemre mélto, mivel
az 6smintatol, Amesius homiletikai felfogasatol is eltért. A hallgatésagra a prédikator
altal raszabhato, alkalmazhato korholas, intés, figyelmeztetés vagy éppenséggel vigasz-
talas rendkiviil kedvelt homiletikai eszkoze volt Hermanyi Dienesnek is. Az 1754 nyara
és 1755 szeptembere kozott elmondott prédikacioibol harmincharmat lemasolt. Ezek ki-
vétel nélkil azt a beszédmintat kovetik vagy varialjak, amit Szilagyi Tonké Marton ars
concionandija javasol. Hasonloképpen figyelemremélto, hogy a harmincharom prédika-
ci6bdl nem kevesebb, mint tizennyolc (!) az usus monitoriust hasznalja.'”” Aligha szorul

104 Uo., 81-82.

105 A folyamat jelent6ségérél: KECSKEMETT, ,,A bocsiiletre kihaladott...”, 332

106 A monitio létrejottének homiletika-torténeti jelent6ségérdl és kontextualizaltsagahoz lasd: BARTOK,
,Sokkal magyarabbil...”, 228.

107 Az sem lényegtelen, hogy Hermanyi Dienes a Belényesi Gyorgyné felett 1754. julius 28-an elmondott
halotti prédikacidjaban is — noha ez a beszédtipus bizonyos szigoruan betartand6 mifaji kovetelménye-
ket is implikal — az usus monitorius és usus consolatorius egyuttes alkalmazasaval végezte el az applika-
ciot. HERMANYI DIENES, Prédikacioi..., 56. Hogy e két usus hasznalata és f6ként alkalmazasa, mennyire
kedvelt és kézenfekv eszkdze volt Hermanyi Dienes szonoki eszkoztaranak, azt az 1755-ben, aldozo-
cstitortokon elmondott prédikacioja is igazolja. A Szent Istvan diakonus vértanusagat targyald prédi-
kaciohoz, Hermanyi Dienes az Apostolok Cselekedeteibdl a 7. fejezet 55. versét valasztotta textusnak.
A hosszan és meggy6zden argumentald prédikacidban a két usus (monitorius, consolatorius) alkalma-
zasa a kegyesség gyakorlasat és kegyességben val6 gyarapodast hivatott elésegiteni a hallgatésagban
az intés és vigasztalds retorikajara hagyatkozva: ,Usus Mon. I. Arra intelek, hogy a Keresztyéni Szent
vallast igen nagyra betstljétek [...] II. Kivanjatok ’s kérjétek hogy a Sz. Lélekkel bé tellyetek [...] III. Az
oda-fel valokra emeljétek sziveiteket Szent Istvannal ’s azokra viseljetek is gondot.

Usus Cons Ti. Sz. Diakonusok, Istvanok! Ha ki-taszigal is titeket e’ Vilag az 6 Jerusalemebdl, az
I[ste]n az 6 ditséségét ’s Jezust meg-mutatja néktek mint a’ Vén Simeonnak.” HERMANYI DIENES, Pré-
dikacidi..., 361.
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tovabbi bizonyitasra, hogy a jora int6; s roszrul el-inté haszon egy olyan bevalt és eredmé-
nyes gyakorlati haszon (usus practicus) volt Hermanyi Dienes szdmara, amelyet Du Bosc
A masolas aktusa révén bekovetkezett valtozasok arra kell emlékeztessék a gyak-
ran csak nyomtatott szévegekben gondolkodé irodalomtorténet-irast, hogy a kézira-
tos nyilvanossagban a szovegeket nyitottsag és instabilitas jellemzi, amely az Gjabb
és Ujabb hasznalatok hatasara valtozasokat, s6t Gjabb variansokat eredményezhetnek.
Hermanyi Dienes szoveghasznalatanak kovetkezménye az lett, hogy a magyar forditas
egy, az eredetiben nem feltétleniil érvényre jut6é homiletikai hagyomany artikulal6 ha-
tasa ala keriilt. Innen pedig belathato az ususok utélagos hozzaadasanak és hasznalata-
nak indokoltsaga, akarcsak az allando és kovetkezetes egyszertsité torekvés a magyar
forditas fennmaradt masolataban. Az amesianus hagyomany érthet6 modon az egysze-
riségre,' illetve gyakran a ramista rendszerezés attekinthetéséget biztosito klasszifi-
kacios eszkozeire hagyatkozott a vilagos és érthetd teologiai izenet, a tanitas atadasa-
nak érdekében. Hermanyi Dienes szovegének vizsgalatakor szembet(iné volt a francia
eredetihez mérten er6teljesen leegyszerisitett kegyelem-szotar, a patrisztika és sko-
lasztika szotériologiai szakterminusainak vagy az auktoritasok hivatkozasanak szan-
dékolt elhagyasa. Ez nem kizarélag Hermanyi Dienes dontése lehetett, amelyet esetleg
szonoki tapasztalata indokolt, hanem annak a homiletikai hagyomanynak a hatasa is,
amelyet kovetett. Amesius maga nem ajanlja az egyhazatyak mondéasait (the sentences
of Fathers) alkalmazni az egyhazi beszédekben, mert véleménye szerint egyrészt sem
a hivék épiilése, sem az Ur igéje nem szorul ra ezekre. Masrészt nem hasznalhatok bi-
zonyitékként, mert magukon viselik az emberi gyarlosagot. Példa gyanant sem alkal-
mazhatok, mert az egyszer(i emberek még csak az auktoritasok neveit sem ismerik, vé-
gil pedig nem ékesitik az ige magyarazatat, s6t azt inkabb elhiteltelenitik.’*’
magyaritasa egyértelmivé teszi, hogy a masolo szoveghasznalata nem feltétleniil jelen-
téktelenebb, mint a fordité szoveghasznalata. Ha a forditas aktusat nyelvi és kulturalis
atvitelként definialjuk, érvként arra szokas hivatkozni, hogy a francia széveg atiilteté-
se egy sor tartalmi-formai atalakitassal jart. A Hermanyi Dienes masolataban fennma-
radt szoveg szintén olyan formai és tartalmi atalakulasokat mutat, amelyek a masolas
mint szoveghasznalat kovetkezményei. Valészintinek tartom, hogy Hermanyi Dienes
verzidja egy Uj homiletikai diskurzusba helyezte a prédikaciot, és ennek eszkozeire ha-
gyatkozva, a franciatol eltér6 implicit hallgatosag elvarasai nyoman bizonyos mérték-
ben djra- és feliilirta a magyar forditast. Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez

108 A plain style eszményére utalok, amely el6sorban az angol puritanizmus kegyességi irodalmanak
diskurzusat jellemzi, de forditasok és kulturalis atvitelek alkalmabol a vernakularis pietisztikus
szovegek jellemzdjeként is megjelenhet. Homiletikatorténeti relevancidjanak targyalasahoz lasd:
KEecskEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998), 89-91.

109 William AMEs, Conscience with the Power and Cases Thereof (h. n.: k. n., 1639), 74; illetve a latin verzidban:
AMEs1Us, De conscientia et ejus jure vel casibus (Amstelodamus: Ioanes lanssonium, 1631), 239.
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esetben a masolé Hermanyi Dienes nem egyszertien reduplikal, hanem egyfajta idea-
lis, s6t ,szuperbefogadd”, aki az ismételt (Gjra)olvasasi aktusok, illetve a szordl szora
torténé masolasi aktus révén a szoveg teljes asszimilaciojat végzi el. Ez teszi lehet6vé
és indokolja az atalakitast. Megitélésem szerint mind a magyar fordit6, mind a magyar
masolo elsésorban befogadoi, masodsorban pedig mediatorai a szovegnek, ami mindket-
tejiik esetében indokoltta teszi a szerzdség attribualasat, abban az értelemben, ahogy azt
a tarsszerz6ség (collaborative authorship) jeloli.

III. Szerzdség a kéziratos nyilvanossagban és irashasznalatban: auctor és artifex

Véleményem szerint a forditas és a masolas irasaktusaibol kovetkez6 valtozasokat cél-
ravezetObb a textologiai értelemben vett szovegromlas helyett inkabb tarsszerzéség
(collaborative authorship)'® olyan eredményének tekinteni, amely a széveghasznalat-
torténet mikroszintjén valosultak meg. A forditas és a masolas fazisai, illetve az altaluk
implikalt irasaktusok a szoveghasznalat torténetének mikro-eseményei, amelyek lehe-
tévé teszik a tarsszerzdség differencialasat és arnyalasat a Harold Love altal javasolt
auctor és artifex terminusok' segitségével. Kovetkezésképp a francia szerz4, a magyar
fordito, végiil a magyar masolo tarsszerz6ségében megsziiletett magyar szovegnek a
szerzbje auctor értelemben Du Bosc és Dési Lazar, viszont az altalunk ismert és egyet-
len fennmaradt magyar példany szerzdje artifex értelemben Hermanyi Dienes. Ez nem
precedens nélkiili a korszak irashasznalataban. A bizalmassagi és alarendeltségi vi-
szonyokbol kifejldé sajatos irasszokasok ezt megengedték, s nemcsak a patréonus és
kliens, hanem vélhetéen az enyedi els6pap (Hermanyi Dienes) és a masodpap (Dési
Lazar) (munka)viszonyaba és irashasznalataba is beleférhetett. Hermanyi Dienes egy
1747-es, Cserei Mihalyhoz intézett privat levélben a kovetkez6képpen utal Dési Lazar

110 Harold Love terminusat hasznalom, mellyel Love az egytttmiikédésen, 6sszedolgozason alapuld szer-
z6ség valtozatat jeloli. Harold LovE, Attributing Authorship: An Introduction (Cambridge: University
Press, 2002), 33-39.

111 Love az author és maker angol megfelel6kkel kiilonbozteti meg a szoveg elkésziiltét lehetévé tev szerz6i
feladatok és munkakorok megkiilonboztetését. Ha a szerzd (auctor/author) a szoveg létrejottét lehetévé
tevé otlet feltalaloja és gazdaja, a szoveg elso, valamilyen foku, befejezettségét megteremtd kivitelezd
(artifex/maker) szintén szerz6ként jar el, szerzéi funkciokat performal. Love, Attributing Authorship...,
35-37. Ezt a megkiilonboztetést, illetve a tarsszerzéség ily modon elgondolt fogalmat jol illusztralja
a szobeli utasitas alapjan késziil6 misszilis levél esete. Erre szimos példat ismeriink, a kora ujkor je-
lent6sebb vezetdi, de akar foldbirtokosai is legtobb misszilis leveliiket tollba mondtak vagy parszavas
utasitas utan a titkarjukkal irattik meg, ezek gyakran ald is irtak helyettiik. Igy jart el példaul Cserei
Mihaly grof Apor Istvan leveleivel 1695 és 1704 kozott. De ugyanez mondhaté el Csereinek a masik
Apor gréthoz, Péterhez és ennek a Metamorphosis Transylvaniae cimi mivéhez kapcsolddé viszonyarol.
Cserei Mihaly és Apor Péter ,munkaviszonyanak”, illetve sajatos irashasznalatuknak targyalasahoz
lasd: T6TH Zsombor, A kora tjkori kényv antropologiaja: Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756)
iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 261-276.

182



Gyorgyre: ,igen unanimis és Istenfélé Collegam”."'? Kénnyen lehet, hogy ez az egyet-
értés és ,egyakaratusag” eredményezhette az olyanfajta atjarasokat kettejiitk irashasz-
nalataban és szovegeiben, amelynek kovetkeztében Dési Lazar franciabol késziilt for-
ditasa olyan szovegnek hat, amely Hermanyi Dienes Jozsef prédikacioit idézi. Ezt a
kijelentést pedig Hermanyi Dienes sajat kez( tisztazataban fennmaradt prédikacioi-
nak terjedelmes korpusza bizonyitja. Hermanyi tekintélyes prédikatorként és szonok-
ként'?® rendelkezett azzal a tudéassal és tapasztalattal, hogy végrehajthassa a szovegen
azokat a modositasokat, amelyek homiletikai szempontbdl sajat diskurzusanak véd-
jegyei voltak. Homiletikai profilja alapvetéen azt a szinkretizmust mutatja, amit teo-
logiai képzettsége is: ortodox reformatus alapmuveltséget a svajci teologiai raciona-
lizmus, a coccejanizmus és kés6 puritan hatasok szinesitik. Homiletikai szempontbdl,
ugy latom, az angliai methodus kozel allt hozza, hiszen a perkinsianus és amesianus
paradigma magyar recepci6jabol kialakuld, az un. ,tanusag” és ,haszon” (doctrina et
usus) akkomodacids és applikacios lehetéségeit hangsilyozé methodus concionandit
koveti 6 is.

Amint lattuk, a masolé6 Hermanyi Dienes Jozsef nagy valosziniséggel a magyar
forditason olyan atalakitasokat hajtott végre, amelyeket a fentiekben azonositott, uto-
lagosan beékelt vendégszovegek bizonyitanak. Ezek keletkezése azzal magyarazhato,
hogy a francia széveg magyar forditasara Hermanyi Dienes egy els6sorban a magyar
homiletikai hagyomannyal kompatibilis beszédmintat probalt rahtzni. Ez ugyanis el6-
feltétele lehetett annak, hogy a masként képzett, mas befogadoi lehetéségekkel rendel-
Mindazonaltal tovabbra sem zarhato ki az a lehetéség, hogy a beazonositott szovegmo-
dositasok mégiscsak Dési Lazar Gyorgy kezétdl szarmaznak, és Hermanyi Dienes en-
nek csak egy szoveght masolatat készitette el. Valojaban ez nem valtoztat a felvetés igazi
tétjén és lényegén, hiszen nem csupan Hermanyi Dienes masoldi és (tars)szerzoi, artifex
statusanak a bizonyitasa a lényeg, hanem annak megmutatasa, hogy milyen komplex
életet él egy szoveg a kéziratossagban. A forditott-masolt, bizonyara tobbszords redak-
cionak alavetett magyar textus egy olyan nyitott szoveg, amelynek nincs és nem is lehet
végleges vagy végsd forméaja. Fontos felismerniink, hogy hasznalatat nem a nyomtatott
formatum altal biztositott zartsag, szabvanyosithatosag jellemzi, hanem a variancia™ és
az ezzel jaro sajatos disszeminacié. Ily modon pedig a hagyomanyos recepciotorténeti
sémakon iskolazott irodalomtorténeti elbeszélést is komoly kihivas elé allitja.

112 Tortént mar utalas ra, hogy 1747-ben Nagyajtai Cserei Mihaly Maria nevi leanya a kalvinista hit
otthagyasat fontolgatta, errél beszélte le Hermanyi Dienes Jozsef. A dont6 beszélgetés alkalmabol maga
mellé vette paptarsat is, Dési Lazar Gyorgyot. Az esetrél levélben torténd beszamolas kontextusaban
tette meg Hermanyi Dienes a fentiekben idézett megjegyzést paptarsarol.

113 Hermanyi Dienes Jozsef prédikacidinak és prédikatori munkassaganak, sajnos homiletikai szempon-
tokat nélkulozé, értékeléséhez lasd: SzENAst Sandor, ,Hermanyi Dienes Jozsef, a prédikator”, Confessio
3, 3. sz. (1980): 46-54.

114 Paul Zumthor és Bernard Cerquelini elméleti kijelentéseinek értelmében hasznalom ezt a fogalmat.
Kora ujkori magyar szévegekre valé applikalasahoz lasd a Cserei Mihaly masoloi tevékenységér6l irt
tanulmanyomat: ToTH, A kora djkori konyv..., 281-282.
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A megvalaszolandé kérdés az, hogy milyen modszertanra hagyatkozva irhato le
és értelmezhetd egy nyomtatott francia széveg magyar kéziratos forditasanak dissze-
masol6 identitasa aligha perdont6 tét, sokkal fontosabb a masolas aktusanak a kéziratos
irodalmi nyilvanossagon beliil érvényre jutd textologiai, irdsantropologiai és eszme-
torténeti hatasa. A masold egyszerre olvaso és szerzd, bizonyos szempontbdl a legtelje-
sebb szovegértés birtokosa, igy hozzajarulasa a recepciotorténeti folyamathoz megkér-
déjelezhetetlen. Ezt pedig aligha vitathatjuk el Hermanyi Dienes Jozseftol.

IV. Osszegzések: Pierre Du Bosc szévegének jelentésége

Kiilonésen modszertani szempontbol figyelemre méltoé az a sajatos komplexitas, amely
a Pierre Du Bosc altal irt prédikaci6 keletkezés- és hatastorténetébdl feltarulkozik, ha
a magyar recepciotorténetet akarjuk értelmezni. A prédikacio6 létrejottének elsédleges
kontextusa valdjaban az a mikrotorténeti kontextus, amely Du Bosc életpalyajat és a
hugenotta torténet 1660-as évekhez kotheté mindennapjait tagozza be. Lathattuk, a
ranyos modon megvadoltak, Du Bosc a szoveget mindenféle valtoztatas nélkiil, ponto-
san ugy, ahogy elhangzott a sz0széken, papirra vetette, és 1661. augusztus 18-an atadta
nyomtatasra. Igy, noha a nyomtatasban is napvilagot latott szoveg keletkezéstorténe-
tében jelen van a konfesszionalis konfliktus lenyomata, nem olvashaté ki beléle az
a szenvedéstorténeti és martirologiai diskurzus, amelyet az 1680-as évek drasztikus
valtozasai és erészakos torténései hoztak. Hiszen az 1681-el kezd6dé ,dragonnades™
ok utan az 1685-0s esztendd, amely elhozta az un. Revocationt vagy a fontainableu-i
ban valtoztatta meg. A szovegnek az ugyancsak 1685 utan sorra keriilé gyijteményes
kotetekben valo tjabb kiadasai, illetve angol és német forditasai a Du Bosc-életmid mas
befolyasos szévegeivel egyiitt (re)kontextualizaltak az 1661-ben elhangzott prédikaciot.
Du Bosc halala (1692), de kiilondsen élettorténetének publikalasa (1694) a prédikaciot el-
valaszthatatlanul hozzakapcsolta a szerzé konfesszor tipust martiromsagahoz, mely-
nek kozponti eleme az exilium mint tandasagtétel volt. A hugenottak exiliuma mint val-
lasi perzekucié beleirédott a Du Bosc-szoévegekbe, igy az 1694 utani Du Bosc-recepciod
a hugenottak 1685 utani torténetének kontextusaban artikulalodott.”> Nem talzas azt

115 Errél a szoveget sajto ala rendezék is gondoskodtak, Du Bosc életmiive és személye egyarant e kulturalis
minta és teologiai diskurzus alkalmazasat mutatja. Az 1699-es haromkotetes edicio élére, amely Pal
apostol leveleinek az értelmezését adja prédikaciokban, olyan elész6 keriilt, amely Du Bosc ortodox ta-
nitasat és doktorhoz mélt6 bolcsességét a konfesszori szerepkor iranyaba mozditja el: ,Comme il ya long
temps que ceux qui ont entendu prononcer quelques-uns de ces Sermons, en demandent la publication, il
y a tout sujet de croire, qu’ils seront bien recus de bonnes ames. En effet elles y trouveront les principaux
Dogmes de la Religion Chretienne, expliquez avec toute la force, toute la clarté & toute la solidité, que
I’on doit attendre d’un Doctor sage, judicieux & éclairé, comme étoit feu Monsr. Du Bosc. Il n’y a point
de tant soit peu importans au salut, que ’Apétre Saint Paul n’ait touchez dans cette divine Epitre qu’il
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feltételezni, hogy miiveinek hasznaldi a hugenottak tildozését, illetve az ezt megjeleni-
t6 martirologiai irodalom korpuszat az életmi publikalt és leforditott darabjai magatol
értet6dé kontextusanak tekintették.

Ebben a hatastorténeti kontextusban veszi kezdetét a magyar recepcio is. Dési La-
zar Gyorgy vélhetéen kilfoldi peregrinacioja alkalmabol, tehat valamikor 1736 és 1738
kozott talalkozhatott Du Bosc szovegével. Azt nem tudjuk megvalaszolni, hogy milyen
kiadast hasznalt a forditashoz, am azt joggal feltételezhetjiik, hogy érzékelte Du Bosc
személyének és szovegeinek a fentiekben exponalt sajatossagait. Hiszen Dési Lazarnak
minden oka megvolt arra, hogy felismerje az analogiat a gyaszévtized vagy az 1680-as
évekbeli magyarorszagi vallasiildozés eseményei és Du Bosc életutja, illetve szévegei
kozott. Arrdl nem is beszélve, hogy Du Bosc maga is értekezett prédikacidiban a tanu-
sagtétel, a martiromsag és konfesszorsag jelentéségérél. Dési Lazar akar ismerte, akar
nem Du Bosc életrajzat, a prédikaciohoz kapcsolodé martiroloégiai kontextust vélhet6-
en érzékelte és tudatositotta. Joggal feltételezhetjiik, hogy az 6 Du Bosc-olvasataban is
egybekapcsolodott a hugenotta martirologia a prédikacio leforditando szévegével, hi-
szen 1738-ban egykori tanarat, Szigeti Gyula Istvant tisztazatlan okok alapjan beborto-
nozték. A Habsburg-adminisztracio ilyen jellegi, nyiltan protestans-ellenes fellépésé-
re Erdélyben nem volt példa, tehat a reformatus papi és tarsadalmi elit joggal érezhette,
gondolhatta illetve hirdethette, hogy a vallasi perzekicio a ,négy bevett religio” egy-
kori hazajaban is érezteti pusztit6é hatasat.

A magyar recepcionak ezen sajatossagait valoszintsiti az is, hogy mind a Du Bosc-
életrajznak, mind pedig a francia és német nyelven olvashato prédikacioknak a kiilon-
féle kiadasu példanyai megjelennek a 18. szazadi Erdélyben és Magyarorszagon.'® Ma-
ganszemélyek és intézmények birtokaban egyarant el6fordulnak, a possessorok kozott
pedig névtelen vagy éppenséggel ismert, a 18. szazadi francias muveltség iranti elko-
telezett személyeket is talalunk."” A fennmaradt konyvek szama és a széveghasznala-
tot bizonyito bejegyzések indokoltta teszik annak kimondasat, hogy létezett magyar Du
Bosc-recepcio, még akkor is, ha a magyar irodalomtorténet-iras, kiilondsen a 18. szaza-
dot targyald korszakmonografiak, vagy a francia-magyar kulturalis kapcsolatokat, a
Jfrancia szellem” magyar jelenlétét reflektalo irdsok még csak nem is emlitik Pierre Du

écrivoit aux Ephesiens. Il a méme compris tout de qui regarde les mysteres dans les trois premiers Cha-
pitres: employant les autres a donner des perceptes, & des remontrances a ses Disciples.” Pierre Du Bosc,
Sermons sur l’epitre de St. Paul aux Ephesiens, contenans l'explication des principales matieres contennés dans
les trois premiers chapitres de cette epitre (Rotterdam : chez R. Leers, 1699), 2r.

116 Az altalam kézbevett Du Bosc-koteteket tablazatban adom kozre a tanulmanyhoz illesztett appendix-
ben. A possessorok beazonositasa, életutjaik feltarasa folyamatban van, a tanulmany lezarasanak pilla-
nataban még nem volt lehetséges ennek a kutatasnak az elvégzése az érvényben 1év korlatozasok miatt.

117 A possessorok egyike példaul az a Mindszenthi Samuel (1751-1806), aki debreceni tanulmanyait Svajc-
ban folytatta, hazatérte utan pedig Komaromban lelkészkedett. A francia nyelv és kultira iranti elko-
telezettségét, tul a Du Bosc szovegek olvasasan, franciabol tortént forditoi tevékenysége is tanusitja:
Ladvocat apaturnak [...] historiai dictionariuma, [...] Magyar nyelvre forditotta, sok megbévitéssel, s az
1794. esztendeig éltt nevezetes személlyek életének hozzaadasaval ki-botsatotta MINDSZENTI Samuel
(Komérom: Weinmiiller Balint, 1795-1797).
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Bosc nevét."® Sajnalatos modon a konyvtorténet sem rogzitette a Du Bosc-kotetek Er-
délybe vagy Magyarorszagra keriilésének a korillményeit, ez még egy elvégzésre varo
feladat, am igy is joggal feltételezhetjiik, hogy Dési Lazar forditasa, illetve Hermanyi
Dienes masolata nemcsak 0sszefiigg ezzel a konyvkorpusszal, hanem kozponti eleme
ennek a feltaratlan, st még csak nem is észlelt recepcionak.

Eszmetorténeti szempontbol sem jelentéktelen a magyar Du Bosc-recepcié. Hiszen
egy 1661-ben késziilt hugenotta, tehat kalvinista teologiai kontextusban fogant széveg
magyar forditasarol és hasznalatardl van szo6, amely két olyan kulcsfigurat implikal,
mint az Ostervald-recepcié tirtigyén emlegetett és a felvilagosodas el6harcosanak gon-
dolt Dési Lazar, illetve a racionalizmussal atsz6tt ortodoxiat képviselé Hermanyi Die-
nes."” Ez utobbi esetében a racionalizmus emlitése szintén azt célozza meg, hogy Her-
manyi Dienest is a felvilagosodas szellemiségéhez kozelitse. Ehhez képest a vizsgalt
magyar kézirat arra figyelmeztet, hogy Du Bosc irasa eszmetorténeti szempontbdl a
kalvinista teologia tanitasat erés Szent Agoston-referenciakkal egésziti ki a legtelje-
sebb kalvinista szellemiségben, amit a magyar verzi6 azzal tetéz meg, hogy a szovegre
rahuz, illetve hozzaad egy 17. szazadi amesianus homiletikai keretet.

Mivel a Szent Agostonhoz kapcsolddo, illetve az ezt kiegészité kozépkori szotério-
logia érvrendszere és terminologiaja kimarad a magyar verziobol, egy jellegzetesen
ortodox reformatus szellemiségi szoveg keletkezik. Egy olyan elsédleges kontextus-
ra enged ralatast, amely teologiai szempontbdl és eszmetorténetileg sem 1ép tul azon
az ortodox reformatus hagyomanyon, amely megengedi ugyan a coccejanismus vagy a
kartezianizmus masodlagos jelenlétét, de érezhet6en nem lényegiil at egy felekezet fe-
letti, ezt meghalado, netan ignoral6 felvilagosult szellemiségbe. A prédikacié magyar
valtozata Hermanyi Dienes Jozsef hasznalataban jol illusztralja a hosszu reforméacié
beagyazottsagat az ortodox reformatus hagyomany teoldgiai-homiletikai szellemisé-
gébe és igehirdet6i gyakorlataba.

118 Nem szeretnék igazsagtalan lenni, nyilvan a korszak egészét szintetizal6 irdsok moédszertanaban egy
olyan makrolépték dominalt, amely eleve nem szamolt a mikroszinten elérhet6, raadasul kéziratban
maradt publikalatlan forrasok feldolgozasaval. Mindennek ellenére is, az tovabbra is elvitathatatlan,
hogy Du Bosc életmtive és az életmi magyar recepcidja valos torténeti folyamat volt és szervesen il-
leszkedett a ,francia szellem” erdélyi és magyarorszagi hatastorténetébe, noha ez a szakirodalom szint-
jén nem lathat6. V6. ECKHARDT Sandor, A francia szellem, A Magyar Szemle konyvei (Budapest: Magyar
Szemle Tarsasag, 1938); SOTER Istvan, A francia szellem a régi Magyarorszagon, Officina képeskonyvek
26 (Budapest: Officina Nyomda és Kiaddvallalat, 1943); KosAry Domokos, Miivelédés a XVIIIL szazadi
Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980). A kérdéskornek a konyvtorténeti szempontbol tor-
ténd reflektalasahoz legutobb: Istvan MoNOK, ,Le livre francais dans les bibliothéques des aristocrates
hongrois au XVIIle siecle”, Revue frangaise d’histoire du livre 141 (2020): 31-39.

119 SzENAsI, ,Hermanyi Dienes Jozsef...”, 49.
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Summary

ZsoMBOR TOTH

Huguenots in Transylvania during the Long Reformation: The Hungarian Translation
of Pierre du Bosc’s Sermon and its Surviving Copy from 1754 (a case study)

This paper provides a new contribution to the early modern history of the cultural exchanges
between France and Hungary. Taking as its starting point the concept of Long Reformation, the
article introduces an unknown source, the Hungarian translation of Pierre Du Bosc’s sermon
(La doctrine de la grace..., 1662), in order to unearth some of the relevant contexts that had artic-
ulated the reception of Huguenot theology and devotion in Transylvania during the first half
of the eighteenth century. The Hungarian rendering of Du Bosc’s text itself is a philological co-
nundrum, as it had been translated by Gyorgy Dési Lazar, but its only surviving copy is the one
made by Jozsef Hermanyi Dienes in January 18, 1754. Furthermore, the text displays a number
of homiletical features that seem to suggest a particular relation between the translator and the
copyist, who not only reduplicated the text but he had edited it as well. It is fair to say that the
Hungarian translator (Dési Lazar) and the copyist (Hermanyi Dienes) are both authors of this
unpublished text, which had been disseminated exclusively in scribal publicity. As I was able to
identify several eighteenth-century printed editions of Du Bosc’s collected sermons and some of
their Hungarian owners, it is possible to conclude that Du Bosc was a relatively known author,
favoured especially by a Calvinist Hungarian readership. Thus, the Hungarian translation ap-
pears to have been yet another text serving the needs of Reformed Hungarian people who often
interpreted their destiny and condition in a rather similar way as Huguenots did before and af-
ter the Revocation of 1685.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 125 (2021)

PENKE OLGA

Amerika felfedezése és Peru meghoditasa 18. szazadi magyar
Voltaire-forditasokban

+Ez az esemény kétségkiviil a legjelentésebb bolygonk torténetében, amelynek egyik
fele ismeretlen volt a masik szamara.” — Ezzel a gondolattal inditja Voltaire Amerika
felfedezésének torténetét.! Az ,esemény” lehetdséget ad a filozéfusnak, hogy elgondol-
kodjon a vilag teremtésérél, az emberi faj sajatossagairol, a gyarmatositasokrol, a hodi-
tok és a meghoditott népek ,emberaldozatairél”.? Peru meghoditasa sajatos hangsulyt
kap irasaiban: lakéit ,az Ujvilag legcivilizaltabb népeként” irja le,’ akik egyfajta mo-
narchiaban éltek, melyet uralkodoik torvényekkel kormanyoztak, és melynek gazdasa-
ga és mivészete kivételesen fejlett volt. Akkor valik gyarmatta, amikor ,despota” keriil
hatalomra, az orszagot 6rokosodési haboru gyengiti, és a nép szolgasorba jut. Magyar-
ra leforditott Alzire cimi tragédiajaban és az Essai sur les moeurs De la Conquéte du Pérou
cimi fejezetében — amelyet Peru szigetének [!] meg vétele cimmel ismeretlen fordito tol-
macsol magyarul - Voltaire olyan kérdésekre is valaszt keres, hogy milyen uralkodasi
forma tenné lehet6vé a killonboz6 kultirak békés egymas mellett élését, a gyarmato-
sitott amerikaiak sorsanak enyhitését és az Ujvilag integralasat az eurépai kereske-
delembe. A gyarmatositas jogossagat nem vonja kétségbe, azonban a spanyol gyar-
matositok kegyetlenségeit elitéli. Azt keresi, hogyan lehetne megfelel$ torvényekkel
iranyitott tarsadalmat létrehozni a meghoditott teriileteken. A szindarab optimista be-
fejezése azt sugallja, hogy a hatalom visszakeriilhet a peruiak kezébe, ha attérnek a ke-
resztény hitre, s ez parhuzamba allithato a torténetiras Peru meghoditasarol irt fejeze-
tének végével: ,Az Europabol kiildetett Torvények konnyebbé tették az Amerikanusok
sorsat, ugy hogy 6k ma fiiggésben 1év6 Jobbagyok, de nem rabszolgak.™

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emerita professzora.

1 VOLTAIRE, Essai sur les meeurs et 'esprit des nations, éd. René POMEAU, 2 tom. (Paris: Garnier Fréres, 1963),
2:330, 145. fejezet. Sajat forditas. A tovabbiakban: EM.

2 Az Ember-aldozatokrol cimet adja Verseghy Ferenc a Voltaire vilagtorténete alapjan készilt tizedik ,,ér-
tekezésének”, amelyet egyarant érvényesit az amerikai bennsziilottek vallasi ritusa soran végrehajtott
emberi aldozatokra és a vallas Girtigyén gyarmatositott és a vallasiild6zések soran megolt milliokra.
[VErsEGHY Ferenc], A vilagnak kézonséges torténetei, irta francia nyelven abbas MiLroT ur, 2 két. (Pest
és Buda, 1790), 1:280-288.

3 ,Les peuples les plus policés [...] du Nouveau Monde”. EM, 2:355, 148. fejezet. V6. Michéle DUCHET,
,2Lanthropologie de Voltaire”, in Michele DUCHET, Anthropologie et histoire au siécle des Lumiéres, 280~
321 (Paris: Albin Michel, 1995); Michéle DUCHET, ,Aspect de I’anthropologie des Lumiéres”, in Michéle
DucHET, Espace, langues, histoire, 215-250 (Paris: PUF, 2005), 237.

4 EM, 2:361; Szabad Holmik a’ Voltér aprobb Munkai kézzil, [ismeretlen fordité], Kolozsvar: Unitarius

konyvtar kézirattara, [évszam nélkiil], 245. A tovabbiakban SZH.
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A 18. szazadban irdink keresték azokat a témakat, amelyekkel magyar nyelvi ol-
vasasra buzdithatnanak; erre az Eurdpan kiviili vilag megismerése kivaltképpen al-
kalmasnak latszott. Ebben az idészakban Voltaire miveit forditjak leggyakrabban.®
Voltaire Alzire ou les Américains cimi tragédidjanak forditasat Péczeli Jozsef 1790-ben
jelenteti meg.® Ugyanakkor vilagtorténetének, és a bevezet6jeként olvashatd Philosophie
de I’histoire-nak Amerika felfedezésével kapcsolatos részei nagy érdeklédést keltenek,
és a Peru meghoditasarol szolo fejezetbdl tobb forditas késziil. A md irdinknak kove-
tendé mintat jelent, bar a benne megfogalmazott torténeti koncepcié a kortars Millot
abbé kozvetitésével jut el magyarul az olvasékhoz, aki tankényvnek szant torténetira-
saban enyhiti erdteljes egyhazkritikajat. Bizonyara ennek is koszonhetd, hogy ez a for-
ditas kapta meg a cenztra engedélyét.” Ugyanakkor Voltaire joval merészebb torténe-
lemfilozofiaja is visszhangot kapott magyar kévetéinek munkaiban. A forditasok egy
része megjelent nyomtatasban is, masok kéziratban maradtak.

A forditasok részletesebb bemutatasat megel6z6en roviden kitekintiink arra, ho-
gyan lathatta Amerika témajat a korabeli magyar kozonség. Az elsé magyar perio-
dikak, koztik Péczeli Jozsef enciklopédikus tematikaju folyoirata, a Mindenes Gyiijte-
mény az Utazas cim( visszatér6 rovataban tobb cikket k6z6l Amerika felfedezésérdl,
francia forrasokat kovetve. Egy iras a gyarmatositas sziikségszertiségét bizonygatja:
~Amérika tehat egy 4j Vilag volt, mellyet maga ala hajtson Eurépa, és egy ollyan to-
vabbi préda, mellyen a’ tengeri Hatalmassagok meg osztozzanak.” Az idézett mondat
forditas a magyar periodika altal gyakran hasznalt francia folyo6iratbol.® Francia for-
ras alapjan targyalja egy, tobb szamra kiterjedd, hosszabb forditas Kolumbusz életét és
felfedezésének jelentéségét, egy masik az amerikai §slakossag hiedelmeirdl és szoka-
sair6l kozol ismereteket.” Voltaire-re is hivatkozik Szombathi Janos sarospataki pro-

5 Lasd a magyar Voltaire-forditasokat tanulmanyunk Osszefoglalé tablazataban: ,Mindeneket meg
visgalni ’s itélni tudni helyesen: Gondolatok a »Magyar Voltaire« cimmel készil6 konyv munkalatai
kozben”, in Programok és tanulmanyok, szerk. BARTHA-KovAcs Katalin, PENKE Olga és SzAsz Géza, Fel-
vilagosodas — Lumiéres — Enlightenment — Aufkldrung 6, 48-51 (Szeged: JATEPress, 2017). Franciaul:
,L'écho hongrois des contes et dialogues philosophiques de Voltaire au XVIII® siecle”, Revue Voltaire 19
(2019): 104-107.

6 [VoLtalrg), Alzir, vagy az Amérikanusok: Szomort jaték mellyhez toldattak a’ régi és uj Histéridnak
valogatott darabjai az ifjaknak gyonyorkodtetésekre, PETZELI Jozsef komaromi prédikator 4ltal (Komarom:
Weber Simon, 1790).

7 PENKE Olga, ,Voltaire vilagtorténetének hatasa a 18. szazadban”, in Eurdpai szemmel: Tanulmanyok
Kopeczi Béla tiszteletére, szerk. KALMAR Janos, 131-144 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007); Olga
PENKE, ,La réception polémique de I’Essai sur les moeurs en Hongrie a I’age des Lumiéres”, Revue Vol-
taire 5 (2005): 267-282.

8 [n.nl], ,Amérikarol”, Mindenes Gytjtemény 3 (1791): 338-339, 338. A forras egy kényvismertetésre sza-
kosodott folydirat kivonata: Pons Augustin ALLETZ, Esprit des Journalistes de Trévoux, 4 tom. (Paris: De
Hansy, 1771), 2:248-273. Lasd tanulméanyunkat: PENKE Olga, ,A Mindenes Gyijtemény egyik forrasa: az
Esprit des Journalistes de Trévoux”, Magyar Kényvszemle: Uj folyam 104, 4. sz. (1988): 248-273.

9 ,Amérika fel-talalasanak rovid le-irasa”, Mindenes Gytijtemény 1-2, 1. negyed (1789): 35-47, 85-96; ,K6-
lumbusnak Eurdpaba lett visszatérése”, Mindenes Gytjtemény 1-2, 2. negyed (1789): 22-27. Forrasszoveg:
Abrégé chronologique ou Histoire des découvertes faites par les Européens dans les différentes parties du
monde, extraits des relations les plus exactes et des voyageurs les plus véridiques, éd. Jean BARROW, trad.
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fesszor irdsa A’ Peru béli Amérikai lakosoknak nyelvekrél ’s eredetekrél cimmel, amely-
ben a perui és a magyar nyelv esetleges kozos eredetérdl értekezik. Nyelvészeti példak
mellett antropologiai egyezéseket emlit: ,némelly szkitak szakalltalanok”, akarcsak a
peruiak. Idézi a korban divatos 6storténeti vitakat, melyek szerint a ,Hunnus Magya-
rok” szkita el6dei és a ,perubeli amérikaiak” inka Gsei egyarant Azsia északi és kele-
ti részébdl szarmazhattak. Onnan vandoroltak a peruiak észak, a hunok nyugat felé.
Jegyzeteiben latin és magyar nyelvi forrasokra tamaszkodik."” Voltaire Philosophie de
Phistoire cimd miivének allitasat cafolja a ,perubeliek” eredetére vonatkozodan. A po-
ligenezis elvét vallo francia torténetiréval szemben azt a nézetet védelmezi, mely sze-
rint ,az egész emberi nemzetség egy vérbdl szarmazott”, igy Azsia és Amerika népei is,
a népvandorlast pedig az tette lehetévé, hogy valamikor ezek a foldrészek 6ssze voltak
kotve egymassal.!

A gyarmatositast elitéld irasok is rendszeresen jelentek meg magyar folyodiratok-
ban, tébbnyire Raynal abbé Két India térténete cim( mtivére hivatkozva, amelynek ,po-
litikai és filozofiai” koncepcidja sokat koszonhet Diderot-nak. Hatésa tizenot éven at
kimutathat6 iréink gondolkodéasaban. Részben a Voltaire torténetirasaban is fellelhetd
politikai gondolatok ragadtak meg Oket: a szabadsag és a kereskedelem osszefiiggése,
a tarsadalmi formak egyéniségformald hatésa (teokracia, despotizmus, gyarmati 1ét), a
gyarmatositas joganak kétségbe vonasa, a papsag szerepének és a gyarmatositok em-
bertelen bandsmédjanak biralata a koléniakon. Iréink parhuzamot vontak orszaguk és
az amerikai gyarmatok helyzete kozott. Amerika kizsakmanyolasa miatt erételjesen
kritikus hangot kaptak a mibél kijegyzett és leforditott részletek, hatasa megjelent iro-
dalmi mivekben, versekben és elbeszélésekben.!?

de I’anglais par M. TARGE, 4 tom. (Paris, 1766), 1:1-54. Lasd tanulmanyunkat: PENKE Olga, ,A Mindenes
Gytijtemény francia forditasai 4j forrasok tiikkrében: Utleirdsok magyarul”, in , Transfert nec mergitur’
Albert Sandor 65. sziiletésnapjanak tiszteletére, szerk. BARTHA-KOVAcs Katalin, GECSEG Zsuzsanna,
KovAcs Eszter, NAGY Agoston, Ocsovarl Dora és SzAsz Géza, 281-291 (Szeged: JATEPress, 2014); ,Az
Amérikabéliekrdl”, Mindenes Gytijtemény 1-2, 2. negyed (1789): 72-74. A folyéiratban feltiintetett forras:
Dictionnaire des anecdotes.

10 A toposz forrasa valdszintileg Otrokocsi Foris Ferenc. B6vebben: SzORENYI Laszlo, Hunok es jezsuitak:
Fejezetek a magyarorszagi latin honfoglalasi epika torténetébdl (Budapest: Nap Kiado, 2018?); Laszlo Szo-
RENYL, ,Attila’s Image in the Poetry and Historiography of the Central European Baroque”, in Attila,
The Man and his Image, eds. F. H. BAumML and M. D. BIRNBAUM, 99-105 (Budapest: Corvina, 1993). Paloczi
Horvath Adidm kései 6storténeti regénye, a Barragoné és Zalad (1819) kapcsan: Csonk1 Arpad, ,Egy
birodalom rekonstrualésa: Paloczi Horvath Adam torténelmi gondolkodasa és a Barragoné és Zalad [...]
cimt regény”, in A kis vilagbeli nagy vilag: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adamrol, szerk. Cs6rsz Rumen
Istvan és MEszAros Gabor, Reciti konferenciakétetek 10, 563-588 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020).

11 Mindenes Gytjtemény 1-2, 1. negyed (1789): 49-57. Voltaire Philosophie de I’histoire-jAnak De ’Amérique
cimd, 8. fejezetére hivatkozik. EM, 1:30. A cikkben idézett szerz6k: Philipp Cliver, Telegdi Miklos,
Sylvester Janos, Weszprémi Istvan, Pray Gyorgy, Otrokocsi Foris Ferenc, Kalmar Gyorgy stb.

12 Lasd a témarol tanulmanyunkat: ,L’Histoire des deux Indes en Hongrie au siécle des Lumieres”, in
Lectures de Raynal: UHistoire des deux Indes en Europe et en Amérique au XVIIF siécle, éd. par Hans-
Jurgen LUSEBRINK et Manfred TIETZ, 265-285 (Oxford: The Voltaire Foundation, 1991).
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A témardl irt els6 konyv is forditas, 1793-ban jelent meg Amerikanak Fel-talalasarol
cimmel Joachim Heinrich Campe német munkéja alapjan. A nagykozonség és az ifjusag
érdeklédésének kielégitésére szantak, és féleg a 19. szazadban aratott jelentds sikert.”

A Peru meghoditasaval kapcsolatos forditasok II. Jozsef uralkodasanak végén, illet-
ve halalat kovetden késziiltek, amikor gondolkoddink és irdink az orszag politikai és
tarsadalmi életében jelentds valtozasokat reméltek. Tanulmanyunkban rendkivil elté-
r6 muvek forditasait elemezziik, amelyeket a tematika hasonlésaga kot dssze. A jol is-
mert fordit6 munkéajaként megjelent, szinhazban is bemutatott tragédiaforditas mel-
lett Voltaire vilagtorténetének részleteit magyarul megszolaltato forditasok filozofiai
tanulsagokat és parhuzamokat keresnek. Lehet6vé kivanjak tenni az idegen nyelveket
nem ismerd kézonség szamara, hogy a térben és idében tavol jatszodo torténetek tanul-
sagan olvasoink elgondolkodjanak sajat jeleniik vonatkozasaban.

Péczeli tragédia-forditasa: Alzir, vagy az Amérikanusok

Az Alzirelegkorabbi hatasa Bessenyei Gyorgy Der Amerikaner cim(, részben dialégusban
irt elbeszélésének ihletése 1770 koriil, amelybdl Kazinczy Ferenc készitett magyar fordi-
tast 1776-ban Az Amerikai Podocz és Kazimir keresztyén vallasra valo megtérése cimmel .

A Voltaire-tragédia magyarul 1790-ben jelent meg Péczeli Jozsef forditasaban.
A Zaire, a Mérope és a Tancréde utan az Alzire a francia filozofus negyedik szindarab-
ja, amelyet a reformatus lelkész gyors egymasutanban magyarra fordit. A forditasok-
kal a sziiletdben levé magyar nyelvi szinhaz programjat akarja gazdagitani, hasonlo-
an tobb irétarsahoz, akik 1772 és 1790 kozott az emlitetteken kiviil még 6t torténelmi
tragédiajat leforditanak.”

13 JoachimHeinrich KAMPE, Amerikanak Fel-talalasardl, a’ Gyermekek és az Ifjak kedvekért,ford. GYARMATHY
Samuel (Kolozsvar: Reformatus Kollégium, 1793). Robinzon torténete ifjusagi valtozatanak magyar
forditasa is Campe mive alapjan késziilt, ugyanattol a forditotol, 1794-ben. V6. ZAvopszky Géza, Az
Amerika-motivum és a polgarosodé Magyarorszag: a kezdetekt6l 1848-ig (Budapest: Korona Kiado, 1997).

14 Bessenyei miive névteleniil jelent meg: Der Amerikaner (Wien: Leopold Kaliwoda, 1774). Kokay Gyorgy
valoszindsiti az Alzire és a Le Fanatisme ou Mahomet le Prophéte cimii darabok hatasat, a korabbi szak-
irodalmat 6sszefoglalva. V6. BESSENYEI GyOrgy, Idegen nyelvii munkak és forditasok: 1773-1781, kiad.
Kokay Gyorgy, Bessenyei Gyorgy dsszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 20-23, 97-103. Kozli
a német nyelv(i mtivét és a magyar forditast.

15 Zaire (Zayr 1784), Mérope, Tancréde (Szomoru jatékok: Mérop, Tankréd, 1789); Adélaide du Guesclin (Geklen
Adelaida, 1772), Mahomet ou le fanatisme (A hitet6 Mahomet, 1779), Le Triumvirat (A Harmas vitézek,
1779), La Mort de César (César Halala, 1789), Brutus (Brutus, 1790). V6. PENKE Olga, ,Voltaire tragédiai
Magyarorszagon a XVIII. szazadban”, Filologiai Kozlony 31, 1-4. sz. (1985): 107-132.
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A bevezet6k. Voltaire — Marmontel — Péczeli

Az Alzire keletkezése idején (1733-1736) Voltaire mar sikeres tragédiaird.”® A spanyol
gyarmatositashoz kapcsol6doé szomorujaték a 16. szazadi Peruban jatszodik. Bevezet6je
olyan olvasatot javasol, amely megbélyegzi a hoditok kegyetlenségeit, mikozben meg-
fogalmazza a ,minden embert testvérnek tekinté”, megbocsajto, ,igazi kereszténység”
fels6bbrendiiségét a meghoditott népek hite f6l6tt, amely a sérelmekért bosszut kivan,
az ,ellenség vérét” ajanlva fel az Isteneknek. A gyarmatositas és a fanatizmus kérdésé-
hez kapcsol6do szindarab kozponti kérdése a tarsadalmi béke. Voltaire a darab monda-
nivaléjat parhuzamba allitja az Henriade cim eposzéval.” A katolikus vallas tarsadal-
mi szerepét — a kutatasok szerint — azért hangsilyozza az ir6, hogy elnyerje a francia
kiraly bizalmat, mivel az Alzirekeletkezése idején még érvényben van ellene a Filozéfiai
levelek miatt kiadott elfogat6 parancs.' Ez a darab befejezését is érthet6bbé teszi, ahol a
zsarnok spanyol uralkodé halala el6tt szelid kereszténnyé valtozik, és megbocsajt gyil-
kosanak, az inka kiralynak, 6t jeloli ki utédjanak, aki ezt a nemes gesztust a keresztény
vallasnak tulajdonitva megtér. A tragédia felhasznal dokumentumokat, de nincs benne
torténelmi alak. Eredetiségét és sikerét annak tulajdonitjak, hogy nem egyszerten ,;jo
vadembereket” allit szembe a civilizacids szandékra hivatkoz6 gyarmatositd spanyo-
lokkal, hanem amerikai kiralyokat is szinre visz, és a katarzist a szembenallasukbol
eredd, felkavarod érzelmi hatasra épiti. Egyes kritikusai szerint a darab Las Casas véle-
ménye illusztracidjaként is olvashato.”

A magyar forditas kiadasanak éve sorsforditonak latszik Magyarorszag politikai
helyzete, a magyar irodalom és nyelv szempontjabol. Péczeli a tarsadalmi békére torek-
v6 politikai uralkodast, amely feltételezi a vallasi tiirelmet, még hangsulyosabba teszi
a szindarab forditasa soran — hasonléan Henriade-forditasahoz. D’Alembert elveit ko-
vetve, szabadon fordit, mikozben az eredeti mi ,szelleméhez”, gondolataihoz, moralis
tanulsagahoz hiséges.”* Kiadasanak El6-beszédje is forditas, de nem Voltaire munkaja-
bol. Forrasa Marmontel Les Incas ou la destruction du Pérou cimi ,torténeti” regényének
bevezetdje, amely a témat négy évtizeddel a Voltaire-darabot kovetden dolgozza fel.*

16 VOLTAIRE, Alzire, éd. Theodore E. D. BRAUN, Les ceuvres complétes de Voltaire 14 (Oxford: The Voltaire
Foundation-Taylor Institut, 1989), 3-210.

17 ,On a taché dans cette tragédie [...] de faire voir combien le véritable esprit de religion 'emporte sur
les vertus de la nature [...] tel que j'ai peint Henri IV.” A forditasa: ,Azt kivantuk lattatni ebben a
tragédiaban, hogy az igaz vallas a természetes erényeket felilmalja [...] IV. Henrikben is ezt festettem
meg”. Sajat forditas. VOLTAIRE, Alzire, 117: Discours préliminaire.

18 V6. DUCHET, Anthropologie et histoire..., 280-321.

19 Manuel COUVREUR, ,Alzire”, in Dictionnaire général de Voltaire, éd. Raymond TROUSSON et Jeroom
VEYCRUYSSE, 26 (Paris: Champion, 2003); Isabelle LIGIER-DEGAUQUE, ,Lumiéres et colonisation: relecture
d’Alzire ou les Américains de Voltaire”, Littérature 62 (2010): 23-44, hozzaférés: 2021,05.30, https://doi.
0rg/10.4000/littératures.859.

20 V0. PENKE Olga, ,Forditaselméleti gondolatok és forditasi gyakorlatok a magyar felvilagosodasban”,
Irodalomtorténet: Uj folyam 33 (2002): 517-532.

21 MARMONTEL, Les Incas ou la destruction de l'empire de Pérou [Az Inkak vagy Peru tartomanyanak
lerombolasa], 2 tom. (Paris: Lacombe, 1777). Péczeli konyvtaraban ezt a kiadast talaljuk: Catalogus
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Marmontel bevezetdje a fanatizmus és a gyarmatositas elitélésére koncentral. Ezt érez-
hette aktualisnak a magyar fordito, aki Elg-beszédében és ajanlasaban a tarsadalmi és
a vallasi toleranciardl beszél, és a forditas kiadasahoz csatolt ,toldalékban” (Elmét vila-
gosito ’s szivet jobbitd rovid historiak) is k6zol olyan erkolesi, politikai, torténeti jellegti
irasokat, amelyek a 18. szazad kozepének gyarmati haboruival foglalkoznak, részben
Voltaire, torténetirasainak hatasa alatt.?

Az alabbiakban eldszor a magyar forditds Marmontel nyoman késziilt bevezetd-
jének legfontosabb elemeit értelmezziik. Az eredetire Péczeli nem hivatkozik, és ez a
forras eddig nem is volt ismert. Ezt kovetSen elemzésiinkben megkiséreljiik feltarni a
szinmd magyar forditasanak sajatossagait, kiilonds tekintettel a prozai forditas értéke-
ire és aktualizalasara.

A tragédia forditasahoz irt bevezet6ben Péczeli a spanyolok amerikai hoditasai-
val kapcsolatosan tobb irdt emlit: Voltaire mellett Marmontel, Robertson, Cortez és
d’Argens nevét. Kulfoldi tanulmanyutja soran gyujtott gazdag konyvtaraban megtalal-
juk ezeknek a szerz6knek a miiveit.?® A fordito lelkészi allasat kevéssel a protestansokat
sujto intézkedéseket enyhit6, II. Jozsef altal kiadott 1781-es tiirelmi rendeletet kovetéen
foglalja el Komaromban. Forditasat annak a Wenzel Anton von Kaunitznak ajanlja, aki
az uralkodot dontéseiben jelentésen befolyasolta.* Az ajanlas kulesszavai: ,kereszté-
nyi tiiredelem” és ,vallasbéli gytilolség”. Felidézi benne a protestans vallas magyaror-
szagi torténetét: 1606-ban engedélyezték ,tellyes szabadsagu” gyakorlasat torvényesen,
bar a rendelkezések érvényesiilését a ,vak buzgésag [...] gyilkos fegyvere” akadalyozta.
A magyar protestansok és az ,amérikanusok” iild6zése parhuzamba allithato, és mind-
kett6 osszefliggésbe hozhato a ,sok ideig dithoskodd ’s az artatlanoknak vérekkel tel-
hetetlen Fanatizmussal”.

A kiadas élén olvashato két francia nyelvii mott6 azonos szoveghelyrél szarmazik,
és elvezet Péczeli El6-beszédének forrasahoz, Marmontel Inkak cim( miivének bevezet6-
jéhez.” Marmontel a 18. szazad végén Voltaire mellett a leggyakrabban forditott szerzé

librorum venalium, Quos relicta nuper beate defuncti Cl. Viri Josephi P£TzELI Pastoris quondam
Ecclesiae Reformatae Rév-Komaromiensis Vidua Catharina Varjas (Pozsony: Wéber Simon Péter, 1793),
22 oldal, 91. tétel.

22 LA’ VII Esztendei Haborunak rovid eld adasa, Az 1741dikben kezdédoétt habortnak révid le-irasa”, in
PtrzELL, Alzir, vagy az Amérikénusok..., 112-348. A forditasokban felismerhetd Voltaire Histoire de la
guerre de 1741 és Précis du siécle de Louis XV cimi torténeti munkainak hatasa.

23 Guillaume ROBERTSON, Histoire de ’Amérique, 4 tom. (Neufchatel, 1778); Fernand CorTEz, Histoire de
la Mexique, 2 tom. (Paris, 1730); Jean-Baptiste de BOYER, L’Esprit du marquis d’Argens (Berlin, 1775). Az
Amerikaval kapcsolatos mtivek kozott szerepel még: Guillaume-Thomas RAYNAL, Histoire philosophique
et politique (Amsterdam, 1782); Guillaume-Thomas RayNaL, Table et révolution des colonies anglaises dans
les Amériques Septentrionales, 2 tom. (Amsterdam, 1770), Catalogus, 22-24 oldal; 90, 92, 102, 138. tételek.

24 Ajanlasat all. Jozsef halalat kevéssel megel6z6 idépontra keltezi, amikor az uralkodé — részben a felvi-
lagosult tanacsado 6sztonzésének hatasa alatt — alairta a tarsadalmi béke megteremtését célzo doku-
mentumot (1790. januar 26. és februar 2. kozott.). Vo. Ifj. BARTA Janos, A nevezetes tollvonas, Sorsdonté
torténelmi napok 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978), 34-37, 43, 77-80.

25 Il faut prendre le temps, ou les eaux sont basses, pour travailler aux digues.” Az elsé motté magyarul is
szerepel: ,Akkor kell a’ gatot tsinalni, mikor kitsiny a viz.” ,Le but de cet ouvrage est de faire détester
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Magyarorszagon, a mtveibdl késziilt forditasok nagy része meg is jelent. Peru megho-
doltatasarol irt ,torténelmi” regényének, amely a gyarmatositas és a vallasi fanatizmus
kapcsolatara épiil, kéziratos forditasarol tudunk.?* Marmontel forrasa Las Casas, akik-
nek torténeti munkajabol emlit epizodokat, és idézi a térit6 pap elitéls véleményét a ho-
ditokrol.?” A leforditott részletek nagyrészt megegyeznek a Voltaire torténeti mivében
idézett részekkel, amelyekkel a magyar forditasokban is talalkozunk:

Alig talaltatik olly hely a’ f6ld” szinén, a’ hol a’ Keresztyénségnek ama’ riat motska a’
Fanatismus, vagy Vallasbéli gytlolség maganak vérengz6 oltarokat nem emelt volna:
de sohol sem diith6skodott ez nagyobb mértékben, mint Amérikaban. Borzad az egész
természet, ’s tsak nem izekre repedez a’ leg keményebb sziv is, mikor olvassa Indianak
ama’ kegyes Térit6jének Las Casasnak® munkaiban azokat a’ rémité kegyetlenségeket,
mellyeket hideg vérrel, ’s minden meg indulas nélkil gyakorlottak a’ Spanyolok, a’ sze-
gény Amérikanusokon, a’ kiket ez a’ kegyes pap hasonlitott a’ bardnyokhoz, a’ maga’
Nemzetét pedig, a’ fene tigriseknek ’s éhez6 farkasoknak dithds nyéjjokhoz. Az iré toll
ki esik reszketd kezembdl, a’ mikor altal irom ide tulajdon szavait [...].

Péczeli nagy atéléssel veszi at Marmontel gondolatmentét, az altala idézett szovege-
ket és a kommentarokat, amelyeket tobbnyire sz6 szerint lefordit. Kimaradnak a ho-
ditasok torténetével, illetve a regény miifajaval osszefliggd részek. Hangsulyozza vi-
szont, hogy a spanyol torténetiré szemtanuja volt a kegyetlenkedéseknek, amelyeket
honfitarsai szemére hany: a ,konkvisztadorok” lovakkal kergették az ,artatlan lako-
sokat”, ,kedvekre lemészaroltak™ 6ket, kutyaikat emberhussal etették, felvagtak a ter-
hes asszonyok méhét, fogadasokat kotottek, ki tud kegyetlenebb halalnemeket kita-
lalni, és a ,Fejedelmi embereket” lassu tlizon kinoztak napokig, hogy minél tovabb
,gyonyorkodhesse[nek] hosszas kinlédasokon”. Pontos forditasat adja a papai rendel-
kezésnek, mely a gyarmati sorsra kényszeritett 1j vilagot elosztotta a portugélok és a
spanyolok kozott. Keletet az eldbbieknek, Nyugatot az utobbiaknak itélte 1493-as bul-

»

de plus en plus le fanatisme destructeur...” [A mi célja, hogy a lehet6 leginkabb meggyiloltesse a rom-
bol6 fanatizmust...]. MARMONTEL, Les Incas..., xx: Préface. A mottok, a Kaunitzhoz cimzett ajanlas és
az El6beszéd megjelent: TUskEs Gabor és LENGYEL Réka, szerk., Magyarorszagi gondolkodok: 18. szazad:
Bolesészettudomanyok I, Magyar remekirok: Uj folyam, 146-152, 851-853 (Budapest: Kortars Kiadé, 2010).

26 Péczeli konyvtaranak katalégusaban tovabbi két Marmontel-mtivet talalunk: Contes moraux (Paris,
1770), Pensées philosophiques sur I’ame (Amsterdam, 1770), Catalogus, 22-23. oldal, 92, 103. tételek. A ma-
gyar forditasok: Belizarius, ford. Z. P. [Zalanyi Péter] (Kolozsvar, 1773); Erkélcsi mesék, ford. BAROTZI
Sandor (Bécs: Trattner Janos, 1775); Diszes erkolcsre tanité beszédek, KONYI Janos adaptacidja (Pest:
Weigand, 1775); Belisarius, ford. VaArRGyas1 Daniel (Kolozsvar: Reformatus Kollégium, 1776). A kéziratos
forditas: MARMONTEL, Az inkdszok: A peruviai birodalom elromlasa, ford. ABRUDBANYAI SZABO Samuel,
7 f., Kolozsvari Unitarius Kollégium Kézirattara; ,Kérmoczi Janos mivei, jegyzetei”, MsU. 1632, Keresz-
tény Magvet6 120 (2014): 238. A témarol lasd: Jozsef SZAUDER, ,Marmontel en Hongrie”, in Jean-Frangois
Marmontel (1723-1799), éd. Jean EHRARD, 299-312 (Clermont-Ferrand: G. de Bussac, 1970).

27 MARMONTEL, Les Incas..., XI-XIX.

28 Las Casas korabeli szohasznalattal ,Nyugati Indidnak” nevezi Amerikat torténeti munkéajaban, amely-
nek francia forditasat hasznalta Marmontel és Voltaire: Indes Occidentales.
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lajaban, azzal a feltétellel, hogy keresztény hitre kell tériteni az ott lakokat. Noha a for-
dit6 az idézett forrast koveti a masodik mondattol kezdve, csak itt emliti meg a francia
szerz0 nevét: ,azt itéli a bolts Marmontel, hogy talan leg nagyobb volt ez Borgianak
vagy VI-dik Sandor papanak vétkei kozott, a’ mellyeknek olvasasokra el bamul az el-
me”. A ,bulla ereje” szabaditotta el a kegyetlenségek és kinzasok 6zonét, amelyeknek
Jformulaja” szerint a bennsziilottek ,magokat a’ Kiralynak 6nként alaja adtak, és a ke-
resztyén vallast minden feltétel és igéret nélkiil bé vették”. A rendkiviili kegyetlenségek
kozott olvashatjuk Las Casas beszamolojat arrdl, hogy ,Tizenharom keresztet emeltek
fel, mindenikre egy egy Amérikanust szegeztek a’ Jézusnak és a tizenkét Apostolnak
tisztességekre”. Végiil egy rovid torténetet idéz, mely szerint egy ferences barat egy in-
dian torzsfénokot elégetése elétt meg akart tériteni, azzal probalva meggy6zni, hogy
igy az ,egekbe” jut halala utan, aki visszautasitotta, amikor megtudta, hogy ott spanyo-
lokkal is talalkozhat. Ez az epiz6d mar mas szerz6t6l szarmazhat, talan William Ro-
bertson amerikai torténetébdl. Valoszinileg a skot torténetird ,konny hullatasig meg
indit6” irasaibdl veszi at azt a gondolatot is, mely szerint az ,egy igaz vallas” nevében
régota gyilkolo inkviziciot terjesztették ki a spanyolok Amerikara: ,az iildozésnek lel-
ke uralkodott akkor Spanyol Orszagban, a’ hol az, ha papista nem volt, elegendé oknak
tartatott a’ leg artatlanabb utazonak meg égetésére.”

Péczeli El6-beszédének csak elsé mondata és utolsd bekezdése tér el a forrastol.
Utobbi a szomorujaték tényleges bevezetdje. A bevezet elsé gondolatanak megismét-
lését kovetden® felsorolja a fanatizmus ellen harcolo, kordabban mar emlitett ir6k nevét,
elmarasztalva 6ket amiatt, hogy a vallast ,sértegették”. Az utolsé mondatban nevezi
meg Voltaire-t a tragédia szerz6jeként, akinek neve a cimlapon nem szerepel (feltehe-
téen a cenzura miatt).

Filozofia és dramaturgia

Voltaire az Alzire-t ,keresztény darabként” jellemzi, és miive eredetiségének az ,ame-
rikai” helyszin valasztasa mellett a kereszténység erkdlcsnemesité szerepének hang-
sulyozasat tartja.’® Ezek a témak felvetik a két kiilonboz6 vilag erkolceseinek eltéréseit,
valamint azt az alapvet6 politikai kérdést, hogy melyik uralkodasi forma biztositja leg-
inkabb a békés egyiittélést a tarsadalmi figgdségre épild politikai helyzetben. A szin-
darab szerepl6i dialogusaikban az uralkodas modjardl, a vezetk felelosségérdl, a vallas
altal megerdsitett torvényekrol folytatnak vitakat, amelyeknek a tarsadalom stabilita-
saban dontd szerepe lehet.” A gyarmati rabszolgasag a tarsadalmi kiszolgaltatottsag
szélséséges formaja, amely a néi alattvalokra nehezedik a legsulyosabban. Ezért is ér-
dekes, hogy a szindarab hésnéje amerikai bennszilott. A fordité a mi vallasi és po-

29 ,Ezakeresztyénségnek undok motska az, a’ melly vér 6zonnel toltétt bé majd minden orszagokat.”

30 1734 decemberében irt levelének gondolatat René Vaillot idézi: Avec Mme du Chatelet, Voltaire en son
temps 2., dir. René Pomeau 15 (Oxford: The Voltaire Foundation, 1988).

31 Gilbert Chinard monografiaja kiemeli a politikai téma jelent6ségét: LAmérique et le réve exotique dans
la littérature francaise au XVIF et au XVIIF siécle (1913) (Genéve: Slatkine Reprints, 2000), 236-237.
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litikai kérdéseire kivételesen érzékeny, és a darab filozofidjat egyetértéssel kozvetiti.
A versben irt szinmi érzékeny stilusu prozaban szélal meg magyarul.

A helyszin és a téma nemcsak a korabeli francia szinhazban Gjszer, hiszen egzoti-
kum a 18. szazad végén indulé magyar szinhazban is. A cselekmény Dél-Amerika spa-
nyol gyarmatta valt tartomanyaban jatszodik: Peru févarosaban, Limaban, a 16. sza-
zadban. Szerepl6i: a hoditasban résztvevd idés konkvisztador, Alvares, aki hatalmat
fianak, Gusmannak adja at, és a meghoditottak, az egykori inka uralkodd, Monteéze és
lanya, Alzire, valamint a nemesfém banyairol nevezetes és a helyi lakossagot rabszol-
gasagra alacsonyité banasmodjarol elhirestilt Potosi* egyik ifju uralkodoéja, a lazado
Zamore. A helyszin felidézésében szerepet jatszanak a jelenlévé spanyol tisztek és az
samérikaiak”. A couleur locale-t viszonylag kevés elem biztositja (tropusi klima, siva-
tag). A patetikus nagyjelenetekbél felépilé darab szerkezete kibékithetetlen ellentétek
sorat tarja fel, erételjes érzelmi hatast gyakorolva a nézékre. A klasszikus szabalyokat
koveti: a hely és az id6 egysége mellett cselekménye is dsszefogott. Lehet6séget ad ar-
ra, hogy a személyes kapcsolatrendszerben allo, a vallas kérdéséhez eltéréen viszonyu-
16, ellentétes karakter( szereplék erényei és hibai feltaruljanak, kifejthessék meggy6-
zb6désiiket. Fesziilt helyzetek alakitjak at az egyes szereplék jellemét, amelyet a forditas
az eredeti szoveg komplex jelentéstartalmanak megfeleléen kozvetit.

Az elsé felvonas a spanyol gyarmatositok altal kovetett két lehetséges politikai kon-
cepciot allitja szembe. Alvarés részt vett a véres hoditasokban, de kormanyzoként mér-
sékelt uralkodasi format gyakorol. Fajlalja, hogy katonai nem viselkedtek keresztény-
ként, és felel6sséget érez amiatt, hogy az amerikaiak meggylolték az eurdpaiakat. Az
érzékenységet és a nagylelkiiséget tartja a meghoditott nép alapvetd tulajdonsaganak,
mig a hoditokat az ,Gj Vilag pusztitod ostoraként” jellemzi. Az 6nvad kiillondsen szenve-
délyessé teszi a kezdést, amelynek erdteljes feliitését a magyar fordit6 jol tolmacsolja:
»a Spanyol és Keresztény név utalatossa és e népek el6tt rémité tsudava [valt]”. Voltaire-
hez hasonléan hangsulyozza a vér és az arany kapcsolatat, mikozben az eredetinél job-
ban kiemeli a ,szeretet torvényének” jelent6ségét.”> Mérsékelt uralkodasat el tudja fo-
gadtatni a perui bennsziilottekkel: hatasa alatt a limai uralkod6, Montéze és lanya,
Alzire attérnek a keresztény hitre, Zamore, Potosi uralkoddja megmenti a kormanyzo
életét. A multbeli és a jelenlegi uralkod6 Eurdpat és az 0j vilagot gyermekeik hazassa-
gaval akarja békésen egyesiteni. Péczeli nagy atéléssel forditja azt a gondolatot, hogy
az uralkodonak népével toleransnak kell lennie: ,az erével el nyomattatott sziv nem
adja meg magat”** A dramaturg Alvaresre bizza a darab lezarasat is, ahol a fia halalan

32 Potosi, ma Boliviaban, a 16-18. szazadban Fels6-Peruban talalhatd, eziist és aranybanyairdl nevezetes
tertilet.

33 PgrzELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 6, 1/1. (felvonas/jelenet); VOLTAIRE, Alzire, 128: ,voir abhorrer
sous ce briilant tropique / Et le nom de I'Europe et le nom catholique?” A fordit6 kisebb, de szandékosnak
latsz6 valtoztatast hajt végre, amikor elhagyja a katolikus szot, amely az eredeti sz6vegben csak ezen a
helyen fordul elé.

34 PETZELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 10, 1/1; VOLTAIRE, Alzire, 130: ,les coeurs opprimés ne sont
jamais soumis.”

197



kesergé apa szavai a tarsadalmi toleranciaban a hit jelent6ségét hangsulyozzak. A for-
ditas hiiséges és kifejez6:

Meg némulnak ajakim, ’s az én meg alazodott keserves szivem meg nyugszik e’ hatalmas
Urnak akaratjan, a’ ki meg ostoroz ’s ismét meg kegyelmez.»

Gusman, apjatol eltéréen, a hatalomba lépve azonnal zsarnokként cselekszik. Mig az
apat a kegyelem, az egyiittérzés, a felel6sség és a meggy6zés jellemzik, a fiat a meg-
torlas, a racionalitas, a harag és a bosszu. A hatalma ala keriilt amerikaiakat vadnak
tartja, és nem emberi lényként banik velik. Retorikéja a gyarmatositok tipikus 6niga-
zolasa: keménységét a bennsziilottek véres (emberi) aldozataival szembeni reakcioként
indokolja.* Figyelemre mélto, ahogyan a fordité Gusman érvelését a ,vadakkal” szem-
beni banasmddrol a magyar kozonség szamara ismert, érzékletes képpel egésziti ki:
,<Hasonlo ez a vad Nép a dithos medvéhez, melly mormolva veszi szajaba a’ szolgasag
zabolajat.””” Despota politikaja a félelemkeltésre épil: ,uralkodhatunk sziveken, eré-
szakot tehetiink Lelkeiken [...] Azt akarom, hogy azok a fene emberek az én akaratom-
nak rabjai légyenek, egy Istent tartsanak, s egy Kiralytol reszkessenek.”® A vallast a
hatalom eszkozeként alkalmazza. A spanyol felsébbrendiiséget a meghdditott néppel
szemben érvényesité despota a hazassagban is zsarnok. Szenvedélyes szavait hiiséges
forditasban olvashatjuk: ,De nem szenvedhetem, hogy egy Aszszonynak makats ke-
vélysége hodolhatatlantl maradjon az eldtt, a’ ki egész Amérikat laba ala tapodta.”
Egyéniségének alapvetd megvaltozasat — amikor halalos sebesiilését kovetéen meg-
béanja tetteit, és keresztényi erényeket mutat — hatasosan fejezi ki (bar hosszadalmasab-
ban, mint az eredeti): ,az [én vallasom] azt parantsolja nékem, hogy annak, a’ ki életem
ellen kezét fel emelte, meg botsassak és hogy szanjam sorsat”.*” Utolso szavai (az erede-
titél némileg eltérve) vallasos szovegekre emlékeztetnek:

35 PETzELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 109, V/7; VOLTAIRE, Alzire, 204: ,Je vois le doigt de Dieu marqué
dans nos malheurs. / Mon cceur désespéré se soumet, s’abandonne / Aux volontés d’un Dieu qui frappe
et qui pardonne.”

36 PhTzELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 5, 1/1: ,S6t magok az Istenek is utallatra mennek itt, mihelyt
vérengez6 bosszu allassal nem gerjedeznek.” VOLTAIRE, Alzire, 128: ,Les dieux mémes adorés dans ces
climats affreux, / S’ils ne sont teints de sang n’obtiennent point de veeux.”

37 PhrzELL, Alzin, vagy az Amérikanusok..., 5, 1/1; VOLTAIRE, Alzire, 127: ,LUAméricain farouche est un
monstre sauvage / Qui mord en frémissant le frein de I’esclavage.” Péczeli hasonlo eljarast alkalmaz
Henriade-forditasaban, ahol medvére valtoztatja az oroszlant.

38 PirzELL, Alzir, vagy az Amérikanusok..., 9, 1/1; VOLTAIRE, Alzire, 130-131: ,Commandons aux coeurs
méme, et forcons les eprits [...] / Je veux que ces mortels, esclaves de ma loi, / Tremblent sous un seul
Dieu, comme sous un seul roi.”

39 PETzELL Alzin, vagy az Amérikanusok..., 24,1/6; VOLTAIRE, Alzire, 140: ,Allons, ne souffrons pas que cette
humeur altiére / Cotite plus a dompter que ’Amérique entiére.”

40 PETZELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 105-106, V/7; VOLTAIRE, Alzire, 201: ,Je pardonne a la main par
qui Dieu m’a frappé.”
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Mind eddig a’ szempillantasig, melly a’ gyaszos koporsoba zar, ny6gott az emberség’ ke-
vélységem’ sulyja alatt. Az Egek keltek fel, hogy boszszut alljanak a’ foldért, - — - [I]ga-
zak az Ur’ tai, ’s az én életem tsekélyebb, hogy sem elegendd valtsag lehetne az drtatlan
vérnek 6z6néért, mellyet ki ontottak dithos kezeim.*!

A darab utolsé fordulataként, a valosagtol elszakadva, a bennsziilott uralkodora, Za-
more-ra és Alzire-ra bizza, hogy egyiitt épitsék Gjja a lerombolt Perut, és téritsék népét
keresztény vallasra.*

A két inka uralkodé koziil az egyik meghddolt, a masik lazad. Monteze sziirke sze-
repld, a mérsékelt uralkodast igazolja, lanya hazassagan keresztiil képzeli el a két vilag
kozelitését. Elfogadja a gyarmatositas civilizalo jellegét, és megvilagosodasként érzé-
keli attérését a keresztény vallasra: ,Te altalad jelentette meg magat nékiink az igaz Is-
ten, ’s a’ mi meg vilagositott értelmiink néked koszonheti tjja sziiletését.™

A lerombolt Peru korabbi fejlettségét és az amerikai uralkodok megalazasat a ho-
ditokkal szembeszallo Zamore szerepén keresztiil 4brazolja a szerzé. Erkolesi nagysa-
gat Alvares dicséri, mar szinpadi megjelenését megeléz6en, mintegy megeldlegezve a
darab végén javasolt politikai megoldast. Kapcsolatuk kolcsonds megbecsiilésre épiil,
mivel Zamore is felismeri a spanyol kormanyzo kivételes erényeit.** A francia drama-
turg a cselekményt ugy alakitja, hogy bemutathassa, hogyan lesz a nagylelkd amerikai
gyilkossa, amikor a zsarnok megfosztja népét szabadsagatol, 6t magat bortonbe zarjak
és elveszik tble szerelmét. A despotizmus és a félelemkeltés valtja ki ellenallasat: ,Hat
ti Istenek vagytok é, kikkel nem lehet vini? Vagy azt kivanjatok é, hogy térden imad-
junk benneteket akkor is, mikor artatlan vériinkben mossatok kezeiteket?™ Felfogasa
a férfi-né kapcsolatrol sarkosan eltér Gusmanétol. Szamara Alzire egyenld partnert je-
lent, megérti, hogy 6 is szenved a kényszer(i hazassagtol. Szerelmét érzékenyen fogal-
mazza meg: ,Oh életem’ kedvesbb fele! lelkem’ szerelmes balvanyja! a’ kit az én eréss
szeretetem allando kintstl igért tiszta langomnak.™® Gusman megtérése és végsé gesz-
tusa — amellyel rabizza Peru wjjaépitését és keresztény hitre téritését — teljesen felka-
varja. Ez a katartikus élmény gy6zi meg arrdl, hogy sajat vallasanal magasabbra érté-

41 Uo.: Jai fait jusqu'au moment qui me plonge au cercueil, / Gémir I’humanité du poids de mon orgueil.
/ Le ciel venge la terre: il est juste: et ma vie / Ne peut payer le sang dont ma main s’est rougie.”

42 PirzeLL, Alzir, vagy az Amérikanusok..., 107, V/7: ,Eljetek békességben [Alzirral], ’s ne gyiléljetek
engemet, igazgassatok hajdani orszagtokat, épitsétek fel le rontott varossaitokat [vegyétek vissza] régi
ditsésségteket”. VOLTAIRE, Alzire, 204: ,Vivez sans me hair, gouvernez vos Etats / Et de vos murs détruits
rétablissant la gloire, / De mon nom, s’il se peut, bénissez la mémoire.”

43 PtTzELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 13,1/2; VOLTAIRE, Alzire, 133: ,C’est par toi que le ciel a nous s’est
fait connaitre. / Notre esprit éclairé te doit son nouvel étre.”

44 PgrzELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 6, 1/1: ,a’ te Virtusodra nagy sziikségiink vagyon.”; VOLTAIRE,
Alzire, 129: Vivez, votre vertu nous est trop nécessaire.”

45 PETZELL Alzin, vagy az Amérikanusok..., 68, 111/6; VOLTAIRE, Alzire, 174: ,Etes-vous donc des dieux qu'on
ne puisse attaquer ? / Et teints de notre sang, faut-il vous invoquer?”

46 PtTZELL, Alzir, vagy az Amérikanusok..., 54, IV/4; VOLTAIRE, Alzire, 163: ,0 moitié de moi-méme! idole de
mon ame! Toi qu’un amour si tendre assurait a ma flamme.”
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kelje a keresztény hitet. Vivodasat az eredetihez hasonlé erével, de még érzelmesebben
fogalmazza meg:

Oda vagyok! meg fagyott ereimben a’ vér, ’s meg zavarodtak érzékenységeim! — Hat az
igaz Keresztyénnek lelkében illy sok virtus lakozik é? — Oh bizony! kezdem mér hin-
ni, hogy az Isteni térvény, ’s szent vallas az, melly illy nemes tselekedetekre 6sztonoze
téged. [...] az illy nagy lelk(iség értelmem felett van. — Egészen f6ldhoz it e hallatlan
virtusnak vilaga, magahoz fiz édessége, szégyenlem, hogy bossziimat 4lltam, szeretlek
Guzman ’s betsiilom — — - nagy lelked. — — — (labaihoz borul és sir)"

Cselekedetei spontan reakciok, akkor is, amikor megmenti Alvares életét, de akkor is,
amikor halalosan megsebesiti Gusmant. Oszintén kifejezi érzelmeit, nem fojtja azokat
magaba a civilizacio altal diktalt szokasok hatésa alatt. Konnyei bdségesen émlenek,
nevének elsé emlitésétdl kezdve a darab lezarasaig.*®

Szerelme, Alzire hozza hasonloéan érzékeny egyéniség. Eltéréen azonban a masik
két ,természetes” embertdl, a néi f6hést a dramaturg feloldhatatlan dramai konflik-
tusok kozéppontjaba helyezi. Egyes kritikusait Racine hésnéire emlékezteti.*” Uralko-
do6 lanya, aki felel6sséget érez népéért. Szerelme egy masik tartomany fejedelme, akit
halottnak gondolnak, igy a fiatal spanyol kormanyzoéhoz adjak feleségiil, hogy hazas-
sagan keresztil legyen 6sszekotve a két foldrész. Engedelmeskedik, de szenved a nem
kivant hazassagtol. Szinlelésre képtelen, dntudatos. Szenvedélyesen vadolja a gyarma-
tositok kegyetlenségét, és panaszt emel sajat maga és népe kiszolgaltatottsaga miatt:

Sirva néztem Eleim’ Orszaganak le rontatasat, az artatlanok vérének pirosld 6zonét, fa-
miliamnak keserves fogsagat. [...] [E]gy rémité eskiivés az én szeretém hohérahoz ’s
gyilkosahoz kételezett engem.

Latod e’ Tyrannusoknak kegyetlen dithdsségeket. Azt hitetik el magokkal, hogy Amérika
6 érttek teremtetett, hogy 6k lettek ennek sziletett Kiralyjai, ’s Zamorra, akarmelly ha-
talmas Kiraly lett légyen az eltt, igy néznek, mint partiitére. — Oh te gyilkosok’ Tor-
vény székek! te fene Guzman! ’s kegyetlen nemzet!*

47 PtrzELL Alzir, vagy az Amérikanusok..., 108, V/7; VOLTAIRE, Alzire, 203: ,Je demeure immobile, égaré,
confondu; / Quoi donc, les vrais chrétiens auraient tant de vertu! / Ah! la loi qui t'oblige a cet effort
supréme, / Je commence a le croire, est la loi d’un Dieu méme [...] / Mais tant de grandeur d’ame est
au-dessus de moi: / Tant de vertu m’accable, et son charme m’attire. / Honteux d’étre venggé, je t'aime et
je tadmire (Il se jette a ses pieds).”

48 Elsd talalkozasuk soran Alvarés a fiatalember érzékenységére figyel fel: ,Egy ifja Amerikanus
konyvezé szemekkel [...].” ,Un jeune Américain, les yeux baignés de larmes”. PETZELI, Alzir, vagy az
Amérikanusok..., 6, 1/1; VOLTAIRE, Alzire, 129.

49 CHINARD, LAmérique..., 239.

50 PfrTzELL, Alzir, vagy az Amérikanusok..., 64, 111/5; VOLTAIRE, Alzire, 171: ,Je vis tomber Iempire ou ré-
gnaient mes ancétres; / Tout changea sur la terre, et je connus des maitres. [...] un horrible serment /
Me donne au meurtrier qui m’6ta & mon amant.” PETzEL1, Alzir, vagy az Amérikanusok..., 78-79, IV/3;
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Amikor megtudja, hogy Zamore él, megoldhatatlan helyzetbe kertiil, a hazassag férjé-
hez koti, fogadalma szerelméhez. Meghasonlik 6nmagaval, ezért ongyilkossagot akar
elkovetni. A darab legtragikusabb pillanata létmonolégja. Fellazad a keresztény val-
las ellen, amely megtiltja a halal megvalasztasanak jogat. Személyes tragédiajat figye-
lemre mélto retorikaval felépitett monologban kapcsolja 6ssze a vallas altal szentesitett
gyarmatositas biralataval:

Oh Egek! téritsétek vissza a’ semmiségbe nyomorult életem. — — — — Ime ez az 0jj Isten!
a’ kit szolgalok, minden segitségét meg vonta télem, ’s azonban nem engedi, hogy életem
ellen fel emeljem kezem. Elhagytam azokat az Isteneket, a’ kiknek kedvezd josagok meg
engedte volna nékem az illyen halalt, a’ melly lenne most batorsagos menedék helyem.
[...] Hat e’ dithos népnek, mellyet a maga menydorgésével ’s menykoveivel fegyverkez-
tetett fel, volt é arra jussa, hogy el pusztitsa a f6ldet, hogy fel kontzolja Eleimet, s izekre
szaggassa szivemet? énnékem pedig nints hatalmamban tulajdon életem?*!

Az élet értelmét megkérddjelezé monolog felidézhette a Hamletet, amelyet Kazinczy
Ferenc 1790-ben forditott magyarra. A hétkoznapi gondolkodas szamara felfoghatat-
lan, az ,égnek” tulajdonitott beavatkozas és férjének a halal el6tti megvaltozasa allitja
vissza hitét a keresztény vallas kivételes erkolcsiségében. Az érzékeny Alzire figyel fel
Gusman beszédében a valtozast kifejez6 nyelvi fordulatra, ahol a megbocsajtasra ha-
rom szinonimat talalunk, amelyeket a protestans lelkész gondosan ad vissza magyarul:
pardonner — megbocsajtani, clémence — kegyelem, grace — gratzia.

Péczeli prozajanak stilusa emelkedett és tomor, kolt6i képekben gazdag. Az érzékeny-
ség és a konnyek szerepe forditasaban erésen hangsulyossa valik az eredetihez képest.

Az Amerika meghoditasaval kapcsolatos darab ugyanakkor felveti azt a kérdést,
amely a 18. szazadi gondolkodasban kiilonleges aktualitassal birt: a ,vad népek” és a ci-
vilizalt tarsadalom szembeallitasat. A kutatasok feltartak, hogy a szazad soran a fran-
cia nyelvben a barbare és a sauvage szavak, illetve a barbare és a civilisé szembeallitas
jelentése sajatosan modosult. Az amerikaiakkal kapcsolatban az emberevés—emberal-
dozat kérdése is gyakran felmerilt, kiilondsen az utazasi irodalomban. A filozéfusok
nem hasznaljak egységesen ezeket a terminusokat, alkalmazasuk eltérhet akar egy
mivon belil is. A ,civilizalt” tarsadalmak biralata maga utan vonja a torvényeket sem-
mibe vevé emberekre alkalmazott ,barbar” sz6 jelentésének ellentmondasossagat.”

VOLTAIRE, Alzire, 182: ,Tu vois de ces tyrans la fureur despotique; / Ils pensent que pour eux le ciel fit
I’Amérique, / Qu’ils sont nés les rois; et Zamore a leurs yeux, / Tout souverain qu’il fut, n’est qu'un
séditieux. / Conseil de meurtriers! Gusman! peuple barbare!”

51 P&rzELL, Alzir, vagy az Amérikanusok..., 93, V/3; VOLTAIRE, Alzire, 193: ,0 ciel! anéantis ma fatale
existence. / Quoi, ce Dieu que je sers me laisse sans secours! / Il défend a mes mains d’attenter sur mes
jours, / Ah! j’ai quitté des dieux, dont la beauté facile / Me permettait la mort, la mort mon seul asile.
[...] / Ce peuple des vainqueurs armé de son tonnerre, / A-t-il le droit affreux de dépeupler la terre? /
D’exterminer les miens? de déchirer mon flanc ? / Et moi je ne pourrai disposer de mon sang?”

52 A témarol megjelent tanulmanyokat és a kitting sszefoglalast 1asd: Dix-huitiéme siécle cimi folyoirat
Barbaries, sauvageries cim( kilonszamaban: no. 52 (2020); Jean-Luc CHAPPEY, Sébastien COTE, Maxime
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A magyar forditasban talalhatoé szoéhasznalat arra utal, hogy a fordité munkaja soran
kiilénésen odafigyelt a gyarmati politika szempontjaira. Erdekes a korabban idézett
Américain farouche 6sszetétel forditasa, amelyet Gusman megvet6en hasznal a megho-
ditott népre. A farouche tobbjelentési szo jelentései koziil - ’allatias, barbar, kegyetlen,
a tarsadalmi kapcsolatokat keriil6, vad’ — a fordito a legaltalanosabbat alkalmazza: vad
nép. A durva, vad, mas kultirahoz tartoz6 (gorog eredet() ,barbare(s)” terminusnak is
ez lesz az egyik megfelel6je, de gyakrabban a ,tyrannus”. Féleg az amerikaiak szohasz-
nalatat jellemzi ez az alkalmazas. Zamore Alzire-rél igy beszél: ,vad tyrannus rabja,
keresztyénnek felesége” (az eredetiben: ,Esclave d’un barbare, épouse d’un chrétien”).
Amikor Alzire a spanyolokat jellemzi, Voltaire a peuple barbare sz66sszetételt hasznal-
ja, a forditasban ezt olvashatjuk: ,latod e’ tyrannusoknak kegyetlen dithosségeket”.
A magyar szoévegben a fenti szavak megfeleléjeként megtalaljuk a ,vad” (hatszor), a
J<tyrannus” (hatszor), a ,kegyetlen” (négyszer), a ,kevély” (6tszor), a ,fene” (négyszer), a
Jfenevad” (kétszer) terminusokat. A durva, kegyetlen, gonosz jelentésii ,fene” sz6 ha-
rom eléfordulasa is a spanyolokra vonatkozik ,fene tigrisek”, ,fene Guzman”, de egy al-
kalommal éppen Gusman beszél igy az amerikaiakrol: ,fene emberek”.

A forditas nyelvével kapcsolatban emlitett kérdések és példak is mutatjak az ak-
tualizalas szandékat. Peru meghoditasa felvetette a gyarmatositason tilmenden a po-
litikai figg6ség kérdését, a megfelels torvények és a mérsékelt uralkodas gondolatat,
amellyel a Habsburg birodalomban gyakorolt tarsadalmi és vallasi tolerancia jelent6-
ségére iranyithatta a figyelmet. A sziileté magyar szinhazban a forditast tobbszor si-
kerrel bemutattak. A megjelent konyvben - az eldszavak célzatos megfogalmazasanak
koszonhetden — a darab néhany témaja még hangstlyosabba valt: a politikai fligg6ség-
ben é16 embertarsak tisztelete, a fanatizmus elitélése, a vallas jelent6sége az erkolesok
alakulasaban, a despotizmus biralata, a tarsadalmi béke megteremtésének fontossaga.
Az Alzire-forditas masodik részének rovid prozai irasai a filozofiai kérdések torténelmi
hatterét gazdagitjak, a felsorolt témakat tagabb dsszefiiggésbe helyezik.

Az Alzire-bdl 1834-ben Jakab Istvan készitett verses forditast, amely a korabbinal
nehézkesebb és hosszadalmasabb.” Ez a forditas visszhang nélkiil maradt, amely azt is
mutatja, hogy irodalmi és filozofiai aktualitasat elvesztette.

Peru meghdditasa Voltaire vilagtorténetének magyar forditasaiban
A vilagtorténet Amerikarol irt részeibdl Verseghy Ferenc készitette az elsé magyar for-

ditast. Amikor 1790-ben megjelenteti A vilagnak kozonséges torténetei cimi torténetira-
sat, Millot mtivét koveti,* de az elsé kotetet Ertekezésekkel zarja le, amelyeket Voltaire

GOHIER, Sylviane LEONTI, Jean-Francois LOZIER, Piere SERNA et Camille NoUs, ,Avant-propos: Barbares,
sauvages et civilisés: Contradictions et faussetés”, uo., 11-29.

53 VOLTAIRE, Alzir, vagy az amérikaiak, ford. Jakas Istvan (Buda: Egyetemi Nyomda, 1834), I/1.

54 Pontosabban Millot Elémens d’histoire générale (Paris, 1772-1773) ciml m{vének Wilhelm Ernst 4ltal
készitett német nyelvii atdolgozasa (Universalhistorie alter, mittler und neuer Zeiten). Voltaire miivének
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Philosophie de I’histoire-janak vezérgondolataira épit. Benne az Essai sur les moeurs tobb
fejezetébdl fordit részleteket, a torténelem kezdeteir6l, az emberi fajok eltéréseir6l, a tar-
sadalom kialakulasarol, a vallasok torténetérdl irva, hangsilyozva a tolerancia gondo-
latanak fontossagat. Voltaire a forrasa, amikor Amerika tarsadalmi allapotat idézi arra
vonatkozdan, milyen lehetett az emberi élet a primitiv tarsadalmak idején, amelyekben
kis népcsoportok éltek egyiitt, és a nyelv kezdetleges volt.” Ezekben a tarsadalmakban

még nem alakult ki az iras, igy arra sem volt mod, hogy torténelmiiket feljegyezzék:

Amerikaban, midén fel-talaltatott, nem volt tobb orszag kett6nél, és ezekben még tsak az
iras’ mestersége sem volt esméretes. A’ tobbiek, a’ kik ezen két Orszagon kiviil ezt a’ Vi-
lag’ részét laktak, kitsiny és mindennémi mesterség vagy tudomany nélkil sztikolkodd
tarsasagokra voltak fel-osztva.®

Csak az idézett mondatot forditja sz6 szerint, majd egyéni megfogalmazast ad a nyelv
kialakulasarol irt gondolatnak, Osszevonva a forrasban olvasottakat: ,Akarmelly
nyelvnek tamadasa, el-terjedése és ki-pallérozasa a’ hihetetlen faradsagokon kivil ki-
mondhatatlan id6t kivan.” Hosszabban Az Ember-aldozatok cim, utolsé fejezetben tér
vissza Voltaire szovegéhez. Arrdl gondolkodik, vajon a ,régi nemzetek” ,religyiobéli
szokasaihoz” tartozott-e ,az emberi vérnek ki-ontasa”. Megemliti, hogy Millot errél
nem beszél, szerinte pedig fontos annak ismerete, hogy az allandéan egymassal har-
colo, ,vadsagban €16 népekkel” a papok elhitették, hogy ,az Isteneknek kellemetesebb
aldozatokat nem tehetnek”, mint hogy ,ellenségeit az 6 oltarjan fel-mészarolnak”. Pél-
dakat idéz a gorog, francia, indiai, amerikai, zsido nemzeteknél eléfordulé emberaldo-
zatokra, és a fejezetet a vallashaborukat biralva zarja. A fejezet cime a Voltaire-mi Des
victimes humaines cim( részére rimel, amelybdl példakat és szamadatokat kolesonoz.
A leforditott szovegrészek azonban a Fernand Cortez és a De la conquéte de Pérou cim,
147. és 148. fejezetekbdl szarmaznak.” A forditast megel6z6en biztositja az olvasokat
arrdl, hogy valasztasa tudatos. Szandékosan elhagy részleteket, amelyek a kiilonb6z6
népeknél a papok altal bemutatott emberaldozatok ritualéira vonatkoznak. A lefordi-
tott szovegrészt személyes bevezetd szavak nyitjak: Amerikaval kapcsolatban olyan is-
mereteket kozol, amelyeket ,nem szabad elhallgatnia”. Ugy szerkeszti meg a fejezet els

kehli kiadasara hivatkozik, oldalszamokat is idézve. Vilagtorténetének cimét igy forditja: A’ nemzetek
erkoltseinek le-rajzolasa. VERSEGHY, A vilagnak..., 270, 277.

55 Az érintett fejezetek: EM, ,Introduction”. De ’Antiquité des nations [A régi nemzetekrdl], 3. fejezet,
1:9-10; De ’Amérique [Amerikarol], 8. fejezet, 1:28-31; Des victimes humaines [Az emberaldozatokrol],
36. fejezet, 1:127; Des juifs aprés Moise jusqu’a Saiil [A zsidok Mozest6l Saulig], 41. fejezet, 1:144-145; De
Fernand Cortez [Hernan Cortés], 147. fejezet, 2:347-353; De la Conquéte de Pérou [Peru meghdditasarol],
148. fejezet, 2:354-361.

56 VERSEGHY, A vilagnak..., 183-184, A’ pallérozasnak garaditsai cim, 1. fejezet; EM, 1:9. De ’Antiquité des
nations, 10. fejezet: ,Voyez ’Amérique; on n’y comptait que deux royaumes quand elle fut découverte, et
encore, dans ces deux royaumes, on n’avait pas inventé I’art d’écrire. Tout le reste de ce vaste continent
était partagé, et I'est encore, en petite société, a qui les arts sont inconnus.”

57 VERSEGHY, A vilagnak..., 280-288, Az Ember-aldozatokrol, 10. fejezet; EM, 2:354-361.
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részét, hogy Mexikot helyezi a gondolatmenet kozéppontjaba, amelynek népét a fold-
részt meghoditd spanyolok azzal vadoltak, hogy Istenének embereket aldozott.”® Vol-
taire-t kovetve azonban elutasitja azt az allitast, hogy humanitarius okai lennének a
gyarmatositasnak. Talzasnak tartja a hoditok altal emlitett szamadatokat is a ritualis
aldozatokra vonatkozoan, és szembe allitja veliitk a spanyolok altal meg6lt emberek ha-
talmas szamat, és eljarasaik valogatott kegyetlenségét. Amerika kiilonboz6 teriiletei-
r6l beszél, Mexikon kivil Jamaicarol, Kubarol és San Doming6rol. Nem emliti azonban
Perut, valoszinileg éppen azért, mert ennél a népnél még a hoditok szerint sem fordul-
tak el6 a vallasi ritusok soran emberaldozatok, a gyarmati hoditasok indoklasa emiatt
teljesen elfogadhatatlan. A forditasban szamos szovegrészt idézéjelbe tesz, amelyek a
szemtand misszionarius-piispok-torténetird Las Casas Voltaire altal idézett beszamolo-
ibdl szarmaznak. A spanyol hoditok kegyetlenségét tobb epizédban mutatja be. Példai-
nak egy része eléfordul az Alzir-forditas El6-beszédében: kutyaikat gyermekekkel etet-
ték, az elfaradt rabszolgakat azonnal megolték. Azt az epizddot is leforditja, amelyben
egy indian torzsfénoknek kivégzése el6tt felajanlottak, hogy amennyiben attér a ke-
resztény hitre, az égbe juthat, és nem elevenen égetik el, hanem t(izre vetése el6tt meg-
olik, 6 azonban visszautasitja az ajanlatot, amikor megtudja, hogy ott spanyolokkal ta-
lalkozhat. Szemére hanyja a papoknak, hogy a kivégzéseknek vallasi igazolast adtak,
amikor az §slakokat egyszerre tizenharom akasztoéfan végezték ki a tizenharom apos-
tol tiszteletére. Las Casas honfitarsaihoz intézett szenvedélyes vadja zarja a gondolat-
menetet, amelyet Voltaire nyoman idéz:

[,]Tiugyan,Ggy mond 6 aSpanyolokhoz, azt vetitek, hogy magokat ezek a’ szerentsétlenek
az ember-aldozatok altal vétkesekké tették, és hogy példanak okaért a Mexikoéi temp-
lomban husz-ezer embert fel-dldoztak 1égyen; de az egekkel és a’ f6lddel bizonyitom,
hogy a Mexikobéliek az 6 templomaikban e’ durva hadi jusnak gyakorlasanal aligha 150
hadi rabokat le-vagdaltanak.” Eddig de Las Casas.”

Verseghy itt befejezi a Peru meghéditasardl szolo fejezet forditasat. Az Ertekezések le-
zarasaként az idézetet mar csak egy hosszabb bekezdés koveti, amelyben parhuzamot
von az Amerika meghodditasanak és a ,religyioi buzgosagnak™ aldozatul esettek sor-
sa kozott, a zsido ,theokraciatol” kezdve. Szamadatokkal igazolt példai kozott felsorol-
ja az ,ugynevezett eretnekek” ellen folytatott iildozéseket, megemlitve a ,reformacion”
kiviil a manicheusokat, a huszitakat stb., végil ,,a’ szent inquizitiotol keresztény kezek al-
tal” elpusztitott aldozatokat.

58 Megemliti a ,vért kivand” isten nevét: ,Vitzliputzli”, Voltaire-nél ,Visiliputsli” hadiisten. VERSEGHY,
A vilagnak..., 284; EM, 2:348.

59 VERSEGHY, A vilagnak..., 1:286; EM, 2:361: ,Pour vous justifier, ajoute-t-il, vous dites que ces malheureux
s’étaient rendus coupables de sacrifices humains; que, par exemple, dans le temple du Mexique on avait
sacrifié vingt mille hommes: je prends a témoin le ciel et la terre que les Mexicains, usant du droit
barbare de la guerre, n’avaient pas fait souffrir la mort dans leurs temples a cent cinquante personnes
prisonniers.”
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Teljesen eltéré okok miatt, és alapvetéen kilonb6z6 moédon készit kivonatos for-
ditast a Szabad Holmik ismeretlen forditoéja a De la Conquéte du Pérou cimi fejezetbdl,
amelyet Peru szigetének [!] meg vétele cimmel 6nallé elbeszéléssé alakit.®® A kéziratos
gyljtemény bevezetdjében a fordité a kiadas reményében megemliti, hogy forrasa a
Bécsben, 1790-ben, cenzori engedéllyel megjelent német forditas, de a kézirat kiadasa-
ra nem keriilt sor. A forras ismerete a datalasban jelent némi tdmpontot, és fényt vet a
valogatas jellegére. A forditaskotet a bécsi kiadashoz hasonldan Voltaire ,regényeibdl,
dialégusaibdl és elbeszéléseibdl” szarmazd szovegeket tartalmaz, amelyek eredetileg
kiilonalléan, a szerzd vegyes irasai kozott, vagy nagyobb miive részleteként jelentek
meg." Az elemzés targyat jelentd szoveg a bécsi német kiadashoz hasonléan az Essai
tobb fejezetét is kozli, ezekbdl a magyar fordité harmat vesz at.* A kivonatolas mod-
ja ellenben kifejezetten a magyar forditd egyéni elképzelését koveti, mivel a német ki-
adas elég hiséges forditas, mig a magyar forditasra kisebb valtoztatasok és jelent6s ki-
hagyasok jellemzok.

Amerika felfedezése elbeszélésének az Essai sur les moeurs egészében elfoglalt sze-
repére és kiilonleges narrativ sajatossagaira Catherine Volpilhac-Auger rendkiviil gon-
dolatébreszt tanulmanyban hivja fel a figyelmet. Hangstlyozza, milyen gondosan
fedezi” Amerikat, vagyis tjszer(i eléadasmodjaval hozzajarul a kivételes torténeti ese-
mény rendkiviliségének megmutatasahoz.®® A négy fejezetbdl all6 egység utolso része
a Peru meghoditasarol irt fejezet.

A Szabad Holmik forditdja nagyon érzékeny Voltaire sajatos eléadasmodjara. A tor-
téneti mi Peru meghoditasarol irt fejezetét igyekszik 6nallo szerkezetd, olvasoi szama-
ra érdekes, informaciokban gazdag, de mégis konnyen kovethetd elbeszélésként meg-
fogalmazni, amelyben a torténet elmesélése és a tragikus anekdotak kapnak jelent6s
szerepet. Nem akarja ¢ket adatokkal terhelni, egyszerisiti a tér-id6é kereteket. Csak
néhany évszamot hagy meg, és a legsziikségesebb foldrajzi neveket. Az eredeti, pon-
tossagra torekvé foldrajzi és kronologiai behatarolasai nincsenek leforditva, és még a
cimben is talalunk tévedést, amikor Perut szigetnek nevezi (a német forditas ezekben
a részletekben hiiséges forrasahoz). Kimaradnak a korabbi fejezetekre utald részletek
(igy példaul a mexikoi Montezumat és a perui inka kiralyokat jellemz6 hasonlatok),
megrovidil az amerikaiak sajatos ,szokasainak” bemutatasa. A Voltaire forrasaként

60 SZH, 235-245; EM, 2:354-361.

61 VOLTAIRS, Ausgesucht Romane, Erzdhlungen und Dialogen, 4 tom. (Wien: Johann Baptist Wallishausser,
1790). A leforditott szoveg forrasa a harmadik kotetben, az ,elbeszélések” kozott, Eroberung von Peru
cimmel. Voltaire tudomasaval is megjelentek ilyen valogatasok. Jo példa erre egy 1739-es kotet, amelyet
2012-ben ujra kiadtak: Recueil de piéces fugitives en prose et en vers, par M. de V***, éd. par Olivier FERRET
et Myrtille MERICAM-BOURDET, Textes et contre-textes (Saint-Etienne: Publications de I'Université, 2012).

62 A masik két leforditott szévegrész: ,Kromvellrél”, ,Bécs varossanak ostromoltatasa”. SZH, 246-258,
259-267; EM, 2:676-684, 765-770. A 181. és 192. fejezet részletei: ,De Cromwell”, ,Progres des Turcs. Siege
de Vienne”.

63 Catherine VOLPILHAC-AUGER, ,Voltaire invente ’Amérique”, in Voltaire en Europe: Hommage a Christiane
Mervaud, éd. Michel DELON et Catriona SETH, 231-242 (Oxford: Voltaire Foundation, 2000).
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szolgalo és altala részletesen bemutatott torténetirok neve legtobbszor elmarad, sehol
nem forditja le a rajuk vonatkozo biralatokat és véleményeket. Réviditve forditja a Peru
torténelmét szemtaniuként megorokité Garcilasso de la Vega (a forditasban: Garcilasso),
és Las Casas, chiapai piispok nevét, akinek torténetirasabdl szarmaznak az iras utolso
negyedében olvashaté gondolatok és epizédok (a forditasban: chiapai piispok). Amikor
a filozofiai kommentarok megszakitanak a narraciot, teljes egészében kihagy hosszabb
szovegrészeket. Erre a legjellemz8bb példa a régi nemzetek és az amerikai foldrészen
felfedezett emberek 6sszehasonlitisa, ahol Voltaire a tarsadalmak kialakulasarol gon-
dolkodik, és dkori szerz6ket (Platon, Plinius) idézve keresi a parhuzamokat.

A magyar szoveg gordiilékeny, stilusa konnyed. A forditds nem pontos ugyan, de a
kihagyasok ellenére érthetéen koveti az eredetit. Néhany esetben a fordité nem talalja
bizonyos szavak magyar megfeleldjét. Ilyenkor latinos alakot valaszt — német forrasa-
hoz hasonléan —, példaul az egyenlitd jelentésti ligne équinoxiale esetében: Aequinoctialis
linea. De az is el6fordul, hogy magyar megfelel6t keres, példaul a kalandorok jelentést
aventuriers magyarul tsuda vadak (a német forditasban: Abenteurer).

Egy kilonosnek latszo fordit6éi megoldas a forrasként szolgaléo német forditas fran-
cia eredeti forrasardl arulkodik. Arrél az epizddrol van szo, amelyben az inka torzsf6-
noknek a spanyol hoditok kivégzése eldtt felajanljak, hogy az elevenen valoé megégetés
biintetését enyhitik szamara. Az epizdd igy fejez6dik be:

Az egész kegyelem, a’ mellyet igértenek nékie abbdl allott hogy ha kereszténnyé lészen,
elébb meg 6lik, azutan égetik meg. Az emlitett Piispok készitette el tolmattsa altal a’ Ke-
reszténységre, és meg tsokolta.

Az 1785-6s kiadasban el6forduld nyomdai tévedés leforditasa eredményezte az epizdd
bizarr lezarasat. Az idézet utolso szava eredetileg: ,megkeresztelte”.*

A fejezetben harom motivum kiilonithetd el, amelyeket a forditas soran végrehaj-
tott kisebb valtoztatasok még jobban kihangsulyoznak.

A hoditok egyéniségét, erkolcseit és sorsat ellentétezd szerkezet segitségével teszi
érdekessé. Az els6 mondatok az el6z6 fejezet hését, a kivald hadvezér, Cortés szerénysé-
gét allitjak szembe Peru meghoditoival, a harsany, miiveletlen, nyerészkedd, gatlastalan
Pizarroval és Almagroval. A két vakmer6 kalandort, akik kevés katonaval hatalmas te-
riileteket foglaltak el, Voltaire — és nyomaban a fordité — nem tudja igazan elitélni. Né-
mi csodalatot kifejez irantuk ,annyi jo és rossz szarmazik azon egy kutfébdél, tudni illik
a haszon keresésb6l”. Ugyanakkor gyuloletesnek tartja ,fene vadakhoz illé kegyetlen-
ségeket”, megvetéssel mutatja be, hogyan pusztulnak el egymas keze altal.®®

64 SZH, 239; EM, 2:358: ,Ce méme évéque Valverda lui parla de christianisme par un interprete; il le
baptisa”. A nyomtatasi hiba: ,il le baisa”. René Pomeau tarta fel a nyomdai tévedést és azonositotta
a kiadast. A tévedés a német forditasban is megtalalhaté: ,Kisste denfelden”. VoLTAIR's, Ausgesucht
Romane, Erzihlungen und Dialogen (Wien, 1790), III/ 218.

65 SZH, 240; EM, 2:355, 358.
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A spanyol hoditok és az amerikai bennszulottek kozotti ellentétet is jol kozvetiti a
forditas. A Las Casas feljegyzéseibdl szarmaz6 jellemzés szerint a peruiak ,szelid, fé-
lelmes és gyenge testd emberek [...], mely tulajdonsagok tket, természet szerént rab-
szolgakka tett[ék]”.* A hoditok kegyetlenségeinek emlitése és biralata sem hianyzik; az
epizddok megegyeznek a Szabad Holmikban és Verseghy Ertekezéseiben.” A vadak eb-
ben a forditasban is szenvedélyes megfogalmazast kapnak, de a megfogalmazas mod-
ja kevésbé személyes:

Azzal kivantak a’ spanyolok magokat menteni, hogy azon szeretsétlenek ember aldozat
altal vétkeztenek, mint példanak okaért Mexikoban a Templomban, husz ezer embert
aldoztanak fel. De az Isten és a’ fold 1égyenek bizonysagul, hogy a’ Mexikobéliek, ezen ke-
gyetlen hadi Jusnak gyakorlasaban szaz 6tven foglyokat sem oltenek meg a’ Templomban.
Itt meg kell jegyezni, hogy ha a’ Mexikobéliek azzal vadoltathatnak is, hogy 6k némely-
kor foglyaikat, a’ Hadakozas Isteneinek fel szoktak volt 4ldozni, de a Perubéliek illyen al-
dozatot nem tettenek a Napnak mert ez a’ Nemzet talam a’ leg szelidebb volt a Foldon.®

A forditasban a Las Casastol idézett gondolat és Voltaire kommentarja dsszemosodik.
Igy jelentésen kiilénbozik Verseghy forditasatol, aki az idézet végét pontosan jelzi,
azonban a folytatasban eltér a Voltaire-mitél. Az elbeszélés forditéja munkajat a Peru-
rol irt fejezet utolsd bekezdésével zarja, ahol Las Casas misszionariusnak a spanyol ki-
ralyhoz irt beszamolojanak azt a részét olvashatjuk, amelyben honfitarsai eljarasat pa-
naszolja és az 8slakdk szenvedésének enyhitését kéri. Az utols6 mondat mar a valtozast
allapitja meg a peruiak életében, akiknek helyzetét torvények szabalyozzak, igy ,fig-
gésben 1évé Jobbagyok, de nem rabszolgak”.®®

A torvényes uralkodas kérdése az egész elbeszélésben hangsulyt kap. A fordité Vol-
taire-hez hasonloéan egyértelmuen elitéli az 6nkényuralmat, és keresi annak okait és
kovetkezményeit. ,Mert az egész vilagon a despotizmus gytiiméltse a gazdagsagnak™®
- olvashatjuk a pontos forditast, majd az allitas bizonyitasat az inka uralkodok pél-
dajan keresztill. Az ,Amerikanus kiralyok” térvényeket adtak a népnek, ez tette biro-
dalmukat viragzova. A fejezetnek azt a részét, ahol Peru fejlettségérdl és mivészetérol
sz0l a torténetiras, nem talaljuk a forditasban, amely a hibak felsorolasat fontosabbnak
itéli: a néptdl eltavolodott, a pompa céltalan hajszolasat keresé zsarnoki hatalom t6-
rékennyé, sebezhetévé valt. A feltétlen engedelmesség megtorte kemény erkolcseiket,
igy képtelenek voltak szembeszallni a hoditokkal. Ebben a forditasban a politikai bi-
ralatoknal kisebb hangsulyt kap a vallasi fanatizmus elitélése, de azért az sem marad

66 SZH, 243; EM, 2:360: ,[...] hommes doux et timides, d’'un tempérament faible qui les rend naturellement
esclaves.”

67 Kivéve a sajtohiba kapcsan emlitett anekdotat, amely az utobbiban nem szerepel.

68 SZH, 244-245; EM, 2:361.

69 SZH, 245; EM, 2:360: ,Les lois envoyées d’Europe ont un peu adouci le sort des Américains. Ils sont
aujourd’hui sujets soumis, et non esclaves.” Ezt a forditast idéztiik bevezeténkben. Voltaire (mas sz6-
veghelyen) sorsukat a korabeli eurdpai jobbagyokéhoz hasonlitja.

70 SZH, 235; EM, 2:354: ,[...] car dans tout I'univers le despotisme est le fruit de la richesse.”
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el. Az egyhaz erételjes kritikajaként olvashatjuk azt a gondolatot, hogy a gyarmatosi-
tas az inkviziciot exportalta Amerikaba: ,Inquizitiobeli tisztségek kezdettek uralkod-
ni, mint Madridban.””!

A francia filozéfus gondolkodasanak egyik ellentmondasa a gyarmatositassal kap-
csolatos véleménye. Karhoztatja a spanyolok kegyetlenségeit az Ujvilagban, biralja a
jezsuita misszionariusok kozremitikodését a hoditasban, de a gyarmatositast nem itéli
el. Az elemzett szoveg forditoja egyetértését fejezi ki forrasaval, amikor kétszer is meg-
emliti, hogy tizenkét milli6 bennsziilottet 6ltek meg a konkvisztadorok. Eltéré lehet vi-
szont a véleménye forrasatol abban a vonatkozasban, mely szerint az amerikaiak azért
torédtek volna bele alavetett helyzetiitkbe, mert ,a természet felsébbrendtivé tette az
eurdpaiakat az Ujvilag lakéinal”. A megjegyzést ugyanis nem talaljuk meg a forditas-
ban.”? Ez a gondolat el6fordul Voltaire tobb filozofustarsanal, igy az Enciklopédia ,Euro-
pa” szocikkében is, mely szerint ez a foldrész lenne a ,legjelentdsebb” Foldiinkon, kiils-
nos tekintettel a ,miivészetek, tudomanyok és mesterségek ismerete” vonatkozasaban.

Osszegzés

A 18. szazad végén két Voltaire-mii, az Alzire cim{i szindarab és vilagtorténete De la
Conquéte de Pérou cimi fejezetének forditasa egyarant Peru meghoditasat ismertette
meg a magyar olvasokkal. Az irasok tizenete ellentmondasos: Amerika felfedezéséhez
a vilag kitagulasanak, az eurdpai értékek kozvetitésének misszidja tarsul, egyuttal he-
ves biralat a gyarmatositas kegyetlensége, az emberi jogok megsértése, az erészakos
téritések miatt. Péczeli Jozsef érzelmes prozaja jol adja vissza az eredeti hangulatat és
gondolatait, és paratextusokkal is hangsulyozza a szindarab politikai és vallasfilozo-
fiai mondanivalojat, a fanatizmus biralatat. Peru meghodditasanak torténeti el6adasa
két fordito6 tolla nyoman szélal meg magyarul. A névtelen fordit6 altal készitett kivo-
natos elbeszélés féleg a narrativ elemeket koveti szorosan, mikozben, kevésbé hang-
sulyosan ugyan, de jelen van a zsarnoki politika karhoztatasa is. Verseghy Ferenc a
vallasiildozéseket és az emberi életek felaldozasat elitéld torténetfilozofiai gondolatra
érzékeny. Emlitésre mélto, hogy a Las Casas torténetirasabodl szarmazo epizédok mind-
harom forditasban eléfordulnak. A magyar forditok az eredeti miivek irodalmi sajatsa-
gait és filozofiai jelentését egyarant igyekeztek tolmacsolni, mikézben mondanivaléju-
kat parhuzamba allitottak sajat jeleniikkel. A térben és id6ben tavoli torténet irodalmi
feldolgozasanak leforditasa soran kiléphettek a megszokott gondolkodasi sémakbol, ki-
emelhették a vallasi tiirelem, a tarsadalmi béke és a mérsékelt uralkodas jelentdségét,
amelytél a birodalmon beliil figgdségben €16 népek, igy sajat orszaguk kulturajanak,
gazdasaganak, nyelvének, vallasanak boldogulasat remélték.

71 SZH, 241; EM, 2:359: ,des tribuneaux d’Inquisition, toute la hiérarchie ecclésiastique exercait ses fonc-
tions comme a Madrid.”

72 SZH, 241; EM, 2:359. ,[...] la nature a donné en tout la supériorité aux Européens sur les habitants du
nouveau monde.” A német forditasbol nem hianyzik ez a gondolat: VOLTAIR’s, Ausgesucht Romane, 224.
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Summary

OrGA PENKE

The discovery of America and the conquest of Peru

in the eighteenth-century Hungarian translations of Voltaire

The present study serves as an attempt to understand why eighteenth-century Hungarian trans-
lators and readers showed keen interest in Voltaire’s Peru-related writings, more precisely, in the
ones that depict the Spanish conquest of the country. The goal of the analyses was to reveal the
similarities and differences between the source texts and the translations. In the case of Alzire,
ou les Américains, an intriguing tragedy notable for both its philosophy and dramatic composi-
tion, the translator tried to keep to the original text while placing greater emphasis on its emo-
tional impact, with the aim to facilitate reading and acting in Hungarian. The extracts and sum-
maries made from Voltaire’s monumental historical and philosophical work Essai sur les moeurs,
in which he directly expressed his criticism towards the Spanish conquest, appear to have been
considerably re-written in comparison to the source, and, on some occasions, they remain in
their manuscript versions. The message conveyed by the texts chosen for translation is rath-
er controversial. The discovery of America extends the boundaries of the world and carries the
possibility of transmitting European values to other cultures. The translators, however, do not
fail to reiterate Voltaire’s judgement on the cruelty of colonization, the execution of innumera-
ble indigenous people, the violation of human rights and the forced conversions of the natives.
The principal conclusion of the study is that translating literary texts covering geographical-
ly and temporally distant historical events could give a chance to Hungarian readers in the late
eighteenth century to ponder on moderate monarchy, religious tolerance, and to become more
sensitive towards the language and culture of peoples living in oppression.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 125 (2021)

SZILAGYI EMOKE RITA

Olah Istvan levele fiaAhoz, Mikloshoz

Egy régi magyar nyelvemlék 1520-bol’

Régi magyar levelek

A magyarorszagi és mindenekel6tt a magyar nyelvii levelezés minél alaposabb felta-
rasa és megismerése iranti vagy régota jelen van: a 18. szazadtol kezdve szamos flori-
legiumot, gytjteményt hivott életre, kezdetben egy-egy szerzé, gyljtemény vagy téma
mentén. A legkorabbi leveleink kiadastorténetében a 20. szazadban két nagyobb vallal-
kozast kell megemliteni: a Balogh Jozsef-Toth Laszlo és a Hegediis Attila—Papp Lajos al-
tal sajto ala rendezett széveggytijteményeket. Mig az eldbbi a maganlevelekre elsésor-
ban torténeti forrasként, eszme-, mentalitas- és politikatorténeti adalékok tarhazaként
tekint,? addig utobbi féként a nyelvhasznalat és nyelvtorténet fel6l kozelit targyahoz.?
Ez a szemléletbeli kett6ség jol demonstralja a szovegek értelmezésének és értékelésé-
nek 20. szazadbeli iranyzatait: a pozitivista személetii vizsgalodasok mellett a stiliszti-
kai-nyelvészeti kutatasok egyarant szitkségesnek itélték meg egy nagyobb korpusz 6sz-
szeallitasat.

Természetesen egyik kiadas sem torekedhetett a teljességre, igy az semmifélekép-
pen nem vethetd a szerkeszték szemére, ha ezen kotetek megjelenése o6ta is kertilt el6 ed-
dig ismeretlen, publikalatlan kézépkori magyar nyelvi levél. Egy Mohacs el6tti magyar

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa és intézeti tudomanyos titkara,

az MTA Prémium Posztdoktori Kutatasi Program 6sztondijasa.

1 Alevélre és kontextusara Fazekas Istvan hivta fel a figyelmem, amiért eztiton is szeretnék neki koszone-
tet mondani. K6szoném tovabba Derzsi Julia, Domotér Adrienne, Faragé David, Nagy Levente és Szabo
Andras Péter szakmai tamogatasat.

2 ,[e gyiijtemény szerkesztdi a] magyar politikai és szellemi mult kiapadhatatlan forrasanyagabol, a ma-
ganlevelek tengerébdl ezer példat kivantak az elé a kozonség elé vinni, amely hazaja multjaval rendszerint
csupan abrazolasokbol és értelmezésekbdl ismerkedik meg és a forrasokhoz csak nagyritkan kozeledhetik.
Otszaz magyar férfi és asszony szolal meg a maga hangjan e kétetekben, de ‘emberi okmanyaik’ nemcsak
a levelek iroit, sok esetben cimzettjeit jellemzik, hanem félezer esztend6 életviszonyait, altalanos felfoga-
sait, erkolcsét és modorat, izlését és szokasait is. A nemzeti térténet nagy eseményeire az egyéni élmény
sugaraval vilagitanak red, s mindezzel adattarat nyitnak meg a magyar nemzeti jellem ismeretéhez. Mert
hogy egy nemzet levélkincse ilyen adattar, ahhoz nem férhet kétség.” A sajto ala rendezok el6szava: Magyar
leveleskonyvl, szerk. BALOGH Jozsef és TOTH Laszl6, kiad. H. BALAzZs Eva (Budapest: Corvina Kiadé, 2001), 11.

3 A kozépkori leveleinkbdl késziilt monumentalis szovegkiadas sajto ala rendez6i ugy gondoltak, hogy:

»amisszilis levelek mint nyelvtorténeti forrasok a mindenkori é16 nyelvet (olykor a diktalt beszélt nyel-

vet) jobban tiikrozik, mint a kodexek és a korai nyomtatvanyok”, ezért forditottak nagyobb figyelmet a

legkorabbi levelezések feltarasara és kozreadasara. Kozépkori leveleink 1541-ig, szerk. HEGEDUS Attila és

Papp Lajos, Régi magyar levéltar 1 (Budapest: Tankonyvkiado, 1991), V.
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nyelvi levél felfedezése 6nmagaban ugyan nagy 6rém, de 6nall6 szévegkozlésre talan
még nem jogositana fel a kutatot. Mivel azonban az itt kdzreadando levél szerzéje, cim-
zettje és a benne foglaltak nagyon is emlitésre méltok, érdemesnek tiint a levelet ma-
gat alaposabban megvizsgalni, kontextualizalni, és e tanulmany kiséretében kozreadni.

A levél szovegkozlése

Az itt kozolt atiras maradéktalanul betthiv: mind a bettik atirasaban, mind az egybe-
és kiiloniras, mind a kézpontozas tekintetében szigortan a forrast kovettem, a rovidi-
tések feloldasat kurzivalassal jeloltem.* A kis- és nagybetiik irasa néhol véleményes
(példaul kis és nagy n szokezdd helyzetben), de igyekeztem megkiilonboztetni ket
egymastol, ahol lehetséges volt. A kéziras érdekessége, hogy a ty hangnak megfelel6
betiikombinaciét szokatlan médon, am nagyjabol kovetkezetesen irja, ti. a ckzy vagy
kzy betlikombinacidval; ehhez hasonlé megoldast egyet sem ismeritink a nyelvemléke-
inkbél. Mivel nem tudni, hogy a levél autograf-e vagy irnok jegyezte le, a jegyzetekben
lejegyzdnek neveztem a széveget rogzité személyt.

Olah Istvan Olah Mikléshoz
Szaszvaros (Orastie, Broos), 1520. aprilis 22.
MNL OL P 108 Rep. 49. Fasc. F. No. 11.

Item thudyatth en yo fyam hol otth en thevlem ackarodh thudnya mynemev ackzyamfya
wolt en Neckem Myhne wayda, tudyadh hogy Myhne anynya es en anyjam ackzyafyasok
woltak Illyen ackzyamfya wolt etc

Item az en bakzyanak newe wolt stanczhvl cravttemflas ez wezetyk newet attak
necky az olah Boyarekh, myyrtth zazok kevzet lackott az kravttemflas

Item holott az falv newecket® ackarod megy thvdnya, mozsth en Nalam nynczhen az
regystrumha nem zebemben wagjon ez yvwendev zent kest® nappyara ha isten halalomat
halaztya ott ffen lezekh Zebemben es mynthevl hamarab lehett el kjvldem Neckedh

4 A szovegkozlésnél felmerilt a kérdés, hogy betihiven vagy standardizalva adjam-e kozre a textust.
A bettihiv kozlés mellett két erés érv is szOlt: egyrészt a nyelvemlékek kozreadasanal mind a mai napig
ez a szokasos eljaras, masrészt a levél a késziil Olah Miklos levelezéskiadas legkorabbi darabja, igy, bar
a nyomtatott valtozat elsé kotetéb6l kimaradt, az online valtozatban hozzaférhetd lesz, s ott a kéziratrol
készult fotd mellett a szoveg standardizalt valtozata lesz olvashat6. Ezért e forraskozlés megmaradhat
betthivnek, amolyan elémunkalataként a kritikai kiadasbeli szovegkozlésnek. Ugyanigy jartam el Olah
Miklés Lady Lisle-hez irt levelével kapcsolatban, melyet a londoni British Museum gytjteményében ta-
laltam. A textust a kontextusaval egyiitt a Lymbusban széveghiven adtam kozre, de a kritikai kiadasban
mar standardizalt valtozat lesz olvashaté: SziLAcyr Emoke Rita, ,0lah Miklos levele Lady Lisle-hez, Bo-
leyn Anna udvarholgyéhez”, Lymbus — Magyarsagtudomanyi forraskozlemények 14 (2016): 29-35. Az atiras
ellenérzéséért és értékes tanacsaiért ezuton is koszonetet mondok Démotor Adrienne-nek.

5 Eredetileg: falvnewecket, majd a lejegyz6 valasztotta el.

6  Lege: kereszt, Szent Kereszt napja (Crucis inventio), majus 3.
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Item az byrosaghfelevl megy ertedetdh’ palvram lewelebevl es az en lewelembevl myt
kel thenned es my modon kel benne el yarnodh de az en lewelemet es pal vram lewljt elevb
kelwala el kyvldenem de embert nem lelhettem necky, de hallotham Mathe ackzyafyatol
hogy pal vram es gevrgh vram lewelekett kyvltekh necked, azyrt ha elyarthal benne yo, ha-
nem yarthal benne ymar el yarhacz® benne <meg.h>’ mert megy erthheted az leweleckbev
my modon kel benne elyarnodh etc

Item kyrlekh yo fyam hogy kyvlgh en Neckem egy oracomualist Nymethevl evregh
nymasal es egy Iudycyallesth, nagy bethev njomaschal

Item pinzed wolna tahat kyrnelek hogy kyvldenel fekethe poztodh ackarmynemev
wolna egy haczoganak walott, es walamyt lukaczh neckedh mond en felevlem the megy
hegedh zawatth etc

Datum zazwaroson heftvn sent albyrt nappyanek elevthen 1520 Stephanus olah etc

A levél kontextusa: az Olah-genealdgia

A levél az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltaraban maradt fent, ahova Olah Mik-
16s esztergomi érsek és kancellar hagyatéka révén kerilt. II. Lajos és Habsburg Maria
egykori titkara briisszeli 6nkéntes emigracidja utan 1539-ben hazatért, és fantasztikus
karriert futott be, mindenekelétt egyhazpolitikai palyan: 1543-ban zagrabi, 1548-ban
egri puspok lett, végiil 1553-to] halalig az esztergomi érseki és kancellari tisztséget vi-
selte. Minden bizonnyal nem lett volna ilyen egyszerd szamara az érvényesiilés utja,
amennyiben briisszeli évei alatt sziiletett torvénytelen lanyat hivatalosan is nevére vet-
te volna, és annak édesanyjat elvette volna feleségiil. Gyermekét azonban mégis si-
keriilt ,a csalddon belil tartania”, torvényesitenie: unokadccsének, Olah Tamasnak a
lanyaként jelenik meg a csaladtorténetben az 1562-es végrendeletétél kezd6déen (en-
nél korabbi csaladfa rajzai nem tartalmazzak Lucretia nevét).® Amikor az érsek meg-
halt, végrendelete' értelmében osztoztak rokonai és familiarisai az 6rokségen, igy ke-
rilt sok irat lanya, Lucretia révén a Liszthy csalad tulajdonaba, illetve az érsek névére,
Olah Orsolya révén unokadccese, Olahcsaszar Miklos birtokaba. Utdbbi lanya, Orsolya
Dersfty Ferenc felesége lett, kozos gyermekiik, Dersffy Orsolya pedig Esterhazy Miklos-
hoz ment feleségiil, igy rajta és az 6 orokségén keresztiil jutott az Esterhazy csaladi ira-
tok kozé nem csupan az itt targyaland6 levél, hanem az érsek hires Leveleskonyve is."

7  Eredetileg: ertedh, a lejegyz6 javitasa.

8 Eredetileg: elyarhacz, a lejegyz6 valasztotta el.

9  Tollhiba, a lejegyz6 torlése.

10 Lucretia szarmazasara mindenekel6tt: FAZEKAs Istvan, ,A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bé1”,
Fons: Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok 9 (2002): 227-248, 228.

11 MERENYI Lajos, ,Olah Miklos végrendelete”, Magyar Torténelmi Tar 3, 19. két. (1896): 136-159.

12 A leszarmazasrol és 6roklési sorrdl, illetve az Olah-konyvtar példanyainak provenienciajarél: MoNok
Istvan és Zvara Edina, ,Esterhazy Pal konyvtara és olvasmanyai”, in Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecé-
nas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpéalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, 199-218
(Budapest: Reciti Kiado, 2015), 203-205.
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Mig a Leveleskonyv a Rep. 71. jelzetl gydjteményben talalhat6 tovabbi szamos Olah
Miklos-irat és -levél tarsasagaban, addig az itt targyalt levél egy masik allagba, a Rep.
49-be kerult, s nem véletleniil. E fond ugyanis csupa olyan dokumentumot tartalmaz,
amely az Esterhazyak 6seire vonatkozik, igy az Olah csalad eredetérdl sz6l6 irasokat is
itt talaljuk. Az utédok koziil Esterhazy Pal kiillonos érdeklédést mutatott a csalad fel-
mendi irant, a Simulacrum Pannoniae nobilitatis cim(, kéziratban maradt, befejezetlen
muvében fel is vazolta, hogyan képzelte a leszarmazast a szamara hozzaférhet6 ira-
tok alapjan.”® A minden bizonnyal altala is ismert és hasznalt kéziratcsomdban, mely
ma az F fasciculusban fellelhet6, talalni egy Olah-genealdgiat Drakulya Laszlo levelé-
nek mellékleteként, majd Olah Istvan levele kovetkezik, s végiil az Olah csalad gene-
alogiajanak még néhany vazlatat is itt talaljuk. A dobozban ezen a fasciculuson kiviil
tovabbi, még tobb genealogiat tartalmazo iratkoteg fedezhet6 fel: mivel az Esterhazy
csaladdal gyakorlatilag szinte majdnem mindegyik nagyobb nemesi csalad rokonsag-
ba keriilt, nem lepédhetiink meg, hogy van itt Nyary-, Thokoly-, Bathory-, Nadasdy- és
Frangepan-Zlunyi-csaladfa is, hogy csak néhanyat emlitsek a hosszu listabol. Olah Ist-
van levele minden bizonnyal azért keriilt e genealdgiai csoportositasba, mivel a levél
egy pontjan - ugy tlnik, valaszként fia kérdésére — elmeséli, milyen rokonsagban allt
6 I. Mihneaval, Havasalfold fejedelmével, a hires Drakula fiaval."* Bar a levél megsziile-
tését elsGsorban nem a genealdgiai érdeklédés, hanem egy csaladi hatalompolitikai t6-
rekvés motivalta, az utddok a csaladfara vonatkozo6 iratok kozt helyezték el ezt a forrast.

A levél szerzdje: Istvan / Stoian / Stephanus Olah

Olah Mikloés édesapjarol sokaig csupan annyit tudtunk, amennyit sajat fianak az el-
mondéasa alapjan megismerhettiink.”® Mind az 6 nevében kelt iratokon, mind a réla sz6-
16, egykoru forrasokban a neve: Stephanus Olah; amit a magyar szakirodalomban Ist-
vannak, a romanban pedig hol Stefannak, hol Stoiannak forditanak — utébbira Olah
Miklés Hungarigjanak egy passzusa nyujtja a magyarazatot.” Ugyanitt Miklos azt je-

13 A Simulacrumrol: FaAzExAs Istvan, ,Esterhazy Pal nador és a csaladtorténet”, Szazadok 143 (2009): 910-
912. Esterhazy Pal a Simulacrumban felvazolt Olah-genealogiajarol: Nagy Levente, A holld, a gyiirii és a
sarkany jegyében (Budapest: ELTE E6tvos Kiado-E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2014), 78-80.

14 1. Mihnea (1462-1510) havasalfoldi fejedelem 1508-1509 kozt, hasonlé kegyetlen uralkodé volt, mint
édesapja, Vlad Tepes. Az Olah és Drakula csaladok kapcsolatardl szintén a késziilé genealdgiai tanul-
manyunkban irunk Nagy Leventével. Az eddigi szakirodalom se tudta tisztazni a kérdést, csak annyit
tudtak a Scepper-levél és Olah Miklos végrendelete alapjan, hogy patruus, azaz apai agon rokon. Stefan
BezpecHI, Nicolaus Olahus: primul umanist de origine romana (Aninoasa-Gori: Editura Ram, 1939), 38.
Lasd még NAGy, A hollo..., 40.

15 Mind ez idaig a legrészletesebb 6sszefoglalast Olah Istvanrol Anton Dérner jegyzi, v6. Anton DORNER,
,Contributii la genealogia familiei lui Nicolaus Olahus”, Revista Bistritei 8 (1994): 109-116.

16 ,nomen fuit [...] alteri Stoian, hoc est, Stephanus”; ,neve [...] a masiknak Stoian, azaz Istvan.” Hungaria
XII, 7. Lasd Nicolaus OLanus, Hungaria — Athila (1536, 1537), ed. Colomannus EPERJESsY et Ladislaus
JurAsz, BSMRAe: Seculum XVI (Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1938), 21. Magyarul: OLAH Miklos,
Hungaria, ford. NEMETH Béla, kiad. SzIGETHY Gabor (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1985), 53.
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gyezte le, hogy amikor apai nagybatyjat, Stanzult Drakula, azaz Vlad Tepes megolette,
apja Hunyadi Matyashoz menekult. A kiraly, mint szerzénk irja, ,tobbszor elhataroz-
ta, hogy haddal viszi 6t [Istvant] vissza kiralysagaba, apAm azonban, latva, hogy azok
a valtozasok, melyeket itt a hatalomvagy sziil, veszélyesek, gy dontott inkabb, hogy
Erdélyben elveszi anyamat, Huszar Borbalat, s a maganember életét éli inkabb, mint
hogy a zsarnoki hatalomban és ezer veszélynek kitett uralomban 6t is meggyilkoljak,
mint 6seit.”” Ugyanitt olvassuk azt is, hogy Olah Istvannak Huszar Borbalatol négy
gyermeke sziiletett: Miklos, Maté, Orsolya és Ilona. Maté a Hungaria irasakor Szaszva-
ros ,csaladunkban 6rokl6dé eloljaroi tisztét” tolti be, azaz Maté el6tt e tisztséget Ist-
van viselte!® Az elsészulott Miklos a masik torténeti munkéjaban, az Athildban azt is
megorokitette, szintén apja elmondasa alapjan, hogy amikor II. Ulaszlo a fia, a késdbbi
II. Lajos sziiletése tajan (tehat 1506 korul) be akarta hajtani az 6koradot,” Olah Istvan
tizenkét lovast kiildott a parancsot végrehajté Tomori Pal segitségére, azonban a helyi
lakosokkal, a székelyekkel kozelharcba keveredtek.” Miklos a Leveleskonyvében egy-
szer elismétli édesapjardl ugyanazt a passzust, mint amit a Hungariaban is elmesélt,”
illetve e gytjteménynek koszonhet6en kideriil, hogy Brodarics Istvan szerint Olah Ist-
vant Szapolyai Janos is sokra tartotta, s emiatt fiat, Miklost is.?

Ami a politikatol visszavonult, nyugodt életet illeti, a levéltari forrasaink a fia em-
lékeit6] meglehetésen eltéré képet mutatnak az aparol.?® Viszonylag késén, 1492-t61

17 Hungaria X1I, 8, vo. OLAHUS, Hungaria — Athila, 21-22. OLAH, Hungaria, 53-54. Ez a passzus egyébként
kisértetiesen hasonlé ahhoz a szévegrészlethez, amelyben Pietro Ransano Hunyadi Janos apjanak me-
nekiilésérél és felemelkedésérél ir: Pietro RANsANO, Epitoma rerum Hungararum, ed. Petrus KULCSAR,
BSMRAe: Series nova 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977), 35: ,quocirca loannis parens, licet esset
domi potens, imparem tamen se Turcarum viribus animadvertens veritus est, ne etiam eveniret, ut
insula ab illis expugnata ipse et sui omnes aut ad unum trucidarentur aut adducerentur in servitutem.
Inde itaque exportata omni, quae ingens ei erat, supellectili sub rege Sigismundo petivit Hungariam,
in qua regione existimavit se vivere posse tutius atque tranquillius, ibi coemptis aliquot villis atque
castellis reliquum vitae suae tempus pro dignitate peregit, rex ipse, cui fuit incredibiliter charus, dedit
ei oppidi Hunniaci imperium.”

18 Hungaria XV, 7. Lasd OLaHUs, Hungaria — Athila, 26. OLAH, Hungaria, 63.

19 ,Az1506-0s, agyagfalvinemzetgytilést azonban megel6zte egy székely lazadas. A felkelés oka egy azidaig
természetes uralkodoi utasitas volt. Ulaszlo ugyanis fia, II. Lajos sziiletésekor régi szokas szerint kivetette
a székelyekre az okoradot, amire valaszul a székelyek, akik tekintet nélkiil arra, hogy a székely kozos-
ség mely rétegébe tartoztak, pusztan azért, mert székely autonémiajukat féltették a kiralyi hatalomtol,
Marosvasarhely mellett taborba szalltak, és az elleniik kiildott Tomori Pal seregét el6szor megverték, s
csupan komoly aldozatok aran sikertlt a felkelést vérbe fojtani.” BALoGH Judit, ,A székelyek Szapolyai
Erdélyében”, Publicationes Universitatis Miskolciensis: Sectio Philosophica 13, 3. sz. (2008): 15-30, 16.

20 Athila XVIII, 12, v6. OLanUs, Hungaria — Athila, 72.

21 Nicolaus OLaHUSs, Epistulae: Pars I. 1523-1533, ed. Emdke Rita SziLAcy1r, BSMRAe: Series nova 19/1 (Bu-
dapest: Reciti Kiado, 2018), 427.

22 Uo., 453.

23 Az itt felhasznalt forrasok lel6helyei: Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL OL) és Sibiu, Arhivele Nationale ale Romaniei, Magistratul orasului si scaunului
Sibiu (a tovabbiakban: Sibiu). Jelen forrasok online hozzaférhet6k: https:/archives.hungaricana.hu/
hu/charters/ és http://arhivamedievala.ro. A szévegek nagyrészt megjelentek kiilonboz6 forraskiadva-
nyokban, mindenekel6tt: Albert AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles
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adatolhaté a jelenléte Nagyszebenben, ahova akkoriban igen sokan menekiiltek.** Az
Olah-Huszar csalad minden bizonnyal b6 egy évtizedet toltott Nagyszebenben, majd
innen telepiiltek at Szaszvarosba:®* egyrészt Olah Miklos 1493-as sziiletési helyeként
sajat maga adja meg Cibiniumot,* masrészt sziilei egy birtokadomanyozasi oklevélen
1501-ben még szebeni polgarként szerepelnek?® és késébbi forrasok is tesznek emlitést
szebeni ingatlanokrol.?® Olah Istvan 1501-t6] kezdve tordai sokamarasként tiinik fel ok-
levelekben,” majd 1504-ben megvalasztottak Szaszvaros kiralybirdjava Nemes Tamas-
sal egytitt. Megvalasztasa ellen a szaszvarosi szaszok tiltakoztak,*® ennek ellenére 1520-
ig folyamatosan betoltotte ezt a tisztséget.

Anton Dorner romaniai kutatd szerint a korabeli dokumentumokboél az derul ki,
hogy Olah Istvannak nem volt olyan békés a természete, mint ahogyan kés6bb fia meg-
emlékezik rola akar a miveiben, akar a nemesi cimereslevélben. Idézi azt az 1506-ban
kelt dokumentumot, amely arrél szamol be, hogy Istvan 6nkényesen elfoglalt olyan
foldeket, amelyek az 6zvegy Frangepan Beatrix birtokat képezték.* Erészakos habitu-
sa minden bizonnyal megmaradt a kiralybirésag alatt is: Szapolyai Janos erdélyi vajda
1514-ben arra kérte a nagyszebeni hatoésagokat, hogy vizsgaljak ki Szarka Borbala pa-
naszat, aki azzal vadolta Olah Istvan kiralybir6t, hogy megélte a fiat, Szarka Balazst.*
Az 1516-0s év is izgalmas volt Istvan szamara:* feleségét, Borbalat egy bizonyos Johan-

Broos bis zum Uebergang. Siebenbiirgens unter Erbfirsten aus dem Hause Oesterreich (1690)”, Archiv
des Vereins fiir Siebernbiirgische Landeskunde 15 (1879): 162-585. Documente privitore la istoria romanilor:
Vol. 2, partea 2. 1451-1510: cu unii apendice Documente slavone insotite de traduceri latine 1451-1517, cul.
de Eudoxin de HurRMUZAKI (Bucuresci, 1891) (a tovabbiakban: HurmuzaK1 11/2); Documente privitore
la istoria romanilor: Vol. 2, partea 3. 1510-1530: cu unti apendice Documente slavone insotite de traduceri
latine 1510-1527, cul. de Eudoxin de HurRMUZAKI (Bucuresci, 1892) (a tovabbiakban: HurRmuzax1 11/3).

24 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 113.

25 Binder épp forditva irja, valdszintileg tévesen, hiszen a kronolégia a Nagyszebenbdl Szaszvarosba valo
koltozést adja ki, vo. BINDER Pal, Kozés multunk (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1982), 139.

26 S6t Corneliu Albu és I. S. Firu az Olah-kotetiikben (roman forditas hosszu bevezeté tanulmannyal) azt
allitjak, mind a négy Olah gyermek Szebenben sziiletett: Corneliu ALBU si L. S. FIru, Umanistul Nicolaus
Olahus (Nicolaie Romanul) (1493-1568): Texte alese (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1963), 51.

27 Lasd a kolozsmonostori konvent iratai kézt: 1501. 10. 19. MNL OL DL-DF 36405. p. 147-149. Regesztaja:
Jaxo Zsigmond, A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei: IL kotet, 1485-1556. Oklevélkivonatok (2508
5444. sz.), Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 2: Forraskiadvanyok 17 (Budapest: MOL, 1990), 208.
(Nr. 3214) Jako kiadasaban tovabbi birtokvasarlasi, -adomanyozasi iratokat lasd uo., 205, 250, 289 (Nr.
3205, Nr. 3359, Nr. 3496).

28 Istvan azitt kozolt levélen kiviil a végrendeletében (1522) emliti még szebeni hazat, és Binder pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy Huszar Gaspar 1543-ban adta el szebeni hazat, vo. BINDER, K6zos multunk, 139.

29 MNL OL DL-DF 26479 és Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U V, Nr. 37. (1503. 04. 09.)

30 Hurmuzaxi I1/2, 520.

31 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 114; idézi AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte...”, 247-
249. Mivel Olah Istvan és Corvin Janos nem is olyan tavoli rokonok voltak, elképzelhets, hogy Olah
Istvan erre hivatkozva akart jogot formalni ezekre a f6ldekre.

32 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 114; AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 254;
Hurmuzaxr 11/3, 138-139.

33 Azesetr6l Christannus szaszsebesi kozjegyzé oklevele tantiskodik: MNL OL DL-DF 89068. (1516. 05. 23.)
Az irat szintén az Esterhazy csalad hercegi aganak a levéltaraban maradt fenn.
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nes Nayd (Nagy Janos?)* tobb izben is illetlen szavakkal® illette a szaszvarosi plébania-
templomban, majd dsszetorte a nagysagos asszony templomi székét.*® Az tigyet sem a
nagyszebeni szasz torvényszék, sem az egyhazi forum nem vallalta, ezért a kiralybiro
az igyvédje révén a papai legatushoz fellebbezett, az irat ennek az appellationak a koz-
jegyz6i oklevélbe valo foglalasa. Hogy a fellebbezés sorsa mi lett, nem tudni.

A kovetkez6 adatunk alapjan azt valdszinisithetjik, hogy Huszar Borbala nem
sokkal ezutan elhunyt: Istvan ugyanis — talan még ugyanebben az évben, 1516-ban, de
mindenféleképpen 1522 el6tt — Ujrandsiilt.’” Masodik feleségét Binder Pal szerint Farkas
Ilonanak hivtak, aki a szaszvarosi polgar, Farkas Balazs lanya volt:* Binder bizonyosan
téved: ugyanis egy 1546-os tanuvallatasi jelentésre hivatkozik,* melyben egy bizonyos
Olah Istvan és neje, Farkas Ilona is szerepelnek tanikként — azonban ez mar egy masik
Olah Istvan lesz, nem az itt széban forgé személy. A mi Olah Istvanunk valéban Gjraha-
zasodott, azonban végrendeletében feleségét de Jodgia néven emliti. Istvan ekkor mar
tul van élete delén, amint arra nem csupan a kiralybirdi cimrél val6é lemondasbol ko-
vetkeztethetiink, hanem 6maga is leirja végrendeletében, mely ezutan két évvel, 1522.
majus 1-jén kelt.* A végrendelet megsziiletését Istvan a kovetkezéképpen indokolja:
koranal fogva mar a halalhoz kozelit és testileg elgyengiilt, jollehet szellemileg még ép.
Epp ezért tartja most sziikségesnek rendelkezni a dolgairél, hogy késébb ne timadjon
viszaly az Gj felesége és az el6z6 hazassagabol szarmazo6 gyermekei kozt.* Olah Istvan
ezutan nem sokkal, a jelek szerint 1524 el6tt elhunyt, f61di maradvanyait végrendeleté-
nek megfelel6en a szaszvarosi Szent Miklos-templomban helyezték 6rok nyugalomra.

34 Az iraton szerepl$ név azonositasa bizonytalan. Az 1503-as szebeni szamadaskonyvben szerepel egy bizo-
nyos Nagy Janos (Notg Janusch), feltehetéen ugyanarrol a személyrél van sz6: Rechnungen aus dem Archiv
der Stadt Hermannstadt und der Sdchsischen Nation, Band 1 (Hermannstadt: Franz Mihaelis, 1880), 390.

35 ,Tu meretrix, venisti huc ad ecclesiam nos cacare.”

36 Az esetrél megemlékezik Anton Dorner is Olah Miklos genealogidjardl irott cikkében, v6. DORNER,
,Contributii la genealogia...”, 114.

37 Uo. Dorner csak a végrendeletre hivatkozik, abbél pedig nem deriil ki, hogy mikor hazasodott tjra Istvan.

38 ALBU si FIru, Umanistul Nicolaus Olahus, 51. BINDER, Koz0s multunk, 140.

39 AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 285-287.

40 A végrendelet ma a MNL OL DL-DF 89160. jelzet alatt talalhato, az Esterhazy csalad hercegi aganak levélta-
rabol kiemelve. Online megtekintheté: https:/archives.hungaricana.hu/hu/charters/296526/, Bunyitay Vin-
ce szovegkozlését lasd Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitijitas korabol I: 1520-1529, szerk. BUNYITAY
Vince, Raraics Rajmund és KARACsONYI Janos (Budapest: Literarie Societatis S. Stephani, 1902), 55-56.

41 ,Ego Stephanus Olah Iudex regius oppidi et sedis Zazuaras, mortis in articulo positus, corpore quidem
eger et infirmus, mente tamen sanus, rationisque mee compos. Consideranti mihi quod vita hominis
super terram nedum dubia, sed et fluxa et fragilis sit. Ne itaque dissenciones vel discordie meis in
diuitiis vel bonis, que Deus per acquisicionem, labore et fatigia mihi dedit, inter coniugem scilicet,
quam secundarie de Jodgia duxi, et priuignos, filios et filias meas, orirentur: testamentum hoc meum
coram Venerabili Domino Joanne Teoreck plebano oppidi Zazuaros, et coram prouidis et circumspectis
Thoma literato iudice sedis eiusdem oppidi, Sigismundo Kathona constituti iudice regio, Nicolao Mol-
dai, Georgio Baynas, Paulo Pethe, Bartholomeo Winczi conciuibus de eadem Zazuaros, rite ordinare,
constituere et facere decreui.” — Uo.
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1520, sorsfordité év az Olah csalad torténetében

Hogy miként keriilhetett a szaszvarosi vezet6i korbe egy Gjonnan érkezé familia csa-
ladféje, els6 pillantasra meglep6nek tiinik. A varosi tanacsokban ,eleinte csak a patri-
ciusok foglaltak helyet, és a biroi tisztség sok helyen egynéhany csalad orokletes joga
volt”.* Binder a vegyes lakossagu varosok kozt emliti Szaszvarost, ahol a magyarok a
szaszokkal éltek egytitt,” s a varosiranyitast szigoru szabalyok mentén szervezték meg.
A 15. szazad végére kialakult duumviratus (kiralybir6 és székbir6 kettés tisztsége) a ko-
vetkezéképpen muikodott: ,A paratlan években szasz volt a kiralybird, magyar a székbi-
16, és forditva.™* Olah Istvan pedig nemcsak bekeriilt a varosvezetésbe, de ezt a jogot at
is Orokitette kisebbik fidra, Matéra. 1520-t6l 6 veszi at apja helyét a kiralybiréi székben
és 1536-ban bekovetkezett halalaig tolti be ezt a tisztséget (tehat minden paros évben),
melyrél Olah a Hungariaban mar ugy emlékezik meg, hogy az a csalad 6rokos joga.*

Az Olah csaladrol szolo torténeti munkak rendre ugy magyarazzak Olah Istvan
gyors szaszvarosi karrierjét, hogy az valosziniileg Huszar Borbalaval kotott hazassaga-
nak volt koszonhet6; a Huszar csaladot két prominens erdélyi csaladdal, a Gerendiekkel
és a Bogatiakkal is rokonsagba hoztak, innen eredhetett a kés6bbi erds kapcsolati ha-
l6zat.* Bar az a tény, hogy Olah Istvan 1504 és 1520 kozt megszakitas nélkil viselte a
kiralybiréi cimet, azt sugallja, hogy a csalad ekkor mar komoly befolyasra tett szert, a
sorozatos perek és az itt kozolt levél mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a csaladi be-
folyas onmagaban nem volt elegend6 arra, hogy a cimet egyszerten tovabborokitsék
csaladon belil. Nézziik meg, milyen forrasokat ismeriink ezen tigy érdekében.

Harom olyan irat is fennmaradt a nagyszebeni Allami Levéltarban, mely ide kap-
csolodik: II. Lajos kinevezi Olah Matét szaszvarosi kiralybironak;” Szapolyai Janos
levelet intéz a nagyszebeni varosvezetéshez, melyben tajékoztatja ¢ket Olah Maté
kinevezésérdl és egyuttal kéri 6ket, hogy fogadjak tisztelettel és tamogassak az 4j ki-
ralybirot;* illetve maga Szathmari Gyorgy kiralyi kancellar is ugyanerre kéri a szebeni

42 BINDER, Kozos miiltunk, 38.

43 Uo., 39.

44 Uo., 141.

45 Maté 1536. junius 4-én hunyt el, amit az Olah Miklos altal irt gyaszvers élére, az azt kiad6 Petrus Nan-
nius altal odabiggyesztett sorokbdl tudunk: Nicolaus OLanUs, Carmina, ed. losephus FOGEL et Ladis-
laus JunAsz, BSMRAe: Saeculum XVI (Lipsiae: Teubner, 1934), Introductio IV. A verset lasd: In mor-
tem Matthaei fratris elegia és In diem obitus fratris (Carm. 74. és 75.) uo., 38-40. A Hungariaban, melyet
sajat kezli bejegyzése szerint 1536. marcius 16-an fejezett be, még azt irja: ,Civitati Zazwaros, cuius
praefectura nobis hereditaria Mattheus Olahus frater fungitur [...]”, magyarul ,Szaszvaros varosatol,
melynek csaladunkban 6rok16dé el6ljaroi tisztét most testvérem, Olah Maté tolti be [...]". Hungaria XV,
7. OLAHUS, Hungaria — Athila, 2; OLAH, Hungaria, 56.

46 DORNER, ,Contributii la genealogia...”, 113.

47 Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U IV, Nr. 226. (1520. 04. 25.) Kiadva: AMLACHER, ,Urkun-
denbuch zur Geschichte”, 260; Hurmuzaxi, 11/3, 322.

48 Uo., Nr. 221. (1520. 05. 01.) Kiadva: AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 260-261. HURMUZAKI
11/3, 322-323.
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tanacsot.*” Szapolyai utal ra, hogy Olah Mikloés Szathmari Gyorgy mellett végzett szol-
gélataira valo tekintettel tamogatja az ligyet, s maga a pécsi piispok is hivatkozik tit-
karara. Ugy ttinik tehat, hogy Olah Miklés mar e két irat megsziiletése el6tt komoly
lobbitevékenységet fejtett ki az udvarban a csaladi iigyek érdekében, s faradozasait si-
ker koronazta. Az itt kozreadott levél beleilleszkedik e két dokumentum kontextusa-
ba, csak ugy tlinik, mire célba ért, addigra a benne foglalt kérések egy része mar nem
volt aktualis.

Istvan ugyanis a levelét fidnak, Miklosnak 1522. aprilis 22-én, tehat a kiralyi kine-
vezés el6tt harom nappal irta. A levél ismert részének els6 felében a csaladi kapcsola-
tokrdl esik szo6, ugy mint milyen rokoni viszonyok koétik Istvant Mihnedhoz, illetve Ist-
van batyja, Stanzul miért kapta a Krautemfleisch ragadvanynevet. Majd igy folytatja:

Item, a birdsag fel6l megértheted Pal uram leveléb6l, mit kell tenned és mi modon kell
benne eljarnod, de az én levelemet és Pal uram levelét el6bb kell vala elkiilldenem, de em-
bert nem lelhettem neki. De hallottam Maté atyafiatol, hogy Pal uram és Gyorgy uram
leveleket kiildtek neked, azért ha eljartal benne, jo, ha nem jartal el benne, immar eljar-
hatsz benne, mert megértheted a levelekb6l, mi modon kell benne eljarnod.

Ugy tlinik, a lobbiban tevélegesen részt vett tobb csaladi barat, ismerds is: Pal és
Gyorgy, kozelebbrél nem megnevezett urak levelekkel segitették Miklos munkajat. Ist-
van két évvel késobb kelt végrendeletében tanukként szerepel egy bizonyos Pethe Pal
és Baynas (Banyasz vagy Banyai) Gyorgy, valoszintileg a kiralybirdi cim atérokitésekor
is ott alltak a csalad mellett. Egyel6re egyikiiket sem sikeriilt azonositani, de utobbi fel-
tehetden annak a csaladnak a sarja, amely par évtizeddel késébb egy masik kiralybirot
és székbirdt adott Szaszvarosnak: Stephanus Banyast, méas néven Goldnert.*® Hasonlo-
képp, ama bizonyos Matét és Lukacsot sem sikeriilt egyelére azonositani, akik a levél-
ben szerepelnek, pedig minden valdszinlség szerint 6k is kulcsfigurai lehettek az Olah
csaladi kapcsolati rendszernek az 1520-as évek elején.

Nyelv és natio

Bar a levél megsziletését a kiralybirésagnak az Olah csaladon beliili 6rokitése moti-
valta, s ennek részeként esett sz6 az Olah csalad genealdgiajarol is, a levél nem csupan
e témak miatt tarthat szamot érdeklédésre, hanem mert a levélird nyelv- és szohaszna-
lata alapjan szamos fontos kévetkeztetésre juthatunk mind sajat, mind csaladja sorsat
és kulturalis beagyazottsagat illeten.

Olah Istvan levele sajnos csonkan maradt rank, az eleje hianyzik, in medias res kez-
dédik a felsorolas a ma ismert lapon. A bekezdések jelent6s része Itemmel kezdédik,

49 Uo., Nr. 222. (1520. 05. 01.) Kiadva: AMLACHER, ,Urkundenbuch zur Geschichte”, 261-262. HURMUZAKI
11/3, 323-324.
50 BINDER, Kozos multunk, 141-143.
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ami jellemzden a registrumok, szamadaskonyvek sajatja. A misszilis, minthogy elkiil-
dott levélrdl van szo, eredeti és nem masolat, amire bizonysagul szolgalnak a szovegben
a szerz6i vagy irnoki javitasok. Hogy a levél autograf-e, arra a kovetkez6 valaszt lehet-
séges adni. Két irat van, ami 6sszehasonlitasi alapul szolgalhatna: az egyik Olah Ist-
van végrendelete (1522), a masik egy levél 1503-bol, amelyet Olah Istvan nevében intéz-
tek a szebeni szasz polgarokhoz.” Véleményem szerint a harom dokumentumot harom
kilonboz6 kéz jegyezte le, de ez alapjan még tovabbra sem eldonthetd, hogy a harom
iras koziil barmelyik is autograf-e? Erdemes regisztralni, hogy az eltérések egy jelen-
t6s része adodhat abbol is, hogy az iratok eltérd nyelveken késziiltek: mig az itt kozrea-
dott levél magyarul, addig a végrendelet és az 1503-as levél latinul iroédott. Az itt kozolt
magyar nyelvi szoveg lejegyz6je azonban a jelek szerint nem rendelkezett kivalo latin-
tudassal — a levélben szerepl6 néhany latin sz6 tobbségét (oraculum, iuducialis) nem si-
keriilt helyesen leirnia a levélironak —, igy ezt a széveget bizonyosan nem ugyanaz a
személy jegyezte le, mint a két masik latin iratot. Ezek alapjan azonban egyelére nem
lehetséges sem bizonyitani, sem cafolni, hogy ez a levél autograf-e, vagy sem.
Mindenesetre Olah Istvan a fidhoz, egészen pontosan Mikloshoz sz010 levelét ma-
gyarul ir(at)ta. Hogy a cimzett Olah Miklos, s nem pedig annak 6cese, Maté, arra meg-
gy6z6 érvek szolgalnak. Egyrészt a levél Olah Miklos hagyatékan keresztiil maradt
fent, masrészt, s ez a fontosabb, a kiralybiréi kinevezés érdekében — mely a levél 6 té-
maja — Szapolyainal Miklos jart el. A magyar nyelven foly6 irasbeli kommunikacio a
csaladnak ezen a szintjén egészen j informacio, hiszen eddig semmit sem tudtunk arra
vonatkozoéan, hogy milyen nyelven kommunikalt irasban Olah Miklés és az édesapja.
Az eddig is koztudomasu volt, hogy Miklos irt latinul és magyarul, németiil pedig bizo-
nyosan olvasott (bar a németil val6 irast minden bizonnyal kertilte).”* Az is viszonylag
ismert volt a kutatok szamara, hogy Miklos nagyobbik névérével, Orsolyaval és annak
fiaval, Olahcsaszar Miklossal tobbnyire magyarul levelezett.” Az se volt titok, hogy az
érsek kisebbik huga, Ilona a végrendeletét magyarul irta.”* A fenti informaciok alapjan
azonban nem lehetett vilagosan latni, hogy a magyar nyelven foly6 irasos kommuni-
kacio a csaladnak ebben a nemzedékében kezdddott, vagy mar korabbrol eredeztethetd.
Felvet6dhet tehat a kérdés, miért magyarul és miért nem latinul vagy németil folyt az
irasbeli kommunikaci6 a csaladon belil? (Roman nyelvi levelezés ekkor még nem jel-

51 Alevél eredetije a nagyszebeni Allami Levéltarban talalhaté, de ott nem taldltam meg. Az errél késziilt
foté: MNL OL DL-DF 245933.

52 Olah Miklés német- és egyéb nyelvtudasardl bévebben irtam nemrég megjelent tanulmanyomban:
SziLAGyr Eméke Rita, ,Egy kora jkori jéghegy: Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba”, Litera-
tura 47 (2021): 108-109.

53 Az Olah csaladi levéltar anyag ma a kovetkez6 dobozokban talalhaté: MNL OL, P 184 I-1V, az Orsolya-
val és unokadccsével valtott leveleket az L. és II. dobozokban talalni.

54 MERENYI Lajos, ,Olah Ilona végrendelete 15797, Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat, 20. kétet (1897): 361-
373. Legutobb irt rola: FoLop Laszlo, ,Olah Ilona csaladja és vagyona 1579-es végrendelete alapjan”,
Soproni Szemle 71, 3. sz. (2017): 319-325.
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lemz8, a legkorabbi ismert roman misszilis 1521-bél szarmazik.”) A levél alapjan ugy
tinik, Olah Istvan tudott németil, hiszen német nyelvl konyvet kér fiatol. A kiralybi-
roi tisztség megkovetelhette a latin nyelvtudast, igy latinul is kellett tudnia irni-olvas-
ni — amennyiben azonban az itt k6zolt levelet autografnak tekintjiik, meg kell jegyezni,
hogy bizony a latin nyelvli kommunikacié nem tartozott Istvan erésségei kozé.

Ami a nyelv- és névhasznalatot illeti, ezzel kapcsolatban e levél a kovetkez6 fontos
adalékokkal szolgal. Az Olah csalad nevében az Olah tagot a kezdetektdl fogva ugy ér-
telmezte minden, vele foglalkozoé tudos, hogy ez a csalad neve és azt jelenti: olah, azaz
havasalfoldi, ma gy mondanank: roman. Ez az értelmezés szolgaltatta a régota tartod
vitanak az alapjat, hogy a humanista szerzét etnikailag hol magyarnak, hol roman-
nak vették, aszerint, épp mi allt érdekében a kutatonak: roman, hiszen a neve ezt jelen-
ti, vagy magyar, hiszen magyarul mondja magarol, hogy olah. E kérdésben az erdélyi
torténeti antropologia mestere, Binder Pal nyomait kovetem, aki szerint a natio kifeje-
zés — és itt példaképpen éppen Olah Miklosra hivatkozik — mindenekelé6tt ,egy bizo-
nyos rokonsagi, etnikai kotelékhez valo tartozast jelentett”, ami a szoban forgd személy
nyelvhasznalatanak nem mindig feleltetheté meg.”® Binder a mar idézett munkajaban
tobbszor is leszogezi, hogy a szaszvarosi kiralybird csak a magyar vagy a szasz natio
tagja lehetett. Az is vilagos, hogy a natidba valo tartozas, azaz az etnikai kotelék nem
feleltetheté meg nyelvi viszonylatoknak: éppenséggel lehet roman anyanyelvi és iden-
titasi ember a magyar natio tagja. Majd nem sokkal ezutan ezt irja:

A szaszvarosi varosi onkormanyzat torténetének ismerete arrol gyéz meg, hogy a Natio
Hungarica itt sem jelentette kizarélag a magyar anyanyelviieket, hanem magaba foglal-
ta a roman nemeseket is. Nicolaus Olahus, a neves roman humanista csaladjanak szasz-
varosi szereplése éppenséggel ezt bizonyitja.”’

Tehat igy sz0l az allitas: az Olah csalad eredetileg roman, de mégis magyar kozegben,
a natio Hungarica tagjaiként csinaltak karriert.*®

55 A roman irasbeliség kezdetben kizarolag egyhazi szlav nyelvi volt; a Neacsu nevii kereskedd neve alatt
fennmaradt levél cirill bettikkel irodott, ez egyben a legrégebbi roman nyelven fennmaradt irat: Documente
privitore la istoria romanilor, Vol. 11: 1517-1612: acte din secolul al XVlIlea (1517-1612), relative mati ales la domnia
si viata lui Petru-Voda Schiopul, cul. de Eudoxin de HurMuzAKI (Bucuresci: 1900), 843.

56 BINDER, Kozos multunk, 32-33, idézett rész: 33. V6. még Szics Jend, ,»Nemzetiség« és »nemzeti ontu-
dat« a kozépkorban: Szempontok az egységes fogalmi nyelv kialakitasahoz”, in Sztcs Jens, Nemzet és
torténelem: Tanulmanyok, 189-279 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984); Gabor ALMAsI, ,Constructing the
Wallach ‘Other’ in the Late Renaissance”, in Whose Love of Which Country?: Composite States, National
Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, eds. Balazs TRENCSENYI and Mar-
ton ZASZKALICZKY, 91-130 (Leiden-Boston: Brill, 2010).

57 BINDER, K6zds multunk, 139.

58 Erre egyébként rimel Nagy Ivan leirasa is: az Olah csalad ,[e]redetét a havasalfoldi, vagy olahorszagi Dan
vajdai nemzetségbdl veszi; azonban a bels6 villongasok altal — legalabb egyik ag — leszoritatvan a vajdai
sz€kbdl, Erdélybe vonul, és ott masodik hazat lelve, nemzeti neve csaladi nevévé valtozik”. NaGy Ivan,
Magyarorszag csaladai: czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Rath Mor, 1857-1865), 8: 212.
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Ugy tiinik, a csaladi névhasznalatnak nagyon fontos szerepet kell itt tulajdonitanunk.
Amikor Istvant a fia, Miklos arroél kérdezhette, milyen rokonsagban allt Mihneaval, a
rettegett fejedelemmel, Istvan igy ir: Mihnea anyja és az 6 anyja atyafiasok voltak. Az
atyafias szonak ez egy igen korai adata, minden bizonnyal még az eredeti jelentésben
szerepel: 'valakinek kozos apatdl szarmazo fiutestvére’”® Azaz, jelen esetben, lanytest-
vére. Majd igy folytatja: ,Item, az én batyamnak neve volt Stanczhul Krautemflas ez ve-
zetéknevet adtak neki az olah bojarok, amiért szaszok kozott lakott az Krautemflas.™°
E ponton egy nagyon fontos dolgot vilagit meg a levél: a batyjanak a vezetékneve nem az
volt, hogy Oldh, hanem az, hogy Kaposztashiis. A vezetéknév szot igy definialja Mikesy
Sandor: ,olyan név[nek], amelyet Ggy hord neve el6tt az ember, mint ahogy a vezeték ve-
zeti a vezetéklovat”."

A vezetéknév sz6 masodik legkorabb ma ismert eléfordulasa ez és bizonyos értelem-
ben kapcsoldodik az els6hoz, mely a Jordanszky-kodexben (1516-1519) olvashatd. A sz6
mar az elsé eléfordulasakor a latin cognomen forditasaként szerepel, azaz a ragadvany-
nevet érti rajta a Jordanszky-kodex lejegyzéje.”® Ugyanilyen értelemben hasznalja a veze-
téknév sz6t par évvel késébb a Karthauzi Névtelen is az Erdy-kodexben (1526-1527). Hogy
Olah Istvan ismerhette volna ezt a két igen korai bibliaforditast, annak az esélye a nul-
laval egyenld, de annak is, hogy egymastol fiiggetleniil kezdték el hasznalni a bibliafor-
ditok és a szaszvarosi kiralybird a vezetéknév szot mint a cognomen magyar valtozatat.
Hallhatta egy prédikacioban, olvashatta egy ma mar nem hozzaférhetd szévegben, ez
nem eldonthetd. Szamunkra azonban fontosabb, hogy Olah Istvan teljesen tisztaban volt
azzal, hogy mi a kiilonbség a csaladnév és a vezetéknév/ragadvanynév kozt, s amikor azt
mondja, a batyja vezetékneve a Kaposztashis volt, akkor azzal azt is megvilagitja, hogy
az 6 nevében az Olah tag bizony szintén vezetéknév. Egy olyan vezetéknév, ami aztan
az egyenesagi leszarmazottaknal mar csaladnévvé alakul: innentél fogva Istvan négy
gyermeke (Miklés, Maté, Orsolya és Ilona) mar csaladnévként hasznalja az Olah nevet.**

A csaladnevek és vezetéknevek kialakulasardl és hasznalatarol Mikesy Sandor cik-
kében irtak® teljesen egybevagnak azzal, amit a kiilonb6z6 etnikumok névhasznalata-
rol irt Binder P4l A csaladnevek a Magyar Kiralysagban viszonylag késén alakultak ki,
épp a 15-16. szazad folyaman (s6t maga a csaladnév kifejezés még sokkal késébb sziile-

59 A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara 1-3. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-1976) (a tovab-
biakban: TESz). Az atyafiasok sz6t lasd 1:198.

60 Binder az itt sokat citalt kotetében alaposan bemutatja, hogy az egyuttéléseknek milyen helyi vonasai
vagy vonatkozasai voltak a 16. szazadi Erdélyben és a havaselvi varosokban. Azt nem tudjuk, Stanzul
hol lakott, azonban Binder felsorol j6 néhany havaselvi varost, ahol a 15-16. szazadban nagyobb tomeg-
ben éltek szaszok, pl. Cimpulung, Tirgoviste, Rimnicu Vilcea, lasd BINDER, Kozos miiltunk, 7 és 93-106.

61 MiIkesy Sandor, ,Vezetéknév vagy csaladnév (Miiszé-javaslat)”, Magyar Nyelv 55 (1959): 241.

62 TESzIIL, 1136.

63 A Vulgata-beli locusok a kévetkez8k: Actus Apostolorum 1,23 és 15,22.

64 Erdekes, hogy Hunyadi Janos ragadvany-vezetékneve is kezdetben az volt, hogy Olah, a korai forrasok
Olah Janosnak nevezik: WERTNER Moér, A Hunyadiak: A csalad eredete és nemzedékrendje (Déva: Hirsch
Adolf Konyvnyomdaja, 1900), 43.

65 MIKEsY, ,Vezetéknév vagy csaladnév...”, 241-244.

66 BINDER, Kozos miiltunk, 54-55.
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tett: 1837-es az els6 el6fordulasa). Ezzel szemben a vezetéknév egy archaikusabb névalak,
aminek 6si jellegéb6l adodik, hogy milyen jelentések kapcsolodnak hozza: , A kdzépkor-
ban a név altalaban az egyén tulajdonsagaihoz, foglalkozasahoz, szarmazasi helyéhez
vagy etnikumahoz kapcsolodott.” Tudniillik: a vezetéknév. A Barna és Kovacs nevek ese-
tében példaul vilagos a név eredete, azonban az Olah név kapcsan mar kérdéses, hogy az
a szarmazasi helyet vagy az etnikumot jeldli-e, esetleg mindkett6t. A szarmazasi helyet
illet6en a levél tesz azonban egy utalast, azonban nem fejti ki: Miklos a jelek szerint el-
kérte azon telepiilések és birtokok listajat, ami az Olah csalad tulajdonaban volt. Istvan
azt irja, hogy ez a lista a szebeni hazukban van, ahova a kozeljévében szandékozik eljut-
ni; ha majd Szebenben lesz, elktldi fiAnak a faluneveket. Sajnos e levél nem tartalmazza
tehat a listat, de szerencsés modon egy masik levéltari kutatas soran rabukkantam arra
az Olah csaladi genealdgiara, mely tartalmazza a birtokok neveit is, igy azt és az ahhoz
kapcsolodo tovabbi konkluziokat Nagy Leventével fogjuk a kozeljovében publikalni.®’

Mindenesetre az megallapithato, hogy a csalad magyarorszagi és erdélyi karrierje
alapvet6en magyar kozosségben ivel fel, mikozben azt latjuk, hogy a csalad mind a ne-
vében, mind sajat csaladtorténetében egyértelmiien az oldh szarmazast, eredetet része-
siti elényben, s a kiralybir6i cim orokitésekor is a havaselvi fejdelemmel valé rokonsa-
got emeli ki, nem a magyar vagy a szasz rokonsagot.

Miiveltség, pénz, poszto

Alevél talan egyik legizgalmasabb része az, amelyben Istvan a fia segitségét kéri, s elsorolja,
mi mindenre volna sziiksége. A mindennapos sziikségletek felsorolasa mellett, s6t elétt Olah
Istvan arra kéri a fiat, szerezzen meg neki két konyvet: ,Item, kérlek j6 fiam, hogy kiildj én-
nekem egy oraculumot is németiil, 6reg nyomassal és egy judicialist nagy bettinyomassal.”

Az els6 kérdés, hogy Istvan honnan szeretné megszerezni e koteteket. Miklos ekkor
Szathmari Gyorgy, pécsi puspok és kiralyi kancellar titkara volt, aki igen meg volt elé-
gedve az ifji munkajaval. A mar fentebb idézett levélben, melyben arrdl van sz, hogy
Szapolyai Janos tamogatja Olah Maté szaszvarosi kiralybirova valo kinevezését, a vaj-
da megemliti Miklost is, méghozza ugy, hogy 6 Miklos szolgalataira valo tekintettel ta-
mogatja a kinevezést — az ifju szolgélataira és érdemeire Szapolyai szeretett fivére (ba-
ratja), a pécsi pispok, Szathmari hivta fel a vajda figyelmét.® Miklos a ptispok mellett
tartézkodik, akit ekkor minden valdszinliség szerint Budan (vagy Pozsonyban) tala-
lunk a kiraly kiséretében.®” Mindkét varosban t6bb médon juthatott konyvekhez Mik-

67 A felfedezéstiinkrél beszamoltunk a Rebakucs havi felolvasdé délutdnjan 2021. majus 25-én. A video
megtekinthet6 a BTK tartalmai kozt a videotorium.hu csatornajan. http://mtabtk.videotorium.hu/hu/re
cordings/43386?fbclid=IwAR1TtUgftLW JxaLV3Hz37bxN_3yZC4q6w]kTqZ30Rh1yd AwvZFuEWsoD5Po

68 ,Quare nos propter servicia magistri Nicolai Olah secretarii reverendissimi domini episcopi Quinque-
ecclesiensis, fratris nostri charissimi, has nostras ad amicicias vestras dandas duxemus.” Lasd 48. ]j.

69 1L Lajos Szent Gy6rgy napjan (aprilis 24.) Budan tartott orszaggy(ilést, majd a nyar derekan Pozsonyban tar-
tozkodott, majd onnan Csehorszagba késziilt, vo. TOTH-SzaBO Pal, Szatmari Gyorgy primas (1457-1524) (Buda-
pest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1906), 239. A piispok majus 1-jére datalt levele Budan kelt, lasd 49. jegyzet.
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16s, nézziik, pontosan hogyan és kitél. 1520-ban Budan csak egy konyvnyomda mi-
kodott, név szerint Urbanus Kaymé, aki mai ismereteink szerint liturgikus munkakat
és iskolai tankonyveket jelentetett meg.® Az ezt megel6z6 években szamos kis nyom-
darél van tudoméasunk (J. Paep, M. Milcher, St. de Wardia, St. Heckel, Jac. Schaller,
A. Murarius), de ezek nyoma és hatasa elhanyagolhat6. Borsa Gedeon a budai konyv-
kereskedelem halozatat ismertetve a kovetkezd varosokat emeli ki mint legkozelebbi
nyomdaszékhelyeket: Bécs, Briinn és Krakko, illetve masodsorban: Velence, Niirnberg,
Augsburg, Strassburg, Torind, Parizs és Lyon. ,A budai kiadok féfoglalkozasa nem a
konyvkiadas, hanem a konyvkereskedelem”™” — 4llapitja meg sommasan Fitz Jozsef. Va-
l6szintinek tartom tehat, hogy a keresett koteteket Miklosnak a budai konyvkereske-
déktél kellett megvasarolnia, akik a fentebb sorolt helyekr6l szerezték be készleteiket.

Minden bizonnyal két konkrét kotetrél van sz6, melyek azonositasa a kovetkez6k-
ben lehetséges. Az els6 konyv egy oraculum, azaz joslatokat tartalmazoé kotet, német
nyelven. Az 6reg nyomassal azt jelenti, hogy nagybetiis nyomatrol van sz6. A masodik
konyv, amire Istvan igényt tart, egy judicialis, ami ez a tomor cim alapjan két kilonbo-
z6 miifaju kotet is lehet: egyrészt egy jogi kézikonyv. A jogi iigyekhez valo segédlet le-
hetett Johannes Petrus de Ferrarius Practica nova judicialis cimt kotete, melynek ma is
ismert példanyai talalhatok hazai gydjteményekben (Velence: 1473, Niirnberg: 1482.)™
A masik lehetéség — és én ezt tartom valdszintibbnek —, hogy a Matyas-korban viragzo
judicialis asztrologia egyik kézikonyvére gondolhatott a szerz6.”” Ebben az esetben ju-
diciumokat tartalmaz6 joskonyveket kell keresniink, melyekbdl Matyas szamara tob-
bet is készitettek a korszak csillagaszai, mint példaul Eustachius Judiciuma 1486-bol.

E konyvek alapjan egy németiil és latinul olvaso, az asztrologia irant érdekl6dé sze-
mély profilja bontakozik ki. Nemcsak a desideratum-lista beszédes azonban, hanem maga
a szOhasznalat, a szerz6 kifejezésmodja is. Amikor arrél ir, hogy a telepiilésnevek lista-
ja, melyre fia igényt tart, a szebeni hazban talalhato, ahova igyekszik eljutni a kozeljove-
ben (Szent Kereszt napjaig, azaz majus 3-ig), igy fogalmaz: ha addig ,Isten halalomat ha-
lasztja”. Ezen figura etymologica™ késébbi szovegekbdl ismerésen csenghet,” azonban a
16. szazad eleji magyar nyelvi szovegekben még egyaltalan nem gyakori fordulat, szinte

70 Frrz Jozsef, A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1959), 160-203, kiilonosen 193-196.

71 Uo., 167.

72 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza SAjé et Erzsébet
SortEsz, Vol. 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 1:406-407. (No. 1309. és No. 1310.)

73 ORBAN Aron, ,Judicialis asztrologia Matyas kiraly udvaraban”, in Mikro&Makro, szerk. Lovas Borbala,
NADOR Zséfia, SZATMARI Aron és SziLAGyr Eméke Rita, Arianna kényvek 6, 191-204 (Budapest: ELTE
BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2013), 200.

74 Eharmas szokapcsolatrol hosszabban értekezett: A. MOLNAR Ferenc, ,,A Halotti beszéd és kinyorgés olvasata,
értelmezése és magyarazata”, in A. MOLNAR Ferenc, A legkorabbi magyar szévegemlékek: Olvasat, értelmezés,
magyarazatok, frazeologia, 33-36 (Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 2005).

75 Uo., 35. HELTAT Gaspar, Szaz fabula / mellyeket Esopusbol és egyebuennen egybe gyuetet és oeszve szoerzet
a fabulaknac értelmével egyetembe Heltai Gaspar (Kolozsvar, 1566), 63; Szikszal HELLOPOETIs Balint,
,Az My Kereztieni Inténknek es vallasonknak harom fv articvlvssarol ... c. miivének ajanlasa Guti Orszag
Borbéalahoz, Debrecen, 15747, Erdélyi Miizeum-Egylet Evkonyve 5, 1. fiizet (1868-1870): 47.
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kizarélag bibliaforditasokban szerepel. Ez egybevag azzal, amit a vezetéknév és az atya-
fiak szavak hasznalatanal is megjegyeztem, azaz hogy Olah Istvan szokincse, szokész-
lete hasonlit a levéllel egykoru Jordanszky- és Erdy-kédexek szokészletéhez, amibél leg-
inkabb arra merek kovetkeztetni, hogy az irastudok azon nemzedékének tagja, amelyik
a magyar nyelvet irni kezdte. Fogalmazasmodja kissé bizonytalan, ezért feltételezhetd,
hogy a betiivetést nem gyermekként sajatitotta el, s6t magyarul talan csak felnétt fejjel
kezdte el irasban is kifejezni magat. Ez 6sszhangban van azzal, amit ennek az irastudé
generacionak az irodalmi technéjérél tudni véliink. Ahogyan Tarnai Andor kulcsfontos-
sagui monografidjaban ramutatott: ,A latin ars részei koziil az etimologizalas hatolt be
legmélyebben a magyar nyelv anyagaba”’” tehat a legkorabbi nyelvemlékeinkben a sz6-
magyarazo okfejtések felilreprezentaltak, sokszor csupan ornamentikaképpen. Hason-
loképp igen elterjedt volt a figura etymologica, ami retorikailag igen erds alakzat: hang-
sulyoz, diszit és a szoveg értékét emeli. E levél szerzdje is figura etymologicaval disziti a
mondandoéjat, hasonléan a vele egykoru bibliaforditasok készitéihez.

A levél a nyelvi és miveltségi kérdéseken tul tovabbi, mindenekelStt a miivels-
dés- és gazdasagtorténet szamara tartalmaz egy tovabbi érdekes adalékot. A korabe-
li szamadéasoknak gyakori eleme a posztd,”® amiben a pénz mellett a fizetségiiket kap-
tak a katonak és szolgak, s6t adott esetben a pénznek adekvat valtéjaként mikodott.”
A misszilisekben is igen hamar felttinik ez a sz6: rokonok, familiarisok kérik egymast,
szolgak kérik uraikat, hogy kiildjenek nekik posztot vagy készruhat, ha épp van ra le-
het6ségiik.® Istvan a konyvek utan a kovetkez6 kéréssel fordul fidhoz: ,Item, pénzed
volna, tehat kérnélek, hogy kiildenél fekete posztot, akarminemi volna, egy hacuka-
nak valot.” A hacuka® szoalak ekkor mar elterjedt, itt minden bizonnyal az eredeti je-
lentésében szerepel, azaz Istvan egy kopenyre val6é anyagot kér a fiatol. Olah Miklos
ekkor a budai udvarban tartézkodott, ahol — hasonléan a konyvkinalathoz — minden
bizonnyal posztot is egyszertibb volt beszerezni. Hogy a kérdés, ti. posztot szerezni,
mennyire nem evidens és egyszeri még par évtizeddel késébb sem, azt Olah Miklos ké-

76 Erdy-kodex (1526 k.) 20a; 86a; 444a; Ersekujvari Kodex (1529-1531) 41rb. Példak Konyve (1510) 78 [60]. - E
szovegeket lasd http://www.omagyarkorpusz.nytud.hu. Hédervary Lérinc levele Hédervary Istvanhoz
1533. junius 19., vo. HEGEDUs és PApp, Kozépkori leveleink..., 275.

77 A magyar és a latin nyelv érintkezéseir6l mindenekel6tt lasd TARNAT Andor, ,,A magyar nyelvet irni
kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1984), 24.

78 Els6 megjelenése 1350-b6l, vo. TESz II1, 265.

79 Benda Judit példaul felidézi Mikolai Angyal Istvan budai bird esetét, aki a marhakért, azaz azoknak
az araért posztot kért cserébe, vo. BENDA Judit, ,Marhakereskedelem és mészarszékek”, in Pénz, poszto,
piac: Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol, szerk. WeIsz Boglarka, 407-438 (Budapest:
MTA BTK TTI, 2016), 417.

80 Lasd Both Gyorgy levelét urahoz, Batthyany Ferenchez 1533-bol: HEGEDUS és Papp, Kozépkori leveleink,
283: ,Thouaban adoth kegjelmethek énnekem az eg§ esthende althal kes penst negwen harom forintoth
vgy thudom es egy vegh postot felynek mast alaja ualonak”.

81 A sz6 els6 megjelenése: 1492, ,német eredet(i, nyugati szlav kozvetitéssel is; vo. kfn. husecke, hosecke
‘egy fajta kopeny’.” TESz I, 12.
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s6bbi levelezésének egy darabja is jol illusztralja.* E levélben Miklos, akkor mar zagra-
bi piispokként probal ruhazkodashoz sziikséges anyagot beszerezni, s ebben Wolfgang
Kremer, a bécsi udvari korokben jol ismert keresked6® siet a segitségére.

Osszegzés

Olah Istvan itt kozreadott és ismertetett levele fontos dokumentum mind az Olah csa-
lad torténetének feldolgozasahoz, mind a 16. szazad eleji Magyar Kiralysag és Erdély
nyelv-, kultir- és mentalitastorténetének szempontjabol. E levél rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a kiralybirdi cim csaladon beliili atorokitése nem volt olyan egyszert elja-
ras, mint ahogyan a korabban ismert forrasok mutattak, igy az Olah csalad felemelke-
désének és megerdsodésének egy lényegi pontjara hivta fel a figyelmet. Kideril beldle
az is, hogy Olah Miklés Szathmari Gyorgy melletti titkari megbizatasa nem csupan az
6 karrierjének els6 lépcsofokat jelentette, de mar akkor sokat tett a csaladja boldogula-
sa érdekében. Megtudhattuk, hogy Olah Istvan épp lekdszoné szaszvarosi kiralybirot a
csaladi érdekérvényesités mellett milyen hétkoznapi témak érdeklik (mindenekel6tt a
joslatok), illetve hogy minden jel szerint a csalad tagjai irdsban magyar nyelven kom-
munikaltak egymassal.

Summary
EMOKE RITA SZILAGYI
Istvan Olah’s letter to his son, Miklos. An old Hungarian language relic from 1520

This paper publishes the Hungarian language letter, written in 1520 by Miklos Olah, the father
of the later archbishop and chancellor of Esztergom, revealing the context of its creation and its
provenience. The letter brings the fast Transylvanian career of the Olah family into new light
and nuances Miklos Olah’s early career image. The letter provides new details to literary and
cultural history as well as to research into language history.

82 Wolfgang Kremer Olah Mikléshoz, Bécs, 1547. junius 16. MNL OL P 184 I. Fasc. 1. Nr. 22.

83 Tozsa-Rico Attila, ,Kapitalista vallalkozoi tarsasagok a kés6 kozépkorban és a kora tjkor elsé felében”,
Torténelmi Szemle 55 (2013): 23-54, 43. Kremer egy jelentdsebb eziistvasarlasi tigylettel szerzett maga-
nak nevet, majd kereskedett viasszal, borral, soval stb.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 125 (2021)

BARTOK ISTVAN

Preyss Kristof elveszett retorikai (?) miive(i?)

Régota ismert a pozsonyi sziiletési Preyss Kristéfnak (Christoph Preuss von Sprin-
genberg, Christophorus Pannonius, 1515-1590) egy Bazelban megjelent retorikai mun-
kéja, és ezen a teriileten tovabbi tevékenykedésére is lehet kovetkeztetni.! Az alabbiak-
ban ezekhez a kovetkeztetésekhez kapcsolodom.

Preyss fennmaradt, Ciceronis vita cimen emlegetett mivének elsé részében Cicero
életét ismerteti, a masodikban az imitaciorol értekezik. Svorad Zavarsky megallapita-
sa szerint e tekintetben nagymértékben koveti Pietro Bembonak 1513. januar 1-jén Pico
della Mirandolahoz irt levelét. A {6 kiilonbséget Zavarsky a két irasmi kozott az imi-
tacio és az emulacié mértékének megitélésében latja. Preyss Cicero minél hiiségesebb
kovetésére szoritkozik, Bembo viszont arra torekszik, hogy ne csak utolérje, hanem tul
is szarnyalja mintajat.? Kritikatorténeti szempontbdl kiillonosen jelentések Preyssnek a
latin és a népnyelvek kapcsolatat érinté megallapitasai. Vasarhelyi Judit révid ismerte-
tésében kiemeli a vonatkozo részeket:

[Preyss] Hangstlyozza, hogy ,nincsen jobb példa Cicero munkainal nemcsak a latin,
hanem a masnyelvi beszéd megformalasaban is.” [...] Megkiilonbozteti a stylusnak és a
formanak az utanzasat. Mindkett6t sziikkségesnek, s6t ,azoknak, akik hunok, vandalok,
gotok, szarmaték, getdk kozott sziilettek és neveltettek”, egyenesen kodtelez6nek tartja.®

A gondolat pontosan beleillik a korszaknak a népnyelvekhez kapcsolodo felfogasaba.
Sokak szerint ugyanis ahogyan Cicero és masok a gérog mintajara csiszolgattak anya-
nyelviiket, gy kell az é16 nyelveket is a latin gazdagsagat, valasztékossagat utanozva

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 Christophorus Prevss, M. T. Ciceronis vita [...] Item. Oratio, De imitatione Ciceroniana (Basilea:
Ludovicus Lucius, 1555). - RMK III. 427, VD16 4808, VD16 4809. Preyssrol részletesen: FRANKL Vilmos,
~Melanchthon és magyarorszagi baratai”, Szazadok 8 (1874): 149-184, 157-166; VASARHELYI Judit, ,Két
XVI. szazadi magyar ciceronianus”, Irodalomtorténeti Kozlemények 82 (1978): 273-285, 276-277; W. SALGO
Agnes, ,Jakesics Janos epitaphiuma: Egy 16. szazadi gorog gyaszvers miivelddéstorténeti hattere”, Ma-
gyar Konyvszemle 116 (2000): 70-77, 74-75; KEcSKEMETI Gabor, ,, A bicsiiletre kihaladott mesterséges szollas,
iras”: A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany és kritika (Bu-
dapest: Universitas Konyvkiado, 2007), 217-218; Svorad ZAVARSKY, ,Ciceronian Kri$tof Preyss Pannonius
(1515-1590)”, in Sambucus XI: Prace z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky, ed. Daniel
SkoVIERA a Erika JURIKOVA, 77-91 (Trnava: Filozofické fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, 2016).

2 ZAVARSKY, ,Ciceronian...”, 77.

3 VASARHELYI, ,Két XVI. szazadi...”, 276.
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muvelni. A latin stddiumokkal parhuzamba allitva megjelenik az anyanyelv elismeré-
se is. A tokéletes latin stilus elsajatitasaval jaro faradsag sokakat elriaszt; Preyss bizta-
tasként emliti, hogy mas nyelvek, igy a népnyelvek helyes hasznalatanak megtanula-
sa is sok munkaval jar.*

Fraknoi (Frankl) Vilmos buzgalmanak kdszénhet6en Melanchthon levelezése alap-
jan a mi kedvez6 fogadtatasarol is lehet tudni.

Es csakugyan j6 keletnek orvendett. Melanchthon mér kevés héttel megjelenése utan
azon orvendetes hirrel lepte meg baratjat, hogy a Wittenbergbe kiildott példanyok mind
elfogytak.’

Preyss tovabbi retorikai (?) tirgyt munkairdl - ha példanyokrdl nem is, de legalabb
elkésziiltiikrél — is lehet értesiilni. Fraknoi ugyancsak Melanchthon levelezésébdl tart
fel Preyss tovabbi terveire utal6 adatokat.

Négy évvel utdbb [a Ciceronis vita megjelenése utan, 1559-ben] Preysz ismét egy rheto-
ricai munkat Ohajtott kozrebocsatani, és Gjra Melanchthonhoz fordult azon kéréssel,
hogy becsét egy altala Zsigmond brandenburgi 6rgréthoz intézendé ajanlélevéllel emel-
je. Ez elkészult. De vajjon a munka megjelent-e, s ha igen, mi volt czime? nem tudjuk
meghatérozni.®

Melanchthon 1559. szeptember 18-an jovahagyasra elkiildte Preyssnek az ajanléleve-
let amelyet aztan oktober 1-jén kildott el az 6rgrofnak. Fraknoi a hivatkozott helyen
idéz beldle részleteket. A kapcsolodo szakasz egésze alapjan a szokasos kozhelyeket le-
szamitva is korvonalazédhat némi halvany sejtésiink a munka tartalmardl.

A kiemelked$ tudomany és erkdlest férfianak, Christophorus Pannoniusnak ez a mun-
kéja igen hasznos az ékesszolas gyakorlasahoz. Ezért tisztelettel kérem Méltésagodat,
hogy ezt a konyvet, amelyet Christophorus atad neked, ugy fogadd, hogy minél tobben
értesiilhessenek rola: Méltosagod egyrészt tetszéssel fogadja ezeket a helyes beszédet és
a helyes irast el6segité gyakorlatokat, masrészt tamogatja azokat, akik az egyhaz és a

4 ,Quam multi vero etiam nunc fugitantes immensi labores, infinitique studii, vel multitudine doctrinae
vel magnitudine contentionis propositae, cum indignatione despondent statim animos, citoque resi-
liunt a proposito suo, & frangi sinunt industriam suam difficultate, cum tot tantaque in quaque disci-
plina, volumina sibi evolvenda resolvendaque offerunt. Quam non pauci, in quolibet genere studiorum,
quibus cum aliis etiam in linguis, tum in vernaculo sermone non parum elaborandum est.” PREYss, M.
T. Ciceronis..., 233.

5 FRANKL, ,Melanchthon...”, 163-164.

6 Uo., 164.

7  ,Mitto qualemcunque seu praefationem seu sylvulam, de qua suo arbitruo statues.” 1559. szeptember
18. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER et Heinrich Ernst BINDSEIL, edid., Corpus Reformatorum: Series I:
Philippi Melanthonis, Opera quae supersunt omnia, 28 vol. (Halis Saxonum: Schwetschke et filius, 1834-
1860), 9:6820.
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béke tigyét szolgalé tudomanyok elterjesztésével elvetik az erények magjat, és a kozjot
hiiségesen szolgaljak.?

Ugyanez a kifejezés (diligentia recte loquendi et recte scribendi) a Melanchthon-
levelezésben mas helyen is el6fordul, mégpedig éppen Preyss Kristoffal kapcsolat-
ban. A praeceptor pontosan ezekkel a szavakkal jellemzi Preyssnek egy 1555-ben, a
Ciceronis vita megjelenésének évében befejezett mtvét, amikor ugyancsak Zsigmond
brandenburgi 6rgrof tamogatasat kéri a kiadashoz. Még ha egyértelmi filologiai adat-
tal ez a levél sem szolgal, érdemes idézni az érvelést a kormonfont humanista sz6ftizés
szép példajaként. Kitlinik bel6le az a felfogas is, mely szerint a nyelvi és retorikai kép-
zés az irasmagyarazat legfontosabb eszkoze. Melanchthon a szellemi értékek elpusztu-
lasa miatt aggodik.

Bizonyosan félniink kell az elhatalmasodd barbarsagtol, akar a torokok nyomulnak to-
vabb, akar a primitiv tomegek duljak fel a birodalmakat. Hogy tehat ne mertljenek tel-
jesen feledésbe a sziikséges tudoményok, most szellemi kincseink valamelyes fényét
tovabb kell sugaroznunk az utédoknak. Kiilondsen azokat a tudomanyteriileteket kell
tamogatnunk, amelyek a szent konyveket magyarazzak, és a természett6l adott hajla-
mainkat hozzasegitik az értelmezéshez. E téren hosszi évek 6ta gyiimolesdzéen mun-
kalkodik Christophorus Pannonius. Mivel mind erényes férfiti, mind kivalé tudés, lehe-
tévé teszi a tanulodifjisagnak, hogy elsajatithassak a helyes beszédet és a helyes irast. Ez
a buzgdsag iranyit és igazgat minden elgondolast és megfontolast. Ezért tehat tisztelet-
tel kérem, hogy ezt a Christophorust Méltésagod tovabbra is kegyesen tdmogassa. Lat-
tam a munkajat, ami nagyon hasznos lesz azoknak, akik latint tanulnak. Ezért kivana-
tos, hogy megjelenhessen és a tanuldok kézbe vehessék. Kiilldom Méltosagodnak ezt a kis
konyvecskét, és tisztelettel ajAnlom magamat Méltésagodnak.’

Melanchthon ebben a levélben sem nevezi meg a tamogatand6 munkat. A Melanchthon-
levelezés online regesztainak szerkeszt6i ugy vélik, hogy az 1555-ben emlitett mi azo-

8 ,Profuturus est autem hic labor Viri Clarissimi, eruditione et virtute praestantis Christophori Pannonii
ad eloquentiae exercitia. Quare Celsitudinem tuam reverenter oro, ut librum, quem offert Christopho-
rus, ita accipias, ut quamplurimi intelligant Celsitudine Tuam, et hanc exercitia recte loquendi et recte
scribendi probare, et iis bene velle, qui in propagatione doctrinarum, quae sunt utiles Ecclesiae et paci,
et sunt virtutum semina, Reipublicae fideliter serviunt.” 1559. oktober 1. Uo., 9:6834.

9  ,Profecto sive Turci procedent, sive vulgi tumultus imperia turbabunt, magna barbaries metuenda
est. Ne igitur prorsus extinguantur doctrinae necessariae, nunc lumen aluquid literarum ad posteros
transmittendum est, ac praesertim illa studia iuvanda sunt, quae illustrant libros sacros, et assuefa-
ciunt ingenia ad moderationem, quo in genere multos annos utiliter laborat Christophorus Pannonius,
qui, cum sit et vir bonus et scriptor bonus, adulescentes ad diligentiam recte loquendi et recte scribendi
assuefacit. Haec diligentia frenum est et Magistra moderationis in omnibus consiliis et deliberationi-
bus. Quare reverenter oro, ut hunc Christophorum Celsitudo Vestra clementer ornare pergat. Vidi eius
opus, quod linguam Latinam discentibus vade utilis erit: Quare optandum est, ut perficiatur, et sit in
manibus discentium. Celsitudini Vestrae mitto parvum libellum, et me reverenter Celsitudini vestrae
commendo.” 1555. oktéber 26. Uo., 8:5854.
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nos az 1559. évilevélben ajanlottal.”” Ez elképzelhetd, bar az sem zarhato ki, hogy ugyan-
annak a kéziratnak két valtozatarol van sz, esetleg két teljesen kiillonb6z6 munkarol.

A regeszta szerkeszt6i a tamogatas céljat megjelols kifejezést (optandum est, ut [opus]
perficiatur) sz szerint értelmezik (Er [Melanchthon] bittet, um weitere Unterstiitzung
des Christoph Pannonius, damit er sein Werk vollenden kann). A szoveg folytatasa sze-
rint azonban a kivant cél az, hogy a munkat a tanuldk kézbe vehessék (et sit in manibus
discentium). Ehhez pedig nem elég, ha a szerz6 befejezi kéziratat, azt ki is kell nyomtat-
ni. Ezért gondolom, hogy Melanchthon baratja nevében nem pusztan a szellemi munkat
serkentd ,0sztondijra” palyazott, hanem a megjelentetés koltségeit szerette volna elte-
remteni. A levélbél az is kideriil, hogy Preyss korabban mar kapott pénzt, hiszen a kérés
targya a tovabbi adakozas (clementer ornare pergat; bittet, um weitere Unterstiitzung).
Talan nem teljes képtelenség valamelyes dsszefiiggést feltételezni a korabbi adomany és
Preyssnek az 1554-ben megjelent gytjteményben szerepld, Zsigmondot dics6ité elégiaja
kozott. Lehet, hogy az 6rgrof mar 1555-ben is megelégelte a folyamatos kérincsélést, és
ezért nem valtoztatott allaspontjan négy évvel késébb sem?

Ami a tartalmat illeti: Fraknéi Vilmosnak az 1559-ben kelt levélre alapozé felté-
telezése nyoman (ismét egy rhetoricai munkat ohajtott kozrebocsatani) gondolhat-
nak ilyen targyu kézirat(ok)ra. Egyébként a Melanchthon altal kétszer is leirt kifejezés
alapjan a szoban forgdé munka akar latin nyelvtan is lehetett, ugyanis a ,recte loquendi
et recte scribendi” mint a grammatika meghatarozasa a kozépkortol szamos szakmun-
kaban el6fordul.’” A humanistak is atvették, némelyek kiegészitették azzal, hogy a sza-
balyokat az irdk és a kolték tanulmanyozasa alapjan kell alkalmazni.”* Mértékadonak
tekintett latin nyelvtandban Melanchthon a hagyomanyos definiciéhoz hasonléan fo-
galmaz: ,Grammatica est arte loquendi et scribendi ratio”*

10 Melanchthon-Briefwechsel — Regesten online, hozzaférés: 2021.06.26, https://www.hadw-bw.de/forschung/
forschungsstelle/melanchthon-briefwechsel-mbw/mbw-regest, 7614, 9181.

11 ,Ad eundem Principem Marchionem Brandenburgensem Sigismundum, Archiepiscopum Branden-
burgensem &c. Elegia Christophori Preysi Pannonii”, in De Illustri et Heroica Familia, rebus gestis, ac
honoribus Marchionum Brandenburgensium, Liber Elegiarum (Francofurti ad Viadrum: Ioannes Eichorn,
1554), VD16 ZV 8101, D2v-D3v. V5. ZAVARSKY, ,Ciceronian...”, 90.

12 Példaul: Petrus Helias: ,Grammatica ergo est scientia gnara recte scribendi et recte loquendi. Gnarus
vero dicitur peritus.” Gundissalinus: ,Grammatica igitur est ars vel scientia gnara i. e. perita recte
loquendi et recrte scribendi.” V6. Richard William HUNT, ,The Introduction to the Artes in the Twelfth
Century”, in Richard William HuNT, The History of Grammar in the Middle Ages: Collected papers, ed.
Geoffrey L. BursiLL-HALL, 117-144 (Amsterdam: John Benjamins B. V., 1980), 120. Filippo di Naddo:
,Grammatica est scientia recte loquendi et recte scribendi.” V6. Robert BLack, Humanism and Education
in Medieval and Renaissance Italy: Tradition and Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth
Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2004?), 117.

13 Példaul: Niccolo Perotti: ,Quid est grammatica? Est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum
et poetarum lectionibus observata.” V6. Franz Joseph WORSTBROCK, ,Niccolo Perottis 'Rudimenta
Grammatices Uber Konzeption und Methode einer humanistichen Grammatik”, in Von Eleganz und
Barbarei: Lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock, Hg. Wolfram Ax, Wolfenbutteler
Forschungen 95, 29-57 (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2001), 67.

14 Philipp MELANCHTON, Grammatica Latina Philippi Melanchthonis ab autore nuper aucta et recognita
(Noremberga: Ioannes Petreius, 1527), VD16 M 3344, A3r.
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A két idézett Melanchthon-levél eltérései alapjan felvetddhet, hogy talan mégsem
egyezett meg pontosan a két kézirat. A mindkét helyen szereplé ,recte loquendi et recte
scribendi” fordulat mellett az 1559. évi levélben az ékesszolas gyakorlasa (exercitium
eloquentiae) all, ez a retorikai jelleget erdsiti. Az 1555-ben ajanlott miinek a praeceptor
szerint azok latjak igen nagy hasznat, akik latinul tanulnak (linguam Latinam
discentes), ez pedig inkabb a grammatikara utal.

Mivel a régiségben az ,artes sermoniciales” korébe tartozé munkak nem mindig
sorolhatok be egyértelmtien egyik vagy masik diszciplina korébe, a kozelebbrél nem
ismert, Melanchthon altal ajanlott — egy vagy két — minek nem kellett feltétleniil
modszeres retorikai vagy grammatikai dsszefoglaléonak lennie. A korban népszertiek
voltak a kovetend6 példakat tartalmazo, az épiiletes tartalom mellett a stilus csiszola-
sara is hivatott idézetgytjtemények. A mintak utanzasaval a tanulok mind gramma-
tikai, mind retorikai tudasukat fejleszthették. Preyss Andreas Musculus egy hasonlé
Osszeallitasahoz irt idvozldverset. Az 9sszegyijtott idézetek tanulmanyozasat az elter-
jedt kozhellyel a viragport gyijté méhecskék munkajahoz hasonlitja.””

Preyss Kristof munkéssagara vonatkozoé eddigi tudasunkat némiképp arnyalhatjak
a Melanchthon-levelezés korabban figyelembe nem vett adatai. Ezek alapjan feltételez-
hetjiik, hogy talan nem is egy, hanem két, ma mar ismeretlen munkéja maradt kézirat-
ban. Akar retorikai, akar grammatikai targytak voltak, vizsgalatuk mindenképpen a
kritikatorténetre tartozhatna — ha Melanchthonnak sikeriilt volna tamogatast szerez-
ni a kiadasukhoz.

Summary
IsTVAN BARTOK
The lost rhetorical (?) work(s?) of Krist6f Preyss

We can infer the existence of Kristof Preyss’ (Christoph Preuss von Springenberg, Christopho-
rus Pannonius, 1515-1590) manuscripts from the data in the Melanchthon correspondence, that
were left out of consideration by earlier research. It cannot be determined whether these were
rhetorical or grammatical works, but they must have facilitated the acquisition of the ’artes ser-
moniciales’.

15 ,Quales floriferos saltus et olentis nactae
Pascua, per flores vere vagantur apes,
Omnia libantes, ac omnia quaquae legentes,
Eximium referunt in sua tecta thymum.”
Loci Communes Theologici Sacri ex Scriptura Sacra et ex Orthodoxis Ecclesize Doctoribus collecti per Andream
Musculum (Erphodia: Georgius Bauman, 1563), VD16 M 7181, 1v. V6. ZAVARSKY, ,,Ciceronian...”, 90.
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Megjegyzések Korizs Imre Arany Janos: Aristophanés-forditasok I.
cimi biralatahoz'

Kérizs Imre az Irodalomtirténeti Kozlemények 2020. évi 6. szaméaban részletes biralatot
kozolt Arany Janos kritikai kiadasaban megjelent elsé Aristophanés-forditaskotetrol.?
Szamos pontatlansagra és hianyossagra mutatott ra a kozolt dramak, valamint a ki-
séré tanulmany szévegében, és észrevételeinek jo része kétségteleniil megallja helyét.
Ezek a pontatlansagok feltétleniil kiigazitasra szorulnak, a figyelmes olvasasért min-
denképp koszonettel tartozom a biralonak. Kritikai megjegyzéseinek masik részével
azonban, féként a szovegvaltozatok hitelességére és értékére vonatkozo megallapitasa-
ival nem értek egyet, s mivel a kérdés a tovabbi kotetek kiadasat is érinti, az alabbiak-
ban elészor ezzel kapcsolatban szeretném részletesen kifejteni az allaspontomat.

A recenzens rossz dontésnek itélte, hogy a f8szoveg megallapitasanal csak a két
kéziratot (els6dlegesen a tisztazatot, masodlagosan a piszkozatot) vettem alapul, és az
1880-as els6 kiadas szovegének eltérd olvasatait a kézirati szoveghez képest szoveg-
romlasnak mingsitettem. Kérizs Imre szerint bizonyos helyeken az 1880-as kiadas tar-
talmazza a hitelesebb olvasatokat, szam szerint harom, ilyennek itélt szoveghelyet idéz
a dramakbol, nyolcat pedig a drama szovegéhez tartozd jegyzetekbdl. A nyomtatott
kiadas elsédlegességét Ponori Thewrewk Emilnek egy cikkével tamasztja ald, amely
Arany halalanak els6 évforduldja alkalmaval jelent meg.® Visszaemlékezései soran
Ponori Thewrewk felidéz egy esetet, amikor Arany a nyomdai munkalatok kozben el-
fogadott egy altala javasolt valtoztatast a forditas szovegében. Az esettel azt a kijelen-
tését igyekszik igazolni, hogy az Aristophanés-forditasok egyes szavai esetében nem
szabad érvényesiteni azt a mas mutivek esetében — Arany kérése alapjan — egyébként ér-
vényesitend6 kiadoi elvet, miszerint, ha eltér egymastol a kézirat és a kiadas, akkor az
elébbit kell hitelesnek tekinteni.

Azt el kell ismernem, hogy a cikkre indokolt lett volna reflektalni a bevezetd ta-
nulmanyban, a széban forgé néhany szévegbeli varianst pedig meg lehetett volna em-
liteni a kritikai apparatusban. A Thewrewk altal elmesélt torténet azonban megitélé-
sem szerint épp az ellenkezdjét bizonyitja annak, mint amit Thewrewk — valamint az
6 nyomaban Kérizs Imre — tanulsagként levon bel6le. A torténet szamomra csak meg-

A szerz6 az ELTE Go6rog Tanszékének vezetéje, az Arany Janos kritikai kiadas munkacsoportjanak tagja.

1 Irodalomtirténeti Kozlemények 124 (2020): 789-821.

2 ARANY Janos, Aristophanés-forditasok 1., s. a. r. BoLoNYAI Gabor, Arany Janos munkai (Budapest:
Universitas Kényvkiado-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019).

3 PonNorl THEWREWK Emil, ,Arany Janosrol”, Melléklet a Nemzet 1883. oktober 28, 296-ik szamahoz, 2,

209.
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er6siti annak a dontésnek helyességét, hogy a f6szoveg megallapitasanal a kéziratokat
kell elsddlegesnek tekinteni, az els6 kiadas szandékos valtoztatasait pedig kevésbé hi-
telesnek.

A kotet szerkesztési munkajara visszaemlékez6 Thewrewk sajat maga is hangsu-
lyozza: a valtoztatasokat ¢ maga kezdeményezte és hajtotta végre, Arany csak bele-
egyezését adta (valdjaban egyetlen egy olyan szoveghely kapcsan emliti meg, hogyan
vette rd Aranyt a valtoztatasra, a tobbi hely azonositasat és szamat illetéen feltételezé-
sekre kell hagyatkoznunk). Ha pedig kozelebbrél és részletesen megnézziik az esetrél
sz016 visszaemlékezését, akkor azt lathatjuk, hogy nézeteltérésiik csak latszolag ért vé-
get a fesziiltség feloldodasaval, valdjaban Arany lemondott a maga kérésérol.

Frdemes kozelebbrél is megnézni, hogyan tortént a ,jovahagyas”. A kérdés tartalmi
részének vizsgalata el6tt (ti. a ,Chalkedon” vagy a ,Karchedon” olvasat jobb-e), el6szor
nézzilk meg Arany reakcioit:

Megmondtam ezt Aranynak; de 6 megharagudott, miért nem mondtam én azt meg a sze-
dés el6tt? 6 nem akar bajt okozni a szedének. Hadd maradjon az ugy, a mint irta: 6 ugy
talalta a szovegben, 6 felelés érte.

Arany hamarjaban azt hitte, hogy én ezt az egész argumentatiot akarom utélag a jegy-
zetek kozé iktatni. Felvilagositottam, hogy semmi baj sem lesz. Csak Chalkedon helyett
azt irjak oda, hogy Karchedon. S a kissé hevesen kezdett jelenetnek baratsagos vége volt.

Tobbszor tapasztaltam Aranynak ezt a betegsége okozta ingerlékenységét.

Arany két, egymassal teljesen ellentétes indokkal probalja elharitani Thewrewk val-
toztatasi javaslatat. E16szor technikai nehézségekre hivatkozik (nem akarja pluszmun-
kaval terhelni a szed6t). Haragjanak Thewrewk altal tolmacsolt magyarazatabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy voltaképp egyetért a javaslattal, hiszen ha Thewrewk a sze-
dés eldtt szolt volna neki, akkor a szedd — fejezhetjitk be Arany ki nem mondott gon-
dolatat — kiilon faradsag nélkiil kijavithatta volna a széveget; most mar viszont késé.
A mondat folytatasabol azonban, amelyben megkéri Thewrewkat, hagyja valtozatlanul
a szoveget, valamint a kérés indoklasabodl egyértelmiien az deriil ki, hogy Arany valo-
jaban nem az elébb emlitett gyakorlati nehézségek miatt zarkozik el a modositas eldl.
A szed6re valo hivatkozas csupan iirtigy volt, sikertelen kisérlet arra, hogy vita és val-
toztatas nélkil tulléphessenek a probléman. Az igazi ok az, hogy semmi hajland6sag
nincs benne a valtoztatasra, és elvi alapon ragaszkodna a maga verzidjahoz. Egyfelél
arra hivatkozik, hogy az ¢ szovegében a Thewrewk altal rossznak tartott olvasat szere-
pelt, masfel6l azt hangsulyozza, hogy az erre a kiadasra tdmaszkodo forditasaért (ko-
vetkezésképp esetleges hibajaért is) sajat maga kivanja vallalni a felel§sséget.
Thwerewk nem reagal Arany ellenkezésére, ehelyett egy masik oldalrdl kozelitve
igyekszik megnyerni a maga javaslatanak Aranyt. Az utélagos javitas egy masik - ed-
dig nem emlitett — gyakorlati nehézségére tér at, amely — biztositja Aranyt - szintén
konnyedén kikiiszobolhets. A probléma nem kozvetleniil a forditast, hanem a hozza
tartozo jegyzetet érinti. Thewrewk eloszlatja Arany félreértését, aki azt hitte, Thew-
rewk a maga érvelését is be akarja illeszteni a jegyzetek kozé. Amikor tisztazodik,
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hogy errdl nincs sz6: valéjaban nem is jarna komoly nehézséggel a modositas, mert
minddssze néhany betit kellene kicserélni, az elbeszélés szerint ekkor egyezik bele
Arany a moédositasba. Ez a beleegyezés azonban, ha ellenkezésének az indokait is fi-
gyelembe vessziik, egy olyan kompromisszum, amelybe nem legjobb meggy6z6dése
szerint ment bele.

A torténet tanisaga szerint Arany alapvetd reakcidja az elzark6zas. Nem megvéde-
ni probalja a maga verzidjat a masikkal szemben, hanem valtozatlanul hagyni, éspedig
azon az alapon, hogy az dsszhangban van az altala hasznalt szoveggel. Ebbél vilago-
san latszik, hogy eleve szamolt azzal a lehetéséggel, hogy f6 segédletében, a Bothe-féle
kommentéros kiadasban lehetnek hianyossagok vagy vitathato részletek, és ezeket a
tokéletlenségeket a maga forditasa is tartalmazni fogja. Ezt a kiadast azonban munka-
ja alapjaként fogadta el (nyilvan az egyéb segédletekkel egyiitt), és az igy végzett mun-
kajan utélag nem kivant modositani. Kétségtelen, hogy amikor kialakult a patt-hely-
zet kozte és Thewrewk kozott, akkor az a szempont is szerepet jatszhatott allaspontja
feladasaban, hogy a Thewrewk altal felvetett értelmezés és javasolt modositas (amely
raadasul csak egy tulajdonnév cseréjével jart a drama szévegében) jobbnak tint sza-
mara. De ett6] még szive szerint nem valtoztatott volna a maga megoldasan. A vitat az
dontoétte el, hogy a szerkeszt6, akit minden bizonnyal alapveten a jo szandék vezérelt,
a minél pontosabb Aristophanés-forditas megjelentetése, rendithetetleniil kitartott a
maga javaslata mellett. Arany az 6 akaratanak engedett a tovabbi fesziltség elkeriilé-
se érdekében.

A maga (Bothe-féle kommentaros kiadast kovetd) forditasdhoz valé ragaszkodas-
nak ugyanakkor vannak egyéb, személyes vetiiletei is. Amikor Arany a maga felel§s-
ségét hangsulyozza a forditasaval kapcsolatban, akkor ezzel egyértelmten azt fejezi ki
és adja udvariasan Thewrewk tudtara, hogy a forditasba nem szeretne mast is bevonni.
Thewrewk, mint lattuk, nem hallja meg a célzast (a dolog pikantéridja, hogy minderrél
6 maga szamol be), az 6 figyelme - el6bbi feltételezésiink szerint — a ,j6” megoldasra
Osszpontosult, Arany szemszogébdl nézve azonban egyértelmd, hogy a Thewrewk altal
javasolt verziot nem érezte a magaénak.

De hogyan is ,talalta” Arany a vitatott szot ,a szovegben”, vagyis a Bothe-féle ki-
adasban? El6szor is le kell szogezniink, hogy Bothe nem a kézirati olvasatot, hanem
Palmerius (Jacques Le Paulmier de Grentemesnil) konjekturajat hozza a f6széveg-
ben, azaz a XaAxndova szot (Chalcedon), a kéziratok egységes olvasatat (Kapyndova
= Karchedon, azaz Karthagd) pedig csak a kommentarban emliti meg.* Arany tehat a
Bothe-féle kiadas szovegét forditja, és a maga jegyzetét is Bothénak ehhez tartoz6é ma-
gyarazata alapjan és azzal 6sszhangban irja meg. Sz6 sincs tehat arrol, hogy Arany el-
térne Bothe ,f6szovegétdl”, és vele szemben részesitené elényben a konjekturat, ahogy

4 Xolx. ita Br. [= Richard F. P. Brunck] auctore Palmeri Exerc. p. 725. [= Jacobus Palmerius = Jacques Le
Paulmier de Grentemesnil, 1668] libri Kapyxndova, sed recte Palmer.: ,Nihil rei”, inquit, ,Atheniensibus
fuit cum Carthagine; nullum tributum, nullum vectigal inde accipiebant, at Chalcedon erat sub eorum
imperio [...]”. ArisTorHANIS, Comoediae, rec., annot. Fridericus Henricus BoTHE (Lipsiae, Teubner,
1845?), 139.
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ezt Kérizs Imre allitja.” Ha ett6l eltért volna Arany, akkor egyebek mellett azzal sem
védhetné meg a maga forditasat, hogy ,6 ugy talalta a szévegben”. Igy viszont teljesen
elvszertien ragaszkodott hozza.

Ahhoz, hogy Arany allaspontjat még pontosabban értsiik, érdemes egy pillantast
vetniink Bothe kommentarjara is. Bothe, Palmeriust idézve, azt hozza f6l legfébb érv-
ként a kézirati olvasattal szemben, hogy Karthagé nem tartozott Athén fennhatésaga
ald — ugyanezt hangsulyozza Arany is a maga jegyzetében: Karthago ,nem a gorogo-
ké”. Bothe emellett arra ad még magyarazatot, hogyan ,fordulhat ki” igy is a Hurkas
bal szeme Chalcedon felé nézve, mikézben a jobb szemét Karia felé forditja. Szerinte az
a két hely is van olyan messzire egymastol Athénbol nézve, hogy a Hurkas csak sze-
meit kiforgatva tekinthet rajuk egyidejtileg: Chalcedon Kis-Azsia legészakibb részén,
a Boszporusz partjan talalhatd, mig Karia a déli sarkaban (mai szamitas szerint légvo-
nalban 650 km a tavolsag koztiik). Az egyszerre két iranyba nézés problémajat Arany
nem a ,Chalcedon” olvasat mellett, hanem a ,Karthag6” olvasat ellen érvelve hozza fol
- ezzel kétségteleniil tullép Bothe magyarazatain, de észrevételét nem Bothe allaspont-
ja ellenében, hanem annak aldtamasztasara teszi.

Bothe kommentarjaval kapcsolatban ugyanakkor azt is fontos tudnunk, hogy a
LKarthago” mellett sz016 esetleges érveket és szoveghelyeket egyaltalan nem emliti
meg. Elsésorban azt, amit mar a scholion is hangsilyoz, hogy a felszolitas viccnek van
szanva,® masodsorban a Karthagé elleni hadjaratra vonatkoz6 vagyalmokat, amelyek
egyes kortarsak fejében fogantak meg, forrasainkban is ellendrizhetéen. Mindez azt
jelenti tehat, hogy Bothe ennél a széveghelynél meglehetésen egyoldalian tajékoz-
tatja olvasojat: a konjekturarol csak olyasmit ir, ami tamogatja, a kézirati olvasatrol
csak olyat, ami problematikussa teszi, a mellette sz016 érvekrodl teljes mértékben hall-
gat. Alighanem a kommentar egyoldaltisaga lehet tovabba annak is az oka, hogy a
Thwerewk altal eléadott szempontok Gjszertien hathattak Aranyra. Lehet, hogy meg-
gy6z6nek talalta az érveket, de az is lehet, hogy csak elbizonytalanodott a kétféle értel-
mezéssel kapcsolatban, a tényleges reakcidja — akar igy, akar gy — a valtoztatas el6-
li elzarkozas volt.

Az esetre ugyanakkor, ahogy ezt Kérizs Imre is emliti, egy masik, korabbi alka-
lommal is hivatkozik Thewrewk, Arany halala utan mintegy két honappal’ Ez a hi-
vatkozas érdekes tanulsaggal szolgalhat azzal kapcsolatban, hogyan itélte meg Thew-
rewk az Arany-forditas kiigazitasanak jelent6ségét; mindez némileg eltéré fénybe
helyezi szerkeszt6i motivacidit is. Thewrewk annak szemléltetésére idézi f6l az ese-
tet, mennyire hasznos lehet a szovegkritika. ,Kiilondsen jo, ha a fordité a varianso-

5 A megjegyzést ugyanis nem a drama Bothe kiadasa szerinti f6szévege, hanem egy konjektura inspi-
ralta, amit Arany elényben részesitett a forditas soran, csakhogy Thewrewk meggy6zte arrél, hogy a
f6szovegi olvasat a helyes, ami immar foloslegessé tette a jegyzetet.” KOR1zs, ,,Arany Janos...”, 801.

6  mailer mpog 1O évtadBba kakeioe Opa. 1) pév yap Koapia mpog €w, 11 8¢ mpodg dvow, 1 Koapyndov.
Scholia in Acharnenses, Equites, Nubes, ed. D.M. JoNEs and N.G. WiLsoN (Groningen: Wolters-Noordhoff,
1969), 174.

7  Ponori THEWREWK Emil, ,EInoki megnyit6 beszéd” A Philologiai Tarsasag kozgytilése. 1882. decz. 3.,
Egyetemes Philologiai Kozlony), 7 (1883): 104-113.
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kat és emendatiokat ismeri” — vezeti f6l a témat, majd a kovetkezé tanulsaggal zarja
az Arany-forditas kiigazitasanak torténetét: ,Mindebbdl latni vald, hogy mennyit nem
nyer a koltemény néha csak egyetlen egy hibas szonak a helyreallitasaval, s milyen
hasznos munkat végez az, aki az évszazadokon keresztil hova-tovabb tobb romlast ka-
pott szoveget a leghitelesebb kutfék alapjan helyreigazitja.”

Mi ebben az érdekes szamunkra? Az, hogy a ,szovegkritika” méltatasa kozben
Thewrewk 6sszemos két kiilonboz6 dolgot: az Arany-féle forditas, illetve a gorog kézira-
ti szoveg helyreigazitasanak kérdését. Mig a mondat elsé felében emlitett ,koltemény”
a kontextus alapjan inkabb Arany forditasara vonatkozik, a masodikban szereplé ,sz6-
veg” kizarodlag a gorog eredetire vonatkozhat (hiszen csak ezt érhette évszazadokon at
romlas). Mindezzel azt a latszatot kelti, mintha nem csak a magyar fordités, de a go-
rog szoveg ,helyreigazitasa” is a sajat érdeme volna. Ezzel szemben a valosag az, hogy
a gorog szoveget illetéen mar sokan kifejtették érveiket a konjektura (XaAxndov) ellen
és a hagyomanyos olvasat (Kapyndcv) megtartasa mellett. Hogy csak a kor egyik leg-
elterjedtebb, gimnaziumi hasznalatra szant kiadasat emlitsiik, Theodor Kock azokat a
szoveghelyeket is pontosan idézi 1867-ben megjelent atdolgozott kiadasaban, amelyek
a Karthago meghoditasara vonatkozo korabeli terveket igazoljak, valamint hivatkozik
a Madarak Thewrewk altal is emlitett paArhuzamos helyére.®! Thewrewk nem hivatkozik
ezekre a filologiai eredményekre, igy a hibat kikiiszobol6 ,szovegkritikanak” kiosz-
tott dicsérete kétszeresen is tilz6 képet sugall a maga szerepérdl és érdemeirdl. Egyfe-
161 a gorog szoveget nem & igazitotta helyre, masfelél a magyar forditas helyreigazitasa
sem sajat érveivel tortént. Sajat szerepének ez a tulértékelése (amit eleve megalapoz az
a valasztasa, hogy sajat teljesitményével érzékelteti a szévegkritika hasznat, és tovabb
er6sit az a biiszkeség, amelyet a ,variansokat és emendatiokat” nem jol ismeré Arany
Lkolteményének” kijavitasa miatt érez) megitélésem szerint kell$ alapot ad annak fel-
tételezéséhez, hogy Ponori Thewrewkot nem csupan az motivalta a Karchedeon olva-
sat keresztiilvitelében Arany kérése ellenére, hogy minél tokéletesebb legyen a fordi-
tas. Legalabb ennyire vezethette az az ambicio is, hogy mindenéaron bizonyitsa szakmai
hozzaértését, és a vitaban elért gy6zelmének a forditas szovegében is maradjon nyoma.

A masik széveghely, ahol az elsé kiadas szovege ugy tér el a tisztazattdl, hogy jog-
gal feltételezhetd: az eltérés — Thewrewk beszamolodjaval 6sszhangban - szerkeszt6i
beavatkozasra tortént, A Dardzsok 1164 soraban talalhato. Mig a nyomtatasban (M1) a
starsas korokhoz” olvasat szerepel, a tisztazati kéziratban (K2) a ,k6z6skodéshez”? Ez
alapjan Kérizs Imre azt feltételezi, hogy az el6bbi megoldast vagy ,Thewrewk kezde-

8  Ausgewdhlte Komddie des ARISTOPHANES, 2. Die Ritter, Hg. Theodor Kock (Berlin: Weidman, 1867?), 58.

9 Az alabbiakban a kovetkezd jeleket hasznalom: K1 = kézirati piszkozat, K2 = kézirati tisztazat, M1
= 1880-as kiadas, vO. ARISTOPHANES, Vigjatékai, ford. ARANY Janos, 3 kot. (Buda-Pest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1880), M3 = 2019-es kiadas, vo. ARANY Janos, Aristophanés-forditasok L, s. a. r.
Boronyar Gabor, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas Konyvkiado-MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2019).
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ményezésére” alkotta meg Arany a nyomdai munkalatok soran, vagy egyenesen maga
Thewrewk talalta ki, Arany pedig elfogadta.”

Ez a feltételezés azonban a kézirati tények hianyos szambavételéb6l indul ki. A tar-
sas korokhoz” olvasat ugyanis nem alkalmi régtonzés eredménye, hanem mar a pisz-
kozatban (K1) szerepel, ez volt Arany els6 kisérlete a Evvovolaotikdg szo forditasara.
A szerkesztés soran tehat ugy modosult a szoveg, hogy a nyomtatott verzioba ez a ko-
rabbi megoldas keriilt bele, kiszoritva a tisztazatban megjelené késébbit. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy ennél a valtoztatasnal is indokolt arra gondolnunk, hogy Thewrewk
megyvitatta a helyet Arannyal, hiszen a piszkozati valtozatot csak a kolté ismerte, igy
ennek visszaallitasat nehéz elképzelni Arany jovahagyasa nélkiil. Abban tehat, hogy
ezen a helyen Thewrewk a szoveg modositasat kezdeményezte Aranynal, egyetértek
Kérizs Imrével, s6t a valtoztatasra adott magyarazatat is valészininek tartom. E sze-
rint Thewrewk azt vethette fol Aranynak, hogy a ,k6z6skodés” szonak az adott kon-
textusban nincs szexualis tartalma, 6 pedig ennek hatasara léphetett vissza a tisztazat-
ban véglegesitett valtozattol.

Csakhogy a helyzet nem ilyen egyszerd, sem a gorog szoveg, sem a forditas eseté-
ben. A latszat és elsé benyomas ellenére az ,egyittlét” (Evvovsio) szonak (mely eleve
egyarant kifejezhet tarsalgést és testi kapcsolatot) nagyon is lehet szexualis tartalma
ezen a szoveghelyen. Ha csak a sztikebb kontextust és a beszél6 (Bdelykleon) szandé-
kait nézziik, akkor nyilvanvald, hogy 6 nem az udvarlas technikaira, hanem a mi-
velt tarsasalgas szabalyaira akarja megtanitani az apjat, aki eddig a szérakozas min-
den formajatol elzarkozott. A jelenet késébbi folytatasat figyelembe véve azonban az
is kideriil, hogy Bdelykleon ezzel a kétértelmt szoval voltaképpen rahibaz a dolgok
tényleges alakulasara. A jelenet ugyanis épp egy nem szabvanyos szerelmi egytittlét
jelenetébe fog torkollni. A karnevali Gjjasziiletés jegyében 4j erére kapé mogorva oreg-
ember olyannyira nem bir magaval, hogy ,lesbiazni” akar, vagyis féktelen vagyait — a
mivelt symposion normait durvan megsértve — egy leszboszi lany segitségével (értsd:
oralisan) igyekszik kielégiteni. Az ,egyittlét” sz6 tehat baljoslatuan hangzik el a fia
szajabol, szandéka ellenére sejtetve elére — egyfajta proleptikus komikus iréniaval —
az események elfajulasat. Az evés-ivas—nemzés korlatlan élvezetét nyujtd lakoma az
okomédia cselekményének egyik jellegzetes zaro eleme, a néz6 tehat pusztan a mifaji
varakozasokbol adéddan is mar Bdelykleon megszolalasakor raérezhetett a kétféleképp
érthet6 ,egyiuttlét” szo hallatan arra, milyen jellegt ,kozoskodésre” is lehet szamitani
az élet élvezetében a masik végletbe es6 apja részérdl.

10 ,[...] az 1880-as kiadasban a kérdéses sz6 helyett — Arany Thewrewk kezdeményezésére elvégzett
javitasa vagy Thewrewk Arany altal elfogadott modositasa nyoman - a kovetkezé, bizvast hitelesnek
tekinthet6 szoveg all: »tarsas korokhoz«.” K6rizs, ,Arany Janos...”, 812.

11 ,Itt Bolonyai kiad4saban — ezuttal mindkét kézirattal egybehangzoan - ez olvashaté: »Szokjal ivashoz
és kozoskodéshez.«” Uo., 812. — Ez a leiras sem a kéziratokra, sem a 2019-es kiadasra vonatkozdéan nem
felel meg a tényeknek; a két kézirat sz6vege ugyanis eltér egymastol: a K1-ben a ,tarsas korokhoz” ol-
vasat szerepel, a K2-ben a ,kozoskodéshez”, a kritikai apparatus pedig ennek megfeleléen kézli mind-
két olvasatot.
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Kérdés azonban, mit érzékelhetett ebbdl a kétértelmitiségb6l Arany? A valasznal
természetesen csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, de ugyanerre kényszeriiltiink a
masik iranyu valtoztatas esetében is, amikor a ,koz6skodés” lecserélésének okait ke-
restiik. Az ott valdszintinek tiiné magyarazat (ti. a sz6 szexualis esetleges tartalma jat-
szott szerepet) elvben a masik iranyba is érvényes kell, hogy legyen, de egyéb megfon-
tolasokbdl is nehéz elképzelni, hogy Aranynak ne jutott volna az eszébe ez a felhang,
amikor a ,tarsas korokrdl” a ,kozoskodésre” valtott a tisztazas soran. A ,kozoskodik”
ige Karoli Gaspar egyik bevett fordulata a nemi kapcsolatra (hazassagtorésre), korabe-
li jogi terminus (a mai ,k6z6silés” elédje), s ami a legfontosabb: Arany maga is ezzel a
szoval adja vissza egy helyiitt a testi kapcsolatot durva egyértelmiiséggel megnevezd
gorog szot A Lovagok forditasanak piszkozataban (1135). Ha emellett figyelembe vesz-
szlik, hogy az Arany altal hasznalt Pape-szotar is kiilon kiemeli ezt a jelentésarnyala-
tot a sz6 meghatarozasakor,’” akkor még valoszintibbnek tiinik, hogy Arany a kétér-
telmiséggel szadmolva, s6t akar emiatt (vagy emiatt is) dontétt a ,kozoskodés” valtozat
mellett a ,tarsas korokkel” szemben.

Val6szintinek téinik azonban az is, hogy a valtoztatasban mas szempontok is szere-
pet jatszottak. Az els6 megoldas, mely minden bizonnyal a két német forditas (Donner:
Gesellschaft, Droysen: Klub) hatasara sziiletett, egy sajatos norméak szerint miik6dé ko-
z0sség képzetét sugallja, egyértelmiien és félreérthetetleniil azt hangsulyozva, hogy a
fit az el6kel6 viselkedés szabalyainak elsajatitasat varja el apjatol. Ez a forditas jol il-
lik a Bdelykleonra is jellemz6 finomkodé nyelvhasznéalathoz és tudalékos mentalitas-
hoz, amelyet az eredeti sz6 — kiillonosen a korabeli értelmiségiek korében népszerd —
-ikos melléknévképzéje felidéz (a képz6t masutt az -ékony képzbvel adja vissza Arany).
Ez a vonas azonban egyuttal a megfelel6 gyengesége is, mert egyfeldl tulsagosan is
specifikus, masfel6l inkabb csak laza parafrazis. A ,k6zoskodés” viszont hasonlé kép-
zési logikaja szerint is joval kozelebb all az eredetihez. Alapszava pontosan megfelel a
"kozosen, valakivel egyiitt’ jelentést ocvv- igekotének, amely a gordg szo jelentésének
kozponti eleme — az eredeti képzet megdrzése, valamint a sz6 szerinti és értelem sze-
rinti megfelelés egyiittes érvényesitése jolismert célkitlizések Arany forditoi gyakor-
lataban. Emellett, a ,tarsas kor” kifejezéssel ellentétben, a ,kozoskodés” sz6 megtartja
az eredeti sz6 jelentésdinamikajat is, azaz a tagabb értelmi "érintkezés’ mellett speci-
alisan hasznalhato ’tarsalgas, kommunikacid’, illetve még sziikebben ’szerelmi egyitt-
lét’ értelemben is. A ,kozoskodés™ ezek alapjan a masik megfelel6hoz képest nemcsak
tobb szempontbol pontosabb, hanem 6nmagaban véve is szinte tokéletes; az eredetihez
hasonléan egyszerre képes kifejezni a beszélé szandékanak megfeleld és a szandékatol
fuggetlen (de mégis beteljesiilé) jelentést.

Akkor miért tért vissza mégis a ,tarsas korok” megoldashoz Thewrewk sugalma-
zasara? Feltételezésem szerint két tényez6 jatszhatott ebben szerepet. Egyfel6l Arany —
Thewrewk altal is emlegetett — aggodalma, hogy a forditas obszcén tartalmat a kozon-

12 Zum Umgange gehorig, geschickt (Ar. Vesp. 1209), bes. zum Beischlafe geschickt, geneigt. V6. Johann
Georg Wilhelm PaPE, Griechisch-Deutsches Handworterbuch (Braunschweig: Friedrich Vieweg, 1842).
Mivel a sz6 melléknévi forméja elészor itt fordul el6, Pape egyediil ezt az el6fordulasat adja meg.
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ség valamiképp az 6 személyével hozhatja Osszefiiggésbe,”” masfeldl az a kortilmény,
hogy a széban forgo helyen ez az obszcén tartalom csak rejtetten és ironikusan jelenik
meg. Mindez azt jelenti, hogy Arany ,szemérmessége”, mely a forditas soran nem je-
lentkezett, és nem akadalyozta meg 6t abban, hogy egy ,artatlan” szot egy ,veszélyes-
re” cseréljen, a kiadasi munkéalatok soran, a szerkeszté szembesitésére mitkodésbe 1é-
pett. Ez az eltérés alighanem a két szituacio eltérd jellegébdl eredhet. A forditast, mint
ismeretes, eleve a maga szorakoztatasara kezdte el Arany, és bar nyilvanvaléan szami-
tott arra, hogy a forditasnak lesznek olvasoéi, az egymagaban jatszott jatékba senkit sem
vont be, és a kozonség esetleges reakciot is csak sajat maga képzelte el.

Thewrewk épp egy olyan sz6 félreérthetdségére figyelmeztette Aranyt, amelyik va-
léban kétértelmi. Csakhogy ez az ambivalencia — az eredeti gorog szoéhoz hasonléan
- nem ugy érvényesiil, mint ahogy Thewrewk ezt felvetette, és ami alapjan modositast
javasolt (ti. nehogy az olvasé azt higyje, hogy Bdelykleén a szerelmi egyiittlét fogasaira
szeretné megtanitani az apjat). A kiadas szovege nemcsak abban az értelemben vissza-
lépés a tisztazathoz képest, hogy a piszkozat foglalja el a tisztazat helyét, hanem olyan
értelemben is, hogy egy kevésbé pontos megfelel6 keriil egy jobb megoldas helyére.

A Kérizs Imre altal harmadiknak emlitett szoveghely' megitélésem szerint egészen
mas eset, mint az el6z6 kettd: egyszertien nem tartozik a szandékos modositasok kozé.
Akézirati (K2) ,kijéne” egyszertisddése a ,kinem j&” olvasatra (M1) a szévegbanalizaci6
tipikus példaja. A helyzetet némileg bonyolitja ugyan, hogy a piszkozatban (K1) szin-
tén az egyszertbb ,ki nem j6” olvasat szerepel, vagyis Arany a forditas végsé fazisa-
ban, a tisztazaskor tért at erre a kétségteleniil szokatlanabb, ugyanakkor a gorég nyelvi
logikaval megegyez6 mondatszerkezetre.® A valtoztatas nyilvanvaléan tudatos 1épés
volt a részérdl, ennek oka pedig alighanem az, hogy eszébe juthatott, hogy az eredeti
szintaktikai megoldas (vagyis a tagaddszo elhagyasa a végpontjel6ls idéhatarozé mon-
datban) a magyarban is alkalmazhato. Egy ilyen lectio difficiliorra valo attérés utan ne-
héz elképzelni, hogy visszatért volna a konnyebbikre.

Az a forgatokonyv viszont, amit Kérizs Imre feltételez, ti. hogy Thewrewk figyel-
meztette volna Aranyt a fordulat szokatlansagara, és ezt belatva valtott vissza a koz-
nyelvibb valtozatra, tobb okbdl is valoszintitlennek tiinik. E16szor is, a forditas szovegé-
ben tucatjaval szerepelnek hasonléan ritka és nem koznyelvi alakok — miért pont ennél
az egynél javasolt volna valtoztatast Thewrewk? Masodszor, szamomra eleve erésen
kétségesnek tiinik, hogy Thewrewk a gorog filologia kérdésein tul a magyar szoveg sti-
lusa és nyelvezete terén is feljogositva érezte volna magat, hogy tanacsot adjon Arany-
nak. Végiil fontos koriilmény, hogy ez a banalizacié nem egyszeri és elszigetelt eset az
els6 kiadasban. Hasonl6 szovegromlas, ahol egy ritkabb széalak vagy toldalék helyén

13 ,Aranyt nem egyszer bantotta az a gondolat, hogy mit fog a k6zonség mondani, hogy 6 ilyen ,diszno-
sagokat” forditott”, PONORI THEWREWK, ,Arany Janosrol”, 209.

14 ,[blocsass te, és te is te, mig ki jéne a fiam” (Darazsok 439).

15 Korizs Imre leirasa a kritikai kiadasrol ezuttal sem korrekt: ,Errél a természetesebben hangz6 varians-
rol, téves alapkoncepcidja jegyében, a kritikai kiadas hallgat”, K6rizs, ,Arany Janos...”, 812. A varianst
mint K1 olvasatat ugyanis megemliti a kritikai apparatus.
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egy ,természetesebb”, azaz mar a korabeli koznyelvhez is kozelebb 4116 valtozat jelenik
meg, masutt is el6fordul, pl. Felh6k 284 K2, M3 alélhatlan — M1 alélhatatlan; 1009 K2,
M3 gytilhelyen — M1 gytlésben; 1309 K2, M3 jogon — M1 jogosan. Mindezek alap-
jan joval valoszintbbnek tiinik, hogy a ,ki jéne” olvasatot is a szed6 valtoztatta 6szto-
nosen a szamara ismerés ki nem j6” szerkezetre.

Ezek utan attérhetiink a kiegészitett vagy modositott jegyzetekre. Minthogy ezek
nem a gorog széveg forditasai, Thewrewk viszont ,Arany Aristophanesének helyei[ré6l]”
beszél, eleve kétségesnek tiinik, hogy ezeket a nem aristophanési szovegeket is ebbe a
kategoriaba értette volna, kiilondsen ugy, hogy az érintett jegyzetek némelyike tobb
sz6bdl is all, Thewrewk pedig ,sz6” eltérését emliti, egyes szamban.’ Az kétségtelen,
hogy nyolc esetben a nyomtatott jegyzet eltér a kézirati jegyzettdl, és azt sem vitatom,
hogy a valtoztatasokat ne lehetne megindokolni és valamilyen szempontbol hasznos-
nak nevezni, st még az is valoszinisithetd, hogy Thewrewk jovahagyatta 6ket Arany-
nyal.” Mindez azonban nem teszi 6ket hitelessé. Ezek a beavatkozasok egyszertien nem
Aranytol szarmaznak, s hacsak nem az a célunk, hogy Arany szévege Thewrewk kiiga-
zitasaban jelenjék meg, akkor félrevezetd lenne azt a latszatot kelteni, mintha Arany
volna a szerzéjiik.

Raadasul, ezek az apro kiigazitasok olykor nem is olyan egyértelmien indokoltak és
problématlanok, mint amilyennek els6 pillantasra latszanak. A Dar. 756-ban példaul azt
amegjegyzést flizi a szerkeszt6 a ,mohon bekaptam, azt hivén obol” mondathoz: ,,Szaja-
ba tette, mert zsebe nem volt.” Csakhogy ugyanezt a szokast egy korabbi jegyzetben, az
581. sornal mar megmagyarazta Arany (,A zsebetlen gorogok szokott erszénye”), Thew-
rewk 0jboli magyarazata tehat valdjaban felesleges. Egy ilyen esetben, ha a szovegkiado
ezt az igyetleniil kivitelezett jegyzetet Arany szévegeként jelenteti meg, akkor igazsag-
talanul varrja az 6 nyakaba a hibat, amelyért valdjaban Thewrewk a felel6s.

A szerz6ség atruhazasa raadasul egy masfajta torzulassal is egyiitt jar. Ha Ossze-
hasonlitjuk a két jegyzet megfogalmazasat, Arany megjegyzése egyrészt pontosabb,
mert szokasrol beszél, mig Thewrewk szavaibol inkabb arra lehet kévetkeztetni, az il-
let6 esetlegesen, alkalomszer(ien tette a szajaba a pénzérmét, masrészt Arany azaltal,
hogy a szajat erszénynek nevezi, a szokas szamunkra humoros oldalat emeli ki, frap-
pans tomorséggel (a ,sz4j” szot az olvasonak kell odaértenie), mig Thewrewk semle-
ges és szintelen, filologusi hangon fogalmaz, jatékossag nélkil. Ez a két néhany szavas
hozzatétel, mint cseppben a tenger mutatja, mennyire masképp gondolkodik és ir a két

16 ,[...] a hol a nyomtatdsban mas sz6 van, mint a kéziratban”. PONORT THEWREWK, ,,Arany Janosrol”,
209. Ezzel szemben Kérizs Imre Ggy fogalmaz (érzésem szerint indokolatlanul), mintha Thewrewk
,szavak[ra], illetve e szint f6l6tti moédositasok([ra]” — v6. K&Rrizs, ,Arany Janos...”, 801 - szintén kiter-
jesztette volna sajatos kiadoi elvét.

17 Hasonl6 forgatokonyvet képzelhetiink el a gorog szavak atirasa esetében is. A szerkeszté nyilvanvalo-
an tudatosan megproébalta egységesiteni Arany sokféle elvet 6tvozd és nem mindig kovetkezetes atirasi
rendszerét, talan a kolté tudomasaval vagy jovahagyasaval, de menet kozben végiil nem érvényesitette
kovetkezetesen az elveit. Ennek eredményeképp tobb szaz esetben tette még kuszabba az eleve tarka
rendszert.
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szerz0, s egyuttal figyelmeztet arra, milyen rossz dontés volna Thewrewk jegyzeteit hi-
telesként feltlintetni.

Osszefoglaléan tehat a dramak szévegében minddssze két esetben feltételezhetd,
hogy Thewrewk javaslatara Arany beleegyezett a tisztazat megvaltoztatasaba, és az al-
tala megfogalmazott kiadoi elv egyaltalan szoba johet. Azt nem allitom, hogy annak
idején Ponori indokolatlanul vagy helyteleniil jart volna el: mint az elsé Aristophanés-
forditas szerkesztdje, 6 nyilvanvaldan arra torekedett, hogy minél pontosabb és hasz-
nalhatobb széveg jusson a magyar olvasok kezébe. A szovegek mai kiadodja azonban,
aki els6dlegesen Arany miiveiként tekint a forditasokra, mas helyzetben van, és meg-
gy6z6désem szerint akkor jar el helyesen, ha Arany kérését teljesiti: ,Hadd maradjon
az ugy, a mint irta: 6 ugy talalta a szévegben, 6 felels érte”.

A kéziratok versus els6 kiadas kérdésének a fenti szamok titkrében van egy olyan
aspektusa, amely szinte teljesen elsikkad Kérizs Imre biralataban. Azt a kérdést ugyan-
is, hogy milyen pozitiv eredménnyel jar, amennyiben a kéziratokat tekintjiik elsédle-
gesnek, csak feliiletesen érinti (amikor az elsé kiadas helyesirasi problémaira utal), de
nem targyalja. Az Uj kiadas f6szovegének sajtohibait természetesen ez nem menti, de az
Osszképhez és az aranyokhoz az is hozzatartozik, hogy a 2019-es kiadas tobb mint szaz
szoveghelyen allitja vissza a kézirati olvasatokat a korabbi kiadasok pontatlansagaival
és elirasaival szemben. Ezek tilnyomo része a gorog szavak irasmodjat, valamint a ma-
gan- és massalhangzok hosszuisagat érinti, vagyis viszonylag kis jelent6ségi hibat fog-
lal magaban (kivéve, ahol a metrum is sériil), de tobb tucat azoknak az értelemzavaro,
alaktani vagy metrikai szovegromlasoknak is a szama, amelyet valamennyi eddigi ki-
adas atorokolt az els6 kiadasbol, még Kovendi Dénesé is, aki pedig 6sszehasonlitotta az
els6 kiadas szovegét a kéziratokkal.

Ime a példak, a betliket vagy szavakat érintd, a széveg értelmét és/vagy ritmu-
sat zavaro hibakra: Lov. 89 K2, M3 mindég M1 mindig; 395 K2, M3 Ej M1 Ej; 909 K2,
M3 szerszam M1 eszkoz; Felh6k 3 K2, M3 virad M1 virrad; 284 K2, M3 alélhatlan M1
alélhatatlan; 333 K2, M3 és M1 s,; 405 (406) K2, M3 arczamat M1 orczamat; 703 K2,
M3 Juhbérbiil M1 Juhbdrbsl; 840 (841) K2, M3 tanitéd M1 tanitot; 954 (956) K2, M3
boritandna M1 beboritné; 1009 (1011) K2, M3 gytlhelyen M1 gy{ilésben; 1020 (1022)
K2, M3 gazsagaért M1 gazsagaért; 1246 (1248) K2, M3 lehetlen M1 lehetetlen; 1253
(1250) K2, M3 czafolattal M1 czafolatokkal; 1309 (1311) K2, M3 jogon M1 jogosan; Dar.
322 K2, M3 Villamaid itt M1 Villamaid; 411 (412) K2, M3 bé M1 be; 1041 (1043) K2, M3
dardaktol M1 dardatol; 1198 (1201) K1, M3 Elfecsérlettél M1 Elfecsérlenél; 1290 (1294)
K1, M3 Latd M1 Lasd; 1322 (1326) K1, M3 alfel M1 alf.; 1329 (1333) K1, M3 Ephudion
M1 Ephodion; 1439 (1443) K1, M3 versent M1 verset.

A magan- vagy massalhangzok hosszusagat érint, s ebbdl adédodan a szoveg rit-
musat zavard vagy a metrum jellegét megvaltoztaté hibakra: Lov. 146 K2, M3 ilyet
M1 ilyet; 153, 316 K2, M3 mily M1 mily; 263 K2, M3 melyik M1 melyik; 273 K2, M3
naposbirakat M1 naposbirakat; 291 K2, M3 En M1 En; 308 K2, M3 Mellyet M1 Me-
lyet; 472 K2, M3 mi M1 mi; 682 K2, M3 mivelt M1 mivelt; 694 K2, M3 Glést M1 tlést;
1099 K2, M3 melyikiink M1 melyikiink; 1116 K2, M3 igy M1 igy; 1181 K2, M3 ilyen
M1 ilyen; 1217, 1231 K2, M3 milyen M1 milyen; 1242, 1254 K2, M3 ily M1 ily; 1287 K2,
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M3 im M1 im; Felh6k 42 K2, M3 gytl M1 gyiil; 138 K2, M3 ily M1 ily; 167, 1231 K2,
M3 mily M1 mily; 178 K2, M3 konnyt M1 kénnyd; 340 K2, M3 milyen M1 milyen;
551 K2, M3 rendit6jét M1 rendit6jét; 620, 658 K2, M3 melyik M1 melyik; 928 K2, M3
tanita M1 tanita; 1047 K2, M3 allitasod M1 allitasod; 1061 K2, M3 M{biraink M1 M-
biraink; 1073 K2, M3 szornyi M1 szorny; Dar. 24, 977 K2, M3 ilyen M1 ilyen; 50, 598
K2, M3 ily M1 ily; 176 K2, M3 {iriigyet M1 iiriigyet; 198, 852, 947 K2, M3 biré M1 biro;
200 K2, M3 Birétarsaim M1 Birdtarsaim; 207 K2, M3 feliil M1 felil; 234 K2, M3 szivos
M1 szivos; 414 K2, M3 szorny M1 szornyu; 517 K2, M3 boriték M1 boriték; 550 K2,
M3 bekertil M1 bekeriil; 570 K2, M3 flyet M1 Ilyet; 585 (586) K2, M3 nekem M1 nékem;
597 K2, M3 stilyedjek M1 siilyedjek; 626 K2, M3 lessz M1 lesz; 696 K2, M3 tigyedet M1
ugyedet; 745 K2, M3 Alig M1 Alig; 766 K2, M3 itélnek M1 itélnek; 790 K2, M3 dlok
M1 ulok; 800 K2, M3 illyen M1 ilyen; 937 K2, M3 Kivansz M1 Kivansz; 1079 K2, M3
amig M1 amig; 1184 K2, M3 ollyan M1 olyan; 1299 K2, M3 igy M1 igy; 1399 (1403) K2,
M3 A mily M1 A mily.

Végil biralomnak a kommentarral kapcsolatos megjegyzéseire reagalnék réviden.
Ami a megjegyzések tartalmi részét illeti, néhany esetben hasznosnak és jogosnak ta-
laltam az észrevételeket, példaul a peplon szohoz irt kiegészitését. Egyaltalan nem tud-
tam elfogadni viszont a kommentar hangnemére vonatkoz6 megallapitasait; ezek ko-
zul valaszolok néhanyra.!®

A kifogasolt dicséret (,teljesen indokolt”) esetében egy nagyon fontos részletrél nem
vett tudomast a recenzens. A kommentarban ugyanis azt emelem ki az el6z6 monda-
tokban, hogy nem vilagos az eredeti gorog kifejezés (fiigét rag? tapos? 16gat?), de tekint-
ve, hogy a kontextus alapjan a frazis jelentése kikovetkeztethet6 (,bamban néz”), ezért
talaltam ,teljesen indokoltnak” Arany megoldasat, hogy egy mas képzeten alapuld, de
hasonlé értelmi fordulatot hasznalt (,néz mint a stlt hal”). Megmondom &szintén, nem
tudom, hogyan sértettem meg ezzel az elfogulatlansag vagy targyilagossag elvét.

Hasonl6 a hattere a masik ,mentegetd” megallapitasnak is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a forditénak ezuttal egy olyan targyat kellett leforditania (kerek doboz), aminek
a hasznalata az 6kori olvas6 szamara azonnal érthet6 volt (ti. titkrot tartottak benne),
mig a magyar olvasénak nem. Arany ezuttal is a szészerintiség elvérdl lemondva az ér-
telem szerinti forditas mellett dontott (,jo-erds fiock™nak forditja), és nem értem hogy
az ennek a dontésnek az indokoltsagat megallapité megjegyzésem miért volna ,mente-
getdzés”, féleg, hogy a nyereség mellett a veszteségrdl is emlitést teszek.

A félreforditas ,apro” jelzéjét (a ,firtds” sz6 kapcsan a Felh. 585-h6z irt magyara-
zatban), ugy érzem, szintén alaptalanul tartja apologetikusnak a biralom. A hiba azért
mondhat6 apronak, mert a mondat értelmén nem valtoztat jelentésen, ha Dionysost

18 ,Bolonyai kommentarjanak stilusa helyenként — a kritikai kiadasok objektiv hangjatol eltéréen — sa-
jatos modon tiszteletteljes, sét apologetikus: van, hogy dicséretben részesiti a forditot (529), ,teljesen
indokolt™nak nevezve, hogy az eredetitél eltéré képzeten alapuld hasonlattal adja vissza a goérog szo-
veg értelmét, mashol mentegeti (,forditasa pontatlan ugyan, de jol beleillik a kontextusba” - 587), és
tobbszor is eléfordul olyan, hogy csupan ,apré” tévedésnek minésit valamit, példaul azt (579), amikor
Arany 0sszetéveszti a ,felvonulas™t a ,haj” széval (kewpoc/xdpn).”, Kérizs, ,Arany Janos...”, 792.
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Jfurtosnek” vagy a bakkhansok ,vezetjének” mondjuk (ez a kapcsolat raadasul a mon-
dat t6bbi részébdl is kideriil), de apronak szamithat amiatt is, hogy minddssze egyet-
len maganhangz6 hosszusaganak a félrenézése okozza (ha valaki nem a xwpodg, hanem
a xopn szobdl eredezteti a kopaotric-t). A magam felfogisa szerint és kommentarolva-
soOi tapasztalata alapjan teljesen természetes dolog, ha egy kommentator nemcsak a hi-
ba tényét allapitja meg, hanem annak sulyat is jelzi. Problémat az okozna, ha komoly
hibat igyekezne apronak feltiintetni, de a ,fiirtds” jelz6 esetében errdl aligha lehet szo.

Koérizs Imre kritikaval illeti a ,megjegyzések stilusanak” ,tulzasba vitt koz-
nyelviségét” is. Az inkriminalt kifejezések (,cucc”, ,profi” stb.) persze nem a kommen-
tarir6 sajat ,megjegyzéseibdl” valok, ahogy ezt a megfogalmazas sugallja, hanem azok-
bdl a forditasokbodl vagy parafrazisokbol, amelyeket a kommentarird az aristophanési
(vagy olykor az Arany Janos-i) szavak stilusértékének és funkcidjanak is érzékelteté-
sére fizott hozzajuk. A kritika tehat valoéjaban arra vonatkozik, hogy az altalam meg-
adott mai kéznyelvi megfelelok tulsagosan kollokvialisak. A nyelvhasznalat és stilusér-
ték megitélésében természetesen nagyon sok a szubjektiv elem, de nem tudom példaul,
hogy a homoszexualis kapcsolatban passziv szerepet jatszo férfit jelols, durva és a tar-
salgasi beszédben nem megengedett szitokszot (Arany forditasaban: ,taglika”, illetve
scsira”) hogyan lehet a mai koznyelvre leforditani, ha nem a ,kocs6g” széval? Az sem
értem, mi a baj a familiaris ,hiilye” vagy ,hiilyeség” szavakkal az 6komédia kozegében,
f6ként, ha maga Arany is ,hiilyeségnek” forditja az &voia (‘meggondolatlansag, buta-
sag’) sz6t? Amit Kérizs Imre a ,hiilye” sz6 korabeli hasznélatarél mond (ti. semlege-
sen hasznaltak, az értelmi sériltek hivatalos megnevezéseként), 6nmagaban véve igaz
ugyan, de a semleges nyelvhasznalat nem zarja ki a sérté szandéku, pejorativ értel-
met, amire példaul épp az Arany-forditas el6bb emlitett szoveghelye is bizonyiték lehet.
A karvezet§ itt a komédiairé dontését védi meg a rosszindulatu feltételezésekkel szem-
ben: nem ,hiilyeségb6l” nem vallalta az eladas betanitasat, vagyis butan elszalasztva a
lehetdséget, hogy kivalé darabjaval gy6zzon és dics6séghez jusson.

Osszefoglaléan, ha a részleteken tul az elveket nézziik, akkor a magam részérél
mindenképp indokoltnak tartom azt a forditdi torekvést, hogy az 6komédia forditasa-
kor — a sz6 szerinti és a funkcionalis megfelelés” érdekében — a koznyelv leginformali-
sabb rétegei is alkalomszertien be legyenek vonva a familiaristol a szlengig, a tajszotol
a tragarsagig, A koznyelviség ,tulzasba vitele” valojaban az 6komédia nyelvhasznala-
tanak egyik lényegi vonasa. Lehet, hogy bizonyos esetekben nem talaltam meg a leg-
jobb megoldast, de egy olyan forditasi modszer, amely megmarad az illendéség, a va-
lasztékossag és jolfésiiltség hatarain beliil, félrevezetd képet adna az eredeti szoveg
jellegérol.

19 Ide tartozik egy megjegyzés. Az, copdrtote” (Aranynal: ,Bélcs férfi”) megszolitast annak kiemelésére
adtam vissza mellékmondattal (»igazi mester/profi vagy«), hogy a megszolitas igazi funkcioja a dicséret,
a mértéktartd ,mester” szot pedig a két szolga beszélgetésének hangneméhez igazodva, valamint az
izgatottsagot kifejezé fels6fok érzékeltetésre egészitettem ki az informalis ,profi” széval, illetve ,profi
vagy” fordulattal.
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Zarasképp két rovid megjegyzés a kotet egészérdl. Az elsé némi magyarazat a mi-
vek szovegében és paratextusaiban eléfordulé hibak és pontatlansagok valéban magas
szamara. A keletkezésiikért természetesen engem terhel a felelésség, de annak, hogy
nem lettek idében kisz(irve, részben az is az oka, hogy egy félreértésbél adéodoan a ko-
tetnek ezt a részét nem nézte at szakmai lektor. A masik megjegyzésem a kotet célki-
tlizéseire vonatkozik. Ahogy azt tobbé-kevésbé a Bevezetésben is jeleztem, legfébb cé-
lom az volt, hogy mindkét sz6veg nyelvi formainak, kulturalis és irodalmi hatterének
elemzésével konkrétan és részletesen bemutassam azt a folyamatot, ahogy Arany meg-
talalja vagy megteremti az aristophanési szévegnek megfelel6 magyar nyelvi forma-
kat, és érzékeltessem ennek a kiilonleges nyelvi-koltéi jatéknak az egyes mozzanatait.
Remélhetéleg a kovetkez6 kotet lehetévé teszi majd, hogy a filologiai diskurzus ezekrol
az érdemi kérdésekrol folyjon.

Summary

GABOR BOLONYAI

Notes to Imre Kérizs’s recension on critical review of
Janos Arany’s Aristophanes translations, vol. 1

This paper is a reply to Imre Korizs’s review of the new critical edition of Arany Janos’s Aristo-
phanes translations. The author defends his decision to give priority to Arany’s autograph
manuscripts against the first printed edition of his works, by arguing that the alternative
readings introduced by the first editor were not accepted by Arany wholeheartedly and without
reservation.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

Pintér Marta Zsuzsanna: A torténelmi drama alakzatai
a 16-18. szazadi magyar irodalomban

Budapest: Urania Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2019, 448 1.

A nyugat- és kozép-eurodpai, benne a hazai dra-
matorténet egyik leggazdagabb termést hozo
és egyuttal a legkevésbé kozismert korszaka
a reneszansz és a barokk idészaka. Magyaror-
szagon — a torténelmi koriilmények kovetkez-
tében, hivatasos szinjatszas hijan — a kozépfo-
ku oktatasi intézmények toltotték be a szinhaz
szerepét. A korpusz hatalmas: mintegy tizezer
iskolai el6adasrdl van adatunk, amely felole-
li a profan és a szakralis témaju szinjatszast a
protestans és a katolikus, azon beliil a szerze-
tesrendi kollégiumokban. A Régi magyar dra-
mai emlékek (RMDE) kritikai kiadas 18. szaza-
di forrasokat kozl6 konyvsorozataban 1989 6ta
eddig tiz vaskos kotet latott napvilagot, egyen-
ként majdnem 1000 oldal terjedelemben, ame-
lyek ,csupan” a magyar nyelvi és a fennmaradt
dramaszovegeket és szinlapokat tartalmazzak.

Pintér Marta Zsuzsanna nagymonografia-
ja ebbdl az anyagbol merit, jelentdsen béviti az
eddigi kutatas forrastipusait, 1atokorét, szem-
léletmodjat és vizsgalt mifaji Gsszefiiggéseit.
A drama- és szinhaztorténeti alapokon allo,
interdiszciplinaris személetli konyv szerves és
szamos szemszogb6l bévitett folytatasa a Var-
ga Imre és Pintér Marta Zsuzsanna altal 2000-
ben kiadott Torténelem a szinpadon: Magyar tor-
ténelmi targyu iskoladramak a 17-18. szazadban
cim( monografianak. E kotet a magyar torté-
nelem kronoldgiai rendjében, a torténelmi ala-
kokat elemezve vizsgalja a historikus témaja
hazai barokk szini el6adasokat. A 19 eszten-
d6vel kés6bb napvilagot latott elemzés els6-
sorban dramaturgiai, eurdpai és hazai drama-
elméleti, szcenikai és a szitkséges mértékben
képzémiivészeti (szinpadképek) szempontbdl,
az affektivitas és a miifaji alakvaltozas szem-
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pontjabdl mutat be és elemez tobb mint 200
szindarabot. (A konyv a szerz6 MTA doktori

Pintér Marta Zsuzsanna a torténeti téma-
ju szinjatékokat vizsgalja konyvében. Megkii-
16nbozteti a mai értelmezéshez jobban kozelité
torténelmi draméatol a tagabb értelmezést kiva-
noé torténeti dramat. A kotet egyik 6 ujdonsa-
ga, hogy nem az eddig megszokott, sima filo-
logizalasrdl van benne sz6, hanem az affinitas
elvét vizsgalja, ezzel egyiitt az egyes eldadasok
dramaturgiai és szcenikai megvaldsitasat al-
litja kozéppontba. Szamos példaval sorjazza a
kiil- és belfoldi eredet(i imitaci6 formait, az in-
tertextualitas és a hipertextualitas tipusait és
eredményeit. Ennek illusztralasaként kiilon fe-
jezetben elemzi az Arpad-hazi Salamon kiraly-
1ol és kortarsairdl, Szent Laszlorol és Gézarol
sz010, tartalmaban és jellemabrazolasaban ha-
sonl6 dramakat, amelyek Andreas Friz vagy a
Salamon, Hungariae Rex drama esetében Les-
tyan Mozes ir6i munkassagahoz kotédnek (6t
a szerz azonositotta).

A koétet a torténelem eseményeihez bar-
milyen médon kapcsolodd, nagyjabol 1560 és
1830 kozott Magyarorszagon szinpadra alli-
tott dramak esetében 1j mifajtipologiat és cse-
lekménysémakat allit fel. Tisztazza a torténe-
lem és a fikci6 viszonyat az elsésorban didakti-
kus, moralis és patridta célokat szolgal6 iskolai
szindarabokban. Ennek kévetkeztében Pintér
Marta Zsuzsanna a szinhéazat — éppen a tor-
téneti draimak miatt — egyrészt az emlékezés
identitasképzd vagy azt er6sité helyének tekin-
ti, masrészt a tarsadalmi érintkezés kittintetett
nyilvanos tereként értékeli, ahol férfiak és nék,
katolikusok és protestansok, tovabba a tarsa-



dalom minden rétege egyenrangu nézéként le-
hetett jelen. A magyarorszagi torténeti témaja
szinjatékokat elhelyezi a nemzetkozi dramael-
meélet és poétika rendszerében. A torténelmi té-
ma dramaturgiai sajatossagaival kapcsolatban
Pintér Marta Zsuzsanna egyrészt a tanacsko-
zasok sorozatabol allo, ezért a korabeli retori-
kai szabalyzatokkal Osszefiiggd konzultacios
dramat; masrészt a tettvaltas-sorozatot indu-
kalo, jol szcenirozhatd cseldramat kiilonbozteti
meg. Emellett a dramairok életrajzat a szinhaz-
torténet orszagos és helyi eseményeinek kon-
textusaban vizsgalja, és ad j perspektivakat.

A kényv egyik fontos tudomanyos alaptéte-
le, hogy a bibliai, els6sorban 6szovetségi témaja
szinjatékokat és a szentek életét bemutatd mar-
tirdramakat is a torténeti drama targykorébe so-
rolja ugyanugy, mint az okortél a 18. szazad ele-
jéig tartd egyetemes, vagy a magyar torténelem
esetében a hun-magyar kontinuitastél és az al-
lamalapitastl Maria Terézia uralkodasaig terje-
d6 id6szak eseményeit bemutatd szinjatékokat.
Az Oszévetség a zsid6 torténelem jelentss esemé-
nyeit mutatja be, ezért historiai targyalasra indo-
kolt. A protestans el6adasok (a katolikus iskolak-
ban is megjelenitett Kiralyok 1-2., Kronikak 1-2.
és a Makkabeusok 1-2. konyve torténései mel-
lett) Judit, Eszter, Tobias és Daniel proféta konyve
alapjan Zsuzsanna torténetét mutattak be a leg-
nagyobb szamban. Az egyik jezsuita eléadasban
Abigél szerepelt Sziiz Maria el6képeként.

Pintér Marta Zsuzsanna a martirdrama je-
lentését is boviti: a fogalom nemcsak az oke-
resztény és a kortars jezsuita vértanik szin-
padon bemutatott szenvedéstorténetét jelen-
ti, hanem a szekularizalt martirokét, azokét
a protestans és katolikus héroszokét, akiket
hivatalosan nem kanonizaltak, de ugyanigy
a hitikért, elveikért, hazajukért, torvényes
uralkodoikért vallaltak a martiromsagot. Le-
hettek felekezeti konfliktusok és koncepcios
perek hés-aldozatai vagy a torokellenes harc
Hercules- vagy Athleta Christi-szerepkérben

tiindoklé hései. S ezek a hésok lettek a 17-18.
szazadi fénemesi (6n)reprezentacié alakjai, a
féuri vagy varosi mecenatura szinpadon meg-
jelenitett figurai. Tobb példa bizonyitja: egy
multiperspektivikus jelrendszer részeként igy
tint fel Hunyadi Matyas, Hunyadi Laszl6 és
Zrinyi Miklos a barokk szinpadon és a korai
hivatasos korszak eléadasaiban egyarant.

Pintér Marta Zsuzsanna munkajanak for-
rasbazisat a kiadott és kiadatlan magyar nyel-
vii szindarab-szévegek mellett ismeretlen vagy
eddig alig vizsgalt, kéziratos vagy az el6adas
idején kinyomtatott latin, német, francia és
olasz nyelv{, hazai és klf6ldi dramaszovegek,
tovabba iskoladrama-programok (periochak)
és ,teatromi zseb-konyvek” jelentették. A sok-
réti elemzés Osszefiiggéseit a szerzé a 16-18.
szazadi dramaelméleti és retorikai kézikony-
vek teljes spektrumanak attekintése, a korabe-
li kalfoldi grammatikak (Donatus), poétikak
(példaul Du Cygne, Balbinus) terminusai, a ha-
zai exameni iratok és iskolai versgyijtemények
textusai, emblematikus kézikonyvek és szin-
padképek allegoriai, tovabba historia domusok,
diariumok, litterae annuae-k, illetve a 18. sza-
zad végétdl szamottevé magyar és német nyel-
vl sajté adatai alapjan irta meg. A konyv a
megfelel helyeken az adekvat elemzéshez nél-
kiilozhetetlentil idézi a torténelmi dramak for-
rasait, tobbek kozott Livius, Bonfini, Baronius
Caesar vagy Istvanffy Miklos irasait. Mivel a
narrativ szévegeket fiktiv dialégusokka vagy
monologokka alakité iréi eljaras mas miifajok-
ra is érvényes, ezért Pintér Marta Zsuzsanna
vizsgalodasi tertiletét a torténelmi beszédgyj-
temények (oratorio historicum), az adott drama-
témahoz kapcsolodé prédikaciok és példazat-
gyljtemények is felolelték.

Pintér Marta Zsuzsanna konyve nemcsak a
drama- és szinhaztorténet, hanem a magyaror-
szagi historiografia tudomanyanak is jelent6s
4j adalékokat szolgaltat. Szamba veszi ugyan-
is Melanchthontol és Sturmtol kezdve az 6sszes
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hazai protestans és jezsuita kurrens torténetird
mivét, valamint azok hatédsat a torténeti téma-
ju iskoladramakra. A kotet nemcsak a kortars
jezsuita torténetirdk, azaz Timon Samuel, Kazy
Ferenc, Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kaprinay
Istvan, Kéri Balint és Palma Karoly Ferenc mi-
veinek szinpadi hatasat ismerteti, hanem azt
bizonyitja, hogy ezek a historikusok tanarként
szoros kapcsolatban alltak a 18. szazadi iskolai
szinjatszassal. Miveik nem véletleniil szolgal-
tak mintaként rendtarsaik és mas dramairok
elétt. Hasonlo kolcsonhatast bizonyit a kotet
Zrinyi Miklossal kapcsolatban. A kolt6 és had-
vezér gimnazista diakként a Szent Gualbertus
életérdl szolo jezsuita iskoladramaban lathat-
ta azt a motivumot, hogy a fesziilet meghajol
a f6hos eldtt; ugyanez olvashaté a Szigeti vesze-
delem I1. énekében a varvéds dédapaval, Zrinyi
Mikléssal kapcesolatban. Zrinyi Miklés Matyas
kiraly életérél valo elmélkedések cim(i miive pe-
dig a 18. szazadi jezsuita szinpad Matyas-dra-
maira volt hatassal.

A kotet egyik szamottevs Gjdonsaga, hogy
a hazai szakirodalomban mar jobban ismert re-
neszansz és barokk dramaelmélet-irok és min-
taként tekintett italiai és német szerzék (pél-
daul Donatus, Scaligero, Pontanus, Avancinus,
Bidermann, Rettenbacher, Metastasio, Claus,
Masenius, Neumayr, Opitz és Lang) miivei mel-
lett a holland Vossius irasait és a francia klasz-
szicista drama teoretikusait is latokérébe von-
ja. Kozéjuk tartoznak Le Jay és Jouvancy, tovab-
ba Chapelain, D’Aubignac, Scudéry és Boileau
muvei, akik szerint a tragédia a nemeseket inti
ajora, a komédia a kdznépet nemesiti. De olvas-
hatunk a jezsuita gimnaziumban, szini el6ada-
sok kozott felndtt Corneille és Racine magyar
recepcidjardl is. A konyv soraibdl kideriil, hogy
a 17-18. szazadi magyarorszagi torténelmi dra-
mak héroszai valdsagos jellemabrazolasok,
amelyek Arisztotelész, Cicero, Theophrasztosz,
Diomédész, Robortello, Scaligero, Vossius és
Weitenauer tipusleirasait, ethosz-alakjait kove-
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tik, és megjelenitik a szinpadon a szerz6 altal
szintén attekintett fejedelmi titkrok és kiraly-
tukrok idealis uralkodotipusat.

Pintér Marta Zsuzsanna felhivja a figyel-
met, hogy - tébbek kozott — Plautus, Moliére
és Holberg alapjan, magyar foldon erede-
ti vigjatékok sziilettek. A kitliné dramaturgi-
ai érzékkel megaldott forditok, Faludi Ferenc,
Illei Janos, Kereskényi Adam, Lestyan Mozes,
Benyak Bernat és Martonfi Jozsef (utobbinak
Pintér irta meg biografiajat: Egy rejt6zkodd iro-
dalmar a 18. szazadbol: Martonfi Jozsef erdélyi
piispok, 17461815 [Budapest: Protea Kulturalis
Egyesiilet, 2016]) munkai jelentds mértékben
mozditottak elé a magyar nyelv tigyét mar a
18. szazad kozepétol.

Az iskoladramak kutatasa terén Gj és meg-
alapozott eredményként a konyvben vizsgalt
szcenikai forrasok idékerete korabban, az 1550-
es évekkel kezdédik, s az 1792-es datumot joval
tallépve, a hazai hivatasos szinjatszas elsé ha-
rom évtizedét is gorcs ala veszi, ezért egészen
az 1830-as évekig terjeszti horizontjat. A bévi-
tés indokolt, hiszen az 1560-as évekbdl fennma-
radt Comoedia Balassa Menyhart arultatasarol,
a Comoedia Erdély siralmas allapotjardl, vagy a
sokszor idézett, 17. szazadi Actio curiosa ugyan-
azzal a patetikus, ironikus vagy szatirikus be-
szédmoddal dolgozik, s ugyanugy a magyar
nemzet sorsértelmezd toposzait vonultatja fel,
mint a 17. szazad végi, Thokoly Imre mikodé-
séhez kapcsolodo eperjesi evangélikus dramak,
valamint a 18. szazadi jezsuita és piarista tor-
ténelmi témaju jatékok. A fels6 idékorlat kiter-
jesztését a konyv egyik f6 eredménye indokol-
ja: egyenranguan kezeli az iskolai és arra szer-
vesen raépiilé hivatasos szinjatszast, ugyanis a
barokk iskoladrama és az 1792 utan felviragzo
hivatasos szinpad témarendje, szinészei és ko-
zonsége szempontjabol kontinuitas tapasztal-
haté. Pintér Marta Zsuzsanna kimutatja, hogy
az els6 hivatasos tarsulat alapito-vezetdje, Ke-
lemen Laszl6 pesti piarista diakként a tobb tor-



ténelmi dramat ir6 Benyak Bernat tanitvanya
volt, és gimnazistaként maga is jatszhatott is-
kolai szindarabban, de biztosan megtekintette
azokat. Amellett az 1790 és 1830 kozott Magyar-
orszagon miikodott csoportok, Heinrich Ferdi-
nand Moller, Schilson Janos, Simon Peter Weber,
Franz Xavier Girzik, Theodor Korner, Pyrker Ja-
nos Laszlo, Leiden Jozsef, valamint Schikaneder
tarsulata tovabb éltette az iskolai szinjatszas té-
marendjében népszeri Zrinyi- vagy Hunyadi
Matyas-témakort. Ugyanez mondhato el a ma-
gyar nyelvii szinhazroél, Szentjobi Szab6 Lasz-
16 Matyas kiralyrol, Verseghy Ferenc Széchy
Mariarol, Kirman Jozsef Maria kiralynérol, K.
Boér Sandor az alig ismert Arpad-hézi IV. Lasz-
16rdl irt darabjairdl és a ,zsiboi bolényként” el-
hirestlt baré Wesselényi Miklos zsiboi szinha-
zarol is, amelynek hivatasos szinészei szintén
olyan személyekr6l jatszanak, akik a néhany
évvel vagy évtizeddel korabbi iskolai diakszin-
padon is kedveltek voltak. Wesselényi a Codrus-
témat Johann Friedrich von Cronegk 1754-ben
kiadott martirdramajabol meritette; a hazasze-

retet példajaként fellépd Regulust pedig a 18.
szazadban egyébként hisz jezsuita iskoladra-
ma mintajaként szolgald Pietro Metastasio nyo-
man dolgozé Heinrich Joseph von Collin dra-
majabol magyaritotta. Pintér Marta véleménye
szerint a kiillonbséget az jelentette, hogy a hiva-
tasos el6adasok mar kevésbé voltak didaktikus
és moralis jellegtiek, mint iskolai elédeik, de a
Hungarus patriotizmus jegyeit még magukon
viselték.

Pintér Marta Zsuzsanna adatokban és 9sz-
szefuggésekben rendkivil gazdag, tomor, de
mégis olvasmanyos stilusi és gordilékeny
konyvet irt. A szinpadon értelmezett historia-
ra koncentral, hazai és eurdpai titkorben szer-
tedgazoan vizsgalja azt, de alig van az iskolai
és a korai hivatasos szinjatszasnak olyan miifa-
ja és szegmense, amit a konyv ne érintene. For-
raskozpont, interdiszciplinaris modszerekkel
készult rendszerezé elemzésrél, valdjaban a ko-
zel 60 esztendére visszatekint rendszeres ma-
gyarorszagi iskoladrama-kutatas kézikonyvé-
r6l beszélhetiink.

Medgyesy S. Norbert

Katona Jozsef: Harom szinjaték. A Lutza Széke — Aubigny Clementia

- A Rézsa (1812-1814)

Sajto ala rendezte Demeter Julia és Nagy Imre

Katona Jozsef korai dramai: kritikai kiadas
Budapest: Balassi Kiado, 2020, 532 1. + 16 t.

A Katona Jozsef korai dramai cimi kritikai ki-
adassorozat Demeter Julia és Nagy Imre altal
sajto ala rendezett és Harom szinjaték cimmel
megjelent kotetét kozel negyvenéves kritikai-
kiadas-torténet elézte meg. Mar a Bank ban
kritikai kiadasat elkészit6 Orosz Laszlo is ter-
vezte e korai dramak kiadasat az 1970-es évek-
ben Bognar Andrassal és Oltvanyi Ambrussal,
ez a munka azonban végiil a Katona Jozsef ko-

rai (Bank ban el6tti) dramainak kritikai kiada-
sa kutatasi program résztvevéire 6roklédott,
akik Katona alkotdi idészakanak szinhaz- és
dramatorténeti korpuszat évtizedekig kutat-
tak, behatdan ismerik, és ez szamos tanul-
saggal szolgal Katona korai dramainak vizs-
galataban. Autografok ugyanis csak egy mi
esetében maradtak fenn, a masolatok pedig
specialis filolégiai moédszertant igényelnek.
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Nagy Imre vezetésével mar 2010-ben meg-
kezd6dott az Orosz Laszloék altal eredetileg
haromkoétetesre tervezett kritikaikiadas-soro-
zat el6készitése. A remek iitemben zajlé mun-
ka sikere vélhet6en a kéziratos forrasok mind-
egyikét szisztematikusan attekinté és Gjra 6sz-
szegyljt6 el6készitésen alapszik. Ez amellett,
hogy eddig ismeretlen, sugopéldanyként hasz-
nalt kéziratos masolatok el6bukkanasat is
eredményezte, a csoportot arra a felismerésre
vezette, hogy noha kévetik a korabbi kritikai
kiadasok textologiai jeloléseit, és alkalmaz-
kodnak a Péter Laszlo altal osszeallitott elvek-
hez, illetve Waldapfel Imre és Solt Andor 6rok-
ségéhez, a korai dramak kritikai kiadasanak
mégis 4j alapokra helyezve kell létrejonnie.

Kifejezetten cél volt, hogy ez a kutatas ne
csak a Bank banhoz képest vizsgélja a szoban
forgd dramakat, hanem emellett szinhaztor-
téneti megfontolasokat is el6térbe helyezzen.
A jegyzetapparatus nemcsak a dramaszove-
gekr6l, hanem Katona dramairdi képességei-
rél is referal, s végsé soron arrdl tesz tanubi-
zonysagot, hogy Katonat nemcsak egymiives
szerzének lehet tekinteni. A 2017-ben meg-
jelent, szinhazi recepciéval nem rendelkez6
Jerisalem pusztulasa kritikai kiadasdhoz ké-
pest most er6sen meghatarozta az elkésziilt
kotetet az irodalomtorténet és a szinhaztorté-
net modszertani kolesénhatasa.

Mindezt szamos tényez6 indokolja. Kato-
na Jozsef az egyik legtobbet jatszott korabeli
dramaszerz6, aki gyakorlati szinhazi tapasz-
talatokkal rendelkezett, dramait a szinhaz
szamara irta. Ahhoz tehat, hogy az elkésziild
kritikai kiadassorozat a legszélesebb kori ér-
telmez6i igényeket szolgalja ki, Katona fenn-
maradt alkotasait a szinjatékok szoveges le-
nyomataként is kell olvasni. Sokat elarul a Ka-
tona-dramak és a szinhaz viszonyarol, hogy
ma nem ismernénk a Bank bant, ha annak ide-
jén Udvarhelyi Miklos szinész nem valasztja
ki Katona mivét jutalomjatékul, vagy nem is-
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mernénk A Rozsa kontextusat, ha Déryné nem
rogziti a drama mogott meghizodd szemé-
lyes torténetet és a korabeli szinészek viszo-
nyait. Természetes tehat az is, hogy a kézira-
tokon talalhato, késébbrol szarmazo hazasok,
tintaszinek, ceruzas bejegyzések, amelyek az
eléadasok probafolyamatait dokumentaljak,
megtalalhatok a kotet textoldgiai jegyzetap-
paratusaban. A keletkezés-, az irodalmi recep-
ciotorténet mellett a szinhazi recepciotorténet
vizsgélata, a korabeli szinjatéktipusok rend-
szerébe vald beillesztés, a dramaturgiai elem-
zés pedig a kritikai kiadas esetében alapvetd
modszertani megfontolas eredménye. Olyany-
nyira fontos szempontnak bizonyultak ezek,
hogy egyes miivek esetében eleve meghata-
roztak a szovegvalogatast is, ugyanis olyan
variansokat valasztottak ki a sajt6 ala rende-
z8k, amelyek ,eléadassal kapcsolatos doku-
mentacidja kijeloli az irodalom és szinhaztor-
ténet metszéspontjait” (182).

Mivel a most megjelent, 1812 és 1814 kozott
keletkezett harom drama (borit6 szerinti he-
lyesirassal: A Lucza Széke, Aubigny Clementia,
A Roézsa) nem maradt fenn autograf szerz6i
kéziratban, igy az interdiszciplinaris megko-
zelités kulcsszerepet toltott be a kotetben: sza-
molni kellett a sugépéldanyok, cenzori enge-
délyeztetés szamara késziilt egyedi példanyok
szovegallapotaval, szinhaztorténeti kontextu-
saval. S mivel tobb masolat is rendelkezésre all,
raadasul az is eléfordult, hogy a korabbi, nép-
szer( kiadasok kiillonb6z6 szévegvaltozatokat
tekintettek alapszovegnek, ezért a projektben
részt vevd kutatok vallaltak, hogy — elismerve
s mintegy meg is teremtve a fennmaradt va-
ridnsok egyenrangusagat —, a korabban ter-
vezett szovegek kozel kétszeresét publikaljak
a kiadvanysorozatban. Az Gj kétetben harom
mu hat variansat talaljuk, 6sszességében pe-
dig a Korai dramak sorozat harom helyett 6t
kotetben fog megjelenni. Az els6, dramafordi-
tasokat tartalmazo kotetet — amelyben A Sze-



gény Lantos, Szmolenszk ostromlasa, Az Ustokos
Csillag, Medve Albert, A Biin cim( forditasok
kapnak helyet — a 2019-ben sajnalatos médon
elhunyt Czibula Katalin és Horvath Karoly
ko6zosen rendezte volna sajté ala. A masodik-
ban dramatizalasok szerepelnek (A Borzasz-
to Torony, Monostori Veronka, Istvan). Sajt6 ala
rendezdje Demeter Julia és Merényi Annama-
ria, Nagy Imre pedig egyediil gondozza majd
a Ziska a Calice, a Taboritak Vezére cim ket-
tés dramat. Jelen recenzid targya az a kotet,
amely a dramatizalasoktol az eredeti dramak-
hoz vezet6 Ut darabjait tartalmazza.

A kutatocsoport korszer(i filologiai alap-
elveket alkalmazva sokoldalt feldolgozasba
kezdett, figyelembe véve a kéziratos hagyoma-
nyozo6das és anyomtatott kiadasok kérdéseit is,
amelyeket tovabb arnyalnak a szini adatok és
a megvalosult eldadasok szinlapjaibol lesztir-
hetd, draAmaértelmezésre vonatkoztathatd in-
formaciok is. Mivel a Jertdsalem pusztilasanak
csonka autograf piszkozatat leszamitva Kato-
na dramai méasolatokban maradtak fenn (482),
a kutatdcsoport a dinamikus szovegfelfogas
mellett dontve szakitott az egy mii — egy szoveg
elvével, és tobb sz6veget adnak kozre, keres-
ve a mivek magyar drama- és szinhaztorté-
neti kanonban elfoglalhaté helyét is. Kotetiik
olyan ide szinfoltja a kritikai kiadasoknak,
mint amilyen Orban Laszl6 Kazinczy-edicidja
vagy Kerényi Ferenc szinoptikus Madach-ki-
adasa. A kotetet a sajto ala rendez8k Kerényi
Ferenc emlékének ajanljak, aki hozzajarult a
most késziilé Katona kritikai kiadasokhoz a
szinlap kutatasaval is. Nagy Imre filologiai
elvrendszere rokon Kerényi nézeteivel. Az em-
tikus kiadasa Kerényi jelzésrendszerével egy
szovegkozlésen beliil kiillonbozteti meg Arany
és Madach szerz6i akaratat, ezzel mintegy ra-
iranyitva a figyelmet a mi meg- és Gjrairéda-
sanak bizonyos folyamataira, a Nagy Imre-fé-
le kritikai kiadasokban viszont a Katona-dra-

mak variansai kiilon entitasokként vannak
jelen: hol parhuzamos kiadasokban a kétet bal
és jobb oldalan, hol pedig kronologikus sor-
rendben.

A korai dramak kritikai kiadasanak struk-
taraja a vizsgalt miivek vonatkozasaban a szo-
veghagyomany, a keletkezéstorténet, a targytorté-
net, a forraskritika és az utbélet elemzésére épil.
A Lutza Széke harom variansa a kétetben kro-
noldgiai sorrendben helyezkedik el, igy olva-
soként lehetdségiink van kiilonallo, egységes
alkotasokként vizsgalni a valtozatokat, ame-
lyek kézzelfoghatbéan referalnak a mogottitk
htz6dé szinhaz-, kozonség- és izléstorténe-
ti valtozasokrdl, példaul azért is, mert némely
kézirat valtoztatasai ,tobb szinhazi probafo-
lyamat nyomat 6rzi” (191). Ez az olvasati mod
szamos megfigyelésnek teret enged. Megfonto-
land6 hipotézist allitott fel Demeter Julia, aki
A Lutza Székének kritikai kiadasat készitette:
mig az 1810-es évekbdl szarmazo Katona-dra-
mak sok ismétlést tartalmaznak, addig a ké-
sébbi alkotasok stiritettek, és feszesebb a dra-
maturgiai szerkezetiik, ezért noha bizonyita-
ni nem lehet, mégis fennall annak lehet6sége,
hogy A Lutza Széke 1838-as, jelenleg ismeret-
len eredetti, Gonczy Samueltdl (vagy Somatol)
szarmaz6 masolata akar késziilhetett egy olyan
Katona-autografrdl is, amelyben mar maga a
szerzd hajtott végre dramaturgiai valtoztataso-
kat, ahogyan a Bank ban esetében. S noha er-
re egyértelmi bizonyitékot a kritikai kiadas el-
késziiléséig nem talaltak a sajté ala rendezok,
Demeter ugyanezt valoszinisiti az Aubigny
Clementia masodik, 1826-os masolatanak eseté-
ben is. Az latszik a tobb valtozatban fennma-
radt szovegek esetében, hogy azok a cenzura-
hoz, a néz6k percepcios igényeihez és a meg-
valtozé szinhazi-nézéi elvarasokhoz képest
formalodtak az 1810-es és az 1820-as években is.

A harom dramara vonatkozoéan kiilon-kii-
16n fejezetekben talaljuk a dramaszovegek koz-
lését, majd az egyes miiveket kovetben a Jegy-
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zetek elsé pontjaban mindharom esetben tar-
8Yi,
konkordanciak alfejezet taldlhat6. A Katona-

nyelvi és dramaturgiai magyarazatok,
dramak szovegkritikai és filologiai feldolgoza-
sa mellett a leend6 olvasok szamara éppen ezek
a részletes dramaturgiai elemzések a legizgal-
masabbak s mintegy a legalapvetébb fogodzok,
amelyek meghatarozzak a mivekhez val6 vi-
szonyunkat, tovabba reflektalnak a korabbi ku-
tatasokra, kialakitva egyfajta komplex sszké-
pet nemcsak az adott miivek, az életmd, hanem
kozvetetten a korszak vonatkozasaban is. A ko-
tetet olvasva talan az is remélhet6, hogy a kri-
tikai kiadasok elkésziiltét egy 11j, szinhaztorté-
neti fokuszi Katona-monografia is koveti majd.

A kotet elsé darabja az 1812-ben keletke-
zett A Lutza Széke, amelynek forrasszovege
ismeretlen, s jelenleg 6t variansarol tudunk.
(Talan ennél is tobb lappanghat, hiszen ennek
a minek hetven dokumentalt bemutat6jarol
tud a szinhaztorténet.) Ebb6l az 6t kéziratbdl
kett6t Demeter Julia talalt meg, egyet az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban, egyet pedig Kolozs-
varott. A kotet harom dramaja kozil A Lutza
Székét és az Aubigny Clementiat Demeter Julia,
arégi magyar iskolai szinjatszas, az iskoladra-
mak kutatdja dolgozta fel, A Rézsa pedig Nagy
Imre sajto ala rendezésében olvashatd. Deme-
ter jelzi A Lutza Széke Bank banhoz hasonld
motivumait, valamint azt, hogy mivel a ko-
rabbi sejtésekkel ellentétben a mlinek semmi-
lyen forrasa nem kerult el6, ezért a kritikai ki-
adas joggal feltételezi, hogy Katona miive nem
valamely rémregény vagy ritterdrama adap-
tacidja, hanem eredeti m@. A kartyas nyitdje-
lenet, valamint a md babonasaggal kapcsola-
tos allaspontja miatt korabban tobben feltéte-
leztek a dramaban egyfajta népies vonulatot,
ezt azonban a kritikai kiadas ,tulhangstlyo-
zottnak” tartja. Részben azért, mert a drdma
népies vonasai ,inkabb és f6ként az iskolai
szinjatszas altal meghonositott popularis ha-
gyomanyt és ennek hatasat” mutatja, a folk-
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lorisztikai kutatasokra hivatkozva pedig ar-
ra jut, hogy ,Katona draméja el6tt nincs adat
A Lutza-székével kapcsolatos magyarorsza-
gi folkléorhagyomanyrol [..], tehat a jeles nap
népszokasainak éppen Katona lehetne a forra-
sa — és nem forditva” (230).

A Lutza Széke 1841-es variansa esetében jol
lathatd, hogy miképp hiizza meg a sajt6 ala ren-
dez6 a mi és a kontextus kozotti hatart. ,A je-
lenetbeosztas és a szoveg lényegi része meg-
egyezik a drama 1822-es szovegével. [...] vagy-
is a kor beszélt nyelvéhez igazitottak.” (212-213.)
A szovegkozlésben nem szerepelnek az el6ada-
sokra vonatkozd betoldasok, példaul a Szemé-
lyek listaja, hiszen ezek utdlag lettek beilleszt-
ve, a 209-210. oldalon, a kézirat leirasanal olvas-
hatok. Szintén érdekes szinhaztorténeti adalék a
kritikai kiadasban latni a szinlapokat. Szamom-
ra kifejezetten érdekesnek tiinik, hogy kulon-
bo6z6, intézményesitett szakmai bizottsagokban
tevékenyked6 szinhazi alkotok szerepeltek eb-
ben az el6adasban, amelyet a Nemzeti Szinhaz-
ban mindésszesen kétszer jatszottak, de a vidé-
ki szinhazakban sokkal népszertibb volt. 1841-es
el6adasarol a dramabiralo-bizottsagi tag, Voros-
marty Mihaly ezt irta (a kritikai kiadas idézi):
LUgyes javitassal eredeti darabok sziitkségében
e mivet még egy ideig fentarthaténak véljuk. -
Az el6adas a jobbak kozé szamithatd.” (217) Az
idézet azért is érdekes, mert ezek szerint Voros-
marty idejében sem és most sem ismert a mi-
nek kozvetlen s kozvetett forrasa, igy a sajto ala
rendezd, Demeter Julia 6sszegzése szerint ,nincs
alapunk arra, hogy ne eredeti dramanak tekint-
stk a darabot” (229), tehat minden bizonnyal
A Lucza Széke Katona els6 eredeti draméja.

A kotetben két véaltozatban olvashatjuk
az Aubigny Clementia forrasait. Az 1816-os és
az 1826-os kéziratokat parhuzamosan kozol-
ve kovethetjilk végig, mivel ,a két szoveg jo-
részt azonos” (405). A parhuzamos kozlés még-
is indokolt, mert a sajt6 ala rendez8k szerint
lehetséges, hogy az 1826-os masolat egy Kato-



na altal 1819-ben elvégzett atdolgozas alapjan
késziilt. Erre nincsenek konkrét bizonyitékok,
azonban a kritikai kiadas mar A Lucza Széké-
nek elemzésekor utal ennek lehet6ségére. Az
Aubigny Clementia esetében is az indokolja a
felvetést, hogy a masodik szévegvaltozatban
1évé modositasok lathatéan ,nem egy szinha-
zi rendez6, dramaturg praktikus vagy kozon-
ségnek kedvez6 huzasai” (406). Ez a s{iritettség
és feszesség sokkal inkabb a kései Katona-dra-
makra jellemz6. A kritikai kiadés részletezi e
felvetés szovegszintli bizonyitékait, ugyanak-
kor ellenérveket is felsorakoztat: az Aubigny
Clementia masodik variansabol elmaradnak
Katona lapalji jegyzetei — noha ezek elhagya-
sarol donthetett maga a szerzd is.

Az Aubigny Clementia magyaritasanak (He-
dervari Cecilia) korilményeir6l és el6adasai-
rol részletesen olvashatunk, igaz, a magyari-
tott draima nyomtatdsban sosem jelent meg.
Az 1826-0s kéziratba masok javitottak bele uto-
lag (atirtak a neveket és a helyszineket), és nem
a méasold. Fontos lehet azonban ez a masolat,
mert Udvarhelyi Miklos, Katona m(iveinek ma-
soltatoja 1820 és 1827 kozott Kolozsvaron mi-
kodott, és lehetséges, hogy ekkor masoltatta le
ismét az 1816-ban készitett kéziratot. Erre abbol
kovetkeztetiink, hogy a kézirat masoldja egy
zard bejegyzést hagyott: ,Leirtam Kolosvaratt
Bevégeztem 4k mart 826 esztendében” (415).

Az Aubigny Clementia forrasair6l részlete-
sen olvashatunk. A kritikai kiadas megalla-
pitja, hogy forrasa Louis d’Ussieux Clémence
d’Entragues, ou le Siége d’Aubigny cim{ novel-
laja, amely 1591-ben jatszodik. A novella, vala-
mint annak német forditasai, majd a torténet
mas, francia és német nyelvi dramai fordita-
sainak alapos vizsgalata utan Demeter megal-
lapitja, hogy ,nem eldénthetd, melyik széve-
get olvashatta és alkalmazhatta sajat drama-
jahoz Katona”, azonban ,elképzelhet, hogy a
francia eredeti novellat és a 18. szazadi német
forditast egyarant hasznalta” (390-391).

A Katona-dramat értékelé dramaturgiai
jellemz6k kozott talaljuk, hogy Katona egy
epikus mivet alakitott dramava, ami egyrészt
dramaturgiai érzékérdl, masrészt a tomoritési
technikairdl is sokat elarul. Kiemelend6, hogy
Katona - jogasz lévén — egy jogtudomanyi for-
rast is beépitett a draméaba, a két alruhas za-
randok szerepeltetésével pedig lélektani fo-
lyamatokat emelt be a varat ostromlé Chatre
karakterébe, aki egy csata kozepén megsebe-
stil, majd békével megtér IV. Henrik valasztott
uralkodohoz.

A kotetben talalhaté harmadik drama
A Rozsa, vagyis: tapasztalatlan légy a pdokok
kozott, Katona harom felvonasos vigjatéka,
amelynek elsé emlitése 1840-bd]l maradt fenn.
A kritikai kiadas részletesen idézi Déryné
Széppataki Roza Naplojat, amely ,a mi koze-
lébe visz minket” (481). A Rozsa egyik kézira-
ta Kultsar Istvan tarsulatvezet$ kezeitél nem
tudjuk, hova keriilt, a masik, 1856-ban Miletz
Janoshoz keriil6 impurum autograf, amelyet
Miletz 1886-ban adott ki, 1944-ben semmisult
meg. Ez a fogalmazvany lett az 6sszes késbbi
nyomtatott kiadas alapja.

A kritikai kiadas A Rozsa kapcsan kitér
A tiindér almak torténetére is, szintén felhasznal-
va mindazt, amit a szinhaztorténet révén tudha-
tunk a Katona-hagyatékban Miletz altal megta-
lalt Ernyi-dramarol. Miletz ugyanis tévesen Ka-
tona miiveként jelentette meg ezt a dramat is,
amelyet a Rondellaban — a szerb k6zonséget meg-
szolitand6 — Jelitza és Ors cimen jatszottak 1813.
februar 13-an. ,Csak azt feltételezhetjiik, hogy a
Miletz altal megtalalt kéziratot annak idején Ko-
lozsvarrol, majd Szegedrdl Ernyi hozhatta Pest-
re, s a Jelitza és Ors el6adasa kapcsan keriilhetett
Katonahoz.” (497.) A kritikai kiadas ezt kovet6en
kitér arra, hogy A Lutza Széke és a szakirodalom
altal tiindérbohdzatnak nevezett Ernyi-mi né-
mely ponton dramaturgiai hasonlésagokat mu-
tat; ennek felismerése utélag valamelyest racio-
nalizalja Katona Jozsef és az Ernyi-mi viszonyat.

251



A Roézsa az egyik legtalanyosabb Katona-
drama, amelynek miifaji besorolasa mar 6n-
magaban véve is egyfajta értelmezési dontést
kivan. Nagy Imre groteszk-ironikus cselvigja-
tékként értelmezte a mivet 2001-ben, s ennek
az értelmezésnek teret hagyott a kritikai ki-
adasban is, remek Osszefoglalast adva az Iro-
dalomtorténeti recepcié cim( alfejezetben. ,Ma-
ganyos mu, amely sajatos teremtd gesztus-
sal szétbontja a mifaj korabeli formarendjét, s
eredeti komikus konstrukciot hozva létre meg-
haladja koranak a komédiarol kialakitott po-
étikai gondolkodasat.” (510.) Sajnalatos modon
A Rozsa szinhaztorténeti recepcidja meglehe-
tésen szerény, mindossze két el6adast emlit a
kritikai kiadas, egy 1929-es kecskeméti és egy
1977-es temesvari bemutatoét, illetve a Buda-
pesti Radio készitett belble 1935-ben egy radio-
el6adast, azonban sikereket egyik sem hozott.

Ezen a ponton szeretnék megemlékezni al-
ma materem, a kecskeméti Katona Jozsef Gim-

nazium amat6r didkszinjatszoirdl, akik tobb Ka-
tona-dramat is bemutattak. Esetiikben ugyan-
is nemcsak arrdl van sz0, hogy egy ir6 kultusza
regionalis szinten hogyan élteti tovabb az egész
A didkcsoport 2000-ben el6ad-
ta Katona Istvan-dramajat, késébb kisérlete-

életmiivet.

zett a Jerusalem pusztilasa egyes jeleneteinek
szinrevitelével is, s6t ez utobbit maga a korab-
ban ugyanebben a gimnaziumban tanit6 Orosz
Laszl6 is megrendezte 1952-ben, szintén didkok-
kal, s kés6bb A Rézsa az 6 tanitvanya, Orban Edit
rendezésében aratott sikert, és kapott arany mi-
nésitést az Orszagos Diakszinjatszo Fesztivalon
2005-ben. Ez a szinpadi bemutat6 cselvigjaték-
parddiaként értelmezte a miivet. Ezek a kisér-
letek és eléadasok is jelzik, hogy Katona korai
dramai nem csupan a f6m felé vezet6 alloma-
sokként értékesek, s ezt a Korai dramak kritikai
kiadasa is bizonyitja.

Kollar Zsuzsanna

Szilagyi Marton: Omniarium. Irodalomtorténeti tanulmanyok

Budapest: Raci6 Kiado, 2020, 256 1.

Egy rendkiviil gazdag életmt hiisz évének anya-
gabol tartalmaz valogatast Szilagyi Marton
Omniariuma. A 18-19. szazadi hagyomanyt fel-
elevenité kotetcim, amely mindenes gytjtemény
jelentésben is hasznalatos volt a korszakban, ér-
zékletesen utal az Gsszeallitast jellemz6 temati-
kai valtozatossagra. A tanulmanyok a 19. szazad
elejétdl a 20. szazad végéig terjedd id6szakot Sle-
lik fel — Bessenyei Gyorgyt6l Wedres Sandorig,
illetve egy 1995-ben Kolozsvarott tartott ironikus
irodalmi arverés torténetéig —, bemutatva az iro-
dalmi miivek tarsadalmi hasznalatanak kilonfé-
le modjait.

A tudatos koncepcidként alkalmazott val-
tozatossag Szilagyi Marton sokrétd életmivét
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is reprezentalni képes (a 18-19. szazadi mivek
tanulmanyozasatol a kortars szovegek kriti-
dése). Ez kiilonosen fontos egy olyan kotet ese-
tén, amelynek szerzéje hangsulyosan szamot
kivan vetni két évtized tudomanyos tevékeny-
ségével, és szimbolikusan éppen husz tanul-
manyt valogat 6ssze. A kotet egyes darabjai
szinekdochészert(ien utalnak a szerzé nagyobb
hordereji munkaira, példaul az Egy Csokonai-
adat értelmezhetéségérél ciml széveg a 2014-
ben megjelent Csokonai-monografiara, a Ka-
zinczy Ferenc bortonben toltott id6szakaval
kapcsolatos fejezetek (Verseghy Ferenc valtozd
képe Kazinczy Ferenc bortonmemoarjaiban, Hon-



nan tudhatott fontos részleteket Kolcsey Kazinczy
Ferenc fogsagarol?) a 2011-ben megjelent Fogsa-
gom naploja kritikai kiadasara, amelyet Szila-
gyi Marton rendezett sajté ala. Azok a mod-
szertani torekvések — példaul a mikrotorténeti
dimenzi6 iranti érdeklédés vagy a kolté tarsa-
dalmi statusza fel6li értelmezések —, amelyek
hangstlyos szerepet kaptak a Csokonai-mono-
grafiaban vagy a ,Mi vagyok én?” cimd, Arany
Janos koltészetét értelmez6 kotetben, alakitod
erejlinek bizonyulnak az Omniariumba valoga-
tott tanulmanyok esetén is.

A kotetbeli szovegek két csoportra oszla-
nak. Az els6é 6t tanulmany az Irodalomtorténet:
hogyan? cim alatt csoportosul, és elméleti felve-
zet6ként ismerteti azokat a 1ényeges tényezdket
és szempontokat, amelyek kezelése problemati-
kus lehet egy vizsgalodasban, Ggymint az id6 és
a nemzedék fogalmanak az értelmezése, az elfe-
ledés és felfedezés miiveletei, a textoldgiai és fi-
lolégiai munkalatok hatokore, illetve a néprajz
eredményeinek és a szobeliségre alapulé ha-
gyomanyozddasnak a figyelembe vétele. Ez az
egység egyuttal kijelol egy olyan kutatdi attitd-
dot is, amely a felsorolt szempontok fel6l értel-
mezi az irodalmi jelenségeket. A masodik, Iro-
dalomtorténet: mirdl? ciml egységben konkrét
példak révén keriil bemutatasra az elsé egység-
ben felvazolt szempontrendszer alkalmazasa.

Noha a tanulmanyok eredetileg nem egy
egységes kotetkompozicid elemeinek készil-
tek (a legkorabbi tanulmany 2000-ben, a leg-
késébbi pedig 2018-ban jelent meg elsé izben),
a szovegegyuttes gordiulékenyen valik egész-
szé, ugyanis van egy olyan rejtett fészerepldje
a kotetnek, aki biztositja az egységes szemléle-
ti hattér meglétét: az irodalomtorténész. A ko-
tet voltaképpen nemcsak a kiilonféle irodalmi
alkotasok esetén javasol értelmezési lehet6sé-
geket, és nem csupan a szerz6i életmiivekkel
kapcsolatos problémafelvetéseket exponélja.
A szerz6 ennél tobbre vallalkozik a valogatas-
sal, hiszen magara vallalja a tudomanyos prob-

1émak és azok lehetséges megoldasainak valto-
zatos bemutatasat is, ezzel el6térbe helyezve az
irodalomtorténészi tapasztalatszerzés és mun-
kamodszer alakulasanak folyamatat. Ekként a
kotet nemcsak szerzékrél és irodalmi alkota-
sokrol készult tudastar, hanem az irodalom-
torténészi — vagy akar tagabb értelemben: ku-
tatoi — modszerek tarhaza is.

A Beleznayné Podmaniczky Anna Maria
irodalmi szalonjardl irott tanulmany példaul
a forrasanyagok pontos feltarasaval vilagit ra
arra, hogy az elsének tartott irodalmi szalon
létezése — amely a tudomanyos igény mun-
kakban hosszu id6n at tényként jelent meg —,
tulajdonképpen mitosz, ugyanis az egyko-
ru feljegyzések alapjan Beleznayné inkabb
vendéglatd volt, mint egy szalon miikodtets-
je. Szilagyi Marton az adatok pontos felsoro-
lasaval és logikus érvrendszerrel bizonyitja
be, hogy az osszejovetelek nem feltétlen kul-
turalis torekvés eredményei voltak: agy tiinik,
Beleznayné a férje altal kialakitott szokast ko-
vette a gyakori vendégfogadasok terén, s az Gj-
donsag ereje abban rejlett, hogy az 6sszejovete-
lek helyszinét a pilisi kastélybol Pestre helyez-
te at. Ez a tanulmany nem csupan az irodalmi
intézményekrél kialakult torténetet modositja,
hanem egy olyan kutatéi attitidot is hangsu-
lyoz, amely megkérdéjelezi a szakirodalom be-
vett sémait, s a forrasokhoz valo visszatérés ré-
vén tisztazza a félreértések okait.

Hasonl6é modszer figyelheté meg a Schedius
Lajos Janos titkos informatori tevékenységé-
vel kapcsolatos vizsgalat esetén is. A tanul-
many egy Taxner-T6th Erné és Malyuszné Csa-
szar Edit kozott zajlott vita tanulsagaibodl indul
ki. A két fél érveinek Gjramérlegelése lathatova
teszi, hogy a vita kimenetele nem olyan egyér-
telm(, mint ahogy az els6 latasra tlinne, ugyan-
is Szilagyi Marton tobb olyan pontatlansagra és
kétes megfogalmazasra is felhivja a figyelmet,
amelyek gatoljak egy megnyugtat6 kovetkezte-
tés levonasat. Noha Malyuszné Csaszar Edit dol-
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gozata azt a benyomast keltette, hogy az infor-
matori miitkodésrél nincsenek visszakereshet6
anyagok — és ezzel a témaban val6 tovabbi ku-
tatast is meggatolta egy ideig — Szilagyi Marton-
nak sikeriil ismét tovabbarnyalnia a Schedius-
képet a forrasok ujraértelmezésével. A harom
fennmaradt vonatkozé dokumentumbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy Schedius tevékenységi
kore nem a rendszeres jelentéseket tevd infor-
mator szerepével egyezett meg, hanem konk-
rét felkéréseknek tett eleget, német terminussal
ugynevezett ,Vertrauter-ként mikodott. Bar a
szerz§ tisztaban van azzal, hogy tébb kérdés is
megvalaszolatlanul marad, a tanulmany egy le-
hetséges 1épésnek tekinthet a 19. szazad eleji in-
formatori halézatok feltérképezése felé.

De nem csupan a szakirodalom jo ideje rog-
ziilt félreértelmezéseit igazitja helyre a szerz6, a
kétked6 attittid, a forrasanyagokhoz val6 visz-
szatérés és preciz vizsgalatok értelmét aktua-
lis kérdésekben is bizonyitja. Nyary Krisztian
kozonségsikert elért konyvének Kolcsey-feje-
zete az utdbbi idében nagy port kavart Kolcsey
nemi identitasat érint6 allitasai miatt. Szilagyi
Marton bemutatja azokat a modszertani hiba-
kat, amelyek Nyaryt a kétes kovetkeztetés le-
vonasahoz vezethették, s felsorakoztatja azokat
a relevans adatokat is, amelyek szerint valoszi-
ntisithet, hogy Kolcsey nem homoszexualis
volt, hanem kapcsolatot létesitett 6zvegy sogor-
néjével, Szuhanyi Josephine-nel. Ugyanakkor
pétolja Nyary egyik sulyos hibajat is: a Kolesey-
levelezés kontextusanak vizsgalataval kimu-
tatja, hogy a Kolcsey altal hasznalt patetikus
levelezési formulak — amelyek Nyary érvelé-
sének pilléreit képezték — a 19. szazad elejének
levelezési gyakorlataban bevett megfogalma-
zasi moédnak szamitottak, igy nem tekinthetd
szokatlannak az a nyelvezet, amelyet Kolcsey
hasznal a barati levelezésében.

A forraskezelés szempontjabdl szintén ta-
nulsagos a Kazinczy boérténmemoarjaibol ki-
rajzolodoé Verseghy-portré vizsgalata. Szilagyi
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Marton nemcsak a Fogsdagom napldja utdlagos
konstrualtsagara hivja fel a figyelmet, hanem
a kontrollforrasok (példaul levelek) széles ko-
rti bevonasaval bizonyitja, hogy a fogsag ide-
jén Kazinczy véleménye még kedvezdnek bi-
zonyult Verseghyt illetéen, aki a bérténben
toltott id6szak elviseléséhez egy Kazinczyé-
hoz hasonlé stratégiat valasztott. Igy a Fogsa-
gom naploja azon passzusai, amelyekben Ver-
seghy a bezartsagot nehezen viseld, sirankozo
rab szerepében tlinik fel, voltaképpen Kazin-
czy utdlagos szerkesztésének és komponala-
sanak a hozadékai. Ezzel az eljarassal Verse-
ghy a memoarban egy olyan szereplévé valik,
aki ellenpontozza Kazinczy magatartasat, de
szamolni kell a kett6jitk kozt kialakult késébbi
véleménykiilonbség miatti negativ benyomas
utdlagos visszavetitésével is.

A konstrualtsag figyelembevétele Vajda Ja-
nosné Bartos Rozalia emlékiratanak elemzése-
kor is érvényesiil, hiszen az 1983-ban D. Szem-
z6 Piroska altal kiadott szoveg vizsgalatanak
egyik lényegi irdnyvonala annak a megszer-
kesztettségnek a tudatositasa, amellyel Bartos
Rozalia sajat néiségének szerepét és muzsalé-
tét érzékelteti, illetve egy kudarcos hazassag
traumajat is leirja, mindezt ugy, hogy egyuttal
korabbi férjét, Vajda Janost mint zsenit lattatja.
Természetesen a vizsgaléodasnak van mas jel-
legi tétje is — egy olyan olvasasalakzat kere-
sése, amely a leginkabb megkozelithet6vé teszi
azt a szoveget, amely a hosszu ideig tart6 publi-
kalatlansag miatt nem tudott hatast gyakorol-
ni mas n6éi memoarokra, keletkezésének idejét
tekintve magyar viszonylatokban mégis a leg-
elsé olyan szovegnek tekinthets, amely szer-
z6jét muzsaként tinteti fel. Mindez természe-
tesen nem csupan textologiai kérdések felve-
tését vonja maga utan, hanem érinti azokat a
mechanizmusokat is, amelyeket Szilagyi Mar-
ton az els6 egység tanulmanyaiban az elfele-
dés és felfedezés miiveleteiként nevez meg. EbbSl
a szempontbol érdemes ide kapcsolni a Besse-



nyei Gyorgy Tariménes utazdsa cim@ miivérdl
irott tanulmanyt is, hiszen a regény irodalom-
torténetben betoltott szerepét szintén befolya-
solta az 1804-es keletkezés és az 1930-as nyom-
tatasban val6é megjelenés kozti jelentds id6be-
li eltolodas.

Szilagyi Marton kotete figyelmeztet arra
is, hogy nem csupan azok a szovegek és prob-
lémak érdemelnek irodalomtérténészi figyel-
met, amelyek filologiailag még feltaratlanok
vagy éppen késén kertiltek az érdeklédés hom-
lokterébe. Mikszath elsé regényének, az Apam
ismerdseinek példaul elkésziilt a kritikai ki-
adésa, am kevesen foglalkoztak a mu interp-
retalasaval, holott az els6 regény értelmezése
a késébbi életm vizsgalata fel6l sem lenne ko-
z0mbos. Szilagyi jogosan hivja fel a figyelmet:
a regény megérdemelné, hogy tobb vizsgélat
targyat képezze, illetve hogy a sikert hozo J6
paldcok és Tot atyafiak Mikszath irdsmiivésze-
te szempontjabdl nem jelentenek fordulépon-
tot, pusztan a témavalasztas bizonyult szeren-
csésebbnek. Az Apam ismerdseiben a blintigyi
regény formaelveit vizsgalja a szerz6, a szo-
veget pedig a krimihagyomany kontextusaba
is beleilleszti, kiilon figyelmet szentelve Mik-
szath két Poe-forditasara, illetve a Pitaval gy(ij-
temény iranti érdeklédésére is.

Lényeges vizsgalodasi szempont tovabba
a kotetben a szobeli hagyomanyozodas figye-
lembevétele. A Folklor, irodalom vagy irodalmi
folklor? cim( tanulmany felkinalja a Kolcsey
Ferenc életmiivét feltaro kritikai kiadas egyik
vitatott helyzetli és szerz6ségl szovegének, a
Rebellis versnek egy mas szempontd megkoze-
litését. A problémat okozo jelenség — tbb sz6-
vegvarians létezése, a variansok egymashoz
valé viszonyanak kérdéses volta, valamint az
eredeti kézirat hianya - a folklorisztika felél
megmagyarazhatd, amennyiben irasbeli és
szobeli hagyomanyozodasok sajatos interak-

resni kell egy forrasnak tekintheté Kolcsey-

kéziratot. A szdbeli hagyomanyozodassal
kapcsolatban egy masik probléma is megjele-
nik a kotetben egy franciaellenes Faludi-tra-
vesztia kapcsan. Faludi Ferenc A Fesziilethez
cimi versének travesztalasara Csorsz Rumen
Istvan figyelt fel, Szilagyi Marton pedig egy
Uj adat — egy Kresznerics Ferenc nevéhez kap-
csolhaté szovegvaridns — azonositisa révén
egy ritkanak szamité6 mintazat kirajzoloda-
sahoz jarult hozza. Igy ugyanis lathatova va-
lik, hogy egy adott szerz6hoz kapcsolédo vers
milyen transzformaciékon megy at, és miként
valik a kozkoltészet részévé.

Az irodalom tarsadalmi hasznalatanak sa-
jatos valfajat vizsgalja a kotet utolsd szévege
(Az Eneklé Borz, avagy az irodalmi kultusz szi-
ne és fonakja), amely egy kolozsvari Mikulas-
tinnepség egyik programpontjat, kortars irok
kegytargyainak ironikus arverezését vizsgal-
ja. A szerz§ ezuttal egy olyan jelenséget kisé-
rel meg interpretalni, amelyet személyesen is
a megtapasztalt. A kotet igy a 19. szazadi iro-
dalmi problémak vizsgalatatdl a jelenkori je-
lenségek tudomanyos értelmezéséig jut el, fel-
villantva egy olyan esetet, amikor a szerzd
kénytelen reflektalni és szamot vetni szub-
jektiv érintettségével is. Ezt a problémat né-
miképp feloldja, hogy ahol lehetésége van ra,
Szilagyi nem pusztan sajat benyomasaira, ha-
nem mas résztvevok visszaemlékezéseire vagy
éppen egykort beszamoldkra is hivatkozik.
A kultuszalakité gesztusok a kotet mas tanul-
manyaiban is a vizsgalat targyat képezik (pél-
daul a Raday-portré belehelyezése Kazinczy
Szépliteratira kotetébe, illetve az Orlai Petrich
Soma altal festett, nemzedékvaltast szimboli-
zalé Kazinczy-Kisfaludy kézfogéas), am csak
ebben az esetben valik valosagos, testkozeli ta-
pasztalatta a jelenség miikodése. A kolozsvari
arverezés kimenetele a kultusztargyak meg-
itélésének sajatosan kiforditott miikodését mu-
tatja be, amelyben meglepé médon nem a kéz-
iratok valnak a legértékesebb kegytargyak-

255



ka. A tanulmany az elsz6 alapjan hangsulyos
szerepet kap a kotet kontextusaban: a szerzd
bevallasa szerint a keletkezés szempontjabol
ez a legkorabbi széveg, amely a kotet origoja-
nak tekinthetd, noha témavalasztasat illets-
en a legkésébbi, egy 1995-6s irodalmi jelenség
vizsgalataval foglalkozik, ezért valik a kotet
zaré darabjava. Az idébeliségnek, az id6 szere-
pének ilyen moédon torténd hangsilyozasa ek-
ként szépen 6sszekapcsolja a zaré mivet az el-
s6 tanulmannyal, hiszen az elsé szoveg éppen
az id6 értelmezésének és kezelésének prob-
lematikajat helyezi el6térbe (,Megall az idd”,
vagy ,Az id6 soha, soha meg nem all”? Az idé
mint probléma az irodalomtorténetben).
Végezetil kiemelnék még egy tovabbi fi-
gyelemre mélté gesztust a szerzd részérél. Szi-
lagyi Marton egy olyan szoveget is bevalaszt
a husz tanulmany ko6zé, amelyben a Csoko-
nai-monografiat ért kritikai észrevételek nyo-
man az illeté mi egyik vitatott pontjat korri-
galja. A kérdéses szovegrész egy Csokonainak
irt Vajda Julianna-levelet érint, amelyben Ju-
lianna Lidi kozelgé eskiivéjére utal, s Csoko-
nai érkezését stirgeti. A szoveghelyet Szilagyi
Marton ugy értelmezte a monografiaban, mint
amely a Lilla névre vald utalas, s ekként Juli-
anna magara vonatkoztatja a mondatot. Csorsz
Rumen Istvan maganlevélbeli, illetve Bilibok
Renéta kritikaban kifejtett észrevételei felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy Vajda Juliannanak
volt egy Lidia nevii lanytestvére, igy a kérdé-
ses levél értelmezése modosul. Szilagyi Mar-
tonnak atsiklott a figyelme ef6lott a részlet f6-
lott, de sokkal fontosabb, hogy ezt (a monogra-
fia szempontjabol egyébként aprd) félreértést
belatta, s kiilon szovegben tett kisérletet arra,
hogy a hibat tisztazza. Beszamol arrél a torté-
netrdl is, hogy miként tudott hozzaférni Téth
Mihaly gelléri reformatus lelkész révén sza-
mara addig elérhetetlen levéltari anyagokhoz,
amelyek a masodik elméletét is megdontotték.
Az elmélet — egyébként teljesen értheté modon
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— azt valdszintsitette, hogy Vajda Lidia a levél
keltezése utani idészakban férjhez ment, azon-
ban Lidia eskiiv6jére csak évekkel késébb ke-
rilt sor.

Az Omniariumban a személyes tapasztalat
hangsulyosabb, mint példaul a ,Mi vagyok én?”
esetén, igy gyakoribbak az olyan jellegli sz6-
veghelyek, ahol a szerzé egy tanulmany lét-
rejottére, annak alakulasara reflektal. Ilyen a
mar emlitett Csokonai-adat tisztazasanak a
torténete, a kolozsvari Mikulds-iinnepségen
vald részvétel, vagy az a révidke beszamold,
amelybdl megtudhatjuk, hogy Nyary Kriszti-
an konyvének Kolcsey-fejezetével kapcesolato-
san Szilagyi Martont is felkereste egy ujsag-
ir6, hogy nyilatkozzon Koélcsey nemi érdek-
16dését illetden. Szintén ide sorolhatok azok a
néhany mondatos megjegyzések is, amelyek-
bél kidertl, hogy a Schedius informatori te-
vékenységérdl irott tanulmany esetén tudato-
san szem el6tt tartotta, hogy munkamodszere
tikrozze azt a tudast, amelyet tanaratol, Keré-
nyi Ferenct6l sajatitott el (a tanulmany Keré-
nyi hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol ké-
sziilt). A roppant sokszind kotet igy nem csu-
pan tanulmanyokat gyjt 6ssze, hanem sajatos
irodalomtorténészi kézikonyvként is hasznal-
hat6. Olyan konyvként, amelyet a gyakorlott
vagy kezd6 kutatd egyarant érdeklédéssel for-
gathat. Szildgyi Marton a munkamoddszerek
széles repertoarjat mutatja be a kotettel, hiszen
a forrasanyagokhoz val6 visszatérés, az adatok
szembehelyezése a legendakkal, a kontrollfor-
rasok hasznalata, a szobeli hagyomanyozddas
figyelembevétele, a bevett sémak megkérds-
jelezése, a tévedés lehetdségének beismerése,
egy jelenkori esemény értelmezése nemcsak
targyi tudast kinal fel az olvasonak.

Az Omniarium felidézi némiképp Stoll Bé-
la hianypo6tlo, Szovegkritikai problémak a ma-
gyar irodalomban cimtG munkajat is, amelyben
a Stoll szintén sajat tapasztalatait osztja meg
az altala sajtoé ala rendezett kritikai kiadaso-



kat illet6en, s ezzel olyan problémakat és meg-
oldasokat mutat be, amelyek tanulsagosak le-
hetnek barmely textologusnak. Szilagyi Mar-
ton vallalkozasanak jellege emlékeztet erre a
munkara, de kétetének felépitése még ennél is
valtozatosabb és béségesebb, hiszen egyszerre
jellemzi tematikai és modszertani gazdagsag.

Ugy mutatja be az irodalomtorténészi prob-
lémak varialt jellegét, hogy kozben finoman
helyre is igazitja a killonféle szerzékkel és mi-
vekkel kapcsolatos tudomanyos diskurzusok
némely tévedését.

Fiilop Dorottya

Gonczy Monika: ,Csillagokka repesztett szoveg...”. Szovegkozi
kozelitések a 19. szazad masodik felének magyar irodalmahoz

Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2020, 344.

Gonczy Monika nagy igény( konyve nem tor-
pan meg irodalomtorténeti és irodalomelmé-
leti nézépontok egyiittes alkalmazasanak ne-
hézsége elbtt: ,A szovegkozi olvasasnak az a
pozitivuma, elénye, hogy mas elméleti alapal-
lasokkal konnyen kombinalhatd, azaz, ha nem
is egyeduralkodén, de az irodalomtudomanyi
irdnyzatok, beszédmodok valtozasa kozepette
is miikodtethets értelmezdi pozicio. Igy az in-
tertextualis eljarasok funkcidtorténete meg-
irasdnak vagya nem valhat idejétmultta.” (15.)

Ambicidézus céljait a valtozatos interpre-
tacios stratégiak biztos kez(i alkalmazasaval
sikeriil elérnie a monografianak. Az egymast
kovetd értelmezések olvasasa soran — a mod-
szertani heterogenitas ellenére - egységes
gondolatmenet koérvonalazddik. Ehhez jarul
az a targykort érintd lelemény, hogy az egyes
értelmezések a Kisfaludy Tarsasag palyazata-
ihoz, ,vallalataihoz” kotédnek, hol kozvetle-
niil, hol inkabb ,transztextualis” moédon. Ke-
lecsényi Jozsef mitologiai lexikona kozvetle-
nil kapcesolodik a Kisfaludy Tarsasag 1846-os
elméleti palyazatahoz (bar a IL fejezetnek ez
csak kisebbik részét jelenti), ebben az elem-
zésben egyértelmlien a filologiai megkoze-
lités dominal, természetesen az értekezést
meghatarozo intertextualis modszerhez kap-
csolédva. Az Arany Janos epikus miveinek

paratextusait targyald III. fejezet ehhez képest
az eposz idGszertségének kérdésén keresztiil
kapcsolodik a Tarsasag 1844-es jutalomtéte-
léhez. A Kemény Zsigmond két regényét jel-
lemz§ intertextualis eljarasokkal foglalkozd
IV. fejezet hasonloképpen a regény és a drama
viszonyanak kérdésén keresztiil kapcsolodik
a Kisfaludy Tarsasag altal feladott kérdéshez.
A Quijote architextusként valé megjelenésé-
vel foglalkoz6 V. fejezet torténetileg a Tarsa-
sag Kulfoldi Regénytar vallalkozasdhoz kot-
het6 (még ha nem is a Tarsasag adta ki aztan),
ugyanakkor a fejezet elméleti-mddszertani
sokszintsége teljes mértékben eloldja a Tar-
sasag eredeti terveitél. A VI. fejezet kapcso-
lédasa talan a leghalvanyabb: a Galamb a ka-
litkaban ,architextualis huncutkodasa” és egy
tobb mint két évtizeddel korabbi, a novella el-
méletérol szolo palyadij kozott meglehetésen
kevés, a Mikszath-mi értelmezéséhez hozza-
jaruld osszefiiggés talalhatd. Az utolso fejezet
az Ozvegy és leanya elektronikus kiadasanak
irodalomtorténeti relevanciait targyalja.

A Kelecsényi Jozsef munkassagaval foglal-
koz6 masodik fejezet két részbél all: az elsé, ter-
jedelmesebb fele Kelecsényinek az Erdélyi Ja-
nos gytjteményéhez vald viszonyat mutatja be,
a Népdalok és mondak els6 kotetének (1846) Kele-
csényi-féle atirasara Gsszpontositva a figyelmet,
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mig a masodik rész Kelecsényi kétkotetes ma-
gyar mitologiai lexikonjaval foglalkozik. A feje-
zet els6 részének alapvet$ kérdése, amelyre Ke-
lecsényi , konyvkézirat-hibridje” felhivja a figyel-
met: az irodalom irott és oralis, a kultura elit és a
népi létmodja kozti viszony megvaltozik a 19. sza-
zad kozepén. Kelecsényinek az a gesztusa, hogy
Erdélyi nyomtatott munkajat ,visszairja” sajat
kéziratos bejegyzéseinek metatextusava, olyan
tett, amely ravilagit arra, hogy minden széveg ki-
szolgaltatott mas szovegek ,paratextualizalasa”
szamara, ugyanakkor torténetileg egy leting-
ben 1év6 felfogas dokumentuma. Hogy ennek
Kelecsényi is tudataban volt, azt Génczy Monika
a fejezet szellemes lezarasdban mutatja meg, a
vanitatum vanitas-formula Kelecsényi-féle fel-
hasznalasanak bemutatasa révén: ,Addig is még
ezen mesterséges koz kulcs elkésziilend, énis Le-
véltarunk titkos kulcsainak birtokaba jutvan
(mennyire tolem telhete) néhany adalekokat,
jelen Archeo Mythologiai buvarkodasaimhoz
gyujteni serénykedtem. Mennyire czélomat ér-
tem itt az iras, forgassatok.”

Az Arany Janos epikdjanak paratextualis
szempontbol valé vizsgalatara vallalkozo fe-
jezet valdjaban egy, a magyar irodalomtorté-
net-irdsban az utobbi évtizedekben meghono-
sodott tétel igazolasara vallalkozik, neveze-
tesen annak a kiizdelemnek az 0j szempontui
Ujramondasara, amely Arany sajat hite és ké-
telyei kozott folyt a naiv, népies epika megal-
kotasa targyaban. Ahogy a monografia fogal-
maz, a cél itt az, hogy ,kitapinthatéva valjék
a hit és hitetlenség liikktetése az eposz utani
vagyban, az eposzteremtés reményében/re-
ménytelenségében” (91). A kitlizott célnak a fe-
jezet eleget tesz: a cimek és alcimek, a mottok
és foglalatok, a szerz6i jegyzetek, végil pedig
az el6szok, végszok és tervezetek attekintésé-
vel 4j néz6pontbdl mutatja be Arany Janosnak
a naiv eposz és a népies epika idészer(iségé-
hez valé ambivalens viszonyulasat. Ez a feje-
zet a monografia egyik legnagyobb igény ré-
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sze, hiszen mind a szovegkorpusz, mind pedig
a hagyomanytorténet szempontjabol ez a té-
ma jelenti a konyv egyik legnagyobb kihiva-
sat (mindkettd lehatarolasanak nehézségeire
éppen Gonczy hivja fel a figyelmet). A Genette
fogalmaira alapozott, illetve a hagyomany-
torténeti megkozelitésmod ebben a fejezetben
is Osszekapcsolodik, de nem mindig marad-
nak meg a terjedelmi aranyok (a fejezet egé-
széhez képest néha eltulzottnak tinik a fel-
sorolasszert részek hosszusaga). Nem kony-
nyiti meg az értelmez8k dolgat az sem, ahogy
a népi, népies jelentése a hagyomanytorténet-
nek mar a kortarsi paratextusaiban is ,sz0ré-
dik”, nem utolsé sorban a Toldi esetében és az
eposz, valamint a népies eposz fogalmaival
Osszefiiggésben. Természetesen meghatarozo
e tekintetben Gyulai Pal 1855-6s Szépirodalmi
szemléjének 1L, a Toldi estéjével foglalkozo ré-
sze, amely a magyar népies (naiv) eposz min-
tajanak tartja a Toldit. (Igaz, Gyulai itt maga is
valtogatja a népies, a népies epika és a népies,
naiv eposz fogalmait.)

A negyedik és 6todik fejezet a Kemény-re-
gények intertextualis olvasasanak lehet8sége-
ivel és a klasszikus magyar irodalom ,Quijo-
te-modelljével” foglalkozik. Ezek kétségkiviil
a kotet szakmai csucspontjai. Egyszerre épite-
nek az irodalomtorténet-iras hagyomanyara,
dolgoznak vilagos tipologiaval, és tarnak fel 4j
Osszefuiggéseket. Az, hogy a Kemény- és Qui-
Jjote-fejezeteket tekintjilk a monografia gerin-
cének, arra mutat ra, hogy Gonczy kotete leg-
alabb két (de lehet, hogy inkabb harom) konyv
lehet&ségét rejti magaban. Ez azonban korant-
sem azt jelenti, hogy két-harom egységre esne
szét az értekezés, hiszen az Arany-, a Kemény-
és a Quijote-szal atjarja a teljes szoveget, a
hasznalt fogalomrendszer mindvégig kovetke-
zetes, a gondolatmenet az egész konyvon at vi-
lagosan kovethetd. Sokkal inkabb az a helyzet,
hogy Gonczy a ,beosztd”, évekre el6re meg-
tervezd, eredményeit takarékosan és egyen-



letesen adagolé publikalasi stratégia helyett —
szamomra rokonszenves médon — olyan utat
valasztott, amit egyre kevesebben jarnak be.
Az irodalomtérténet-irast megélhetési forras-
ként hasznalok tobbsége szamara ugyanis, ha
a kutatas olyan iranyt vesz, amelynek ered-
ményei tartalékolhatok lennének egy masik
koényv szamara, akkor az ilyen gondolatme-
netek lezarulnak a tovabbi kutatasokra valo
utalasokkal. Ezzel szemben Gonczy utanajar
mindazon 6sszefliggéseknek, amelyek valasz-
tott modszere segitségével kimutathatok, fig-
getlenil attol, hogy ezaltal igazol vagy cafol
korabbi allitasokat, feltételezéseket.

A Kemény-fejezet els6 felében a Gyulai Pal
és az Ozvegy és leanya architextualis sajatossa-
gai a miifaji kodokkal valo jaték szempontjabol
keriilnek vizsgalatra, mig a masodik részben az
Ozvegy és leanya intertextualis olvasatanak le-
het6ségeit meghatarozé kétféle nagy szoveg-
vilagot elemzi és értelmezi. Az elsé részben a
dramaisag mint regénytipust meghatarozo ka-
rakter keril tobb szinten bemutatésra (narrativ
jellemzdk, tematikus elemek, transztextualis
miifaji Osszefiiggések) mindkét regény interp-
eljaras, ahogy az értelmezés osszekapcsolja a
szinjatszas tematikus elemeinek jellemz6it a
narraci6 és a diszkurzus dramaisagaval, a ,,dra-
mai szerkezet” fogalmaban egyesitve Kemény
regényeinek ezen Osszetettségét. Az Ozvegy és
leanya kétféle szovegvilagat feltard rész talan
még ennél is invencidézusabb. A Kemény-kuta-
tas valédi névumat itt nemcsak az jelenti, hogy
avizsgalat feltarja a regény transztextualis sz6-
vetét, hanem az a jellemzéje is, hogy mindezt
a szoveg interpretacidjaként végzi. Igy sikeriil
igazolnia azt a tézist, hogy az Ozvegy és leanya
egyszerre szigori kompozicioként el6allo és
wcsillagokka repesztett” (,repeszthets”) alkotas.
Talan ebben a fejezetben mutatkozik meg leg-
inkabb, mi a tétje a szovegkoziségnek az iroda-
lomtorténeti vizsgalddasokban.

A kotet minden fejezetben reflektal arra a
nem csupan modszertani kérdésre és nehézségre,
amely a szovegvilagnak (a transztextualisan 1é-
tez6 szovegnek) a lehatarolasaban, az értelmezés
targyaként valo megragadhatdsagban rejlik. Az
Ozvegy és leanya kapcsan ez abban mutatkozik
meg leginkabb, hogy a jelentésalkotas az interp-
retaci6 és a szoveg tobb szintje (a narrativ szitu-
acio résztvevdi, valamint a szerepl6k) altal meg-
hatarozott. Ugyanakkor éppen ez a fejezet mu-
tatja meg, hogy a részben ujrafogalmazott (éppen
aregényhez illeszkedd, nem doktrinér médon al-
kalmazott) terminologia kovetkezetes hasznala-
taval olyan bonyolult 6sszefiiggések mutathatok
ki szovegek kozott, melyek értelmezésének csak
a terjedelmi korlatok (és az emberi élet végessége)
szabnak hatart. A monografia VIL fejezete pedig
az Ozvegy és leanya példajan éppen azt mutatja
be, miként lehetne az intertextuélis olvasatokat
amivek digitalis valtozatainak hasznalata révén
hozzaférhet6évé és bévithet6vé tenni.

Attérve a Quijotefejezetre, az egyébként is
nagyon alapos elemzésen beliil ki kell emelni a
,Konyvek konyve” cimet visel6 alfejezetet, amely-
nek targya a figurak textualizalédasa. A szerz6 a
torténetek szovegszertiségét és az olvasasi praxis
referencializalo ,elhajlasat” titkrozteti annak so-
ran, ahogy a monografia bemutatja a szereplének
a valoszeriiség és a fikcionalitas kozotti mozgasat.
Az ingamozgas egyik szimptomaja a megnevezés
és az identitas kozti kapcsolat, ahol Goénczi meg-
gy6z6en mutat ki osszefiiggéseket példaul Arany
miivei és a Quijote kozott.

Az utolsé értelmezé fejezet abban az értelem-
ben a kotet mise en abyme-ja, hogy roviden 6sz-
szefoglalja az Erdélyi és Kelecsényi szovegeinek
kolesonviszonyat (ahogy a két elbeszélés egymas
metatextusava valik), valamint azokat a dilem-
makat, amelyek a hagyomanyhoz valé alkotéi vi-
szonyulassal kapcsolatosak. Ezek az Arany-epika
paratextusaibél tarulnak el6 (a boccaccioi novel-
lahagyomany folytathatésaga, hipertextualitas,
a regények statusza), de nagy hangsilyt kapnak
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a Kemény- és Quijote-fejezetek értelmezéseinek
szovegkozi osszefliggései is (amennyiben az el6b-
biek kiegésziilnek a ,realista” olvasoi elvarasok-
kal, a figurak textualizalédasaval). A korabban
elemzett modszertan alapjan nem tdnik tulzas-
nak egyfajta konklaziénak tekinteni a Galamb

Mikszath-széveg mint hypertextus értelmezését
kovetden egy nagy hagyomanyu, de részben ki-
iiresedett, részben atkontextualizalodott fogalmi
ellentétpar (romantika-realizmus) felszamolasa-
val végzbdik.

Z. Kovacs Zoltan

Wiragh Andras: Fantasztikum és medialitas. Kisértetek és irasnyomok
a magyar prozaban Nagy Ignactol Szerb Antalig

Irodalomtorténeti Fiizetek 180
Budapest: Reciti, 2018, 304 1.

A 2010-es évek elejétdl kezdve egyre nagyobb
szamban jelentek meg azok a munkak, ame-
lyek a 2000-es évek medialitassal kapcsolatos
kutatasait mintegy Osszegzd jelleggel igye-
keztek hasznositani sajat irodalomtorténeti
vizsgalédasaikban, gyakran gy, hogy éppen
a medialitas problémakore biztositotta a ko-
tetek szovegeinek koherenciajat. Az egyes 4j
welméletek”, pontosabb megfogalmazasban: 4j
vizsgalati szempontrendszerek ,népszerisé-
ge” vagy ,divatja” kétségkiviil gyakran irha-
té le az aradas—apadas metaforajaval: hason-
16 folyamat zajlott le példaul a beszédaktus-el-
méletekkel kapcsolatban, és talan a mostani
ybiopoétikai” kutatasok is ezt a mintazatot
a kovetik majd. E szempontrendszerek valo-
di produktivitasat, diskurzuspotencialjat jel-
lemz6 médon nem az expanziv, kidradd sza-
kaszban tudjuk értékelni, sokkal inkabb ak-
kor, amikor visszahtizédéban vannak - hogy
lezarjuk a metaforat —, mennyire termékeny
az az iledék, amely altaluk a partra kerult.

A medialitds szempontrendszere, hogy
egy irodalomtorténeti kutatas szamot kell
vessen az irodalmi szoveg eredend$ és re-

dukalhatatlan medialis kozvetitettségének
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kovetkezményeivel, természetesen még a ma-
gyar irodalomtudomanyban sem 4j (elég, ha
Thienemann Tivadar, Zolnai Béla, Balogh Jo-
zsef vagy akar Zsigmond Ferenc munkaira
gondolunk). Igy talan helyesebb volna ennek
a mar létez6 irodalomtorténeti hagyomany-
nak a tudatositasardl vagy reaktivalasarol
beszélniink. Az is felttin6 - és Wiragh And-
ras kitling kotete ezt is jol példazza —, hogy
a medialitas-elméletek problémafolvetései jel-
lemz6en (de nem kizardlag) az olyan irodal-
mi szovegek vizsgalataban tiinnek nagyon ha-
tékonynak vagy beszédesnek, amelyek maguk
is egy-egy medialis fordulat vagy ,médiato-
rés” kulturalis kozegében szilettek (példaul
nagy példanyszamu lapok elterjedése a nyom-
datechnika fejlédésével, a fényképezés, hang-
rogzités, film megjelenése stb.). Aligha vélet-
len, hogy a kotet maga 19-20. szazadi, a ro-
mantika és a modernség torténeti horizontjan
elhelyezhetd magyar regények vizsgalatara
koncentral. A vizsgalt sz6vegek gyakran ma-
guk is reflektalnak az Gj médiumok jelentette
kihivasokra és lehetségekre, igy a szempont-
rendszer filologiai és hermeneutikai szinten
egyarant érvényesithetd.



Wiragh Andras kotete nem csupan a cimbe
emelt ,medialitas” kifejezéssel jelzi ez iranyu el-
kotelezettségeit, de az alcim, sét az egyes fejezet-
cimek (Az iras archivuma, Az irds hitele, Az irds te-
re, Az irds mintdja) is rendre azt igérik, hogy az
elemzésekben az irasszertiség, a szkriptualitas
egyes aspektusait igyekszik majd megragadni.
A kotet elméleti horizontja azonban szerencsé-
re ennél joval szélesebb, és korantsem csupan ar-
ra torekszik, hogy a problémat egyetlen kontrol-
lalhato tényezére redukalja, s6t igyekszik azt a
maga talan szintén redukalhatatlan ellentmon-
dasossagaban folmutatni. Wiragh igy érvel: ,bar
a nyelv immaterialitasa kétségkiviil »nyomsze-
rli«, azaz anyagi jegyekhez kotddik, de szeman-
tikai vagy esztétikai funkcidinak egésze mégsem
meril ki az érzékelheté komponensek jelenlé-
tében. S forditva: az irodalom materialis hordo-
z6ibdl nem vezethet? le a kozvetités — a miivészi
kommunikécié — minden egyes mozzanata. No-
ha a médiumok alapjaiban hatarozzak meg, illet-
ve miikodtetik az adott szveggel képzett irodal-
mi viszonyt, s ezért az értelmet konstituald te-
vékenység felel6seinek is nevezhetdk, az olvasas
jatékan nem uralkodhatnak kizarélagosan.” (13.)

A medialitas-elméletek diskurzuspoten-
cialja persze maga is éppen azokon a pontokon
mutatkozik meg, ahol méas teorémakkal keriil
kapcsolatba. A fantasztikum és a medialitas
Osszekapcsolhatosaganak cimben is jelzett
problémaéja igy nem csupan a konkrét elem-
zések szempontjabol, de altalanosabb értelem-
ben, ha Ggy tetszik, ,irodalomelméletileg” is
rendkivil izgalmas kihivasnak ttinik. Amint
ugyanis a kotet bevezetdje reflektal ra, a fan-
tasztikum és a medialis reflexié sok esetben
ellenérdekeltek: ,a nyelvi-irodalmi jaték (vagy
jatszma) tétje ekkor a fantasztikumot felolda-
ni képes jelek-jelentések — nem tudatos - tit-
kositasaban, elhomalyositasaban, elrejtésében
Osszpontosul, amely miiveleteknek magara az
irdsossagra utalé (»metapoétikus«) reflexiok
hatarozottsagat is csorbitaniuk kell” (13).

A kotet egyik legjelentésebb erénye tu-
lajdonképpen pontosan ez: a gyakran ,szo-
ros olvasassal” operald szovegelemzések és a
rendkivil finom elméleti megfigyelések egy-
mést tamogaté szervezettsége. Ugy érezhet-
juk, minden elemzés valamely elméleti prob-
léma felé gravital, ugyanakkor minden elmé-
leti megfigyelés az elemzést tamogatja. Az
olyan altalanos elméleti problémakat, ame-
lyek az elemzések és az aprolékosabb elméleti
fejtegetések generalis keretrendszereként ért-
heték (Todorov, Foucault, Iser, Kittler, Freud,
Molnar Gabor Tamas) a Bevezetés cimti fejezet
targyalja, amely fejezet (talan kissé tal) rész-
letes sillabuszt is kinal a kényv olvaséja sza-
mara. Az ilyesfajta 6nértelmezés vagy onrefle-
xi0 jol orientalja az olvasét, am kétségkivil be
is hatarolhatja a kétet diskurzuslehetdségeit.

A monografia szerkezete jol attekinthetd
és vilagos. Egyes fejezetei (az utolso, 6sszegzd
célut leszamitva) egy-egy regénypar 6sszeha-
sonlit6 vizsgalatara épiilnek. Az ezek ala ren-
delt, az elemzés soran felszinre bukkano rész-
problémakat targyalo alfejezetek jol segitik az
olvaso tajékozodasat. Gyakran a kotetbeli sor-
rendjiktdl fuggetleniil, 6nalléo tanulmanyként
is jol olvashatok, egységes szovegként olvasva
azonban természetesen még jobban funkcio-
nalnak. Ebbdl a szerkezetbdl az is kovetkezik,
hogy az adott szévegpar elemzésekor folmerii-
16 egyes problémak akar egy masik ,temati-
kus” fejezetben is targyalhatok volnanak. (Az
sarchivum” példaul épp annyira lehetne a Ki-
sértet Lublon vagy A Pendragon legenda ,kulcs-
fogalma”, mint a hitelesség vagy az ,iras min-
taja”, és folytathatnak a sort... Ez a probléma
valoszinileg minden ,tematikus” taxonomia
sajatja és aligha védhet6 ki.)

Az els6 elemzd fejezet, Az iras archivuma,
az egyik legaprolékosabban felépitett rész Josi-
ka Miklos Két élet és Babits Mihaly A golyakali-
fa ciml miveit vizsgalja. Wiragh itt nem csupan
a két alkotas (meglehetésen nyilvanvald) inter-
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textualis kapcsolodasait és (legkevésbé sem
nyilvanvald) lehetséges prototextusait mutat-
ja be meggy6z6 filologiai alapossaggal, de egy
sokkal mélyebben hizodoé kapcesolatra, a miivek
archivumjellegére, pontosabban archivumok-
ra épilf jellegére iranyitja az olvaso figyelmét.
Amivel nem csupan a két szoveg tradiciona-
lis elemzéseit boviti j szempontokkal, de (af-
féle miniatQir Derrida-, illetve Ernst-kommen-
tarként) az emlékezet szupplementumaként
értett archivum elméleti problémajahoz is rele-
vans modon sz6l hozza: [az archivum] ,Jellege
hiipomnézikus, azaz a feljegyzés logikajat ko-
veti. Egészében ideologikus konstrukcio, mivel
minden részletében egy atlathatatlan, ugyan-
akkor rendezett tudds monumentumaként, ko-
losszusaként funkcional. Eredendéen szaka-
dozott, ez konstrualt strukturajabol fakad, igy
elemeit és tagjait csakis a masodlagos megmun-
kalas — prozopopoiétikus miivelete soran — so-
ran lehet koherens, jelentéses alakzatokka for-
malni. Az archivum - a kiilonb6z6 rendezési
szabalyokon tal — két {6 pillérre, egy helyre, va-
lamint egy tekintéllyel rendelkez szervre vagy
hivatalra tamaszkodik. Szerkezetéhez hasonlo-
an ezek a jellemzok is er6sen kisértetiesek.” (39.)

Nem kevésbé tanulsigos a Kisértet Lublon
cim( Mikszath-mt és Krudy A podolini kisér-
tetének Osszeolvasasa sem. Az itt is nyilvan-
valé tematikus hasonldésagok mellett, kissé
talan meglep6 modon, de épp ezért 6romte-
li meglepetésként, itt az iras hitele, hitelessé-
ge vagy hihetésége kertil az elemzések foku-
szaba. Az egymassal filologiailag is kapcsolat-
ba hozhato két regény hitelesitési eljarasai sok
tekintetben szintén hasonldk, noha kiilonbsé-
gek is legalabb annyira beszédesek. Mindkét
alkotas jelzetten tamaszkodik bizonyos forra-
sokra, am mig ezek a gyakran paratextualis
hitelesit eljarasok Mikszath esetében akar
reklamfunkciot is betolthetnek, Krudynal in-
kabb a szoveg terén belil megképz6dé fik-
tiv forrasokrdl beszélhetiink. A fejezet leg-
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inkabb gondolatébreszté eleme a szintén a
hitelesség problémakorével kapcsolatba hoz-
haté6 6kondémiai szempontrendszer érvénye-
sitése: ,Mikszath regényében a biin, a szent-
iras hagyomanyanak megfeleléen generacio-
kon at oroklédik, mikozben a blinh6dés mint
a blin »visszafizetése« a hamis pénzek fokoza-
tos kivonasaval parhuzamosan torténik meg.
A podolini kisértetben a binnek binh4dés alta-
li kiegyenlitédése, a fennallé adossag vissza-
torlesztésének aktusa nem helyezhet6 at a mo-
netaris logika szintjére. Krudynal a félreérté-
sek vagy tudatos machinacidk eredményezte
cserék és arucserék Osszetett mintazata érvé-
nyesiil, ezek sorozata (illetve sorozatos sikere)
vezethet el a tartozas »eltiintetéséhez«, a meg-
oldashoz, amely itt a hivatalos igazsagszolgal-
tatas, a hitelességet és igazsagot képvisel6 jogi
eljarasok korein kiviil esik.” (104-105.)

A cim altal folvetett problémakorrel két-
ségkivil A jové szazad regényét és A kristaly-
nézéket vizsgalo fejezet foglalkozik legaprolé-
kosabban. A prototextusait, a regények média-
technolégiai elzményeit ezuttal is gondosan
lajstromoz6 elemzés Wiragh Andras koteté-
nek méasik kiemelkedé fejezete. Miutan mind-
két mi a jov6ben jatszodik, végképp megke-
riilhetetlennek latszik a képzeletre vagy a kép-
zel6erdre vonatkozo elméleti reflexid, s ennek
leirasa soran Wiragh nagyon pontosan re-
gisztralja az ehhez kapcsolédé metaforika
technikai karakterét: ,A jové szazad regényé-
ben a »szarnyald képzeletet« — a romanti-
kus tradiciénak megfeleléen — anyag és szel-
lem tokéletes Osszebékitéseként viszi szin-
re az aerodrom, miutan Tatrangi ralel az
ichorkristalyra. A képzelSerdt A kristalynézék
hasonloképpen materialis-technikai alakban,
egy csiszolt topazdarab forméajaban viszi szin-
re. Balogh Fabian eszkoze olyan feliiletként
(»képernybként«) funkcional, amely az iras-
képtelenség kozegében a transzpozicié — kor-
latozott — jelentéségét biztositja.” (137.)



Igen tanulsagosak azok a passzusok is, ame-
lyek az elképzelt kommunikacidés rendszereket
vizsgaljak, noha ezek mintha tobbet arulnanak
el a sajat koruk médiarendszereirél, elsésorban
az iras és emlékezet kapcsolatarol: [A kristaly-
nézékben] ,az iras egy csapasra kiszoritja a [...]
képet, ezek utan pedig legfeljebb az iras képé-
nek vizualis kodjai jelképezhetik Balogh sza-
mara a lejegyzés imaginariusat. Mikézben A jo-
v6 szazad regényéhez kapcsolodo irasaktus nem
teszi zardjelbe a szitkségszeri illesztékeket (a
felhasznalt vendégszovegeket), azaz helyet szo-
rit az emlékezet tapasztalatanak, amely a fanta-
zia »kezd6sebességét« alapozza meg.” (187.)

Bar az utols6 mielemz6 fejezetben vizs-
galt mutveket csaknem egy évszazad valasztja
el egymastol, Wiragh amellett érvel, hogy Nagy
Ignac Magyar titkok és Szerb Antal A Pendragon
legenda cimti regényei kozt joval tébb a hasonlo-
sag, mint azt elsére gondolhatnank. (Még akkor
is, ha a todorovi taxonémiaban is éppen ellen-
tétes oldalon allnak: a Magyar titkok ,megma-
gyarazott természetfolotti”, A Pendragon legenda
na sorolhatd.) Wiragh természetesen impona-
16 magabiztossaggal fejti fol a regények mfaji
elézmeényeit, kiillon kitérve a parddidk és anti-
detektivregények ismertetésére is, amely szem-
pontokat szintén meggy6z8en épit vissza a mi-
vek vizsgalataba. Mindkett6 a detektivtorté-
net tartalmi, formai készletéb6l inspiralodik, és
mindkettd olvashaté parddiaként is. Mig azon-
ban a Magyar titkok elsésorban sajat irasossaga-
ra reflektal, A Pendragon legendanak egy kiter-
jedt textualis halézat kontextusdban nem csu-
pan sajat olvashatdsagardl kell gondoskodnia,
de olvasanddsagardl is. Meggy6z6 a szerzd ér-
velése annak kapcsan, hogy a kiilénb6z6 tech-
nikai médiumok (gramofon, fényképezés, film)
rendkiviil fontos szerephez jutnak a cselekmény
alakulasaban és f6leg bonyolitasaban. A media-
lis rogzitettséghez vald viszony azonban mégis
kilonbo6z6, mig a Magyar titkok egyik epizdd-

jaban Wiragh egy pfeiferi felismerés igazola-
sat olvassa (215), addig A Pendragon legenda ,a
korabeli popularis regiszter egyes rétegeinek, a
detektivregénynek és a mozgoképnek a tapasz-
talatat kombinalta az id6kozben kiilf6ldon méar
[...] parodisztikus hatast kelt, gotikus diszletek
kozott zajlo kisérteties cselekménnyel” (226).

A kotet zar6 fejezete egy olyasfajta Gsszegzés,
amely az aprolékos és meggy6z6 elemzéseket iro-
dalom- és médiatorténeti kontextusba igyekszik
helyezni, megallapitva, hogy ,az iras potencialis
tere — egy mar beirt és eltarolt - olvasastapasz-
talat nyoman képzédik meg. Az olvasastapaszta-
lat folytonosan modositja, dinamizalja az idének
kitett irasaktust, amelyhez hozzaért6dik 6nnon
szovegemlékezete is. [...] Az irasaktus ilyenfor-
man egy mozgékony szovegtudat leképzddése
és persze mikodésének serkentGje. A fantaszti-
kum todorovi programja sem kivanja feltarni a
tudatmogottes instanciak miikodését, igy ohatat-
lanul olyan megnyilatkozasként tekint a szoveg-
re, amely bizonytalansagot akar kelteni, majd en-
nek feloldasaval, illetve igazolasaval él. Az écriture
karakterjegyeivel felruhazott szévegek elbizony-
talanito effektusai a »hozott anyag« szinrevitelé-
nek, majd az igy létrejové performativum wjbo-
li applikaciokra kész »anyaganak« végtelen kor-
forgasaban érvényesiilnek, mikozben a folyamat
allomasait jelképezé (és megragadd) lejegyz6-
rendszerek — a »antasztikus« technikai appara-
tus dacara — sem teszik lehetévé, hogy 6nmagu-
kat visszaolvasva egy Urtext zajat kiilonithessék
ki a morajlasbol.” (250.)

Wiragh Andras Fantasztikum és medialitas
cimi kotete vilagos érvvezetést, imponald el-
méleti és irodalomtorténeti tudasrol tanisko-
dé munka, amely nemcsak az altala rendki-
viil érzékenyen elemzett szovegek kapcsan, de
megvilagito ereji elméleti felismerései miatt
is alapvetd olvasmanya lesz a korszak, vala-
mint a medialitas-elméletek kutatéinak.

Mészaros Marton
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 125 (2021)

Gergely Andras (1946-2021)

Barattol bucsuzni szinte lehetetlen feladat. Ha rola beszéliink, hozza is kell beszélnuink,
a bucsizohoz is, s mi magunk (barmennyire lehetetlennek téinjék) 6nmagunkrol is. Ra-
adasul itt, Szegeden, ahonnan szarmazott, és ahol — noha csak Budan, az E6tvos Colle-
giumban baratkoztunk 6ssze — egyszer abban a kivaltsagban részesitett, hogy engem,
csak ,masod-szegedit” végigkalauzolt gyermekkora 6sszes szinhelyén.

Széchenyirdl, az irérdl elészor egy maig alapveté tanulmanyt irt az Irodalomtorté-
neti Kozleményekben, 1986-ban, majd egész konyvet htsz év milva a Magyarok emléke-
zete cim{ sorozatban.! Ebben a miivében a Déblingben irt Onismeretet olyan mércével
méri, amely csak a legnagyobb 19-20. szazadi magyar iroknak jar ki! Es ekkor radob-
beniink arra, hogy Gergely Andras tobb volt, mint nagy magyar torténész, s tobb, mint
- szerény, rangrejtett — nagy irodalomtorténész: torténetiro volt, nagy torténetird, abbol
a valfajbol, mint Sallustius vagy nalunk Szalay Laszlo. Vagyis ir6...

Szerette az iréniat, az abszurdig is elmenve. A vilag folyasarol, az emberi torténe-
lemrél profetikus sci-fi parodiat irt azokban az id6kben, amikor a Mozgé Vilag, amely-
nek egyik szerkesztdje volt, éppen a betiltas el6tti harcat vivta az elvtarsakkal. A sztori:
a fejlett marsbeli civilizacio szamitogépekkel analizalja a foldi civilizacio tulélésének
esélyeit. Az eredmény:

az eurdpai civilizaciéval egyenértékd, autochton fejlédésre mar nincs remény. [...] £6-
ként azért, mert nem 6ntérvényd, hanem tudatosan Eurépaval szemben megfogalmazott
gazdasagi-kulturalis célokrol és értékekrdl van sz6 (példaul az iszlam fundamentaliz-
mus esetében).?

Nagyon sokszor talalkoztunk, egyetemista korunk 6ta, de soha annyit és olyan j6izi-
en nem beszélgettiink, mint az elébb az iskolatévének készitett, Csonka Erzsébet- és
Zolnay Pal-féle Petdfi utjai cim( tévésorozat késziltekor, majd késébb, szintén Csonka
Erzsébet és Kovacs Béla altal fémjelzett Hungaria litterata cim@ Duna TV-s sorozat for-
gatasakor. Jo volt iildogélni Sarszentlérincen az allitolag a kisdiak Pet6fi altal megfa-
rigesalt padban, vagy a Biikkben bujdosé Jokai tardonai padjaban, hogy ne is beszél-

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézetének professor emeritusa. Elhangzott Gergely Andras te-
metésén Szegeden, 2021. majus 31-én.

1 GERGELY Andras, Széchenyi Istvan (1791-1860), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2006).

2 GERGELY Andrés, ,A Mars-lakok Eurdpa-képe”, Mozgo Vilag 9, 8. sz. (1983): 71-74, 72.
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junk erdélyi vagy bécsi szinhelyekrdl. Torténelemben éltiink, torténelmet értelmezve
probaltunk torténelmet csinalni, csak azért is vitatkozva a marsbeliekkel. Lathattuk is,
Pretoria és Roma utan Segesvart, ahol a ledontott Pet6fi-szobor helyére éppen akkor al-
litottak fel Vlad Tepes szobréat.

Legkedvesebb kozos munkank a Farkas Jozsef-féle sokkotetes Szeged torténete II.
kotetébe irott néhany miivel6déstorténeti fejezet volt. Az altalam is szallitott anya-
gok és elemzések felhasznalasaval Gergely Andras olyan kovetkeztetésekre jutott Sze-
gednek mint frontier-varosbol dél-alfoldi nagyvarossa fejl6do, sajat karaktert magyar
kozpontnak az egész magyar polgari és nemzeti fejlédésben jatszott szerepérél, amely-
lyel sikertilt is kivivnia egyrészt az elismerést, masrészt a dithodt tamadasokat.

Nem csodalkozott. Olvasta és megtanulta értékelni — gy is, mint E6tvos-collegista
— E6tvos Jozsef konyvét ,az uralkodd eszmékrol™

Csodalkozom, hogy miutan annyit beszélnek a kommunizmus veszélyeir6l, miért nem
gondolnak arra a lehetéségre, hogy ezen eszmék egy merész ember altal korlatlan hatal-
manak megalapitasara felhasznalhatok? Ha a kommunistak az allamf6 valasztasa elvé-
rél lemondanak, vagy ha azt valasztjak ez allasra, aki a legfébb hatalomra torekszik: a
kommunizmus f6nokét oly hatalommal ruhazhatja fel, milyennel, Paraguay diktatoran
kiviil, senki sem birt.

Nem csoda, hogy korszakalkotonak, korat megel6z6 gondolati teljesitménynek tartotta
Eotvos elméletét (vo. Uj Forras, 1985).

Feltétleniil meg kell emliteniink azt is, hogy Gergely Andras tevékeny résztvevéje
volt annak a munkanak, amelynek soran elkésziilt — Lukacsy Sandor és az én szerkesz-
tésemben — a S6tér Istvan altal tervezett, A magyar irodalom torténete a vilagirodalom fo-
lyamataban cim, csak ,komparatista spendtnak” nevezett sorozat 3. darabjaként a 19.
szazad irodalomtorténetét targyalo kotet. A korabbi felfogastol gyokeresen eltéré mo-
don ez a kézikonyv a szazad elejét6l nem 1849-ig, hanem 1875-ig allapitott meg egy 0sz-
szefiiggd irodalomtorténeti korszakot. Gergely Andras irt is egy fejezetet a kotet sza-
mara, mégpedig Kossuth Lajosrél mint irérol. S 6 volt az, aki torténeti szempontbol
mindenképp indokoltnak tartotta az 1875-6s korszakhatart.

Ko6szonom baratsagunkat, koszonjitk munkadat. Isten Veled, nyugodj békében!

Szorényi Laszlo
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