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TVERDOTA GYORGY

Medve tanca és a sas ropte

A kritikai kiadast (JAOTC) tébb izben bemutattuk. Ilyenkor ugy szoktam érvelni az tj
kiadas mellett, hogy egyrészt szamos kérdést végérvényesen lezart, megoldott. Ugyan-
akkor ujabb kérdések, problémafélvetések kiindulépontjava is valt. Mi magunk, a kriti-
kai kiadas készit6i mar felhivtuk a figyelmet néhany olyan témara, amelyek iranyaban
a Jozsef Attila-kutatas tovabbléphet a kritikai kiadas adataira tamaszkodva. Horvath
Ivan tanulmanya az els6, amely nem a szorosan vett munkatarsi garda részérdl olyan
problémafolvetésekkel all el6, amelyek elinditanak egy 1j parbeszédet a gondolkodo
Jozsef Attilardl. Horvath Ivan azok kozé a kis szamu szakemberek kozé tartozik, akik
belséleg ismerik Jozsef Attila értekezd prozajat, és ezen beliil a kéziratos hagyatéknak
azt a részét, amely 1985 utan keriilt el6. Erre az elmélylt tudasara tamaszkodik irasa-
ban, amelyhez az alabbiakban sz6lok hozza. Barmiként is vélekedjiink a részletekrél, a
tovabbgondolast kezdeményez6 szerepét igen nagyra kell értékelniink.

Gondolatmenetét az egyszerliség kedvéért magra és héjra osztom. A mag nagyon
nagy sulyt megallapitasokat tartalmaz. Amivel elsdsorban vitatkozom, az az érvelésé-
nek a héja. Ennek a kéregnek azonban az a szerepe, hogy a szerz6 érdemi felismeréseit
tagas dimenziokba nagyitsa fel, s szerintem ezzel elkoveti a mérték atlépésének hibajat.
Ez a tulzas mar abban is megmutatkozik, hogy egy viragcserépbe iiltetett hajtasbol ma-
gyaraz egy hatalmas, terebélyes tolgyfat, hiszen a Medvetanc cim( Bartok-tanulmany-
vazlatra vezeti vissza Jozsef Attila utolso, méreteiben és jelent6ségében is kiemelkedd,
befejezetlen értekezését, a Hegel — Marx — Freudot: ,Az viszont kétségtelen el6ttem, [...]
hogy a Hegel — Marx — Freud alapeszméjére, magara az 6tletre igenis ott és akkor jutott,
Budapesten, 1936. december 8-an, a hajnali 6rdkban.”

A Jhajnali 6rak” kifejezés Jozsef Attila Bartok Bélanak irt menteget6z6 levelére vo-
natkozik, amelyben a kolté a zeneszerzével valo tervezett talalkozo lemondéasa miatt
magyarazkodik:

Szeretném, ha jéindulatian elnézné mulasztasomat. Nagyon rostellem, hogy igéretem
tires széonak bizonyult, hogy a megbeszélt idében nem jelentkeztem a kéziratért. Nem il-
lik, hogy fecsegéssel foglaljam le idejét, mégis bévebben kell menteget6zném. Az tortént,

A szerz6 az ELTE emeritus professzora, a Jozsef Attila kritikai kiadas tarsszerkesztéje és tarsszerzéje.

1 HorvATH Ivan, ,A Hegel — Marx — Freud alapotlete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 580-598,
584.
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keddre virradé éjszakan, hogy délelétti latogatasom alkalméval megmutathassam. Saj-
nos, tilbecsiiltem testi er6met elaludtam a talalkozot, mert reggelig dolgoztam.?

Jozsef Jolan mar a kolt serdiilé korabol idézett fol olyan eseteket, amelyek szerint Jo-
zsef Attila reggel nehezen ébredt, néha ugy kellett veszekedéssel kirangatni 6t az agy-
bol. De mar Espersit Maria is ilyen esetekre emlékezik abbdl az id6bél, amikor a kolté
Makon partfogojanal lakott. Késébb Szanto Judit idéz £6l egy sulyos veszekedésbe tor-
kollo6 ébresztési kisérletet. 1936-ra ez a helyzet korossa valt, sulyos depresszios tiinetek-
kel tarsult. Olykor hosszu id6be telt, hogy a kolté — ugymond - 6sszerakja magat reg-
gel, és alkalmassa tegye magat a tarsasagi megjelenésre.

1936 6szén nem Bartok Béla volt az egyetlen neves személyiség, akivel valo talal-
kozojat Jozsef Attila elmulasztotta. Moricz Zsigmond — sajat bevallasa szerint — zsor-
tolédott is magaban amiatt, hogy a fiatalember igy feliiltette,’ aki aztan nem gy6zott
utana levélben mentegetézni: ,Draga Zsiga batyam, bocsass meg, hogy igéretem elle-
nére ma sem tettem tiszteletemet. Majdnem délig dolgoztam, tegnap déltdl fogva — és
este nagyon mélyen elaludtam.™ 1936 8szén, a terapias kapcsolat megszakadésa idején
Jozsef Attila Gyomr6i Edittél is talalkozot kért, amelyet aztan varatlanul lemondott:
LEdit, kedves, kikonyorogtem egy talalkozot, maga megadta és én most ezt nagyon
szégyenlem. Ne varjon, nem mehetek én el erre.”

Azt gondolom tehat, hogy barmilyen magyarazattal allt is eld, de trivialis okbol
mulasztotta el Bartok meglatogatasat, ami igy nemigen hasznalhaté posztamensként
a Medvetanc cimi szoveg értelmezéséhez: ,Elegend6é mentségnek érezte azért, hogy az
Otleten valo, kimerité gondolkodas miatt elmulasztotta a zeneszerzével megbeszélt ta-
lalkozot.” Levelébdl ugyanis teljesen vilagosan kitetszik, hogy ,csak” Bartok Béla disz-
szonanciajarol szandékozott értekezni. Arra persze van példa az életmiiben, példaul
egy Babits Az europai irodalom torténetérdl tervezett recenzidban, hogy a kolté nem tar-
totta magat az eredetileg eltervezett gondolatmenethez, hanem mélylélektani fejtege-
tésekre siklott at. A méltatas nem is készult el, toredékben maradt. Mérlegelés kérdése,
hogy a Medvetanc esetében hasonl6 dolog tortént-e vagy sem.

Mindezzel a tildimenzionaléasra val6 hajlammal csak utalni akartam a méretek el-
vétésére. A 1ényegi problémat ugyanis az okozza, hogy Horvath Ivan a Hegel — Marx —
Freud tétjét abban latja, hogy ,elhatarolodast jelentett-e, és ha igen, akkor mit ajanlott
helyette”.® Azaz hogy elhatarolodott-e Jozsef Attila kései értekez6 fémivében a marxiz-

2 Jozsef Attila Bartok Bélanak, Budapest, 1936. december 9., in JOzsEF Attila, Levelezése, dsszeall. H. BAGO
Ilona, HEGYI Katalin és STOLL Béla, kiad. STOLL Béla, 487 (Budapest: Osiris Kiado, 2006).

3 ,Hiaba néztem, vartam és kietlenkedtem: Jozsef Attila nem jott meg, két teljes oraig, akkor felalltam s
elmorogtam, z6régtem: tedd bolondda a nagyapadat. Alig értem haza, szolt a teleféon: ne haragudjak,
elkésett, de annak roppant nagy oka van s szeretné, ha 4j terminusban allapodunk meg.” MORr1cz Zsig-
mond, ,Nagyon faj: Az egyetlen teher: az Elet: Jozsef Attila emlékeztet magamra”, Szép Sz6 6, 21. sz.
(1938): 23-29, 25.

4 Jozsef Attila Moricz Zsigmondnak, Budapest, 1936. november, in JOzsEF Attila, Levelezése, 486.

Jozsef Attila Gyomroéi Editnek, Budapest, 1936. november 9., in uo., 480-481, 480.

6  HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 580.
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mustol, és hogy azt a pszichoanalizissel helyettesitette-e be? Egy masik helyen a freu-
dizmust ,kés6bbi versenytars-elmélet™nek nevezi, természetesen a marxizmushoz ké-
pest. Az aléabbi kijelentést is olvashatjuk a tanulmanyban: ,a marxizmus csédje utan
mit ajanlhat az, aki Freudot tanulméanyozza”’ Csakhogy olyan helyet, ahol Jozsef Attila
a marxizmus cs6djérél beszélt volna, nemigen taldlunk az irasaiban. Nem az a baj on-
magaban, hogy Horvath Ivan ezt igy gondolja, hanem az, hogy nem szamol azzal, hogy
ezek az allitasok hipotetikus érvénytek, bizonyitast igényelnének.

A kérdés, amit folvet, rendkiviil nagy hordereji. A kritikai kiadas jegyzeteiben ma-
gam is valaszoltam ra, egy, a Horvath Ivanétol gyokeresen eltéré hipotézissel. Jozsef
Attila 1930 §szétdl egyre mélyebben képzett marxista gondolkodova valt, aki hamar
eljutott az ortodox marxizmus allapotabol a Marx-kritikat megfogalmazo allaspontig.
Hamar felismerte, hogy a marxizmusnak nincs korszerti emberképe, a tan az embe-
ri 1élekrdl elavult, 19. szazadi elképzeléseket fogalmazott meg. A kolté onértelmezé-
se szempontjabol ez a hiany kardinalis jelentéséglivé nétt. Annak is van jele, hogy Jo-
zsef Attila tudott Plehanov hozzajarulasarol a marxista pszichologiai felfogashoz, de ez
nem elégitette ki.

Feltételezésem szerint azért a pszichoanalizishez folyamodott, mert benne ismerte
fol azt a modern, 20. szazadi tudomanyt, amellyel a marxizmus hianyos, elégtelen te-
rilletei kiegészithetk, osszeegyeztethet6k. Ez természetesen nem Jozsef Attila egye-
di felismerése, hanem a kolt6 egy olyan nemzetkdozi szinten folyo kisérlethez csatlako-
zott, amely a marxizmus és a pszichoanalizis egyeztetésére torekedett. Még csak nem
is csupan Wilhelm Reich torekvéseinek elismerésérél van sz6, mert az ortodox freudiz-
mus ellenében az adleri individualpszicholoégia mar nagyon koran maganak kovetelte
a kezdeményezést a két tanitas 6sszehangolasara. Hangstlyozom azonban, hogy Jozsef
Attila részérél nem két egyenrangu tan szembesitése tortént, hanem a marxizmus ki-
egészitése egy nagyon lényeges ponton. Az természetesen nem zarhat6 ki, hogy a mély-
lélektan jelentésége az évek soran fokozodott a gondolkodasaban, a marxizmust pedig
egyre tobb ponton elégtelennek talalta.

Nem jelenti azonban ez azt, hogy szoba jott volna barmikor is szamara a freudizmus
helyettesitése a marxizmussal. Jozsef Attila valoban szamos lényeges ponton kritikat
gyakorolt a marxizmus f6l6tt. De nem volt célja a marxizmus megcafolasa, s6t még a
marxizmuson valo6 tillépés sem. En a koltét ama irany egyik korai eléfutaranak latom,
amely a tovabbi évtizedekben ,marxizalo” értelmiségként hatarozhaté meg. A freudi
(reichi) pszichoanalizisnek ebben a gondolati megujulasban fontos szerepe volt, de erds
tulzasnak tartom, hogy Horvath Ivan a pszichoanalizist ,versenytars-elméletnek” gon-
dolja. Hogy tiszta vizet 6ntsek a poharba: Jozsef Attila gondolati fejlédése ellenére nem
moshato tisztara marxista mivoltatol. Hipotézis all szembe hipotézissel. Mindketténk
allaspontja bizonyitast igényel. De nem lehet olyan sietdsen atsiklani a kérdés folott,
ahogyan ezt Horvath Ivan teszi. Ha netan az bizonyosodnék be, hogy a Hegel — Marx
— Freud meg nem irt masodik része nem a marxizmuson tullépé felfogast tiikroz, ha-

7 Uo., 589.
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nem megmarad a tudomanyos szocializmus kritikailag felillvizsgalt keretei kozott, ak-
pontositasi kisérletévé redukalédna.

Ha mindez kimeriilne a felvazolt kérdésben, érdemben nem érintené Horvath Ivan
koncepcidjanak magvat. De ennek a tuldimenzionalasnak megvan a kévetkezménye a
szorosan vett szakmai vitara nézve is. A szerz6 ugyanis a férfi-né nemi kapcsolatan és
munkamegosztasan alapulé marxi képlettel szembeallitja az allitélagos Jozsef Attila-i
elméletet, ,amely a sziil6/gyermek viszony altalanositasan alapul”. Itt a szerzé megint
tullé a célon. Nem hiszem, és semmi sem sz6l amellett, hogy a koltd ilyen helyettesités-
sel élt volna. Horvath Ivan helyében én szerényebben igy fogalmaznék: , kiegésziti a fér-
fi/né viszonyt a sziilé/gyermek viszonnyal”. Vagy: ahelyett, hogy azt irnank: ,a nemi
viszonyt a sziil6/gyermek viszonnyal helyettesitjik”, célszerti ugy fogalmazni: ,kiegé-
szitjiik a férfi/né viszonyt a sziild/gyermek viszonnyal”. A ,hagyomany” - szamomra
kedves és a Jozsef Attila-értelmezésben szivesen hasznalt — fogalma ugy keriil ide, mint
Pilatus a Credoba. Maga Horvath Ivan is, diszkrét csusztatassal, hagyomany helyett
csak bizonyos (nemzeti) hagyomanyokkal szamol itt, ami magyarazatra szorulna... J6-
zsef Attila tehat korantsem olyan radikalis, mint a helyette gondolkodé Horvath Ivan.

A szerz6 abban érdekelt, hogy Jozsef Attila mind teljesebb mértékben atallitodjék
a korai marxista, a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban megnyilvanulé marxirél a freudi
vaganyokra. De Jozsef Attila aligha tagadta a férfi-n6 munkamegosztas gondolatat, és
Marx szemére ,csak” azt vetette, hogy nem szamolt a feln6tt-gyermek relacioval. A kii-
l6nbség Marx és a kolto felfogasa kozott nem kizard, hanem kiegészit6 jellegi.

Ide tartozik a torténetiség leegyszer(sit értelmezése is. Horvath Ivan nyilvan-
valdan képes differencialt torténetiség-felfogasra, s ha ettdl eltekint, annak oka van.
Mégpedig az, hogy a tablazatba foghato szerkezeti rendbe beleférjen az értelmezendd
anyag. A felnétt-gyermek relacié ugyanis éppugy szinkroén, vagy rendelkezik szink-
roén dimenzioval, mint a férfi-né viszony. A sziil6 és a gyermek éppugy egyidejileg 1é-
teznek, és vannak interakciéban, mint a hazastarsak. Jozsef Attila gondolkodasat (nem
kis mértékben Bergson nyoméan) altalaban is, de A Dundnal cim( 6déban kiilonéskép-
pen a jelennek felgyiilemlett, jelenlévé multként valo felfogasa jellemzi. Az id6t, a tor-
ténetiséget a jelen allapotba 6sszepréseld képlet fogalmazddik meg az ,.En gy vagyok,
hogy mar szaz ezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen” sorokban. A meglatas, az ész-
revevés most zajlik, de a képesség a meglatasra szazezer év felhalmozott tapasztalatan
alapul. Természetesen tavol all télem, hogy tagadnam a sziil6-gyermek kapcsolatban
kibontakoz6 diakroéniat. Ellenkezéleg, a torténetiség komplex felfogasara hivom fel a
figyelmet, arra, hogy Jozsef Attila igy fogta fel az idében létezéslinket. Horvath Ivan
tablazata tehat javitasokra szorul.

Ha tuljutunk a viharzénan, Horvath Ivan tanulménya szamos fontos felismeréssel
jarul hozza az értekez6 Jozsef Attila jobb megértéséhez. Hozzaértésem fogyatékos vol-
ta miatt nem mernék allast foglalni a szerzének a pszichoanalizissel kapcsolatos allita-
sai igazsagtartalmarol. De az bizonyos, hogy az egyik legérzékenyebb pontra tapint ra.
A kritikai kiadas jegyzeteiben és a bevezetd tanulmanyban Jozsef Attila és a pszicho-
analizis viszonyanak kérdéséhez elsésorban az dszténtan felsl kozeledtem. Ugy itél-
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tem meg, hogy a mélylélektan tanulmanyozasa soran Jozsef Attila eljutott egy olyan
allasponthoz, ahol megallapodott, s amelynek kozéppontjaban Freud dsztontana allt.
Kovetkezetes materialista gondolkodasa szellemében a tarsadalmi jelenségeket a ter-
melés Gstényére vezette vissza. A lelki jelenségeket pedig a testi, szervezeti inditasok-
hoz legkozelebb allo lelki szintre, az 6sztonokre alapozta. Olykor egyenesen zavarba ej-
t6, mennyire az osztontevékenység elsébbségét hangsilyozza a magasabb szint( lelki
jelenségek, intellektualis teljesitmények el6tt.

Kovetkezetlenséggel vadolja meg Freudot, aki az 9sztonok megfékezésében a felet-
tes-énnek tulajdonit dont6 szerepet. Jozsef Attila szerint azonban ,0sztont csakis 0sz-
ton tarthat elfojtasban”? a felettes-én legf6ljebb az 6sztonok harcanak ideologiai kon-
toseként johet szamitasba. Ez folveti azt a kérdést, hogyan itéljiikk meg a felettes-én
szerepét a lélek felépitésében és funkcionalasaban. Kilonos élességgel vetddik fol a
kérdés a miivészet teriiletén. Az 6sztonok a mivészetnek csak a nyersanyagat szolgal-
tathatjak, a tudattalanbol felszinre kertilé anyag miivészetté formalasaban a szubli-
macio, az 0sztonmozgasok szellemi célok felé torténd eltéritése jatszik kulcsszerepet.
A muvészi tevékenység azonban ezaltal nem az 6sztoni szférahoz tartozik, hanem a fe-
lettes-én ovezetében helyezhetd el. Jozsef Attila koncepcidjanak megértése érdekében
ezért az Osztonvilaghoz képest masik iranybol, a felettes-én feldl is kozelitentink kell.
Horvath Ivan méltanylandé er6feszitései erre a teriiletre 6sszpontosulnak.

A Medvetanc cimu vazlatot elemezve, de vizsgalodasat kiterjesztve mas szovegekre
is, Jozsef Attila ,felettes-én™fogalmanak kialakulasat koveti nyomon. A vazlat 15. pont-
janak magyarazata soran kerit sort erre: ,Freud: Ambivalencia, biszexualitas. A férfi-
ét fololdja a n6é.” Az ambivalenciatél Horvath Ivan igy jut el a felettes-én fogalmahoz:

A kolt6 a Rapaport-levélben az ambivalenciét kifejezetten az Odipusz-komplexussal kap-
csolatban emliti. Az Odipusz-helyzetnek nemcsak oka, de megoldésa is az azonos nemi
sziil6vel vald azonosulas vagya. A megoldas soran alakul ki a felettes-én: ,a legnormali-
sabb esetben teljesen felszdmolja az Odipusz-komplexust, amelynek 6rokébe egy szigo-

ru felettes-én 1ép”.1°

A biszexualitas problémajat pedig igy hozza 6sszefiiggésbe a felettes-énnel:

A kisgyermek még biszexualis; a férfi és néi szerepeket — és a férfiszereppel egyiitt jaro,
erbteljes felettes-ént — csupan a csaladi és tarsadalmi nevelés hozza létre, az altalanosan
elfogadott szokasrendnek megfeleléen. Lehet, hogy a tarsadalomnak nem kellett volna
ennyire polarizdlnia minket?"

8  Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: Kritikai kiadas, szerk. TVERDOTA Gyorgy és VERES
Andras, kiad. SARKOz1 Eva, 2 két. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan, 2018), 2:1368. A tovab-
biakban: JAOTC.

9  Uo., 2:1098.

10 HORVATH, , A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 590.

11 Uo., 592.

626



Hogy az ambivalencia és a biszexualitas freudi és Jozsef Attila-i fogalmainak szem-
besitése soran e fogalmak értelmezésében helyesen jar-e el a szerz6, azt itt nem vizs-
galom, részben azért, mert tulterjed a kompetenciam hatarain. Részben viszont azért,
mert szamomra a Jozsef Attila-i felettes-énnek a fejtegetés végeredményeként el6allt fo-
galma az igazan fontos. Horvath Ivant a tomegmozgalmak emberellenes fanatizmusa-
nak a tul er6s felettes-én jelenségén alapulo freudi magyarazata és annak Jozsef Atti-
la altal tortént adaptalasa érdekli a nacizmus tomegek kozotti sikere vonatkozasaban,
ami a Hegel — Marx — Freud cim( tanulmany egyik kozponti témaja. Szerintem a prob-
léma a koltd elméleti gondolkodasanak megértése szempontjabol még ennél is nagyobb
horderejt.

Ennek az elméletnek mai tudasunk szerint a felettes-én problémaja az egyik neural-
gikus pontja. A kolté A miivészet kérdése és a proletarsag cim(i toredékében jutott legko-
zelebb a szublimacio, tehat a voltaképpeni alkoto6 tevékenység magyarazatahoz:

A miivészi tevékenység alapja tehat nagy altalanossagban a kovetkez6: adva van egy ér-
z€Ki tevékenységre késztets erd, az 6szton és adva van egy masik er6, amely ha mar érzé-
ki targyatol nem tudja, legalabb érzéki céljatol szakitja el az 9sztont és szellemi célok felé
tereli. Most az a kérdés, honnan ez a méasik eré és honnan a szellemi cél."?

A kérdést folteszi Jozsef Attila, de nem valaszol ra. A méasik, nem 6sztoni erd, amely
szellemi célok szolgalataba allitja az 6sztont, nem lehet mas, mint a szublimacié6. De a
két er6 egyiittmiikodésérdl semmi kozelebbit nem tudunk meg. Marpedig ilyen egytitt-
mukodés nélkiil remekm aligha sziilethet. Ez a masik erd, ha nem tartozik az sztoni
szférahoz, hanem inkabb annak ellenparja, csakis a felettes-én korébe sorolhaté. A ku-
tatas szamara megoldando kérdés tehat e két lelki tényez6, az 6sztoni 1étiink erdi és a
felettes-én erdi kozotti relacio megértése Jozsef Attilanal.

A kérdés sulyat noveli egy masik, Jozsef Attila koltészetében és gondolkodasaban
egyre hangsulyosabb szerepet betolté fogalom, az ,ontudat” helye a rendszerben. Mi-
kozben Ggy tlinik, hogy a kolt6 hajlamos egyoldalian talértékelni az 6sztoni mozgatod
erék szerepét az ember mtikodésében, ezzel parhuzamosan egyre nagyobb nyomaték-
kal beszél az 6ntudat fontossagarol. Hogyan viszonyul egymashoz az dntudat és a felet-
tes-én fogalma? Illetve mi a viszony az 9szton és az ontudat kozott? Ezekre a kérdések-
re jelen pillanatban nincs kész valaszunk. Horvath Ivan azonban akarva-akaratlanul
ratapintott erre az érzékeny pontra.

Nem hiszem, hogy a Medvetanc vagy ahogy a szerz6 nevezi: a Bartok-tanulmany-
vazlat szoros értelemben, az id6ében korabbi keletkezésén tul a Hegel — Marx — Freud
elézménye lenne: , A vazlat olvastan tanui vagyunk annak, ahogy a gondolat a felszin-
re jut.”? Hegel filozofiajaval mar az 1930-as évek eleje ota baratkozott a kolt. Marxis-
ta muveltségének elmélyiilése 1930 6szén vette kezdetét. 1931 Gsze Ota a freudi mélylé-
lektan birtokba vételében folyamatos el6bbre haladast mutatott. A mitivészet kérdése és

12 JAOTC, 1:697.
13 HORVATH, ,A Hegel — Marx — Freud alapétlete”, 585.
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a proletarsag egyik alfejezetének cime: Az dsztonok dialektikaja Wilhelm Reich nyoman
Osszehazasitja a freudi 6sztontant a hegeli dialektikaval. A Medvetancban a harom gon-
dolkodé és a harom gondolati rendszer egyiittes emlegetése mar jol bejaratott rutin-
szamba ment nala. Ugy bemutatni ezt, mint valamiféle revelaciot, hirtelen felismerést,
igen erds tulzas. Amint azonban Horvath Ivan elkezdi a kolté szovegét megvallatni,
nyomban miikddésbe lendiil invencidzus, nagy gondolati behatol6 képességrél tants-
kod¢ szakértelme, és ratapint a gondolkodo Jozsef Attila kutatasanak az egyik legid6-
szeriibb érzékeny pontjara.

Ugyanez mondhat6 el az egyik legrejtélyesebb értelmi kései Jozsef Attila-vers, a
Sas elemzésérdl is. Sem Szabolcsi Miklos, sem Beney Zsuzsa elemzése nem kielégitd.
Az utolsé életévnek a kanon részét képez6 verseitdl nyugtalanitéoan eltéré kompozicié
magyarazatanak napirendre tlizése vitan feliil fontos feladata a Jozsef Attila-kutatés-
nak. Ha azt mondom, hogy Horvath Ivan értelmezésével sem vagyok megelégedve, ak-
kor azt a latszatot keltem, mintha én magam a megoldas birtokaban lennék. Bizonyos,
hogy a szerz6 értelmezési eréfeszitésének szamos elemére a tovabblépés érdekében épi-
teni lehet. De a vers értelme szamomra tovabbra is a homéalyban marad.

Erdekes, hogy Jozsef Attila nem ebben a versben rajzolt meg elészor egy kolosszalis
mérett, szornyetegszer(i madarat. 1923-1924 forduléjan irt elsé avantgard kompozici-
61 egyikében — mint a cime is mutatja: Foldmadar — az égitestet, amelyen éliink, abra-
zolta madarként. Van ebben az éridsmadarban valami szérnyetegszerd, griffmadarra
emlékeztetd:

Varosokat tett a nyelve ala, [...]
Karom helyett josag nétt a 1aban [...]
Tehetetleniil szaz feje nétt [...]

Es egészen bolondul tollakat,

Meg népeket szaggat ki magabol."

A foldmadar egy, a kollektiv ideologia szolgalataba allitott allegoéria, de rajzaban a kol-
érett korszakbeli vagy kései versek kozotti osszefiiggés kérdése Jozsef Attilanal nem
megoldott. Talan mégsem véletlen, hogy élete utols6 évében egy ifjukori oridasmadar-
képzet keriilt djra felszinre.

A Sas oriasi szarnyasa azonban nem hasonlit a foldmadarra. A korai vers nemigen
segit a kései koltemény értelmének megfejtésében. Ellenkezdleg, sokkal inkabb azt ta-
nulmanyozhatjuk a két vers sszevetésével, mennyivel elegansabban, szabadabb ihlet-
tel alkotja meg az oriasmadar képét a kolté 1937-ben, mint 1923-ban. Az 6sszehasonli-
tasbol kivilaglik, hogy a Sas minden rejtélyessége ellenére sem tekinthet6 félresikerult
kompozicionak.

14 JozseF Attila, Osszes versei: Kritikai kiadas, kiad. SToLL Béla, 3 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 1:266.
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Feltlin, hogy a versben szabad atjaras van a nem-lét vagy a semmi és a lét, a valami
vilaga kozott. ,E szarnyas / a semmibdl jott, nem volt.” A ragadoz6é magat az univerzu-
mot tamadja meg: ,A mindenséget falja azuri csére.” A zsakmanyul esett mindenséget
latjuk a haldoklas allapotaban: ,S a fogoly vilag hullat / konnyes tivegszemekkel / vér-
cseppes pihetollat.” S a végeredmény, hogy ,a mindenség a semmiségbe” tiinik el, mint
a Kolténk és koraban: ,E madar konnyu ropte / a létet elragadta.” A zsakmanyt a raga-
dozé elpusztitja. De a vers nem allitja ezt teljes bizonyossaggal. Csak annyit mutat meg,
hogy a lét fogsagba esett, a mindenséget elragadtak. A zaro6 strofa azonban fordit egyet
a totalis pusztulas képén. A régi, eltiint vilag helyén Gj valésag jelenik meg: ,En 6t
valtom és engem / 6 valt igy uj valora.” A vers tehat egy kort ir le a 1ét teljes elttinése és
Ujjasziiletése kozott. Mintha egy kozmikus katasztrofa jatszodna le szemiink el6tt, sze-
rencsés végkifejlettel. A vers cselekménye mintha dlomban menne végbe. Egyetlen ész-
leleti, tapasztalati kép a versben a reggel pillanata: ,vércseppes pihetollat. / Ez a piroslo
reggel.” Egy alom emléke a vers, kozvetleniil a reggeli ébredés utan?

A vita ellenére, amelybe az Otlet szerz8jével bonyolodtam, akar a gondolkodd Jozsef
Attila értelmezésérdl, akar versmagyarazatrél van szo6, aligha kivanhatok magamnak
Horvath Ivannal inspiralobb beszélget6 partnert.
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