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A Petéfi-por. Meg az évszazad uizlete

,szenvedélye volt a porlekedés” [...]

Minél komplikaltabb, kétesebb volt, annal
jobban vagyott ra, hogy megszerezze.

A tiszta, vilagos porok nem érdekelték.
,Hisz err6l a bolond is tudja, hova dél el.”
Hanem egy-egy szévevényes esetnél
csillané szemekkel kialtott fel:

»Szép por, folséges por, ritka példany...”

1880 nyaran olyan komplikalt és kétes por zajlott Magyarorszagon, amelyet Patancsy
Pal, Az elado birtok szerepléje nyilvanvaléan mindenképp meg kivant volna szerezni.
A port akar ismerhetnénk is, hiszen — az iigyet érintd, tobb kontextualizalé koriil-
ményre is kitekintve — alapos bemutatasat és dsszefoglalasat adta Sipos Antalné az
Aigner contra Athenaeum: Felhivasi per néhai Petdfi Sandor miiveinek kiadasa targyaban
cimid tanulmanyaban. Az iras tobb mint egy évtizeddel azutan késziilt, hogy ,1972.
aug. 7-én keriilt az OL [Orszagos Levéltar] 6rizetébe az Athenaeum Irodalmi Intézet Rt
megmaradt iratainak egy része, 2 folyométer terjedelemben”? A koézlemény azonban
az irodalomtudomanyban eddig nem keltett kiilondsebb feltéinést.® Kétségtelen, az iras
hosszu cime valdjaban alig sejteti azt a hihetetlen és egyediilallo és szovevényes torté-
netet, amely 1880-ban, a pdrben csicsosodott ki, és mind sokfelé agazasa, érdekessége,
mind pedig szerepldi és targya miatt akar tobb irodalmi korjelenséget is 6sszekapcsold
és megvilagité eseménynek értelmezhetd.

A torténet mar hosszu-hosszu évekkel korabban indult, és tobb szalon keresztiil
vezetett végiil egy nyilvanos birdsagi targyalasig.

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet fémunkatarsa, osztalyvezet6. Késziilt az MTA BTK Lendii-

let Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi program-

janak részeként, annak tamogatasaval.

1 MikszATH Kalman, ,Az elad6 birtok”, in MikszAta Kalmén, Osszes miivei, szerk. BiszTrAY Gyula és
KIRALY Istvan, s. a. r. BiszTRAY Gyula, 71. két. 5:81-145 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1957), 5:68.

2 Srros Antalné, ,Aigner contra Athenaeum: Felhivasi per néhai Pet6fi Sandor miiveinek kiadasa targya-
ban”, Levéltari Szemle 34, 1-3. sz. (1984): 283-361, 352.

3 Az esetrdl réviden én magam irtam a Reviczky Gyula Osszes verse cim kritikai kiadasban, a Petdfi

¢l cim vers jegyzetapparatusaban. Lasd: Reviczky Gyula, Osszes verse, s. a. 1., jegyz., bev. CSASZTVAY

Tiinde, 2 kot. (Budapest: Argumentum Kiado, 2007), 2: 714-715, 1115.
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1. A probapor

Pet6fi halalanak 30 éves évforduldéjahoz kozeledve mind jobban felforrésodott a levegd
a Petéfi-kiadasok koril. Az els6 tényleges teljes Petéfi-kiadasért Aigner (Abafi) Lajos
jelentkezett be,’ és 1879 6szén, oktdber 6-ai datummal el6fizetési felhivast is kozzétett
a tervezett kotetre.® Felhivasaban ,,35-40, otives fuzetben 8-rétben, diszes kiallitasban,
fametszetekkel” késziilt kiadvanyt kinalt, arra hivatozva, hogy

Pet6fi Sandor 0sszes miivei még nem forognak kozkézen! [...] Ez év julius 31-én ultik
meg gyaszos halalanak 30-dik évforduléjat. Ez alkalombdl hatarozta el alulirott kiado,
hogy Pet6fi 6sszes muveit hozzaférhetévé teszi a nemzet minden rétegeire nézve. [...]
Pet6fi Sandornak 6sszes miivei, minden koélteményein kivil tartalmazni fogjak eredeti
s forditott dramait, regényeit, naplojat és leveleit stb; szoval mindazt, a mit t6le birunk.”

Az Athenaeum Részvénytarsasag — a Pet6fi-versek tobbségének korabbi jogtulajdonosa
- azonnal reagalt. 1879. oktober 20-an Aignernek irt levelében jelentette be tiltakoza-
sat, és felhivta Aigner figyelmét, hogy

Miutan ,Pet6fi Sandor dsszes miiveinek nagy része az Athenaeum-tarsulat” 6rokaron
megvett tulajdonat képezi, alulirottak, mint annak igazgatosaga Urasagod e vallalko-
zasa ellen nemcsak jo elére tiltakozunk, hanem sajat érdekében, baratsagos tton figyel-

4 A por levéltarba keriilt anyaga: MOL, Z 1508. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai RT, Okmanytar, 16.
csomo. Részletes 6sszefoglalasat lasd: Stpos, ,,Aigner contra...”, 312-326.

5 Abafi nyilvan mar készil6dott egy ideje a Petéfi-osszes kiadas(ok)ra, ugyanis 1879 nyaran mar Pe-
tofi 6sszes kolteményeinek német kiadasat tervezte. A Vasarnapi Ujsag hire szerint ,Petéfi 6sszes
kolteményeinek német kiadasat Aigner Lajos huszonét fiizetben adja ki, mindenik fiizetben lesz egy
muvészi kiviteld kép s az elsé fiizet mar rovid idén megjelenik. Egy-egy flizet ara 30 kr. A kiadd e
vallalat részére megnyerte Pet6fi legjobb német forditéit s mindenikébdl a legjobban sikeriilteket
veszi fol a gytjteménybe.” ,Irodalom és miivészet”, Vasarnapi Ujsag 26, 24. sz. (1879): 387.

6 A felhivas egy példanya az Athenaeum Okmanytaraban, a peres iratokhoz csatolva, mellékletként,
kiilon jelzet nélkal.

7 Uo. — A felhivasrol hirt adott pl. a Vasarnapi Ujsag is: ,Pet6fi Sandor Gsszes miiveire hirdet eléfizetést
Aigner Lajos. A kiadas, mely a magyar nép halhatatlan s felejthetetlen dalnokanak nemcsak kolt6i, ha-
nem prozai minden munkajat fogja — ha megjelenhet - tartalmazni, mintegy 35-40, 6t-6t ives, fiizetre
van tervezve, nyolczadrétben, diszes kiallitasban, fametszetekkel. Havonként két fiizet jelennék meg;
egynek ara 30 kr. S igy az egész nagy munka 10-12 forintba keriilne s mintegy masfél év alatt fejeztetnék
be. Ha megjelenhet, mondjuk —, mert megjelenése egy nevezetes irodalmi jogi kérdéssel van kapcsolat-
ban. Németorszagi példa s hasonlat szerint —, hol t. i. az irdi tulajdonjog térvényekkel van szabalyozva —,
valamely ir6 miveinek tulajdonjoga, halala utan 30 évvel évil el, s miivei akkor kéztulajdonna valnak.
Amde nalunk az iréi tulajdonjogra még nincs kiilén térvény; s Petéfi, még életében, 6rok idékre adta el
kolteményei tulajdonjogat Emich Gusztavnak, kirél az, szerzédés altal, az Athenaeum irodalmi tarsu-
latra szallt at. Az Athenaeum valosziniileg térvény utjan kisérlendi meg e tulajdonjogot érvényesiteni
- ha az tényleg megtamadtatik. A jogi kérdés elddlése elé tehat kétszeres érdekkel nézhetiink; mert leg-
népszertibb s munkaiban legelterjedtebb ironk szellemi termékeirdl, s mert egy messzehato s kiilonésen
fontos jogi kérdésrél van sz0.” ,Irodalom és mtvészet”, Vasarnapi Ujsag 26, 44. sz. (1879): 708.
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meztetni is kivanjuk: hogy a tervezett vallalat el6fizetési felhivasat vissza vonja, a fiize-
tek kibocsatasatol elalljon...*

Ahogy érveltek, Pet6fi még életében, 1847-ben eladta szerz6i jogait Emich Gusztavnak,
s 1868-ban, amikor Emich — Jokai Mor és Kemény Zsigmond kozremiikodésével 600 000
forintért’ — tovabbadta vallalkozasat (bar fia maradt a vezérigazgatd), e jogok atszar-
maztak az Athenaeum Kiadovallalatra. Az Athenaeum az ,6rékaron” megvett Petofi-
jogokkal a birtokaban ugy gondolta, hogy mivel Magyarorszagon még nem sziiletett
meg az ir6i jogokat szabalyozo torvény, tehat az 1847-ben Petéfivel alairt szerz6dés sem
vesztette érvényét a szerz6 halala utan 30 esztend6vel, amint azt egyébként az oszt-
rak és az eurdpai torvényi szabalyozas altaldban elbirta. A Pet6fi—-Emich-féle szerz6dés
egyébként sem terjedt ki a prézai mivekre és azon versekre, amelyeket 1847. jinius 26.
el6tt irt, de az 1847-es gytjteményes kiadasba nem keriiltek bele, sem az 1849-ben irott
kolteményekre, amelyeket Aigner szintén beemelt volna a tervezett kiadvanyaba. Gyu-
lai Pal mar a 1863-ban, a Pet6fi-utdd érdekében eljarva érzékelte ezt az anomaliat (is)."

A kérdésnek ebbdl a vazlatos felrajzolasabol is kitetszik, hogy meglehetésen bonyo-
lult volt a helyzet, a tét pedig igazan nagynak latszott. Amennyiben ugyanis Aigner
érvényt szerzett volna a Pet6fi-Osszkiadasra (példaul kiderilt volna, hogy a Petéfi-
Emich-szerz6dés bizonyithatéan nem volt teljesen jogszer(, illetve ha kimondhato lett
volna, hogy Pet6fi 1849-ben minden kétséget kizaréan meghalt, és emiatt az eurdpai
orszagok nagy részének és az osztrakok joggyakorlata szerint a szerzé halala utan
30 évvel — mint kézvagyonna lett kincs — a mivei felszabadulnak a védelem aldl), az
Athenaeum elvesztette volna kizarélagos kiadasi jogat a 19. szazad masodik felének
egyik legbiztosabb és legnyereségesebb iizlete, azaz a Petdfi-versek felett, igy innent6l
barmely kiad6 szabadon publikalhatta volna Pet6fi 6sszes miveit.

Aigner az Athenaeum levele utan személyesen is egyezkedni probalt Vérey Jozsef-
fel, az Athenaeum vezérigazgatdjaval, de az Athenaeum nem tagitott, sét, porrel kez-
dett fenyeget6zni jogai védelmére, am a keresetet csak nem nydtjtotta be. Igy végiil
mégis Aigner lépett, és

november 19-én adta be felhivasi keresetét a Budapesti Kiralyi Torvényszék Polgari Osz-
talyahoz a részvénytarsulat ellen ,kérkedés” cimén néhai Petéfi Sandor mivei targya-
ban. Mint erre késébb a per folyaman annyiszor visszatérnek, ez nem érdemleges per[,]

8  Alevél masolata a peres iratokhoz csatolva, mellékletként, kiilon leltdrszam nélkal.

9 Azeladasi ar — mint tzleti titok — természetesen nem szerepelt a levélben.

10 Gyulai ugyanis az 1863-ban sajat szerkesztésében kiadott PETOFI Sandor, Vegyes miivei: 1838—1849, kiad.
Gyutrar Pal, 3 kot. (Pest: Pfeifer Ferdinand, 1863) cimi kétetének bevezet6jében irja: ,Pet6fi egyetlen
arvajanak gyamjai, anyja és nagybatyja még a mult évben felszolitottak volt Pet6fi vegyes miiveinek
dsszegytjtésére és kiadasara. Oromest engedtem a felhivasnak. Mar maga az a kériilmény nyomatékos
volt el6ttem, hogy Pet6fi, részint 1846-ban, részint 1848-ban kolteményeinek mindkét gy(ijteményét
orokre eladta Emichnek, igy fidra csak e vegyes miivek szallottak, s csak ezek jovedelmébél lehet vala-
mit csatolni az arvanak atyjarol maradt 6rokéhez, ama két szaz aranyhoz, melylyel akadémiank kolte-
ményeit 1858-ban megjutalmazta de mas fel6l meggyéz6dtem arrdl is, hogy e vegyes miivek kiadasaval
irodalmi tekintetben sem teszek hasztalan szolgalatot.”
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csak felhivasi per [a kiemelések t6lem: Cs. T.], mely Petéfi tulajdonjogarol nem donthet —
ha lenne is [szerz6i jogi] torvény, felhivasi perben formailag akkor sem donthetne - csak
arrél, hogy kérkedének tekintheté-e az Athenaeum a felperes vadja alapjan.”

Bar a korabeli kozvélemény és média ezt nem, azaz nem ezt az elemét hangsulyozta
az eljarasnak — ahogy azt a késébbiekben bemutatom -, Aigner val6jaban egy olyan
jogi megoldast valasztott, amely a por megnyerése esetén az Athenaeumot hozta volna
szlikségszert lépéskényszerbe, hiszen

[a] kérkedés fogalmat a Polgari torvényezési rendtartas 514. és 515.§ hatarozzak meg; ha va-
laki egy masik irdnyaban valamely joggal kérkedik, akkor ez utobbi az illetékes birosag elétt
kovetelheti, hogy a kérkedének azon jog érvényesitésére bizonyos hataridé tiizessék ki, mely
hatéridé alatt vagy felelnie kell a felhivasra, vagy keresetet inditania joga érvényesitése vé-
gett, kiilonben rea nézve a kérdéses jog orokre érvénytelennek fog nyilvanittatni."”

A birdsagi targyalas 1880. majus 22-én kezd6dott, a porben szakértéként — €16 jogoro-
kos hianyaban, Pet6fi kozeli személyes ismeréseiként — meghallgattak Arany Janost,
Jokai Mort, Lauka Gusztavot és Belladgh Jozsef jogtudost is. Nekik eskii alatt kellett
nyilatkozniuk arrél, hogy - az Athenaeum kérdései szerint — felismerik-e az Emich-
szerz8désen Pet6fi aldirasat, tudomasuk van-e az Emich-féle szerzédés tartalméarol,
illetve — a felperes, Aigner kérdései szerint pedig — jelen voltak-e az 6rokaron valod
verseladas szerz6désének alairasakor, valamint halottnak vélik-e legjobb baratjukat,
varjak-e vissza vagy mar orokre elparentaltak magukban Pet6fit, azaz é16 embernek
tartjak-e 6t, és ha halottnak gondoljak, mikorra teszik a koltd halalat, emellett ismerik-e
az Athenaeum Petdfi Sandor dsszes kolteményei cim alatt kiadott disz- és népkiadast,” és

11 Aigner nyilvan jogi képvisel6je, megbizott tigyvédje, Kovats Gyula [a korabeli sajtéforrasokban inkabb Ko-
vacs névalakban emlitve] tanacsara hatarozhatott err6l a modozatrol, aki jo ideje foglalkozott mar a szerz6i
jog kérdéseivel, anomaliaival és a torvényi szabalyozas megalkotasanak problémakorével. Kovats volt pél-
daul, aki éppen 1880. év elején szallt vitdba Arany Laszlo készulé szerzoi jogi szabalyozasanak tervezetével.
,Az ir6i és miivészi tulajdonjog fontos kérdéséhez sz6l hozza dr. Kovats Gyula jonevi fiatal igyvéd és jogi
ir6 egy 84 lapra terjedd flizetben, mely az eredetileg a Bodnar-féle ,Havi Szemlé™ben megjelent értekezés
kiilon lenyomata. A szerz6 biralja a Kisfaludy-tarsasag kezdeményezéséb6l késziilt torvényjavaslatot s pole-
mizal kdzben annak szerz6jével Arany Laszloval, ki a IL. czikk megjelenése utan némi folvilagositassal szolt
kozbe. [...] Ohajtasunk s ez mind a két vitatkozo felé is, hogy az iréi és miivészi tulajdonjog kérdése mielébb
torvény altal legyen szabalyozva.” ,Irodalom és miivészet”, Vasarnapi Ujsag 27, 1. sz. (1880): 11.

12 Srpos, ,Aigner contra...”, 303.

13 A cim mellett sehol nem szerepel évszam. Igy csak nagyon valészintsithetd, hogy a kérdés az 1874-es ki-
adasud, mas kifogasok miatt hatalmas vihart kivaltd Perér1 Sandor, Kolteményei: Hiteles kéziratok alapjan
megigazitott s hazai miivészek rajzaival diszitett elsé teljes kiadas (6 kot. Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat, 1874, a kolt6 arcképével s 65 illusztracioval) cimii kotetre vonatkozhatott, mely a
Petéfi-kiadasok torténetében kihagyasai és csonkitasai miatt az egyik legvitatottabb és oriasi polémiat kelts
sszeallitasnak bizonyult, s melynek rendezésével az Athenaeum Greguss Agostot bizta meg, A kovetkezé
években 1880-ig az Athenaeum tovabbi kiteteket adott ki ,teljes kiadasként™ PET¢F1 Sandor, Osszes Kol-
teményei, 4 két. (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1877%) [Rajzok nélkiil,
néhany vers és torlés potlasaval]; PETOF1 Sandor, Osszes Kolteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett
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tudnak-e arrdl, hogy abban szerepelnek nem az Emich-Athenaeum tulajdonjogat illeté
Petéfi-alkotasok is.*

Sipos Antalné a kiad6i okmanytar alapjan kozolte a szenzacionak szamité tanuval-
lomasokat,” de a lapok is hoztak azokat, révidebb-hosszabb valtozatban, egyes tGjsagok
kommentarral, a ma mar ismert jegyzékonyvvel osszevetve meglehetds hitelességgel.
A tanuvallomasok egyes mondatait szinte sz6 szerint idézve adtak tudositast a targya-
l6teremben torténtekrol.

Tobb lap, koztik a Pesti Naplo is a junius 25-ei, azaz a tantivallomasok napjan a reg-
geli kiadasban'® még az 1880 husvétjan meginditott és a lapokban napi szinten reklamo-
zott szépirodalom-partold tarsulat mozgalmardl ir (errél a késébbiekben még lesz szd),
amelynek lényege, hogy tobb szazezres alaptkével indulna népszerd tudomanyos mi-
vek, ismeretterjeszt6 képes lapok és szépirodalmi mtivek kiadasara. A tékét részvényesek
t6kéjébdl finansziroznak, és a magyar irok miiveinek kiadasa mellett ezzel karolnak fel
a magyar szépirodalom tgyét. A vallalkozas megalkotasa Jokai elnoklete alatt zajlik.”
Az ellenzéki lapok azonban megemlitik azt is, ellentétben Jokai lapjaval, a Honnal, hogy

Aigner Lajos kozben szintén 0j irodalmi vallalatokat indit meg: magyar regénycsarno-
kot és magyar szépirodalmi konyvtart. Czélja e vallalatnak, hogy a magyar kézonség fi-
gyelmét visszatéritse a hazai szépirodalomra és segitsen visszafoglalni azt a tért, melyet
a kiilfoldi irodalom selejtes mtvei leptek el.*®

A targyalasrdl az esti kiadasaban® adtak hosszi beszamolot, melyet azzal zartak, hogy

Jokai megjegyezte azt is, hogy ,mi az irdi tulajdonjogot illeti, 6, ha majd egyszer ez
ugyben nalunk térvény alkottatik, azon nézetet fogja védeni, hogy az iré6 miivének tulaj-
donjoga fel6l szabadon rendelkezhessék, mint példaul a sz616 tulajdonosa a sz616 felett,
melyet sajat birtokan maga tltetett. Ha az ir6 nem adna el 6rok idékre miivét, az ugyan

karositana az ir6 érdekeit.”®

masodik képes kiadas (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1877%). Megnovelt
illusztralé miivésszel és képpel tovabbi kiadasai: 2-5. kiad: 1877, 1878, 1879, 1884, 1889 — benne: 1879.
PeTOFI Sandor, Osszes Kolteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett képes népkiadas (Budapest: Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1879).

14 Errél a Petéfi-kiadasok cim alfejezetekben sz6 lesz a tovabbiakban.

15 Srpos, ,Aigner contra...”, 314-318.

16 ,Az els6 magyar szépirodalompartold tarsulat”, Pesti Naplo: Reggeli kiadas, 1880. jun. 25., 1-2. — Bar a
kérdést Jokai el6szor 1880 husvétjan vetette fel (,Hat mi feltamadunk-e még?”, A Hon: Reggeli kiadas, 1880.
marec. 28., 1.), az irodalompartol6 vallalkozas 6tlete — feltehet6en iranyitottan iitemezve — junius kozepé-
t6l tematizalta a sajtot; tobb tiz Gjsageikk jelent meg errél a lapokban, rendszerint A Hon k6zlései nyoman.

17 A mozgalomrol néhany kozlemény: ,Nagy irodalmi vallalat”, Pesti Naplo, 1880. jun. 15., [1-2].; Egyetértés,
1880. jun. 17., [Mell., 1]; Magyar Polgar, 1880. jun. 19., [3]; Egyetértés, 1880. jun. 20., [2]; Magyar Polgar, 1880.
jan. 20., [3]; Magyarorszag, 1880. jun. 25., [1-2]; ,Szépirodalom részvényekre”, Egyetértés, 1880. jun. 25.,
Mell. 1.

18 Egyetértés, 1880. jun. 17., [Mell., 1].

19  Pesti Naplé: Esti kiadas, 1880. jun. 25., 1-2.

20 Uo.
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Az Athenaeum irattaraban 6rzott peranyag jegyzékonyvében errdl ez all:

21

86

Végiil, a kérkedés tényének alatamasztasara a felperes ismét a Pet6fi 6sszes miiveihez vald
jogot tamadja: ,A 2. sz. alatti okmany /t. 1. a szerz6dés/ még ha adna is az Athenaeumnak
birtokot, de korantsem ad birtokot, ehhez val6 cimet Pet6fi Sindor dsszes verseire.

Ezt maga a 2. sz. alatti tartalma kideriti, de ezen feliil koztudomasu, hogy Pet6fi hala-
la utan a k6zonség szamos kolteményt adott a nyilvanossag rendelkezésére, a melyekbe
most az Athenaeum mint akar egy maganos személyt megilleté dominiumba bele ilt.”

Fenti vitas kérdések tisztazasara a birosag sziikségesnek latja az Athenaeum altal mar
hivatkozott tanuk kihallgatasat. Mindebb6l kidertlhet: hogy valddi-e a szerz6dés és Petdfi
alairasa, hogy mely miivekre terjed ki a szerz6dés. A legfontosabb kérdésrél, a szerzdi jog
id6tartamarol nem nyilatkozhatnak a tanuk sem, s ennek eldontésére semmit sem tud — s
lathatolag nem is akar — tenni a birésag. [Kiemelések télem: Cs. T]

Jokai Mor, Lauka Gusztav (ekkor a beliigyminisztériumban a sajtéosztaly vezetdje)
dr. Belladgh Mor (igyvéd s valtdjegyz6) és Arany Janos vallalja a tantuskodast. 1880. jun.
25-én zajlik le a tantkihallgatas.!

A szerz6dés eredeti példanyanak bemutatasa utin az Athenaeum a kovetkezd kér-
déseket intézi a tantikhoz:

1. Ismeri-e a tand Pet6fi Sandor irdsat és alairasat?

2. Valé-e hogy a 3. sz. alatti szerzédés /: felmutatandé az eredeti szerz6dés:/ és az azon
lathaté mindazon iras mely Pet6fi Sandor névvel van alairva, valamint az aldirasok
Pet6fi Sandor sajat kez( irasai és alairasai?

3. Van-e tantinak tudomasa arrél, hogy Pet6fi Sandor 6sszes kolteményeit 1847-ik évben
orokre eladta Emich Gusztavnak?

A felperes ellenkérdépontjai:

1. Jelen volt-e tand akkor, amid6n Petéfi Sindor az okméanyt alairta /3. sz. felmutatand6/?

2. Van-e tantnak tudomasa arrél, hogy az Athenaeum Petéfit még mai napig is €16 em-
bernek tartja?

3. Ha a tanu azt véli, hogy elhalt, mely idére teszi Pet6fi halalat?

4. Ismeri-e tanu azt a kiadast /disz- és népkiadas/ a mit az Athenaeum Pet6fi Sindor
Osszes kolteményei czim alatt kiadott?

5. Nincs-e ezen koltemények kozt tobb olyan, a melyet a k6zonség hozott nyilvanossagra?

A tanuk valaszai /az altalanos kérdések megvalaszolasa utan/:

Lauka Gusztav valaszai a kérdépontokra [azaz az Athenaeum kérdéseire]:

1. Pet6fi Sandor aldirasat 1841-t6l ismerem, részint, kolteményei kéziratabol, részint
hozzam intézet/t/ leveleibdl;

2. /a 3. sz. alatti /ti. a szerz6dés/ felmutatasa utan/. Az eléttem felmutatott szerz6dés ira-
sat, nem kiilonben aldirasat, ugy szinte a kovetkez6 négy bekezdésének irasat, ala-
irdsat hatarozottan Pet6fi Sandor irdsanak és alairdsanak ismerem fol.

Stros, ,Aigner contra...”, 314-315.



A kovetkez6 tobbi nyugtak irasat, s alairasat szinte Pet6fi Sandor irasanak és ala-
irdsanak ismerem mindazon altal: ,a masodik kotet honorariumarél tovabba: a sep-
tember-deczember hénapokra jaré honorariumroél sz6l6 nyugtak doéltebb bettikkel
irvak mint Pet6fi Sindor irni szokott s nejének irdsa annyira hasonlitott sajat irasa-
hoz, hogy a kett6t megkiilonboztetni nehéz volt; e két nyugtat teljes bizonyossaggal
Pet6fi irasainak nem allithatom.

Hogy akkori 6sszes kolteményeit Emich Gusztavnak eladta azt magatol Petéfi San-
dortdl hallottam.

Az ellenkérdépontokra [azaz Aigner kérdéseire]:

FAl i ol

Nem voltam

Nincs tudomasom

1849. évi Julius September honapok alatt, a segesvari titkozetnél
Igen is

Van tobb olyan példaul a ,Majthényi sikon” czimi a népkiadasban.

- /Lauka Gusztav alairasa/.

Tanu vallomasa meghiteltetett.

Arany Janos valaszai a kérd6pontokra:

1.
2.

Ismerem és ismertem, mert barati viszonyban és levelezésben allottunk.

Mindazt a mi a felmutatott szerzé6désben Pet6fi Sindor alairasaval van ellatva — Pet6fi
Sandor sajat kez(i irdsanak és alairdsanak ismerem fol.

Tudomasom van réla, hogy Petéfi Sandor azon kolteményeit, melyek egybe gytjtve és
még életében megjelentek — Emich Gusztavnak eladta. Ezt magatdl Pet6fi Sandortol
hallottam. — Azt is tudom, hogy a mondott kolteményeket 6rok aron adta el.

Az ellenkérdbpontokra:

1.
2.
3.

Nem voltam.

Nincs tudomasom rola.

Ez vitas kérdés, melyr6l pro és contra beszéltek és irtak. Hogy én mit vélek, az tanus-
kodas és meghiteltetés targya nem lehet.

4. Alegujabb disz és nép kiadast s a 4 kétetes kiadast ismerem.

5. Lehet hogy van, én nem tartottam szamot arra, hogy melyiket hozta a kdzoénség nyil-

vanossagra.

/Arany Janos alairasa./
Tant meghiteltetésétél felek elallottak.

Jokai Moér valaszai a kérdépontokra:

1.

2.

Pet6fi Sandorral tobb ideig laktam egyiitt, egyiitt kezdtiik az irodalmi palyat, és csak
nem minden kélteményét sajat irasaban lattam. Hozz4 tehetem, hogy irasa nem val-
tozott soha.

Mindazt ami a felmutatott okiratban Pet6fi Sandor alairasaval van ellatva, azt mind
Pet6fi Sandor sajat kezi irasanak, s a sz6vegben is sajat irdsanak ismerem f6l. Kiilo-
nosen a 3-ik pontban foglaltakrol szobeli tudomasom is van, miutan azt a mi a 3-ik
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pontban foglaltatik ugyanazon idében Pet6fi Sandor nekem szoval elmondta. Pet6fi
Sandor aldirdsanak kezddébetit tobbszor is valtoztatta, mint az a felmutatott okiraton
is latszik, de irdsa mindig ugyanaz maradt.

Az ellenkérdbpontokra:

1.
2.
3.

Nem voltam.

Hogy lehetne arrél tudomasom.

Azok utan a miket a hirlapok kozoltek, és sajat nejének utanjarasai nyoman azt vé-
lem, hogy az 1849-iki segesvari Gitkzetben halt meg Petéfi Sandor.

Mindkettdt ismerem.

Van t6bb olyan, melyeket nem maga adott at Emichnek. Tudomésom van arrél, hogy
Pet6fi Sandor 6zvegye tobb kolteményt adott at Emichnek, melyeket a férj irt. Lehet-
nek oly koltemények is a kérdett kiadasokban, melyeket a k6zonség hozott nyilvanos-
sagra, bizonyosat e tekintetben nem mondhatok.

/Jokai Mor alairasa./
Tanu meghiteltetett.

dr.

1.

3.

Bellaadgh Jozsef valaszai a kérd6pontokra:

Nagyon jol ismertem, gyakran kaptam t6le leveleket. Egy utczaban laktunk a molnar
utczaban.

A mi a felmutatott okiratban Pet6fi Sdndor alairasaval van ellatva, az Pet6finek sajat
kez(i irasa és alairasa. A felmutatott szerz6dés parja ugy tudom az Gjsagbol és Joka-
itdl, hogy Petéfi Istvan hagyatékaban talaltatott és jelenleg a nemzeti mizeumban
Griztetik.

Van tudomasom.

Az ellenkérdbpontokra:

1
2
3.
4
5

/D

. Nem voltam.
. Juridice én is annak tartom.

1849 ugy vélem a moczokkal vitt Gitkozetben esett el.

. Ismerem.

Tudom hogy van legalabb hallottam egy nehanyrol.

r. Belladgh Jozsef alairasa./

Tanu vallomésa meghiteltetett.?

A tanuvallomasokat olvasva kétségteleniil felmeriilhet a kérdés, vajon miért is kellett az
Athenaeumnak birésag elé citalni és kinos tantisagra birni a magyar irodalom és jogasz-
tarsadalom jeleseit. Voltak, akik mar a kortarsak kozil is értetleniil figyelték a torténte-
ket, és csak a haszonszerzés vagy a griindolas szandékat tudtak magyarazatul felhozni:

Errél a perrdl és a semmiféle perr6l nem beszélnénk és nem szoktunk beszélni, mig abban

a bir6 ki nem mondja az utolsé szot. De most lehetetlen a hallgatas. Mert olyan targyrol

22 Uo.
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van sz6, mint Pet6fi kolteményeinek 6rok tulajdonjoga. Mert olyan tanuk szerepelnek a bi-
rosag el6tt, mint Arany Janos és Jokai Mor. S mert mint e neveket reklamul hasznaljak fel a
perlekedd felek, nyerészkedés indokabol a birosagok id6 el6tti illetéktelen informacidjava.
[..] A dolog szerfslott komikus volna. Ha bel6le a nyerészkedési szag nem dmlenék ki. Az
Athenaeum ugyanis igen szép izletet csinalt mar a halhatatlan kolté halalabol. E halalt
megénekelték mar szaz kolteményben s ezek kozt Arany és Jokai ismételve. E halalt lepin-
galtatd az Athenaeum s képek, czikkek, versek 6zonével hirdeti azt kalendariumjaiban és
hirlapjaiban hisz esztendé 6ta. S most eléall azzal, hogy Pet6fi most is é1.%

Mikozben tehat Aigner kétségbe vonta Pet6fi 1847-es alairasanak valodisagat és a szer-
z6dés hitelességét, s nagy nevi véleményformalokkal kivanta kimondatni, hogy Petéfi
valéban elhunyt 1849 juliusanak legvégén (ergo: lejart a halala utani 30 védelmi év),
addig az Athenaeum a tovabbiakban kijelentette, hogy semmi nem igazolja, hogy Petéfi
egyaltalan meghalt volna. ,Holtta nyilvanitasat eszkozolni pedig lehetetlen, mert csak
csaladtagja, hazastarsa kérheti, s 6k halottak.”*
Az itéletet julius 8-an mondtak ki. Eszerint a kérkedés ténye nem all fonn. Siposné
igy fogalmazott a por kimenetelérdl a konyvkiadoi irattari forrasok alapjan:

Aigner ezutan masodfokra vitte az ligyet, amelyet a Kiralyi [tél6 Tabla targyalt. Sipos-

Bizonyos ugyanis, hogy Pet6fi Sindor miiveinek nagy része az Athenaeum tulajdona.
Ezzel szemben Aigner nem csupan azokat a mtiveket akarta kiadni, melyekrél bebizonyo-
sodhat, hogy nem képezik a Tarsulat birtokat, de azokat is, melyek bizonyitottan jogos
tulajdont képeznek a [Emich és Pet6fi kozott kotott] szerz6dés alapjan, mely szerz6dés
jogérvényességétdl mindeddig meg nem fosztatott. Az el6fizetési felhivas elleni tiltakozas
az Athenaeum részérdl ezért jogos 6nvédelem, kérkedésnek nem tekinthetd, ,érvényes
szerz8déssel biztositott” jogait védi. Az itélet nem tér ki arra, joga van-e az Athenaeum-
nak Pet6fi 6sszes verseit kiadni, s hogy ez kérkedésnek minésiil-e, mint jogok kibévitése.”

né értékelése szerint

akérdéseknek a lényegbevagd elemzésétél [...] azonban a birésag elhatarolta magat, nem
volt hajlandé arra, hogy egy jovébeli torvénynek iranyt mutatva véleményt alkosson.
Jart aton haladva [...] csak a szerz6dés alapjan dontott, ,szokasjogot” vett alapul, nem
latszott ismerni azokat a koncepcidkat, melyek a szerzéi jogi torvény megalkotasarol
mar kozismertek lehettek, nem mert elébe menni a torvényhozasnak.*

A masodfoku végzést oktober 19-én bocsatottak ki, tovabbi fellebbezésnek nem adtak
helyt. A port tehat Aigner elvesztette. Megprobalt ugyan semmiségi panasszal élni,

23
24
25
26

,A Pet6fi-per”, Egyetértés, 1880. jun. 26., 1-3.
Uo.

Stros, ,Aigner contra...”, 324.

Stros, ,Aigner contra...”, 326.
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azaz az eljarast és az itéletet alakilag szabalytalannak beallitani, de a Kiralyi Curia
a panaszt 1881. februar 22-én elutasitotta, 1881. aprilis 19-én pedig kiadta a kielégitési
végrehajtast elrendeld végzést.

Bar a porr6l nagyon részletesen, napi szinten beszamolt minden nagyobb lap, a
kozvélemény szemében a konkrét por torténésein til mas, ha nem is birosag elétt le-
folytatott tigyekrdl szolt az eset.

2. A Petffi-kultusz épiilése — és a por

Bar itt e nagyon sokak altal elemzett kérdéskor hosszas, atfogod taglalasara (de még
révidebb 6sszefoglalasara se), és f6leg kimunkalt elemzésére semmiképpen nem vallal-
kozhatom, utalok arra, hogy a 19. szazad masodik felének magyar irodalmaban 1849-
t6] — legalabbis az 1890-es évekig — a Pet6fi-kérdés, azaz Pet6fi személye, egyéni sorsa,
tragédidja, eltlinése, 6zvegyének lépései, illetve miivészi tehetsége, produktivitasa, li-
rikusi géniusza stb. mindvégig viszonyitasi és viszonyulasi pont maradt. A korabban
lefojtott Petdfi-kultusz azonban a kiegyezés felé kozeledd, egyre enyhiild politikai lég-
korben, majd a kiegyezés rendszervaltod idején robbant be igazan.?” Ez még akkor is
igaz, ha Pet6fi alakja mar életében tett extravagans és szokatlan gesztusaival, hirtelen
felfuté népszertségével, Ujszerd hangjaval, zsigeri tehetségével és irodalmi termékeny-
ségével, majd rejtélyes elttinésével, keresésével, Szendrey Julia masodik hazassagaval

27 Csak mutatvanyképpen: 1880 januarjatol a por lezajlasaig, azaz az év augusztusa végéig a kovetkezd,
Petéfit kozelrdl vagy attételesen érint6 témak, médiahirek jelentek meg — az 6sszegzés nem teljes kort,
és kihagytam az itteni felsorolasbol a port érintéeket — a Vasarnapi Ujsag, a Magyarorszag és a Nagy-
vilag, az Ellenér, a Pesti Hirlap, az Egyetértés, a Magyarorszag, a Magyar Polgar, A Hon, a Pesti Naplo,
a Magyar Allam, a Bolond Isték, a Szegedi Naplo, a Fiiggetlenség kovetkezd lapok hasabjain:

Jjanuar — Pet6fi ismeretlen vélegénykori arcképének el6keriilése, a gyijtés és adomanyok a Pet6fi-
szoborra;

februar — Petéfi olaszul, Pet6fi 1j diszkiadasa Zichy Mihaly rajzaival;

marcius — Petéfi miivei németiil, Pet6fi Bécsben;

aprilis — Jokai: Szépirodalmunk husvéti tojasa, Illusztralt Pet6fi-kiadas uj kiadasa;

majus — Pet6fi Istvan halala és temetése, végrendelete: Petéfi-kéziratok elajandékozéasa a budapesti [azaz
a nemzeti] mizeumnak, Pet6fi-ereklyék eldkeriilése, Pet6fi sziileinek sirjat feldisziti a Pet6fi Tarsa-
sag, a Pet6fl Tarsasag ulése, Pap Lajos orszaggyilési képvisel$ Petéfi halalarol;

Junius — a Zichy-Ferraris tigy — Jokai és a kozrészvét kihasznalasa, Pet6fi sztiléhazat megvasarolja az irok
és miivészek tarsasaga, Pet6fi konyvtara, Jokai irodalmi vallalatainak beinditasa, Irodalompartola-
sunk tgye, Pet6fi Tarsasag tuilése: Thalloczy Lajos jelentése Pet6fi 1848-ban lefoglalt konyvjegyzé-
kének megtalalasa és bekertilése az Orszagos Levéltarba, Pet6fi konyvtara, Petéfi-relikviak, Pet6fi
kéziratai, Pet6fi irodalmi emlékei, a Pauler-féle egyeztetések az iroi és miivészi tulajdonjogrol, a Petd-
fi-szoborbizottsag ivei, az Athenaeum adomanya a Pet6fi-szoborra, Petéfi-emlékek, Petéfi-relikviak,
Pet6fi kiadatlan és utols6 arcképe, Kitdl kapta Petéfi az els6 aranyat?, Petéfi és Emich szerzédése,
Petéfi-anekdotak, Pet6fi holtta nyilvanitasanak lehetetlensége 6rokos hijan, Gyulai Pal tulajdonaban
1év6 Pet6fi-kéziratok, Pet6fi 4j angol életirdja;

Jjulius — Pet6fi baratai, Pet6fi és a kortarsak honorariuma, Pet6fi-levél vasarlasa egy antikvariumban;

augusztus — Pet6fi egy kiadatlan kolteménye, Petéfi a segesvari csataban, Gjabb kiadatlan versek, Aig-
ner német Petéfi-kiadasa, ifjukori kiadatlan kéltemények.
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stb. sosem keriilt ki a kozfigyelem fokuszabol, s a neoabszolutizmus cenzura- és elhall-
gattatasi kényszere, a titkokkal teli, mélyaramban m(ik6d6 informacios hirhalézat még
inkabb fokozta az iranta val6 allandosult figyelmet. Emellett az irodalmi életben mar
az 1850-es évektdl egyrészrél — Arany Janos, Tompa Mihaly és elsésorban Gyulai Pal
egyre meghatarozobb, majd mind offenzivabban normava emelt irodalomértelmezési
és esztétikai rendszerében — Pet6fi mindinkabb kozeledett, majd csatlakozott a reform-
kor héroszaihoz, alkotasai — még ha vitakkal és idénkénti hullamzasokkal is — mér-
tékké valtak.?® Masrészrdl a kortars kolték nagy része szamara is Pet6fi lirai alkotédsai
valtak igazodasi, s6t, sokaknak a hasonulasi vagy éppen az esetleges ujitasi kisérleteit
is paralizal6é mintajava, kevesebb esetben pedig dinamizalojava és felrepité erejévé. Az
epigonizmus vagy még széleskor(ibben a szazad egyik legfontosabb irodalmi kérdése,
a népiesség — s ezzel a Petdfi-életmiihoz vagy alkotasaihoz valé viszonyitas — fogalmi
meghatarozasa, esztétikai normakialakitasa Pet6fi nélkul — akar pro, akar kontra —
elképzelhetetlen lett,” és évtizedeken keresztiil a széles kord koztudatot informalo és
alakitéo médiafeliiletek 4lland6 témaja maradt. Németh Laszl6 tobb helyen talan vitat-
hato és vitara indito, mégis a jelenséget plasztikusan lattato véleménye szerint:

A magyar irodalomnak Petéfi a legnagyobb fénye. Bizonyiték ra, hogy egész irodalmun-
kat az ¢ vilagitasaban latjuk. Nem csak utédai allnak az 6 fényében, arnyanak (szerepét
folytatva, mint Vajda, Ady, a fiatalabbak koziil Illyés, Erdélyi, vagy szerepe ellen kiizdve,
mint Arany, Babits), de visszaes6 fénye elddeit is meghamisitja. Csokonaibél, ebbél a bo-
tanikus lelk( k6ltébol, akinél a tizennyolcadik szazadnak kevés nyajasabb bennsziilttje
élt, egy el6-Petéfit csindlt, s a tizenhatodik szazad nyers bortjaban, Balassi el6tt ra em-
lékeziink. Pet6fi olyan nagy emléke a magyar szellemnek, hogy nem tudunk szabadulni
téle. A hii asszony eskiivéje napjahoz méri leany- és asszonykorat. A magyar szellemnek
Pet6fi koltészete volt az eskiivije.*

Raadasul az elmult évtizedeknek volt egy igazan kitlintetett Petéfi-témaja is: azaz a még
nem ismert, felbukkané vagy gytjtések utjan feltalalt, addig ismeretlen Pet6fi-abrazo-
lasok, -emlékek, -relikviak, -kéziratok, -koltemények és -irasok gytjtése,* publikalasa,
bemutatasa, immar a politikai cenzura tiltasai alol felment6dott, igazi ijdonsagnak sza-
mito Petéfi-alkotasok megismerése, és leginkabb a mindezeket is tartalmazo, tényleges
steljes Pet6fi” vagy a Pet6fi 6sszes verseit, minden munkait magaba foglalé kiadasok.

28 Tomor, de kivald és arnyalt attekintését adta KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris mono-
grafiak (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 564, killondsen: a Kiadasok és értékelések cimii fejezet, 471-493.

29 Onmérséklettel egyetlen példat kivalasztva a kérdéskor bo irodalméabol: SziLAGyr Marton, Lisznyai Kal-
man: Egy 19. szazadi iréi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Irodalomtorténeti fiizetek 149 (Buda-
pest: Argumentum Kiado, 2001), 147.

30 NEMETH Laszlo, ,Két Gjsageikk: Jelszo: Petéfi”, Tanii 2, 8. sz. (1934): 186-189, 187.

31 APetéfi-emlékezés egyik legkoraibb és leghatékonyabb gytijtéakcidjat 1860. oktober 14-én Pakh Albert,
a Vasarnapi Ujsag szerkeszt6je inditotta, amikor arra tett felhivast, hogy ,Tudni akarjuk, tudnunk
kotelesség: Pet6fi Sandor hol és mikor halt meg!”, és arra kért mindenkit, akinek van emléke Pet6fi
utolsé orairdl, adja kozre; a beérkezett levelekb6l negyven, Pet6fi halalarol bekiildott irast kozolt. [PAkH
Albert], ,Adatok Pet6fi halalahoz”, Vasarnapi Ujsag 17, 42. sz. (1860): 506—-508, 506.
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Valbjaban a befogadéi (k6zonség) és a kozvetits (média) kdzeg nyitottsaga és a témat il-
let6 érdeklbdése és felhajtoereje nélkil alig lenne érthetd, hogy a felbukkano Pet6fi-ver-
sek vagy a Pet6fi-kiadasok iigye miért a legszélesebb kort médiafeliileten, gyakorlatilag
az Osszes magyar sajtoorganum lapjain zajlott, és nem korlatozodott példaul az irodalmi
forumokra. Ennek tarsadalmi vetiilete pedig messze tilmutatott a filologiai, textologi-
al, illetve a sz6veg- és irodalomértelmezés vagy -értékelés korén, de akar egy modern
kor — mégoly tehetséges, de mégis csak — ir6-koltd hésének személyén. Petdfi alakjat
ugyanis ,tragikus vétsége”, azaz a fehéregyhazi csataban valo részvétele, mely a hala-
lat hozta, és megmagyarazhatatlan elt(inte, valamint egyre dagadé kultusza nemcsak
az 6nall6 magyar allamisagért kiizd6 1848-1849-es szabadsagharc, hanem a kiegyezés
utan altalanossagban is a fiiggetlenségi eszme és a nemzet szimbolumava is emelte.

A Petéfi-kultusz alakulasardl, megjelenési formairdl, erejérdl és hatasar6l mar
konyvtarnyi irodalom sziiletett, nagyon sokan és nagyon sok szempontbol adtak rola
kivalo elemzéseket, én itt pusztan arra vilagitok ra, hogy milyen kézhangulati kozegbe
vagott be a por hire, amely raadasul olyan kultikus neuralgikus pontokat is érintett,
mint példaul az igazsagtétel Pet6fi halalarol.

3. 1874: Az elsé ,teljes” Petdfi-kiadas — és a por

Valbjaban a verskiadasok mar Petéfi életében is sok kérdést vetettek fel, de Pet6fi ha-
lalatol nyomban megfogalmazodott a Pet6fi-versek Osszegytjtésének vagya. Az elsd,
1850-es Emich-kiadas utan viszonylag rendszeresen jelentek meg verskiadasai, még ha
ezekben nagyon jelent6s hianyok, torlések, sét, esetenként szévegvaltoztatasok is eld-
fordultak.*

32 Az OSZK-ban talalhaté, Pet6fi halala utan megjelent kiadasok az elsé teljes kiadasig:

1851-1852. PETSFI [Sandor], Ujabb kolteményei: 1847-1849 (Pest: Emich Gusztav sajatja).

1851-1852. PETOFI S[andor], Ujabb kolteményei, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav) (elkoboztak és bezuztak,
egy példany maradt fenn).

1851. Hangok a multbol: A magyar nemzet nagy napjainak emlékeiil, 6sszeszedte és kiad. két magyar honfi
[KerTBENY Kéroly és VasF1-EsLER Mor] (Lipcse: s. k.), az Ujabb koltemények elkobzott kiadasaibol
kimaradt vers, nem kéziratbol, hanem az Eletképekben megjelent szovegekbél.

1858. PETOFI Sandor, Ujabb kélteményei: 1847-1849, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav sajatja).

1861. PETOFI Sandor, Ujabb kolteményei: 1847-1849, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 18617).

1862. PETOFI Sandor, Ujabb kolteményei, 1847-1849, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1862°) (Kiss Jozsef szerint
valdjaban 5. kiadas).

1863. PETOFI [Sandor], Vegyes miivei: 1838—1849, kiad. Gyulai Pal, 3 kot. (Pest: Pfeifer Ferdinand).

1867. PETOFI Sandor, Valogatott kolteményei: Elbeszélé koltemények (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsulat).

1869. PETOFI Sandor, Valogatott kélteményei: Lyrai koltemények (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat).

1871. PET6F1 Sandor, Ujabb kolteményei: 1847-1849, 2 kot. (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat) (4j, jav. kiadas: par idérendi modositas és visszaallitjak a meghamisitott eredeti cimeket).
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Mivel Kiss Jozsef A Petdfi-koltemények kiadasanak torténete 1850-t6l 1945-ig cim,
alapos tanulmanya® - ha egyes helyeken pontositani és az azota elkeriilt eredmé-
nyekkel béviteni is kellene, illetve modernizalni lenne sziikséges a megiras idejének
szlikségszertien elvart értelmezéseit — minuciézusan attekinti a kotetek felépitését és
tartalmat, itt csak a por kontextusahoz feltétlen szitkségesnek érzett kérdéseket érin-
tem. Kiss utalt arra, hogy

A kolt6i életmi két felének tobbszords kiilon ujrakiadasa [azaz az Emich-féle kiadasok]
utan mind stirgetdbben jelentkezett az az igény, hogy Pet6fi teljes kolt6i hagyatéka az
Osszes koltemények és az Ujabb koltemények egyesitésével, tovabba az ezek keretén ki-
vil es6 darabok (a koltét6l mellézott, elfelejtett versek, zsengék, toredékek stb.) hozza-
adasaval végre egyetlen miivé forrjon dssze. Ennek egyik el6feltétele volt, hogy a forra-
dalmi targyt vagy vonatkozasu versek kozzétételét akadalyozo politikai fenntartasok,
ill. tilalmak megsz(injenek, hiszen e verscsoport hijan az egyébként leggondosabban és
legkoriiltekintdbben szerkesztett kiadas is torzé maradt volna. Ennek feltételei (kiillonos
tekintettel Pet6fi kiralyellenes és a nemzeti ellenallas szellemében irt kolteményeire), ha
nem is egészen egyértelmien, csak a kiegyezéssel (1867) értek meg.**

A régen érlel6dd elvarasoknak megfeleld, igazi nagy dobasnak szant, a radikalis po-
litikai tartalmt versek egy részét is magaba foglalo ,Pet6fi 6sszesre” az Athenaeum
mar a kiegyezéstdl késziilt, 1870-re egy bizottsag is alakult, amely a Petéfi-kiadas ter-
veit feliigyelte. Jokai Mor aktivan kozremtikodott a kotet el6késziileti munkalataiban.
Az §sszkiadas koriil fellangolo, a sajtoban zajlo, viharoktol hangos vitasorozatot Nagy
Miklés mutatta be tanulmanyaban.* Ahogy irja,

E bizottsag tagjai kozé tartozott Jokai is, aki mint az Athenaeum altal kiadott Hon szer-
kesztéje, az Athenaeum alapité konzorciumanak tagja volt s elég jelentés — 10 000 Ft
névértékil - részvénytomeget tartott a kezében. [...] A kiadés terveirdl Jokai Mor tudosi-
totta az olvasokozonséget a Hon 1870. szept. 14. szamanak vezércikkében.*

A bizottsag Greguss Agostot bizta meg az addigi kiaddsok (benne az 1863-as Gyulai
altal kozolt darabokkal) és a korabban tiltott, illetve a Petéfi halala ota eldkeriilt ver-
sek 0sszedolgozasaval, textologiai javitasaival. Greguss (nyilvanvaldan a kiaddi tanacs,

1872. PETGFI Sandor, Osszes kolteményei: 1842-1846, 2 kot. (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat, 1872%) (a cimlapon hibasan: 3. kiadas all, valojaban 4. — Kiss Jozsef szerint 6. kiadas
helyett).

1874. PETOFI Sandor, Kolteményei: Hiteles kéziratok alapjan megigazitott s hazai miivészek rajzaival diszi-
tett elsé teljes kiadas, s. a. . GREGUSs Agost, bev. Gyurat Pal, 6 két. (Budapest, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat).

33 Kiss Jozsef, ,A Pet6fi-koltemények kiadasanak torténete 1850-t61 1945-ig”, Magyar Kényvszemle 95, 1.

sz. (1979): 43-61, és KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 471-493.

34 Uo., 49.
35 NAaGY Miklés, ,Harc az 1874-es Pet6fi-kiadas koriil”, Irodalomtorténet 38, 3. sz. (1950): 77-89.
36 Uo., 79.
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valamint els6sorban Gyulai Pal jovahagyasaval) azonban az 1874-es diszkiadas el6-
szavanak el6zetesen bejelentett és megjelentetett szovegében® kijelentette, hogy ,ko-
telességem volt egyet-mast kihagyni abbol az anyagbol is, mely hiteles szévegben a
rendelkezésemre allott”, valamint hogy ,a versek publikalasaban hézagok vannak, s
két rendbeliek a hézagok, amennyiben részint az izlés, részint a torvény parancsolta”
A szerkeszt§ politikai és esztétikai 6ncenzuraja miatti torlések és hianyok azonban
olyan mértéki indulatokat keltettek és olyan éles polémiat inditottak el, hogy a kiado
némely kérdésekben visszakozni kényszeriilt: a cimb6l az dsszes szot torolték, vissza-
szerkesztettek egyes versrészleteket, és visszaallitottak tobb kitorolt sort, Greguss be-
vezet6jét pedig Gyulai révid és joforman semmitmondoé szovegére cserélték.

Nagy Miklos a Gregusst ért, koztiik elméletileg is nagyon megalapozott vadakat és
kifogasokat megfogalmazok, valamint a politikai targyu, forradalmi verseket és a po-
litikai indittatasa kihagyasokat helyben hagyok ellentétét féként a személyek és a kor
politikai nézetkiilonbségére futatta ki, és a kérdést elsdsorban az aktualpolitika szem-
ivegén keresztiil vizsgalta. A torlések, szovegkihagyasok vagy egész mivek kimetszé-
sének helytelenitése az életm(ibél — bar elsére nem ez tlinik feltétlen szembe — azonban
a szerzOi alkotas textusat és a szerz6i akaratot védoé fellépéseknek is értelmezhetéek,
s ilyenforman a szerzéi jog nem vagyoni alapt kérdéskoréhez kapcsolédnak, hiszen a
szerzOi szovegnek a szerz altali érvényességét érzik veszélyeztetve.®

Gyulai Pal azonban a tamadasokra és a diszkiadasbol kihagyott versek Zavodszky
Karoly altal valo kozlésére® valaszul a szerz6i jog 6rokosodési és vagyoni szempontjait
emlitette f6l:

Pet6fi sszes kolteményeinek minkét rendbeli gytjteményét még életében eladta 6rokre
Emichnek, kit6] késébb az Athenaeum vette meg. Az els6 gy(jteményt 2000 frt-ért 1846-
ban adta el, mid6én hazasodni késziilt. Vorésmarty figyelmeztette, hogy ne 6rokre adja el,
hanem csak egy kiadasra, mert igy hagyhat valami 6rokséget 6zvegyének és maradékai-

37 Grecuss Agost, ,A Petéfi-kiadas”, Pesti Naplé, 1874. jun. 10., 1-2; GREGUSS Agost, ,A Pet6fi-kiadasrol”, Pesti
Naplé, 1874. jun. 17., 1; GREGUSS Agost, ,Az 1j Petéfi-kiadas el6szava”, Athenaeum 2, 23. sz. (1874): 1427-1435;
GREGUSs Agost, A balladarél és egyéb tanulmanyok (Budapest: Franklin Tarsulat, 1886), 509-520.

38 Nagy Miklos errél — kicsit homalyosan és meglehet6sen vitathatéan — igy fogalmazott: ,A vita menetét
altalanossagban az jellemzi, hogy a Gyulai-Greguss tabor ellenzéke lényegében nem tudta &sszekap-
csolni a Pet6fi szovegszerd és miivészi hagyatékaért vivott harcot Petéfi forradalmi demokrata maga-
tartasanak vallalasaval vagy legalabb annak igénylésével. Ez kiilonésen kittinik Meltzl Hugo irasabol,
aki elsének lépett az irodalmi ellenzékb6l a kizd6térre. Meltzl azonban itt is, akarcsak tobbi Pet6fi-ta-
nulmanyaiban, csak esztétikai, érziileti és meglehetésen elméletileg felfogott filozofiai okokbdl szallt
szembe a Gyulai-Greguss irany Pet6fi értékelésével, nem irodalompolitikai meggy6z6désének kiilon-
boz6sége miatt lépett harcba. [...] A politikai okokbol kihagyott versek kérdésének targyalasat igen ro-
vidre fogja, s a tobbi kozt kijelenti Gregussrol: ,E helyt kiallhatatlanna valik a kiraly iranti loyalitassal
valo édelgés, szenvelgés, kaczérkodas, elannyira, hogy Pet6fi ismeretlen sirjaban megfordulna, ha ily
nemi szerkesztésnek legcsekélyebb irodalmi jelentésége maradhatna” [MerTzL Hugo, , A Pet6fin kisér-
lett legutols6 merénylet”, Torténeti Lapok 1, 10 sz. (1874):137-138; 11. sz. (1874): 174-176. ]. [...] Mindezek
alapjan vilagos, hogy Meltzl a forradalmi koltemények kihagyasat inkabb csak azért ellenezte, mert
altalaban ellene volt Petéfi barmilyen megnyirbalasnak”. Nagy, ,Harc...” 81-82.

39 ZAvopszky Karoly, ,Torténeti és irodalmi emlékeink”, Otthon 1, 1. sz. (1874): 1-4.
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nak. Pet6fi azt felelte: igy csekélyebb 6sszeget ad Emich, pedig neki most pénzre van sziik-
sége, aztan 6 még fiatal, az eladottaknal jobb kolteményeket fog irni s ezeknek nagyobb
kelete lesz, mint amazoknak. A mésodik gydjteményt 1849-ben adta el szintén Emichnek,
s ha jol emlékszem, ezt is 2000 frt-ért. Ekkor Pet6fi mar nés és gyermekes ember volt s nem
volt més jovedelmi forrasa, mint szazadosi fizetése. [...] Masnem( mveit Pet6fi se 6ssze
nem gyjtotte, se el nem adta. Ezek haldla utan fiara szallottak, kinek gyamja, a kolté
occse, Pet6fl Istvan engem bizott meg 6sszegyjtésokkel és eladasukkal. A vegyes miivek
e 3 kotetes gylijteményét 1862-ben Pfeiffer Ferdinand vette meg egy kiadasra s még maig
is tulajdona, mert minden nagy Pet6fi cultus mellett, a kiadas még maig sem kelt el. Pet6fi
fia halala utan, egyetlen 6rokose: Petofi Istvan, rendelkezett némely kiadatlan koltemé-
nyek- és toredékekrdl, ki az irdi segélyegylethez intézett levelében kinyilatkoztatta, hogy
minden iréi tulajdonjogot, a mi batyja utan netalan 6t illetné, az irdi segélyegyletre ruhaz.
Igy folyt be az ir6i segélyegylet pénztaraba mintegy 100 forint.

Mindezt annak feltiintetésére hozom fel, hogy Pet6fi munkai nem gazdatlan josza-
gok, a melyeket kiki tetszése szerint elsajatithat. Az 6sszes koltemények gyijteményei
az Athenaeum tulajdona, a vegyes miivek Pfeiffer Ferdindndé, amig a kiadas elkel, a
tobbi pedig az irdi segélyegyleté, a mennyiben Petéfi Istvan tulajdonjoga elismertetik.
Mi jogon ko6zo6lt hat Zavodszky folydirataban oly kélteményeket, melyeket senkit6]l sem
vett meg, melyeknek atengedésére, értestilésiink szerint, senkit sem kért f6l, se az Athe-
naeumot, se Pet6fi Istvant, mert a kozlott koltemények kozott van egy olyan is, mely
nem volt az Athenaeum birtokaban, s igy Pet6fi Istvan rendelkezése ala esik? Barmind
buzgodsag, kegyelet kimentheti-e a jogsértést? Hihetiink-e oly kegyeletben, mely annyira
magan viseli a speculati6 és el6fizetés-hajhaszat szinét? Elszomoritd, hogy nalunk majd
mindig az irok szoktak megsérteni az irdi tulajdonjogot s ilyesmin a sajté még csak nem
is szokott megbotrankozni.*

A Petdfi-miivek tulajdonjoga tehat mar az 1870-es évek kozepéhez kozeledve alapvetd
kérdésként kertilt el6, és Gyulai - és nyilvan nagyon sokan — tisztaban lehettek annak
anyagi vonzataival is.

Ugyanakkor az Athenaeum ekkor kezdett igazan szembesiilni azzal az akkor még
alig-alig kiprobalt jelenséggel is, hogy ami az irodalmi, filologiai 6sszetlizések, vitak és
egymasnak fesziilések szintjén gyilkos eredményeket indukalt, ugyanaz a médiaban
folytatott botranyok és a sajtoban zajlé negativ reklamok szintjén, tizleti szempontbol
jocskan képes felhajtani a keresletet, és kiugro nyereséget termel. Erre mar Kiss Jozsef
is felhivta a figyelmet:

Nem nehéz felismerni, hogy az Athenaeum tgyesen, el6re kigondolt terv szerint jart el,
a bonyolult torténeti helyzetben tobbé-kevésbé szandékosan iitkoztette Gssze az élesen
szembenall6 nézeteket. Igy egyrészt a hivatalos forumok elétt hivatkozhatott a Gregusst
ért heves timadasokra (melyekkel a vallalat bizonyos mértékig dacolt), masrészt a haza-
fias kozvéleményt néhany vers utdlagos felvételével és a biinbakként eléretolt Greguss

40 Gyurar Pal, ,Pet6fi kolteményei és az irdi tulajdonjog”, Pesti Naplé: Reggeli kiadas, 1874. okt. 15., 1-2.
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félreallitasaval némileg kiengesztelhette. A szenvedélyes vitak soran az ellenzéki hév
jorészt el is lobbant. Végiil - de korantsem utolsésorban — azzal is tisztaban voltak, hogy
a kiadvany kelend8ségét egy orszagos sajtopolémia a leghangzatosabb propagandakam-
panynal is hatékonyabban segiti el6, tehat a vallalat tizleti szempontb6l csak nyerhet
vele. Nem is csalédtak: a draga diszmi olyan gyorsan fogyott, hogy hamarosan j ki-
adasrol kellett gondoskodni.*

A Petéfi-kiadasok és foleg a Petdfi-6sszkiadas ligye tehat az 1870-es évektdl heves in-
dulatoktél sem mentes, szakmai, tudomanyos, de énmagan jocskan tulmutatod kér-
déssé novekedett, és megmutatkozott annak anyagiakban mérhet6, oriasi potencialja
is. A tényleges teljes 0ssz-Pet6fi-kiadas megjelentetése,”” melyet kiillonb6z6 politikai-
irodalompolitikai-esztétikai-gyakorlati és jogi indokok késleltettek sokaig, valoban az

4. 1877: a szerzGi jogi szabalyozas szabalyozatlansaga és a leghiresebb al-Petdfi esete — és a por

Az 1860-as évektd]l megindult és egyre inkabb meger6sodé ipari fejlédési és urbaniza-
cios fejlesztési folyamatok a konyvpiacot az 1870-es évek elején érték el, jo par évvel
a sajtopiac elementaris megerésodése utan. A kiegyezéssel nagy litemben elinditott,
lendiiletes kodifikacios folyamatok végrehajtasa azonban ezen a teriileten lassabban
zajlott, hiaba keriilt el6 az 1830-as évek végétdl a kérdés id6érdl idére. Szinte megjosolha-
to volt, hogy a magyar kiadoi és szerz6i tulajdon jogi szabalyozatlansaga és rendezet-
lensége lesz ezen a teriileten az egyik legnagyobb kihivas, amellyel mind a szerzéknek,
mind a kiadéknak — ha nem is egyenld lehetéségekkel felvértezve — meg kell kiizdenie.

Az utannyomas és a szerz6i alkotasokat védé jogi szabalyozas torténetét — tobb
hianyossaggal és hibaval - Sipos Antalné is attekintette,” de igazan eligazité dssze-
foglalasat adta Mezei Péter A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: X VI
tc.)** cimd irasaban. A bonyolult jogtorténeti és jogszabalyozasi kérdéskorbél Gssze-
foglaldan itt annyit emelek ki, hogy a por idején, tehat az 1879-1880-as években hiaba
szamithatott volna iranyadonak a kérdésben Ausztria és egyéb eurdpai allamok jog-
gyakorlatanak mintaja (ahogy Aigner spekulalt), Magyarorszagon a térvényi szaba-
lyozas erre valdjaban mar nem vonatkozott. Korabban, azaz 1861-ig a rendelet Mezei
magyarazata szerint

41 Kiss, ,A Petéfi-koltemények...”, 53. — Az Athenaeum tovabbi kiaddsainak felsorolasat — néhany tévedés-
sel — adja S1pos, ,Aigner contra...” 342-345.

42 Az 1874-es kiadas anomaliait mutatja be sajatos szemszogbél Torok Karoly 1874. szeptember 2-i leve-
le Gyulai Palhoz, melyet Kozocsa Sandor adott kozre: ,Torok Karoly levele Gyulai Palhoz az 1874-es
(Greguss-Gyulai-féle) Pet6fi kiadas tigyében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 43, 2. sz. (1933): 308-314.

43 Srros, ,Aigner contra...”, 292-302.

44 MEzE1 Péter, ,A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: X VL tc.)”, Jogelméleti Szemle 4, 3.
sz. (2004), hozzaférés: 2020.01.05, http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.
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Védelemben részesitette az irodalmi termékeket és mivészeti munkakat, melynek kere-
tében kilon nevesitett olyan alkotasokat, mint a térképek, rajzolatok, az énekszovegek,
hangszerzemények vagy a nyilvanos el6adasok. A szerz6ének rendelkezési, tobbszorozé-
si, kozrebocsatasi és atruhazasi jogot biztositott.

A védelmi id6 fészabaly szerint 30 évben lett meghatarozva, de ennél rovidebb és
hosszabb idékeretekrdl is rendelkezett. A zenei- vagy szinmivek el6adasara vonatkozd
kizérolagos jog a szerz$ halalat kdvetd 10 év utdn megsziint. Otven éves oltalomban
részesiltek a tudomanyos vagy mivészeti intézetek altal kiadott munkak.*

1861-ben tehat megszlint nalunk a korabbi, nyilt paranccsal, 1852. november 29-ei VII. cik-
kével életbe léptetett Torvény az irodalmi és miivészeti tulajdonnak a jogositatlan kozzététel,
utannyomas és utanképzés elleni védelmére cimet visel6 osztrak térvény hatalya, s eszerint
— jobb hijan — ujra életbe lépett a régi magyar polgari jog, de bonyolitotta a helyzetet,
hogy ez viszont tébbek kozott Erdélyben (példaul Pet6fi utolsé tartozkodasi helyén) 1884-
ig nem volt érvényes. Innentél az Orszagbiroi Ertekezlet végezte a polgari alaki és anyagi
(eljarasi) jog érvényes szabalyainak 6sszegyijtését, s elkészitette az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok gy(ijteményét. Mindez azt jelentette (Mezei Péter dsszegzése szerint),

hogy immaron nemcsak a konyvek részestiltek védelemben, hanem az ész szilleményei,
vagyis az irodalmi, képzémiivészeti és zenemivészeti miivek, de még a forditasok is.
Mindez a nyilvanos el6adas és a sokszorositas jogat is magaban foglalta. Masrészt ez-
zel kijelentették, hogy a szerzdi jog a polgari jogban gyokerezik. Harmadrészt pedig
azt, hogy a szerzdi jog tartalma a szerz6 halalan tilra nem terjed. Megsz(int azonban a
konyvnyomtatas és az utinnyomas hatosagi engedélyhez kotése.*s

Bar a Kisfaludy-tarsasag 1867-ben elkészitette immar masodik torvénytervezetét (alkotoi:
Toldy Ferenc, Pulszky Ferenc, Gyulai Pal, Téth Lérinc és Vadnay Pal), de végil nem tar-
gyaltak rola. Az orszaggyilés az 1868/30. tc.-ben minddssze annyit szogezett le, hogy az iréi
és mivészi tulajdont illetd intézkedés a magyar korona 6sszes orszagainak kozos iigye.”

1873-ban megindult ugyan egy egyeztetési folyamat az osztrak és a magyar
igazsagiigyminiszter kozott a német dramairok berlini szovetsége altal készitett terve-
zet alapjan, de a magyar oldalon lassan és nehézkesen haladtak az tigyek. Bar a kozben
elfogadott német birodalmi térvényt alapul véve a Magyar Irok és Miivészek Tarsasaga
képviseletében 1874-re elkésziilt egy ,magyarositott” tervezet, melynek véleményezé-
sében és torvényjavaslatta formalasaban Kovats Gyula (a késébbi porben Aigner iigy-
védje) allt az élen, a tervezet azonban hiaba kerilt az orszaggyilés elé, a fontosabbnak
itélt kereskedelmi torvény targyalasa miatt nem fogadtak el.*®

45 Uo.

46 Uo.

47 V6. BERNARD Aurél és TIMAR Istvan, szerk., A szerzdi jog kézikonyve (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1973), 49, MEZEL , A szerz6i jog...”.

48 Lasd ARANY Laszlo, ,Az ir6i és mivészi tulajdonjogrol”, Budapesti Szemle 4, 20. sz. (1876): 225-257, 229—
230; KNORR Alajos, A szerzdi jog magyarazata (Budapest: Ifj. Nagel Otto kiadasa, 1890); KENEDI Géza,
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Ez egyébként bizonyos szegmenseiben a szerzéi jogokat is érintette, hiszen a szer-
z6i jogokra vonatkozo kérdéskorok sok ponton fonodtak 6ssze a kereskedelmi tigyek
torvényi szabalyozasaval. A kereskedelmi tigyletek azonban nem magukra a szellemi
alkotasokra, hanem azok fizikai megvalosulasara, azaz a szellemi termék tényleges,
kézzelfoghato targyiasulasara vonatkoztak. Az 1875-ben elfogadott kereskedelmi tor-
vény (1875. XXXVIL. tc.), ahogy Mezei attekintette,

IL. rész 8. cimében (515-533.8§) kertilt lefektetésre a kiadoi tigylet definicidja (515.8), a jogok
és a kotelezettségek kore (516-521., 524.8§), a szerz6dés tartalma (522.§), a felelésségtan (523.,
a tiszteletdijjal osszefiiggésben: 528-530.8), a tiszteletdij (524-530.88), a kiadoi szerzédés
megsziinése (531-532.§§), valamint a kiaddi Gigylet megkétése jogutédnak nem mindsiilé
személlyel (5338).

LAzon ugylet, mely altal valaki (a kiadd) kész vagy készitendd irodalmi, miisza-
ki vagy miivészeti munka tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére a
szerz6t6l vagy ennek utddaitdl kizardlagos jogot szerez, kiadoi tigyletnek tekintetik”
- mondta a térvény. [...] Nem keriilt rogzitésre a védelmi id6, de példaul az sem, hogy a
forditas mennyi idén mulva valik szabadda. Vagyis e szabalyozas osszességében elégte-
len volt a szerzéi jog egészére, viszont ténylegesen korrekt kereteket adott a kiado és a
szerz6 kozott fennalld érdek szamara, vagyis annak, hogy a szellemi alkotas a kiilvilag
szamara is elérhetd legyen, mi tobb, az alkot6 ebbdl még meg is éljen.*

1876-ban a Kisfaludy-tarsasag és a Tudomanyos Akadémia inditott ujabb rohamot a
tisztazatlan helyzet kezelésére, és jabb bizottsagot allitott fel a torvénytervezet el-
készitésére. Az Akadémia Fogarasy Janost, Pauler Tivadart, Toldy Ferencet, Toth L6-
rincet, Zichy Antalt és Arany Laszlot, mig a Kisfaludy-tarsasag Gyulai Palt, Keleti
Karolyt, Bartalus Istvant és Szigligeti Edét delegalta. A munkalatok eredményeként
elkésziilt Arany Janos, az Akadémia titoknoka (azaz f6titkara) fianak, Arany Laszlonak
a torvénytervezete,” melyet késébb Kovats Gyula vesézett ki Az iréi és miivészi tulajdon-
Jjog cim, tobb részes, konyvnyi hossztisagu tanulméanyaban, s Arany Laszloval tovabbi
polémiat is folytattak a szabalyozas kérdéseir4l.”

Kenedi Géza, jogtudds és a szépirodalommal kacérkodd, jo nevi ujsagird, a buda-
pesti Ujsagirok egyesiiletének alelnoke szerint azonban igazi gyakorlat nem valt be-
vetté, hisz a torvényi szabalyozasban meglehetésen nagy lyukak maradtak, valamint
a ,kozszokas és a plagiumrol vald szigoru kozfelfogés [...] a szerz6i jogok megsértését

» 52

gyalazatosnak bélyegezte”.

A magyar szerzdi jog (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908) 13; MEZEI,
LA szerzéijog...”.

49 MEzEl, ,A szerzdi jog...”.

50 ARANY, ,Azirdiés mlivészi...”, 225-257.

51 KovATs Gyula, ,Az irdi és mivészi tulajdon-jog: Els6 rész”, Havi Szemle 2, 1-3. sz. (1879): 2:190-203; Ko-
VATS, ,Az iréi.... Masodik rész”, Uo., 2:299-323, KOVATS, ,Az iréi.... Harmadik rész”, Uo., 3:123-140. — a
tanulmany konyv formatumban is megjelent: KovAts Gyula, Az iréi és miivészi tulajdon-jog (Budapest:
Pfeifer Ferdinand, 1879).

52 KENEDI, A magyar szerzdi jog, 12.
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Talan ebbdl a vazlatos attekintésbdl is kirajzolodik, hogy a por egyrészt egy mar
igen hosszadalmas, tobbszor zsakutcaba futo, éppen a térvényszoveg megalkotasanak
és megvitatasanak fazisaba keriil6 kodifikacios folyamat kellés kozepébe csapodott be,
masrészt a rola valo vita meglehet6s indulatokat keltett, melyek a szakmai és jogértel-
mezési ellentéteken tul nemegyszer a személyeskedésig fajultak. A porben tehat nem
csupan a konkrét, 6nmagaban sem egyszeri esetrdl szolt a vita, hanem a hattérben elvi
allaspontok iitkoztek Ossze az irdi és mivészi tulajdonjog értelemzésrél és a varhato
torvény kodifikacios gyakorlatarol, nem mellesleg pedig a por tobb szerepldje volt va-
lamiképpen érintett a felperes vagy az alperes részérdl.

Raadasul a torvényi szabalyozas hianya olyan tgyeskedésekre is lehetéséget adott,
amelyek még tovabb bonyolitottak az amugy sem egyszer( helyzetet. Az egyik ilyen tor-
ténetként a talan leghiresebbé valt al-Pet6fi, Manasses/Manaszes/Manasszes/Monoszes (a
névalakot szamtalan formaban hoztak a lapok — valddi neve Pap Janos) esetét lehet emli-
teni.”® Mivel a torténet nagyrészt ismert, roviden foglalom csak dssze. 1877 aprilisanak vé-
gén a hazai sajtoban folréppent a hir, hogy Petéfi él, s egy szibériai banyaban raboskodik.
Manasses allitasa szerint 6t 1849-ben hadifogolyként vitték el Magyarorszagrol, besoroztak
az orosz seregbe, részt vett a krimi haboruban, és évekkel késébb egy szibériai lombanya-
ban talalkozott Pet6fivel, mikor mellé rendelték tiszti szolganak. Az tigyetlen csalét hamar
leleplezték, kideriilt, hogy hasonlé csalasok miatt mar tobbszor elitélték, Oroszorszagban
sosem jart, egyetlen szot sem ismer oroszul, Pet6fit pedig csak arckérdl latta.

A hatalmas port felvers al-Pet6fi-eset honapokig tematizalta a magyar kozbeszédet
és a médiapiacot (t6bb mint szaz Gjsagcikk jelent meg roéla), s mellettiik szamos irét,
koltét inspiralt alkotasra a hihetetlen hir.** Az tigy végiil 1877. junius 20-an zarult le, az
atlatszo csalas azonban mar joval korabban bebizonyosodott.>

Bar 1849 utan azonnal al-Pet6fik tlintek fel az orszagban, de a Petéfi-legenda egyik legvas-
kosabb fejezeteként értékelhet6 az 1860-1870-es évek idGszaka is. Ilyen modon a kor amugy

53 A Manaszes-esetet tobben feldolgoztak. Lasd errél Kovacs Laszlo, Csaloka lidércfény nyomaban: A szibériai
Petdfi-kutatas csédje (Budapest: Argumentum Kiadd, 2003); Kiss Jozsef, ,A szibériai legenda mint a naiv népi
Petéfi-kultusz terméke”, Irodalomtorténeti Kozlemények 94, 3. sz. (1990): 323-340; FERENCZI Zoltan, ,Legendak
a kolt6 halalarol”, in Petdfi almanach, szerk. VARGA Béla, 98-110 (Budapest: Magyar Nemzeti Szovetség,
1923), 108; FERENCzI Zoltan, Petdfi eltiinésének irodalma, Pet6fi Konyvtar 24 (Budapest: Kunossy, Szilagyi és
Téarsa, 1910); KErENnyI Ferenc, ,A Petéfi-kultusz folklorizalddasanak néhany kérdése”, in KErENYI Ferenc,
Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban, Ligatura, 183-193 (Budapest: Racié Kiado, 2010).

54 Csak néhany mu, mely a szenzaci6s hirre késziilt: Reviczky Gyula, Pet6fi él. Arra az alhirre, hogy Petéfi szi-
bériai 6lombanyakban raboskodik [Reviczky a csalas kideriilése utan az alcimbe bepoétolta az ’al’ szotagot.],
REviczky, Osszes verse, 714-715; Don PEDRG [BARTOK Lajos], ,Ha Petéfi haza jonne”, Az Ustokds 20, 20. sz. (1877):
232; Don PEDRG [BARTOK Lajos], ,Tudjatok-e mért kisért Petéfi?”, Az Ustokos 20, 25. sz. (1877): 289; MikszZATH
Kalman, [,Persze hogy élek!”], Budapesti Napilap, 1877. jun. 16., 165. és MikszATH, Osszes miivei, 53:47.

55 A leleplezédésrdl itt egyetlen Osszefoglald: A Petéfi-legendardl kiderilt, hogy humbug, melyet egy
csavargd (zott, galadul jatszva a nemzet érzelmeivel s mellyel a naiv hiszékenység, az izgalmi dolgo-
kon valé kapkodas és példatlan kénnyelmiség oly nagy zajt it6tt még egy par komoly lap hasabjain
is, fellarmazva az egész orszagot, noha sejthet6 volt, hogy a dolognak szégyenletes vége lesz.” A to-
vabbiakban a cikkir6 az Ellenért idézi: ,A semmirevald kedden de. még nagy képpel beszélt, du. mar
Gsszeesett, sirt és konyorgott, s midén letartoztattak és 6rizet ala helyezték, egészen megtort. Fenyité
eljarast inditanak ellene.” ,A htih6 vége”, Févarosi Lapok 14, 140. sz. (1877): 684.
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sem volt hijan az igazolt vagy igazolatlan Pet&fit érint6 hireszteléseknek, de mas indokok is
kozrejatszhattak abban, hogy az 1870-es évek végére ezek szama jocskan megugrott.

Mint az elébbiekben lattuk, az Athenaeum nem véletlen tartott a Petéfi-monopdlium el-
vesztésétdl: az osztrak és német joggyakorlat szerinti védelmi id6 lejarta el6tt mar tiz évvel
késziiltek Pet6fi halalanak 30. évforduldjara. Bar nehezen bizonyithatd, de mar a kortarsak
is kajan feltételezésekbe bocsatkoztak arrdl, hogy az 1877 aprilisaban feltlind Manaszes
Daniel is kapcsolatba hozhat6 a Pet6fi-miivek kiadasi jogai koriili kérdéssel. A targyalas
alatt és a csalas leleplezése utan az élclapok kiszoélasai — melyeknek viccei altalaban a min-
denkori altalanos kozvéleményt foglalkoztato hirek jo lenyomatai — mutatjak, hogy a koz-
gondolkodasban az ligy tébbeknek dsszefonddott az Athenaeum Pet6fi-tizletével:

Mégis, éljen Manasszes! A rajongd magyar kozonség ot esztend§ alatt se vett annyi Pet6-
fit, mint ezen a héten! Vérei, az Athenaeum ,0sszes™ének kiadoja.>

A Févarosi Lapok az Ellendr hire alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy

Sajnos, hogy e csalé hazudozasa csorbat ejtett iddszaki sajtonk hitelén is, a mennyiben a
Magyar Polgar larmas cikkét: Petdfi él! fontos dolog gyanant nyomatta le nem egy lap, a
"Hon’ [azaz Jokai lapja] pedig hiisz kézzel verte a larma nagydobjat, kiilon-tudésitoval iratott
haromhasabos cikkeket, nagybetiis siirgonycket, siirgette a nyomozast politikai és tarsadalmi
tton, felizgatta — elegendd ok és alap nélkiil — a kozérziiletet [a kiemelés t6lem], holott oko-
sabb lett volna nyugodtabban varni be az eredményt. Az irdk és a miivészek korébe ma
délutanra Pet6fi életbenléte tigyében értekezlet volt 6sszehiva. Szerencsére nem folyhat
tovabb a hiihé s naiv hiszékenység komolyképtiskodése, s a kolté nevét nem keverjik
tobbé larmasan ossze ily *6blos humbug-okkal’!”?

Es még évekkel késébb, a por idején is voltak olyan wjsagirok, akik az Athenaeum gat-
lastalansagara mutattak ra.

Az Athenaeum ugyanis eltagadta Pet6fi halalat, s6t tanunak fogott is egy jambor lelket,
ki kijelenté a birosag el6tt, hogy Petdfi ,juridice” most is él. Ezt a tanut spiritusba kell
tenni, de mellé egyuttal az Athenaeumot is Manasszessel egyetemben.*

Sipos Antalné — hivatkozasok nélkiil - mar szinte bizonyossagként allitotta, hogy

A Tarsulat ,tulajdona” védelmére megprobalta felébreszteni a csaknem 30 évvel korabbi
legendékat. [...] Az Athenaeum Tarsulat a kételyek wjraélesztésével Pet6fi életben létét
illetéen még szamithatott volna egyetértésre, rokon-véleményekre...”

56 VADNAI Karoly, ,Tant de bruit pour un Pet6fi!”, Az Ustokds 20, 25. sz. (1877): 295.
57 ,Ahtho vége”, 684.

58 ,A Pet6fi-per”, 1-3.

59 Srpos, ,Aigner contra...”, 309.
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Példaként a Manasses-iigyet hivatkozza:

1877-ben is felszinre keriilt a Szibériaba hurcolas legend4ja. Ezt a legendat egy Manasses
nevi csald terjesztette. Az orszaggyilésen is interpellacié targya lett és Tisza Kalman
valaszaban megigérte, hogy a killigyminisztérium utjan kérdést intéztet az orosz kor-
manyhoz, altalaban a Szibéridban esetleg még él6 mas magyar foglyok érdekében is.
Azonban ezt foloslegessé tette Manasses hazugsagainak leleplezése.®

Valdjaban tényleg van abban valami érthetetlen, miképp tudott pillanatok alatt futotiiz-
ként elterjedni a Magyar Polgar — Ferenczi Zoltan szavaival - ,6vatos napi hir alakjaban”
bedobott szenzaciodja, és iranyadd organumok is miként iiltek fel az tigyetlen és kisstild
csalordl szold hireknek. Az értelmez6k rendszerint kiemelik az emberek, s6t Petéfi ko-
zeli baratai egy részének is csoda- és hazavard alapérzését, mely a fentiekben hosszan
bemutatott Petéfi-legendarium és -kultusz épitésének felfutd szakaszaban egyaltalan
nem lehet meglepd. Hiaba kézenfekvd, arrol viszont szinte senki nem ejtett szot, hogy a
Manasses-torténetnek kiillonos szinezetet adott az orosz-torok haboru kitorése. Pedig a
lapokban a Manasses-ligy mellett a masik vezet6 hir a car Oszman Birodalomnak kiil-
dott 1877. aprilisi hadiizenete, majd ezutan a Balkanon foly6 események voltak. A habo-
rar6l minden lap és Gjsag minden aldott nap cikkezett, s még a mérsékelt ellenzéki lapok
(s6t nemegyszer még a kormanyparti Gjsagok is) erésen tamadtak a Monarchia orosz-
barat kiilpolitikajat. A kormany gyakran ide-oda tévelygé nagypolitikai sasszélépéseit
nemcsak a kozemberek, de még a politikusok nagy része is csak hozzavet6legesen tudta
értelmezni. A balkani helyzet kapcsan sziiletett, valamint a hatalmi egyezkedések tigyé-
ben folytatott politikai megallapodasok és targyalasok aktualisan érvényes allapotaban
eligazodni pedig még a parlamenti képviseldknek is szinte lehetetlen volt, hiszen ezek
nagy része szinte tokéletes titokban zajlott, s ezekrdl tajékoztatast 6k sem igen kaptak.
A kozvélemény azonban - az 1849 nyarvégi eseményekre emlékezve — nyiltan
oroszellenes volt, kitlintet6 torokbarat érzelmeit pedig latvanyos akciokkal és gesz-
tusokkal mutatta ki. A hatalmas Oroszorszag mint az eler6tlenedett, védtelen térok
birodalomra tamadoé agresszor képe ujra felelevenitette a magyar szabadsagharc leg-
szomorubb és kibeszéletlen emlékeit, ahol a szibériai 6lombanyakba hurcolt magyar
fogoly, akar még Pet6fi szibériai 6lombanyaban sinyl6dé alakja is éppen beleillett.

nisztert6l, hogy tett-e valami lépést a megdobbentd hir valédisaganak kideritése irant, s ha nem tett,
szandékozik-e ez irant a folizgatott kedélyek megnyugtatasara valami intézkedést tenni, s altalaban, ha
a hir valénak bizonyulna be, haladéktalanul intézkedni, hogy Szibériaban sinl6dé honfitarsaink haza-
bocsattassanak? Tisza azonnal valaszolt az interpellacziéra. Miutan hivatalos értesitést még nem vett e
hirrél, 1épéseket sem tehetett semmi irdnyban, azonban elrendelte, hogy mindazok kihallgattassanak,
kik e targyban folvilgositast adhatnak.” ,A Pet6fi életben 1étérd1”, Vasarnapi Ujsag 24, 24. sz. (1877): 380.
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5. 1880, A magyar irok tiirhetetlen helyzete

A porrel parhuzamosan egy masik, a kozvélemény itéletére varé irodalmi intézmé-
nyesiilési mozgalom zajlott, melynek élére Jokai Mor allt. Minthogy errél mar tobbszor
irtam, itt csak utalok arra, hogy Jokai talan ekkor élte legbatrabb vallalkozoi korsza-
kat. Mint laptulajdonos és kiado két 4j, kormanyparti lapot inditott meg: a Nagy Tiikor
cim illusztralt szatirikus hetilapot (Visi Imre szerkesztésében) és a Magyar Népvilagot
(szintén Visi szerkesztésében).” Ezzel paArhuzamosan egy magyar szépirodalompartold
tarsulat fundalasan® is dolgozott, a magyar ir6k mind szoritébb anyagi kiszolgalta-
tottsagat, valamint a szerzdi jogok kérdését — jollehet mar az 1870-es évek derekan is
tobbszor esett sz6 rola — az 1880-as évtized elején kirobbant, un. ,ponyvavita” nyoman
folyamatosan a nyilvanossag el6tt tartotta.

A Petéfi-kiadasért jelentkezd, agilis Aigner Lajost, a Foldrajzi Tarsulat pénztaro-
sat, a Corvina és a Figyel6 kiadojat, a Nemzeti konyvtar-sorozat szerkeszt6jét szintén
ugyanaz a griindolasi hullam lendiilete sodorta elbre, és tervezett vagy beinditott val-
lalkozasainak elgondolasa nagyon sokban hasonlitott a Jokai-féle tervezetekhez, igy a
birésagi padsorokon kiviil egyébként is rivalisokként tekinthettek egymasra.

A pérben pedig két, ereje teljében 1év6 kiadovéllalat nézett farkasszemet. Es mind-
kett6 a nemzet ereklyéjévé emelkedett Pet6fi Sandor miveinek kiadasi jogaiért, s nem
mellesleg az abbol legnagyobb hasznot htizé nyereségért szallt harcba. Az Athenae-
um remek kapcsolati rendszere, kozismert képvisel6i, tamogatoi és leginkabb modern,
nagyvallalati szervezeti formaja — mely a konyvpiaci vallalkozasok versenyfutasaban
is komoly elénynek szamitott — atmenetileg legy6zte a kisebb szerepl6 agilis és térnye-
16 fellépését. De a fenyegetés csak egy idére mult el. A porben a birésag valdjaban azt
tette, amit tehetett. Nem mondott semmit, csak hagyta, hogy az erésebb fél nyerjen.

Az ellenzéki lapok karcos véleményt formaltak a torténtekrdl:

Szegény Petofl felett 6sszevesztek a prokatorok, mint egykor dsszevesztek a kritikusok:
vajjon méltd lesz-e az életre; valamint egykor Gsszevesztek a historikusok: vajjon meg-
halt-e valésaggal: ugy most marakodnak felette tigyvédek és uizletemberek, vajjon ki
tegye el a miveinek hasznat, kié legyen a jog azt mondani a nemzetnek, ime Pet6fibél a
halhatatlan a tiéd, de minden haszon és minden nyereség az enyém.*

De a mindenkor nyereséggel eladhato, de egyben minden magyar ember szamara elér-
het6 Pet6fi-sz6vegek miatt talan Pet6fi is nyert a porben. Mert ahogy Mikszath megfo-
galmazta: ,Mert ha sok kézen megy keresztiil a por, beleveszi magat a népbe.™®

61 CsAszTvay Tunde, ,A Hét bagoly esete a magyar irodalomban: (Kiss Jozsef: Budapesti rejtelmek)”,
Budapesti Negyed 5, 2-3. sz. (1997): 243-264; CsAszTvay Tiinde, ,A tintakuli 4ra: A korai dualizmus
irodalmanak pénzgazdasaga”, Helikon 57, 4. sz. (2011): 92-614.

62 A hiradas errél pl. ,Sajto és konyvészet”, Magyarorszag és a Nagyvilag 16, 14. sz. (1879): 222.

63 VOo.17,18.1abjegyzet! - JoOxAI Mor, ,Hat mi feltamadunk-e még?”, A Hon: Reggeli kiadas, 1880. marc. 28., 1.

64 A Petdfi-per”, 1.

65 MikszATH Kalman, ,Akli Miklés”, in MikszATH, Osszes miivei, 16:177.
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