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Népkonyv és reformacio

,Derék irast erre én meg nem olvastam,
Eletét is ennek to6bbé nem hallottam,
Gondolatbél azért nem szinte ezt irtam,
Ezt irvan németb6l Szebemben hallottam.”
(Kiemelés t6lem: Sz. M. D.)
(Az Fortunatusrol valo szép historia...)

Nemprozai nemzet

Akéarhanyszor letéltém Ritookné Szalay Agnes Eleink szérakoztaté olvasmanyairél cimi
kozleményét, amelynél alkalmatosb kiindulopontot e dolgozathoz keresve sem talalhat-
nék, minduntalan szemet szir egy margora kanyaritott széljegyzet. A tanulmany régebbi
olvasdjat két, nem légb6l kapott, mégis szerinte levegében 16g6 mondatocska ingerelte. Ezek
- idézem Ritookné Szalayt — igy hangzanak: ,Minél nyugatabbra haladunk Eurdépaban,
annal inkabb tolodik a népkonyvek témajanak szambeli tulsilya a regényes historiak, a
nagyobb lélegzeti, sokat bonyolitott kalandregények felé. Nalunk meg inkabb a mozaiksze-
riibb, a torténelmi historiara applikalt kisebb, kerek egységek talaltak olvasokozonségre.™
A megjegyzés pedig ez hozzajuk: ,Miért?”

Nemzetietlen hagyomanyok

»Sz0get szoggel kell kivenni”, ezért felteszek most egy masik kérdést is. Azt tudjuk,
hogy a 16. szazad utolsé6 harmadaban két nyomdasz is expanziét inditva, a vilagi te-
matikaji mivek kiadésa és tobbé-kevésbé a laikus-kispénzii olvasok felé fordult, de azt
nem, hogy vajon miért — épp Kolozsvaron, Heltai Gasparnal és nem pedig Debrecen-
ben, Komlés Andrasnal - sziiletett meg a népszert proza. Varjas Béla erre igy valaszolt:

II. Janos cenzura-rendelete utan [...] [a] magantékével nemigen rendelkez6é Komlosnak
[..] 1étkérdéssé valt, hogy kevés befektetéssel olyan gyorsan értékesithets és jovedel-

* A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének adjunktusa. A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-
00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai:
tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimt
projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyaror-
szag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

1 RITOOKNE SzaLAY Agnes, ,Eleink szérakoztaté olvasméanyairdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 84, 5-6.
sz. (1980): 650655, 654.
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mez0d, kis terjedelmi kiadvanyokat vessen piacra, amelyek eladasabdl a rajuk forditott
Osszeg a megfelelé haszonnal hamar megtéril. Erre a célra leginkabb a szorakoztato el-
beszé16 miivek lettek volna a legalkalmasabbak. Ilyenek azonban kinyomtatasra készen
csak historias énekfajtak formajaban voltak hirtelenjében kéznél. Prozai elbeszéléseket
legfeljebb fordittatni lehetett volna. A ma ismert mintegy 155 historias éneknek a két-
harmadat pedig 1570-ig mar megirtak. Ez a verses-énekes elbeszél6 miifaj tehat szinte
korlatlan mennyiségben és ingyen allt a nyomdasz rendelkezésére.?

Vélaszt kapunk tehat arra, hogy Komlésnal miért nem. Es valamennyire arra is, hogy
Heltainal miért igen. O ,toékeerss” volt, vagy még inkabb: allashalmozo. Volt olyan
jovedelme tehat, amely nem a nyomdaszmiihelybél szarmazott. Ezzel a valasszal azon-
ban most nem elégedhetiink meg, ezért a kérdést Komlos és Heltai kiadoi stratégiaja,
valamint a korabeli irodalmi igények feldl is megprobalom megkéozeliteni.

Kozismert, hogy ami a konyvkiadast illeti, Komlos és Heltai masképp taktikazott.
Komlés — kis tulzassal — egy debreceni ,Kék Konyvtar” elallitasaval probalkozott.
Az 6 ,ponyvasorozatanak” azonban nem szine volt feltiind, hanem az, hogy ugyan-
azzal a fametszettel illusztralta cimlapjai tobbségét. Hogy a lehet6 legnagyobb sza-
mu olvasot ragadja meg, historias énekeket adott ki. Olcso, gyenge mindéségili papirra
nyomtatott, néhany oldalas diszitetlen fiizetkéi gondatlan korrekturaval és igénytelen
nyomdatechnikaval készultek.? Heltai alapvetéen kovette Komlost a historias énekek
kiadasaban. Az 6 stratégiaja viszont az ugynevezett kettés terjesztésre is emlékeztet.
Ugyanazokat a histérias énekeket gytjteményes kiadas formajaban a polgarsag, a ne-
messég és a miivelt rétegek rendelkezésére bocsatotta, kisebb fiizetekben pedig a ,népi”
kézénség szamara is hozzaférhet6vé igyekezett tenni. Ugy tlinik azonban, hogy vagy
a megfelel6 terjesztési csatornakat vagy a tomegeket nem talalta meg.* Felmeril a kér-
dés, hogy miért.

Heltai a historias énekek gyjteményének ajanlasaban Istent6l rendelt akadalyokat
emlegetd sorokkal menteget6z6tt, amiért nem ,bibliabeli szent histéridknak énekit” és
»a zsoltaroknak rend szerént vald psalmusit” bocsatotta kozre, ezért az irodalomtorté-
nészek tobbsége — Waldapfel Jozsef nyoman - ugy véli, hogy életének utolsé éveiben
Heltai azért fordult egészen a vilagi kiadvanyok felé, mert Bathori Istvan cenzuraren-
delete (1571) teljesen megfékezte a vallasi természetd unitarius munkak nyomtatasat.”
Kulcsar Péter azonban Heltai szabadkoz6 sorait az olvasoé iranti kotelességnek hiszi.®

2 Vawrjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 225.

3 BaLAzs-Hajpu Péter és CsOrsz Rumen Istvan, ,Ponyva”, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon: kozépkor
és kora ujkor, fészerk. (I-XIV:) K6szEgHY Péter, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2003-2014), 9:225.

4  Herrar Gaspar, Cancionale, azaz histérias énekeskonyv, Kolozsvar 1574, tan., gond. VARJAs Béla, Biblio-
theca Hungarica Antiqua 5 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete,
1962), 22.

5  WALDAPFEL Jozsef, ,Heltai Gaspar és a magyar Poncianus: Masodik, bef. kozlemény”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 48, 2. sz. (1938): 119-129, 126.

6 KuLcsAr Péter, ,A torténetird Heltai”, in Irodalom és ideologia a 16-17. szazadban, szerk. VARjAs Béla,
Memoria saeculorum Hungariae 5, 113-133 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 114.
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Ide kapcsolodik, hogy amikor Péter Katalin a népszerti kiadvanyok hatalmas ara-
nyu eléretorésérdl irt, még csak nem is utalt a rendeletre. O a szépirodalom felpezs-
diilését a nagy mez6gazdasagi konjunktura elényos hatasanak tulajdonitotta.” Tanul-
manyabdl viszont ugy tlinhet, hogy az agrarkonjunktira valamennyi orszagrészben
ugyanolyan hatast gyakorolt. Tulajdonképp azonban mig a hodoltsagban és a peremén
fekvé mezdvarosok egy részének felemelkedést hozott, addig — kis tulzassal — ,[a] ta-
voli és kicsiny Erdély [...] ennek a fejl6désnek is csak a fonakjat ismerhette”® Szakaly
Ferencnek egy idevagd szembeallitasabdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy az olyan
kiemelked6 mezévarosok vidékén, mint Debrecen, a szellemi b6ség nagyobb valdszi-
ntséggel ,aradt tul” a polgarsag felsd- és kozéprétegén, mint Erdélyben. ,[M]ikézben
Erdélyben még un. kondicionarius (meghatarozott termék-szolgaltatassal tartozo) tele-
pek is akadtak, az orszag kozépso részein ontudatos — gazdasagi sikereire hivalkoddan
biiszke, a kornyezé vilag dolgaiban jol tajékozott és eligazodd, 6nalld elképzelésekkel
rendelkez6, sajat kozosségét megszervezni képes — parasztsag korvonalai rajzolodnak
ki - irja. Ez lehet az oka annak, hogy Komlos és Heltai kiadoi stratégiaja mas. Itt
tobb tarsadalmi rétegbdl keril ki a fizet6képes kereslet (az alsobbakbdl is), amott — az
archaikusabb szerkezet Erdélyben — kevesebbdl. Ez tehat — mint a késébbiekben még
inkabb latni fogjuk - 6sszefiiggésbe hozhato azzal, hogy miért nem Debrecenben szii-
letett meg a népszer(i proza.

De mint igértem, lesz egy masik szempontunk is. Ehhez eloljaréban felsorolok né-
hany adatot. A népszer( proza els6 hajtasainak német nyelvtek voltak a f6 forrasai.
Lasd Heltai Szaz fabulajat (1566) vagy Poncianusat (1572). Ezek eredetijére nagy valdszi-
ntiséggel mar ekkor ra lehetett talalni a kereskedék konyvjegyzékeiben.”” E szoérakoz-
tato proza a szasz—magyar Kolozsvar mellett — egyetlenegy ,kivételtél” eltekintve — a
16. szazadban csak a német irodalmi hagyomanyok arterében, a mai Ausztria teri-
letén jelent meg nyomtatasban: Bécsben, Monyorokeréken és Németujvaron. Mintha
az orszag kozépsb részét bombatalalat érte volna! Kinyomtatéik mindahanyan ,né-
met” szarmazasuak voltak: Heltai, Blasius Eber, Johannes Manlius. Ennél is érdeke-
sebb azonban, hogy a 16. szazadi népszert proza unikum vagy kvazi-unikum, korabeli
vagy kozelkoru bejegyzésektdl alapvetden érintetlen példanyaiban bizonyithatdan
extrém korai bejegyzéseket egyetlenegyben, Laskai Janos Aesopus-forditasaban talal-
tam. 1609-b6l. Idézem: ,Wi kan und soll ich doch / Gnuchsam pralen h h h h / Wi

7  PETER Katalin, ,A romlas a szellemi muveltség allapotaiban a 17. szazad forduléjan”, Torténelmi Szemle
27, 1-2. sz. (1984): 80-102.

8 BarTA Gabor, ,Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka (1526-1606)", in Erdély torténete, f{6szerk. KopECZI
Béla, szerk. MAKKAI Laszlo, MOcsy Andras és SzAsz Zoltan, kozr. BARTA Gabor, 3 kot. (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1986), 1:458.

9 SzaxkAry Ferenc, Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a térok héditas arnyékaban, Histéria Konyvtar:
El6adasok a torténettudomany muhelyeibdl 5 (Budapest: Historia-MTA Térténettudomanyi Intézete,
1994), 14.

10 KemENY Lajos, ,Egy XVI. szazadbeli konyvkereskedé raktara”, Magyar Konyvszemle 3, 4. sz. (1895):
310-320, 312-313, 317; WALDAPFEL Jozsef, ,Heltai Gaspar forrasai (Elsé kozlemény)”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 44, 3. sz. (1934): 234-250, 238; WALDAPFEL Jozsef, ,Heltai Gaspar és a magyar Poncianus
(Els6 kozlemény)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 48, 1. sz. (1938): 31-44, 31.
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kan[n] und soll ich dich doch / Herr Jesu Gnuchsam pr<...>”. Ugyanott: ,Daniel Uhr
habet”. Magyar szavai (ha egyaltalan 6véi) vagy tollprébak, vagy arra utalnak, hogy
magyarul tanult. Fény deriil arra is, hogy a nyomtatvany még a 17. szazad folyaman
a szaszok altal is lakott Vizaknardl Szaszvarosba keriilt. ,Ez konyvet ajandékoztam
Macskasi Annusnak, hogy éljen vele Istennek s lelkének tdvességére. Szaszvarost,
1691. Tallyai Janos.” Ezek utan nem art Gjra elolvasni a mottét: az eredetileg prozaban
elbeszélt Fortunatust a 16. szazadi magyar énekszerz6 a szintén szasz Nagyszeben-
ben hallotta. S mindez még jobban elgondolkodtathat minket, ha a magyar irodalmat
parhuzamba allitjuk a lengyellel. Ott ugyanis a prozai elbeszélések Kelet-Kozép-Eu-
ropaban szokatlanul koran, mar az 1520-as években jelentkeztek. Vajon tényleg csak
a lengyel irodalmi nyelv koszonhet-e sokat a német szarmazasi vagy sokaig német
nyelvteriileten ténykedd, agressziv krakkoi kiadok és konyvkereskedék tevékenyke-
désének, vagy talan maga a ,literatura plebejska” prozai aga is?"

Olyasmit szeretnék tehat megfogalmazni, amit legutébb Latzkovits Miklés mon-
dott a magyar drama kapcsan: ,A mifaj megjelenésére vonatkozo legelsd értékelhe-
t6 adatok [...] logikus moddon a kiradlyi udvarral, illetve a magyarorszagi németség
legvarosiasodottabb kozosségeivel kapcsolatosak.” Mindennek kapcsan azonban két
dolgot kiilonésen szeretnék hangsilyozni. Az egyik, hogy egy magyarorszagi cipszer-
nek vagy erdélyi szasznak mas volt a miiveltsége, az irodalmi izlése és az igényei, mint
egy magyarnak. Peregrinusaik, vandor konyvkereskeddk stb. jovoltabol 6k nagyon jol
ismerték a német kényvpiac (altalaban) legforgalomképesebb részét is, amelyben a dra-
mai és a prozai alkotasok nagy szamban — vagy még inkabb: természetesen — voltak
jelen. A masik, hogy komoly arnyoldala van annak, hogy a magyar proza sziikségsze-
rien a német irodalomhoz kotédott. A németek 16. szazadi irodalmat ugyanis szinte
teljesen ,leuralta” a reformacié. Nyugat-Eurépahoz képest 6k is késtek tehat.”

11 Harald B. SEGEL, Renaissance Culture in Poland: The Rise of Humanism, 14701543 (New York: Cornell
University Press, 1989), 253.

12 LartzxoviTs Miklos, , A 16. szazadi magyar drama”, in A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-
ig, szerk. JANKovITs Laszl6 és OrRLOVSzZKY Géza, munkatars JENEY Eva és Jozan I1diko, 250-265 (Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 2007), 251.

13 A kora ujkori német irodalomrol friss kotet: Achim AuURNHAMMER und Nicolas DETERING, Deutsche
Literatur der Frithen Neuzeit: Humanismus, Barock, Frithaufkldrung, Uni-Taschenbiicher-Literatur-
wissenschaft (Tubingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2019). A kifejezetten a 16. szazadi német nyelv(
révid prozarol szolo részekbdl (98-102 és 115-118) kideril, hogy ez — a magyar prézaval szemben — szé-
lesebb teret enged a szorakoztatasnak, az elbeszélésekben nincs foltétlen moralizalas, és a komikum
is lehet oncél. Erre 16. szazadi magyar példa csak a Mankdczi Istvan viselt dolgai cimi kéziratossagba
szorult parodikus széveg lehetne, amelyrdl legutébb Baldzs Mihaly adott eld ,Eszrevételek Erasmus

20-an megrendezett Az értelmezés hatalma V. cimii konferencian.
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Nemzeti hagyomanyok

Az el6bbi fejezet néhany évszamabdl kitlinhetett, hogy a népszeri proza sokaig vara-
tott magara. A késlekedést én az un. féloldalas fejlédéssel és a reformaciéval magyaraz-
nam." A reformécioval azért, mert az nalunk évtizedekig — ha szabad ezt a fogalmat
visszavetitenem a multba — a ,koltészetet” partolta.”” Nyomas okokbol persze. Nemcsak
azért, mert oralis hagyomanyaink erések voltak, vagy mert az énekirodalom sokkal
lazabban kotédott az olvasashoz és a nyomtatashoz, mint a proza (nevezhetném ezt
mnemotechnikai-gazdasagi oknak is), hanem azért is, mert a verses szovegeket énekel-
ték, igy erds érzelmi hangulatkeltésre, reklamra és propagandara sokkal inkabb alkal-
masnak bizonyultak, mint a prozaiak, amelyeket nagy valészintiséggel maganyosan és
talan nem is mindig hangosan olvastak. Legalabb ennyire fontosnak tartom azonban a
féloldalas fejlédést is, ami azt jelenti, hogy a magyar kézépkori irodalomnak nemigen
lévén lovagi-udvari regisztere, hianyoztak nalunk példaul az olyan lovagregények is,
amelyek Nyugat-Euréopaban még a ,népi” olvasok birtokaban is ott voltak, formalvan
az irodalmi izlést." Protestans orszagrészeinkben természetesen a legendakat és alle-
gendakat, amelyek a katolikus orszagokban mindenkinél toretlen népszertségnek or-
vendtek, szintén nem olvastak tovabb, a martirok kis szama miatt pedig még a szentek
mas protestans orszagokban tovabb él6 altipusat, a vértanud alakjat sem transzformal-
tuk.”” Csak egy példa: Markalf (Rozmowy ktore mial krol Solomon mqdry z Marholtem
grubym a sporsnym, 1521) lengyelorszagi forditéja, Jan z Koszyczek Szent Anna életét
(Zywot $wigtej Anny) is megirta.® Tulajdonképp egy harmadik ok lehetne, hogy egy
olyan klasszikus irodalmi 6rokség hatarozta meg reneszansz irodalmunk miifaji-for-
mai jellegét, amelybdl inkabb a kolt6k, mintsem a prozaban alkoto klasszikus szerzék
kertiltek a kollégiumokban tanitandé torzsanyagba.”

14 ZeMpLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Historia litteraria 4 (Budapest:
Universitas Kényvkiado, 1998).

15 Kraniczay Tibor, ,A magyar reformaci6 irodalma”, in KLaNiczAy Tibor, Reneszansz és barokk: Tanulma-
nyok a régi magyar irodalomrol, 53-121 (Szeged: Szukits Kényvkiado, 1961), 73.

16 Roger CHARTIER, ,»Népi« olvasok, »népszerii« olvasmanyok a reneszansztél a klasszicizmusig”, in Az
olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAVELLO és Roger CHARTIER, 305-320 (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2000), 306-307.

17 Ebbél a szempontbol nem lenne érdektelen a késébbiekben bevonni a vizsgalatba Heltai Gaspar Halo-
jat, amely talan a magyar nyelvi proza kezdeti Gtkeresésének egyik zsakutcajaként is értelmezhetd.
V6. Peter BURKE, Népi kultira a kora tjkori Eurépaban, Metamorphosis historiae (Budapest: Szazadvég
Kiad6-Hajnal Istvan Kor, 1991), 179-180. Mindezek kapcsan utalnék Kesertd Gizella sok szempontbdl
idevagod tanulmanyara is: KESERU Gizella, ,Martirok és korai unitariusok”, in Martirium és emlékezet:
Protestans és katolikus narrativak a 15-19. szazadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihaly és
SzARraz Orsolya, Loci memoriae Hungaricae 3 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 197-212.

18 Justyna KiLIANCZYK-ZIEBA, ,In Search of Lost Fortuna: Reconstructing the Publishing History of the Polish
Book of Fortune-Telling”, in Lost Books: Reconstructing the Print World of Pre-Industrial Europe, ed. Flavia
Brunt and Andrew PETTEGREE, Library of the Written World 46, 120-143 (Leiden-Boston: Brill, 2016), 132;
Czestaw Mirosz, A lengyel irodalom torténete, Vita Sarmatica (Mariabesny6: Attrakor Kényvkiado, 2011), 71.

19 BITSKEY Istvan, ,Szellemi élet a kora ujkorban”, in Magyar miivelédéstorténet, szerk. Késa Laszlo, Osiris
tankonyvek, 250-314 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 302-303.; KECSKEMETI Gabor, szerk., BARTOK Istvan,
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Hogy mi lett ennek az egymas hatésat is erdsité két-harom tényezének a kovet-
kezménye? A prézairodalom az elsé fecske, a reformer, de a reformacidéhoz nem csat-
lakoz6 Pesti Gabor fabulaskonyve utan gyakorlatilag hamvaba holt, a fokozatosan
selvilagiasod6” historias ének azonban a 16. szazadnak olyannyira a legnépszertibb
mifajava valt, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban nincs még egy olyan nép, amelynek iro-
dalmaban ilyen mennyiségben lenne megtalalhat6.?® Nalunk — am nem csak rank jel-
lemz6 médon — még az eredetileg prozai miivekre, s6t esetenként a prédikaciokra is
az ének alakjat kényszeritették. Ezekkel a trendekkel pedig még egy Heltai sem mehet
szembe! Igy eshetett meg aztan, hogy ,[a]lmi a széphistorianak tematikusan megfelels
prozai torténeteket illeti, az RMNy minddssze hatot (6sszesen 11 kiadvanyt) sorol fel
beldlitk az egész 16. szazadbol”.*!

A ,hitvan” Poncianus és az érias Pantagruel

Harom kiilonboz6 Aesopus-forditas, két Poncianus, egy Nagy Sandor-historia, Markalf
és Az kopaszsagnak dicsireti — ez a 16. szazadi népszer(i proza. Szembeallitasként: Fran-
ciaorszagban mar az 1530-as években Rabelais miiveivel veszik célba azokat a szegé-
nyebb kozrendleket, akik az olvasas képességét nem sokkal korabban sajatitottak el.
Mi miért nem kozelitjik meg ezeket a hatalmas cstiicsokat? Hiszen Rabelais partfogoja-
nak unokatestvérét magyarorszagi diakok idézték!® Kolts- és eszmetarsanak, Clément
Marot-nak, akinek mtveit maga Rabelais adta ki, verses zsoltarait szintén koran meg-
ismertiik. S6t Lyonbol, ahol Rabelais praktizalt és ahol megjelent a Pantagruel, egy
konyvkeresked$ 1578-ban Kassara menekiilt, konyveket is hozva magaval.** Tehat is-
mét feltehetjiik a kérdést: miért?

Négy jelent6sebb okot tudnék felsorakoztatni, hogy ezt megvalaszoljam. Az els6
a szerz6k modernnyelv-ismeretének hidnya.” Hiszen Du Bellayt csak ugy citaltak,
mint latin kolt6ét.? A psalmusokkal pedig csak német forditasukban talalkozunk. Mi-
kozben tehat Nyugat-Eurépaban a szépirodalom csucsteljesitményeit mar anyanyel-
ven irtak (zomikben egyébként mar vilagi szerzok), itthon ,,[j]oval késébb alakul ki

BorzsAk Istvan, ERDELYI Lujza és KECSKEMETI Gabor, s. a. 1., jegyz., Havas Laszlo, el6sz6, KECSKEMETI
Gabor, utdszd, Romai szerzék 17. szazadi magyar forditasai, Régi magyar prozai emlékek 10 (Budapest:
Balassi Kiado, 1993), 9-32.

20 VARjAs, A magyar reneszansz..., 141.

21 Czintos Emese, Példatol az olvasmanyig: A (szép)historia a 16. szazad magyar irodalmaban, Irodalomtor-
téneti fiizetek 179 (Budapest: reciti, 2017), 119.

22 Frédéric BARBIER, A konyv torténete, Osiris kézikonyvek (Budapest: Osiris Kiado, 2016), 187.

23 ZEMPLENYI, Az eurdpai udvari..., 65.

24 SELAF Levente, ,Johannes Galenus, egy lyoni kényvkeresked6 Kassan”, in /HI70/ Tanitvanyok: Tanulma-
nyok Horvath Ivan 70. sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter és MAROTHY Szilvia
(Budapest: Q. E. D., 2018). Hozzaférés: 2019.11.25, http://hi70.hu/2018/03/27/selaf).

25 CSEPREGI Zoltan, A reformacié nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak
vizsgalata alapjan, Humanizmus és reformacio 34 (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 363.

26 ZEMPLENYI, Az eurdpai udvari..., 65.
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az a szokas, hogy »a nyelv kedvéért« kiildik sziilei a diakot hol ide, hol oda”* (A
16. szazadban - tudomasunk szerint — egyetlen féur olvasta Magyarorszagon Rabe-
lais-t: Batthyany Boldizsar. Fontos azonban leszégezni, hogy francia orientacidja el-
lenére ezt németiil tette, a német Rabelais-forditas ugyanis — mint azt Balazs Mihaly
tobbszor hangsulyozta — csak halvany arnyéka volt az eredetinek.)”® A masodik ok
a domidoctusok - legyenek azok akar szerzék, akar olvasok - ,csblatasa”, Ritookné
eufemisztikusabbnak latszo6 kifejezésével: hagyomany6rzése.”” A harmadik ok, hogy
a laikus kozonség lehetéleg minél kevesebbet akart olvasmanyaira kolteni, annyit,
amennyiért a ,bolondnak” is megéri.*® Ez pedig befolyasolta a terjedelmet is. Nagy
koényv - nagy pénz. Még a nyomdasznak is. Tulajdonképp ez osszefiigg a negyedik
okkal, a magyarorszagi és erdélyi nyomdaipar pénziigyi-gazdasagi korlataival. Ki le-
het nyomtatni ugyannyi példanyban egy fiizetecskét és egy vaskos konyvet egy olyan
kozonség szamara, akit még senki sem ismerhet igazan, az utoébbival azonban joval
nagyobbat lehet bukni.

S hogy mik a kovetkezmények? Egyfeldl ujra lehet olvasni a dolgozat elején a
Ritookné-idézetet, masfeldl pedig — sz6 szerint — historias énekekkel taroltak le a pia-
cot. Ha le is forditottak prozai mitiveket, donté tobbségiikben csakis olyanokat, amelyek
,mas irodalmakban mar sikert arattak”, s a késé kozépkorban idehaza is felbukkantak
a nemesek és ,az egyhazi javadalmakat is halmoz6 allami tisztségvisel6k” korében.™
Ugy nevezziik ma ezeket a munkéakat dsszefoglalé néven, hogy népszerti préza. De
vajon népszer( volt-e ez a prdza a 16. szazad utolsé6 harmadaban?

Népszerii-e a népszerii proza?

Erre a kérdésre nem lehet precizen valaszolni. Mindenesetre az biztos, hogy a Kolozs-
varon kiadott prozai miivek terjedelme a 16. szazad utolsé harmadaban folyamatosan
csokkent.

27 CSEPREGI, A reformacio nyelve..., 364.

28 MonNoxk Istvan, A mijvelt arisztokrata: A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban,
Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiado-Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012), 109.

29 VO.: RITOOKNE SzALAy, ,Eleink szorakoztatd...”, 653.

30 PETER Katalin, A reformacio: kényszer vagy valasztas?, Eurdpai iskola (Budapest: Nemzeti Tankonyvki-
adé, 2004), 123.

31 RITOOKNE SzALAy, ,Eleink szorakoztato...”, 651; VARJAS, A magyar reneszansz..., 144.
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Az is biztos, hogy a 17. szazad els6 harmadéaban a 16. szazadi prozai torténeteknek csak
felét, azaz harmat adtak ki ujra, az egyiket épp 1633-ban, vagyis ,korszakhataron”?
Ugyanebben az iddszakban csak két 4j popularis prozai mu keletkezett. S kiilondsen
pesszimistava tesz engem, hogy 1583-ban a csaknem 500 lapos Szaz fabula esetenként
ugyanannyit vagy kevesebbet kostalt (legfeljebb 44 dénar), mint bizonyos historias
énekek. Ugyanez, sajnos, elmondhaté a koriilbeliil 288 oldalas Poncianusrdl is (legfel-
jebb 27 dénar).** Toth Istvan Gyorgy egy helytitt — az olvasok szempontjabol — afolott
orvendezik, hogy ,6t dénarért barki hazavihette Ez6pus meséit, kilenc dénarért, harom
font vaj araért pedig a kassaiak magyar széphistoriaban vagy Euripidész dramaiban
gyonyorkodhettek”, a proza szempontjabol azonban csak reménykedhetiink benne,
hogy az 6t dénaros Aesopus nem egy teljes példany volt.”

Az adatok tobbsége, el kell ismernem, nem csak a népszertiséggel fiigghet 6sz-
sze. Figyelembe véve azonban a feljebb irtakat, logikus arra kovetkeztetnem, hogy a
népszerd proza eldszor a kétnyelvi ,németek” és a ,németekkel” egytitt é16 magyarok
korében valt kozkedveltté, s csak ezutan folyhatott tul a historias énekeket olvasé ko-
zOnség iranyaba. Ez viszont aligha kovetkezett be a 17. szazadnal korabban. Ezzel per-
sze ellentmondok azoknak is, akik 16. szazadi népkonyvekr6l beszélnek.*

32 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655), Res libraria
2 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 298.

33 HEeLTAL Miifajok és miivek..., 299-300.

34 KeMENy, ,Egy XVI. szazadbeli...”, 310-320.

35 TortH Istvan Gyorgy, ,A magyar miivel6dés a kora ujkorban”, in Kosa, Magyar miivelédéstorténet, 236.

36 Otvés Péter 6va int attél, hogy a ,népkényv” terminust olyan kénnyelmtien hasznéljuk, mint azt a
magyar szakirok teszik.
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Mi a népkonyv?
(Elméleti megkozelités)

Szerintem attdl, mert valami német nyelvteriileten népkonyv volt, nalunk még nem
feltétleniil volt az, ugyanis a forditok és a kiadok gyakran teljesen mas irodalmi tarto-
manyba emelték at ezeket a szovegeket. De attol sem népkonyv a népkonyv, hogy szé-
lesebb vagy alacsony tarsadalmi helyzet(i kozonség olvassa. Népkonyvnek azokat az
olcso és nyomtatott konyveket nevezem, amelyeket kifejezetten az alacsony soruaknak
és/vagy hidnyos miveltséglieknek készitettek. (Ennek kapcsan persze feltehetnék azt
a kérdést is, hogy feltétleniil prozai olvasmanyoknak kell-e lennie a népkonyveknek.
A 16. szazad utols6 harmadaban ugyanis sok nyomtatvanyban mar nem tiintetik fel a
noétajelzéseket.)

De kiknek szantak a népszerii prozat? Amikor Pesti Gabor leforditotta Aesopust,
még nem sziiletett meg az a népi olvasokozonség, amelyrél most sz6 van. Blasius Eber
Poncianus-kiadésat, tudjuk, hogy egy grofnak ajanlotta.” Az Nagy Sandornak historidja
a 17. szazadban nem t{int tul poériasnak ahhoz, hogy — szovegét valtozatlanul hagyva
- a fejedelmi propaganda keretében értelmezzék.*® Laskai Janos Aesopusa eredetileg a
legkevésbé sem szorakoztatd olvasmanynak késziilt, a szoveg érthetségét veszélyezte-
t6 szolgai forditas ugyanis Szab6é Andras szerint egyértelmten arra utal, hogy a latin
nyelvtanitast szolgalo iskolai jegyzetnek szantak.* Manlius — a kora ujkori ,Magyar-
orszagon” egyediilallo médon — nemesi, azaz ,nem polgari” kontextusban jelentette
meg Ujra Heltai népszert prozajat! Ez még egész Kelet-Kozép-Eurdpaban is elszigetelt
jelenségnek szamit a korban (amelyet Batthyany I. Adam németdjvari kényvtaranak
katalogusa fel6l sem lenne érdektelen megkozeliteni).*

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik — hiszen olvasokozonségiik rekonstrudl-
hatatlan —, hogy e munkak nem funkcionalhattak egyuttal népi olvasmanyként. Sét!
Tudjuk, hogy ,a reneszanszban gyakran ugyanazok a szévegek, s gyakran ugyanazok
a konyvek terjedtek minden tarsadalmi réteg korében”*! Eklatans példa lehetne erre a
Nagy Sandornak historiaja, mert egyetlen rank maradt példanya szamos laikus bejegy-
zést tartalmaz, 4m sajnos ezek késeieknek ttinnek (18-19. szazad), s igy azt is lehetetlen
megallapitani, hogy pontosan mikor és kik olvastak ronggya a kotetet, miel6tt ezek
belekeriiltek. Pedig a nyugati kutatok kifejezetten azt ajanljak, hogy ,egyazon széveg
kiilonboz6 olvasok altali kiilonféle olvasatait” kiilonitsiik el egymastol.*? Nalunk ez

37 HEINRICH Gusztav, Poncianus histériaja: Bécs 1573 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1898), 49.

38 HELTAL Miifajok és miivek..., 282.

39 SzaBO Andras, ,Laskai Janos debreceni tanar és Aesopus életérél sz616 munkaja”, in Az irodalomoktatas
4j kihivasai, szerk. ERDELYT Margit, A Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak tudomanyos kozlemé-
nyei, 225-253 (Budapest: Gondolat Kiado, 2014), 245.

40 HERNER Janos és MoNoKk Istvan, s. a. r., A magyar kényvkultira miltjabol: Ivanyi Béla cikkei és anyag-
gytijtése, lekt. KULCSAR Péter, techn. SaLiGa Laszloné, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 11 (Szeged: A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomany Kara, 1983),
268-273.

41 CHARTIER, ,»Népi« olvasok...”, 306.

42 Uo.
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gyakorlatilag lehetetlen. Hasonlora tudomasom szerint egyébként is csak Gabor Csilla
vallalkozott, aki a Poncianus recepciotorténetét kutatta.*® Utalnék még Egyed Emesének
egy szintén idevago tanulmanyara is.** Adatok hianyaban azonban a népi olvasokra 6k
sem tudtak kitérni. En magam ugyan rabukkantam néhéany értelmez8 marginaliara,
ezeket viszont vagy nem tudtam olvasohoz kotni, vagy pedig az olvasot nem tudtam
azonositani.

Mi a népkonyv?

(Gyakorlati megkozelités)

Tobbeknek szemet szurhatott, hogy az el6z6 fejezetben nem esett sz6 a Szaz fabularol
vagy Heltai Poncianusarol. Utobbit — és a Nagy Sandornak historigjat is — egyébként csak
toredékben ismernénk, ha nem lenne 17. szazadi l8csei, az eredetit szolgaian utanzo
utannyomasunk 1633-b6l.*> Epp ezért érdekes, hogy ugyanekkor (1628) Aesopust Gjra-
forditottak a l6cseiek. Negyedjére és annak ellenére, hogy volt példanyuk Heltai fordi-
tasabol. Erre mar az els6 fabula tanulsagabol fény deriil:

Heltai (1566) Ismeretlen (1628)

,...mint a szebeni szlics mondja volt, midén a
szép torok lovat dicsirik volt elétte: »Bizony
szép és kellemes marha volna, ha kédment tud-
na csinalni, de nem tud: mire val6 ez okéért?«”

»-..mint amaz szécs is mondja volt, mikor
az torok lovat latna: »Bezzeg szép és kelle-
mes marha volna ez, ha kodmeneket tud-
na csinalni.« Mert efféléknek az Aesopus

olvasdsa semmit nem hasznal.”

Felmertl a kérdés, hogy akkor miért? Azért, mert Heltai a meséket ,mind alulrol”,
mind ,felulrél” kifejezetten elzarta a nagyobb szamu, ,nem polgari” olvasokozonség
el6l. ,[A]z egész nemesi osztalyt a pokolra kiildi”, a balga szegény embert pedig mar az
ajanlasban biralta.* Ehhez képest az 4j forditast teljesen mez6varosi-falusi kérnyezetre
transzponaltak. Beszédes, hogy ez mar az els6 mondatbdl nyilvanvalova valik a min-
denkori olvasé szamara: Aesopus eszerint nem akarhonnan, hanem egy mez6varosbol

43 GABOR Csilla, , A torténet kerete, a keret torténete: valtozatok Poncianusra”, in Erdély reneszansza I.: A
2008. oktober 8—11 kozott tartott konferencia eléadasai, szerk. GABOR Csilla, LUFFY Katalin és Stpos Gabor,
147-160 (Kolozsvar: k. n., 2009); GABOR Csilla, ,A hét b6lcs mester mint épiiletes olvasmany — Poncianus
csaszar kozépkori torténetei”, in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalas és vetekedés kozép és kora
tjkori szovegtipusokban, 307-332 (Debrecen-Kolozsvar: Debreceni Egyetemi Kiad6-Bolyai Tarasasag-
Egyetemi Mtihely Kiado, 2015).

44 EGYED Emese, ,»Isten veled« Kéziratos Poncianus — 1784, Drag”, in Emlékezet és devocio a régi magyar
irodalomban: A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal
szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai, szerk. BALAzs Mihaly és GABOR Csilla, 539-554 (Kolozsvar:
Egyetemi Mtihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2007).

45 HoLL Béla, ,A Poncianus histériadja XVI. szazadi kolozsvari kiadasanak toredékérdl”, Magyar Konyv-
szemle 82, 3. sz. (1966): 255-261.

46 Kraniczay, ,A magyar reformacio...”, 99; CziNtos, Példatol az olvasmanyig..., 33-34.
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szarmazott el. Ezek nagyon izgalmas valtozasok, s tobbet arulnak el arrél, hogy mi
,Magyarorszagon” a népkonyv, mint barmely definicio.

Erdekes, hogy Heltai Poncianus-forditisa nem jutott ugyanarra a sorsra, mint fa-
bulai. Pedig nagyon hasonlé ajanlasabél arra lehet kovetkeztetni, hogy azt is ugyan-
annak a kozonségnek adta ki a kolozsvari nyomdasz. Teljesen bizonyos, hogy ,tulélé-
sét” annak koszonhette, hogy Heltai ezt nem szikitette le (fejedelmi titkorré), hanem
a nevelési elvek érvényességét — az asszonyokat kiilon is megszolitva — kiterjesztette
»az ifjakra és sziileikre tigy altalaban”* Sajnos, azt nem tudhatjuk, hogy mar Heltai is
érzékeltette-e tipografiailag, hogy mely fejezetek hangsulyosak, mindenesetre kiadva-
nyai koziil ez lehetett a legnépszertibb. Ezt Gjrakiadasai is bizonyitjak.

Ez a késébbi ,népszertiség” viszont nem jelent semmit, s épp ezért Czintos Emese
véleményét osztom: a tarsadalom also6 rétegeit csak Heltai halala utan céloztak meg ha-
tarozottan.*®* Szembeotld példaul, hogy az ,alsé népnek hangot ad6” Markalf ajanlasa-
ban ,az olvasast a tétlenség idejére korlatoztak”, Az kopaszsagnak dicsiretinek kinyom-
tatasat pedig gyanusan aratas utanra idozitették.* Ezek az els6 olyan miivek is egyben,
amelyek trni kezdik, hogy olvasdjuk értelmezze Sket. A Markalf elészavaban ugyan
még eligazitottak az olvasét (mar csak 6nvédelembdl is), nincs azonban mar a széveg-
hez olyan tipusu moralizalo-értelmez6 magyarazat flizve, mint a Szaz fabulahoz vagy
a Poncianushoz.®® Arra viszont még mindig nem voltak tekintettel egyik szovegkiadas-
ban sem, hogy a bet(iismerdk 0j rétege nem vagy csak gyengén ismerte a latin nyelvet.

Itt jegyzend6 meg az is, hogy a két kiadvany koziil a Markalf borzasztéan igényte-
len. Erre most csak két példat hozok. Mar Ipolyi Arnold felismerte, hogy a konyv ,a
magyar kozmondasok egy tetemes részének egyik ismeretlen kutféje”.” Ezt egyébként
kés6bb igen szakszerttleniil, de mégis gyonyortien fogalmazta meg djra Nemeskiirty
Istvan: ,Olyanféle ez az egész magyar Markalf, mint Peter Bruegel »kézmondasok«- [...]
festménye”.** Markalfnak koszonhetden nem akarmilyen kézmondasok honosodtak meg
azonban nalunk, ilyen példaul az Gn. [103b]: ,Nagy hazat utal az meg, aki magat meg
akarja ismerni.” Ez a mondat tobb kézmondasgytjtemény részét alkotja; Erdélyi Janos
és Margalits Ede is felvette sajatjaba.”> Magyarazataval viszont senki sem probalkozott,

47 GABOR, , A torténet kerete...”, 154.

48 CziNTos, Példatol az olvasmanyig..., 83.

49 BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 2 két. (Budapest: a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-vallalata, 1886), 1:158; Utasi Csilla, ,Egy koézépkori latin pretextus, a Dialogus
Salamonis et Marcolfis 15-17. szazadi német és magyar forditasai”, TOOQUIIIHAK, PUTTIO30PCKOT
OAKYJITETA Y HOBOM CALTY XXXV-2 (2010): 403-411, 404.

50 Urast ,Egy kozépkori...”, 404. Az elész6t Eszrevételek Erasmus kelet-kdzép-eurdpai recepciéjarol cimi
eléadasaban részletesen értelmezte Balazs Mihaly.

51 Iporyi Arnold, ,Vizsgilatok a régi magyar népkonyvek felett”, Uj Magyar Muzeum 5, 1. sz. (1855): 261-
303, 294.

52 NEMESKURTY Istvan, ,A magyar szépproza sziletése”, in NEMESKURTY Istvan, Magyar Zsoltar: A magyar
nyelvii irodalom sziiletése, Nemeskiirty Istvan 6sszes miive 3, 113-299 (h. n., Szabad Tér, 2001), 142.

53 ForGAcs Tamas, elész0, Régi magyar szolasok és kozmondasok (h. n., Arcanum Adatbazis Kft., 2004).
A MEK-valtozat az ISZT tamogatasaval készult. Hozzaférés: 2019.11.25, http://mek.oszk.hu/09100/09112/
html/index.html.
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ami nem véletlen: semmi értelme sincs. Latinja igy hangzik: Magnum donum despicit, qui
seipsum non recognoscit. Azaz: nagy ajandékot utal meg (vet meg) az, aki magat nem akar-
ja megismerni. Meg lehet allapitani tehat, hogy egyfeldl elkertlte a fordité figyelmét a
tagaddszo, masfel6l domumnak (hazat) olvasta a donumot (ajandékot). Kézmondasunk te-
hat eredetileg egy lejterjakab. Vannak olyan szovegromlasok is, amelyeket nem annyira
a forditd, mint inkabb a korrektor (ha volt egyaltalan ilyen) vagy a tipografus gondatlan-
sagara vezetnék vissza. Ilyen példaul az, amikor Markalf még Gseit is képtelen el6szam-
lalni. Elmarad ugyanis, hogy Rustoma nemzé Rustust. Nem kisebb dologra lehet ezekb6l
kovetkeztetni (mint emlitettem, akad még példa béven), mint hogy a fordité korantsem
ismeri korabbrol azt a szoveget, amelyet magyarra kivan iiltetni. Nagyon szeretném ezt
hangsulyozni, ellentmondani latszik ugyanis annak az elképzelésnek, miszerint a szo6-
rakoztat6 olvasmanyok csak ugy egyszerien lesiillyedtek volna a kozépkori latinitasbol
a magyar nyelvi szobeliségbe, s innen hozott volna vissza bizonyos darabokat a felszin-
re — idegen nyelvi kiadasok kozbeiktatasaval — a nyomtatas. Van tehat érv az irodalmi
megszakitottsag mellett is, de azt sem szabad feledni, amit Czintos a Gércséni Ambrus-
féle, a Markalffal ugyanazon évben megjelent Matyas historia 1577-es kiadasarol allit:
»Az 1577-es kiadas szovege nagyon hanyag, néhol az értelmetlenségig romlott széveget
kozol, ezt viszont a kovetkezd kiadas szovege erésen javitja. Hogy ennek ki allt a hatteré-
ben, illetve hogy ki volt a felel6s az 1577-es kiadas hanyagsagaért (Heltainé? a korrektor?
a szed8?), azt csak talalgatni lehet.” Annyi bizonyos, hogy a Markalf félreforditasainak
okat nem a Béldi-kodexben kell keresniink, ebben ugyanis csak a vetekedés-rész 6rz6dott
meg, s ennek a szerkezete egyébként is eltér az 1577-es magyar forditastol.

Mindezt figyelembe véve azt mondanam, hogy Az kopaszsagnak dicsireti és a Markalf
all legkozelebb a német nyelvteriiletrél ismert népkonyvekhez, a népkonyv fogalmat
azonban, ami 16. szazadi torténetiiket illeti, mar csak az altalam festett pesszimista kép
miatt sem merném alkalmazni rajuk.

Mennydorgések

De ha tagadjuk, hogy lettek volna a 16. szazad utolsé harmadaban népkoényveink, meg
kell magyaraznunk azt is, hogy mi ellen inditott ellentamadast Bornemisza Péter, aki
szamos kor- és kartarsahoz hasonléan nem tiirte az erkdlcsi haszonnal szerinte nem
jaro szovegeket.”

Ritookné Szalay Agnes igy idézi, amit Bornemisza az 1570-es években irt: LAlno-
kul koltott fabulak Kiralyfia Kis Miklosrol, poétak oriasirol, Apolloniusrol és egyéb
hitsagrol [...] ezer alnok mesterségi izgatnak az 6rdégnek: uri mulatsagnak tartjak az
historiakat, kiket Markolff sipsagardl irtak, avagy ama Tragar Balazsrol [...] az pokol-
nak 6rok rivasaval fizeti meg az éktelen kacagasokat.” (Kiemelések télem: Sz. M. D.)

54 CziNTos, Példatol az olvasmanyig..., 54-55.
55 RITOOKNE SzALAY, ,Eleink szoérakoztato...”, 654.
56 Uo.
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Citatuma félrevezethet minket. Egyfeldl azért, mert az eredetiben nincs olyan, hogy
Luri”, masfeldl pedig azért, mert két, a kritikai kiadasban egymastol 60 lapnyira talal-
hato helyet von 6ssze.” Utobbi kiilonosképp tévutra vihet, ugyanis amikor Bornemisza
felsorolja a fabulakat, nem a szem, hanem a fiil btneirél ir. ,Mindenek fiilei™nek a
btinérdl. Itt tehat sz6 sincs népkonyvekrdl.”® Ezt a részletet egyébként masok is kon-
textusabol kiragadva értelmezik. Attérhetiink tehat a megjegyzés masodik felére! Ez
alapjan tobben megallapitottak, hogy nemcsak hogy voltak olyan népkoényveink, mint
a Markalf, hanem volt egy olyan is, amely elveszett. Ez pedig a Tragar Balazs lenne.”
Efel6l nekem vannak kétségeim. A népszert kiadasban teljesen elsikkad, amire mar
Dézsi Lajos felhivta a figyelmet: Bornemisza o-val és két f-fel irta Markalf nevét. Azaz,
németesen.® Ez alapjan ugy ttnik tehat, hogy nem ismerte a magyar forditast. Egybe-
vag ez azzal a feltételezéssel, miszerint az Ordogi kisérteteket Bornemisza még azel6tt
irta (1576-1577), hogy a Markalfot elészor kiadtak volna (1577). A masik ok, amiért ké-
telkedem, az az, hogy amikor Veresmarti Mihaly 1639-ben — csaknem két évszazaddal
az els6 magyar Eulenspiegel-konyv el6tt — elbeszélt egy Euleunspiegel-tréfat, hését nem
Eulenspiegelként, hanem Csalokaként emlegette.” Hidba azonban a magyar eredetd
név, nincs Csaldka konyviink a 17. szdzadban.

Azzal sem értek egyet, ahogy azt a részt szoktak értelmezni, ahol késébb Bornemi-
sza Ujra megemlékezik Markalfrol és Tragar Balazsrol:

Ez 1577. esztendei flipispek mennyi fertelmességet sziizekkel, apacakkal és szornyi lakast,
torkossagot és részegséget szerzett. [...] Vadnak sok tobb tarsai is, kik szintén oly epikureusok,
mint az kiket az Ur hurrogat Ezsaidsndl, olvasd meg Ezsa: 5. Kiknek asztalokndl istenféls,
értelmes embernek szavanak nincs helye. Hanem mint régen Markolff volt és Tragar Balazs.
Valamit mondnak, méznél is édesb. Mikor Szilva Albert specialét (*ételkiilonlegesség?, kii-
lonleges obor?, fliszer?’) kér, és megkérdik, mi volna az, amaz zsibsagaba ezt feleli: »Lo-
szar fokhagyma, bors porral«. Ez rohegnek, és elkiildik szolgajokat, hogy hamar-hamar kis
talra csinaljak meg neki. Es amaz jol megkeriti, az ki nem eszik benne. Esznek, réhognek.s>

57 BorNEMIsza Péter, Ordogi kisértetek, széveggond., jegyz. ECKHARDT Sandor, lekt. SToLL Béla (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1955), 99, 160.

58 Uo., 89.

59 Acs Pal, JTragar Balazs”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon, LX.: mindenkor: angyod téred — ,Zsupra
agnd™: A f6szerkeszt6, K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsOrRsz Rumen
Istvan, JANKOVICS Jozsef és SZENTMARTONI SzABO Géza, 267-270 (Budapest: reciti, 2011), 267; GYORGY
Lajos, ,Eulenspiegel magyar nyomai”, Erdélyi Miizeum 36, 10-12. sz. (1931): 355-390, 357; GYORGY Lajos,
A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai: Kétszazotven vandoranekdota: Az anekdota forrasai
(Budapest: Studium, 1934), 33; Karpos Tibor, , A trufa: Egy régi magyar irodalmi mfaj jellege és euro-
pai 6sszefuggései”, Filologiai Kozlony 1, 1. sz. (1955): 111-138, 131.

60 D%zs1 Lajos, kiad., XVI. szazadbeli magyar kélték miivei, 12 kot. Régi magyar kolt6k tara 8 (Budapest: A
M. Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1930), 7:483.

61 GuryAs Jozsef, ,Volt-e Apolloniusnak s Markalfnak régibb feldolgozasa ill. kiadasa az ismerteknél?”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 35, 1-2 sz. (1925): 126-127; HorL Béla, ,A Salamon és Markalf magyar
kiadasairol”, Magyar Konyvszemle 84, 4. sz. (1965): 349-362, 351-352.

62 GYORGY, ,Eulenspiegel magyar...”, 377, 390.
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Tobben azt allitjak, hogy Bornemisza itt trufatorokrdl szol.** Verancsics Antal levelei
azonban egyértelmien cafoljak ezt, ezek ugyanis Szilva Albertet a plispok egyik legbelsé
emberének mutatjak, Bornemissza kifejezésével: tarsanak.®® A részletben tehat nem arrol
van sz, hogy egy plispok udvari bolondokkal mulattatja magat, hanem arrdl, hogy a ka-
tolikus egyhazi el6keléségek és tisztviselok Markalf modoraban tarsalkodnak egymassal.

Esély?

A tanulmany elejére visszatérve és az ottaniakat kissé felidézve-0sszegezve azt mond-
hatom, hogy egy Pantagruelhez nemcsak jobb gazdasagi helyzet, hanem egy olyan ki-
finomultabb izlés is sziikséges, amit nalunk csak a felvilagosodas és a fejlettebb oktatas
garantalhat majd. Erre a kovetkeztetésre jutottam tehat, mégis felmeriil a kérdés, hogy
volt-e egyaltalan esélylink, lehetéségiink valami masra a 16. szazad utols6 harmadaban.

Balazs Mihaly szerint volt. O tigy sejti ugyanis, hogy ha Erasmus recepcitja nem
lett volna nalunk Janus-arcu és eleink A balgasag dicséretét is oly ahitatosan tisztel-
ték volna, mint a rotterdami szovegkiadasait, teologiai és pedagogiai miveit, akkor a
régi magyar szépproza talan eredetibbé, szinvonalasabba valhatott volna.® En annak
ellenére latok ebben valami fantaziat, hogy a Moriae encomium leforditasa a cseheken
(persze a fehérhegyi vereséget elszenvedd cseheken!) sem sokat segitett. Pedig a cseh
volt az els6 modern nyelv, ,melyen Balgasag urholgy megszolalt™!”’

A szorakoztaté proza ugyan a cseh irodalomban szamszertleg is gazdagabb
volt (Ezdépus, Poggio Bracciolini facetiai, Till Eulenspiegel, Gyérgy latomasa, Griselda,
Magelona, Meluzina, Fortunatus, Faust stb.), mégis kevés az olyan prozai elbeszélésik,
amely eredeti. Ezek sem kiemelkedéek. Heé Veronika Brezina torténeteire, illetéleg
azokra a torténetekre hivatkozik, amelyek Podébrad Gyorgy udvari bolondjarol szol-
nak. Ezeket a mi Matyas kiraly-torténeteinkhez hasonlitja.®® A lengyel proza ,fejlédé-
se” hasonloképp tér el a nyugatitol, mint a cseh. Kovacs Endre ezt irja réla: ,Nyugaton
az epika és a drama teljesen kibontakozik. Egy Torquato Tassonak, Rabelais-nak, Cer-

64 Acs, JTragar Balazs”, 269.; BorNEMISzA, Ordogi kisértetek, 269.; KIRALY Gyérgy, ,Két Boccaccio-novella
XVI. szazadi irodalmunkban”, Irodalomtorténet 7, 5-6 sz. (1918): 311-313, 311.

65 VERANCsICS Antal, Osszes munkai, kozl. SzaLAy Lasz16 és WENZEL Gusztéav, 12 két. Monumenta Hunga-
riae Historica/Magyar Torténelmi Emlékek: Scriptores 23 (Pest: Eggenberger Ferdinand magyar akad.
konyvarusnal, 1868), 8:283, 8:315; VERANCsICS Antal, Osszes munkai, kdzl. WENZEL Gusztav, 12 két.
Monumenta Hungariae Historica / Magyar Torténelmi Emlékek: Scriptores 26 (Budapest: Eggenberger
Ferdiniand m. akadémiai konyvarusnal, 1873), 11:98-100; VErRAaNcsIcs Antal, Osszes munkai, kozlik Sza-
LAY Laszl6 és WENZEL Gusztav, 12 két. Monumenta Hungariae Historica/Magyar Torténelmi Emlékek:
Scriptores 32 (Budapest: A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé-hivatalaban, 1875), 12:283, 12:315, 12:369.

66 RITOOKNE SzaLAY Agnes, ,Erasmus és a XVI. szazadi magyarorszagi értelmiség”, in RITOOKNE SzaLAY
Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivel6dés koré-
bél, Humanizmus és reformacio 29, 161-174 (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

67 MARKIs Simon, Rotterdami Erasmus (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 147.

68 HANKO B. Ludmilla és HEE Veronika, A cseh irodalom torténete a kezdetekt6l napjainkig (Budapest: Ma-
gyarorszagi Eszperanto Szévetség, 2003), 93.
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vantesnek nincsenek lengyel megfelel6i.™ Annak ellenére sem, hogy a proézai torténe-
teket itt mar nagyon koran, az 1520-as évektdl forditani kezdték.

E cimeket azért is érdekes felsorolni, mert jelzik szamunkra, hogy a magyar irodalom-
ban talalkozhatunk egy olyan torténettel is, amely a lengyeleknél és a cseheknél anya-
nyelven nincs meg.” Ez Az kopaszsagnak dicsireti. Ami a népszer( prozat illeti, nincs még
egy olyan m a 16. szazadbdl, amely kozelebb allna A balgasag dicséretéhez, mint ez. Mind-
kett6 ironikus enkémium ugyanis. Mint Bod Péter irja: ,Oly irasok, melyek, ugy latszik,
hogy ellenkeznének a dicsérettel, s mégis hasznosok. Igy irt valaki kényvet a semmirél.
Dion megdicsérte az hajat, tistokot, Sinésius az kopaszsagot, mas az ganéjhajtd bogarat.
Roterodami Rézman a bolondsagot, mely bolondsagrol irott konyve teljes jo bolcsességgel.””
(Kiemelés t8lem: Sz. M. D.) Legalabb ennyire fontos az is, hogy Erasmus A balgasag dicsé-
retének ajanlasaban maga is hivatkozik Sziineszioszra.”? Osszefiigg ezzel, hogy e humoros
munka forrasanak latin atdolgozasa 1515-t6l mind a bazeli, mind a parizsi kiadasokban
egyutt hagyomanyozodik a Moriae encomiummal. Erre magyarorszagi példat is lehet
hozni. Az egyik régi konyvjegyzéken példaul talalhaté egy olyan kotet, amely harom
részboél all. Az elsé ,Seneca de morte Claudii Caes(aris)”, a harmadik ,Erasmi laus moriae”,
a masodik pedig ,Synesii laus Caluini [sic!]” - helyesen: ,caluitii””

Valamelyest ide tartozik, hogy egy magyarorszagi szerz8, Csanaki Maté latin nyel-
v{i rithdicséretének (1626) ajanlasiban Erasmus iranti csodalatat is kifejezte: ,Multis
saepe libris tituli speciosi praefiguntur, in quibus omnibus tanta eruditio non latet, quanta
est vel in pagina una Erasmiana libelli istius, quem Stultitia scripsit.” Azaz: sok konyvet
gyakran jol hangzo cimmel latnak el, &m ezekben 6sszesen sincs annyi ismeret, mint
amennyi annak a konyvecskének akar csak egyetlen egy lapjan van, amelyet Erasmus
a balgasagrol irt.”” Vannak tehat olyanok, akiket inspiralt A balgasag dicsérete, folénye-
sen azonban senki sem tudta imitalni azt.
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Lesestoffe in Westungarn, 2 kot. Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 18 (Sze-
ged: Scriptum Kiado, 1996), 2:235.

75 CsANAKI Maté, Scabiei encomium (h. n., Apud Joan. Conrd. Leopard, 1626), A2v; MAGYAR Laszl6 Andras,
,Csanaki Maté tréfas enkomiuma (1626)”, Magyar Konyvszemle 110, 4. sz. (1994): 407-412; TuréczI-
TosTLER Jozsef, ,»Az kopaszsagnak diczireti« a tizenhetedik szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemények
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A legérdekesebb viszont az, hogy a kopaszsagdicséret magyar forditdja eldtt lehe-
tett olyan szoveg, amely egybe volt kotve A balgasag dicséretével. Ha ez igy volt, ak-
kor az alapjan, amit eddig elmondtam, Erasmus nem keriilhetett volna ki gy6ztesen
Szilinesziosszal szemben.

A kopasz kobakok dicsérete

Az kopaszsdgnak dicsiretét 1589 nyarutoljan nyomtattdk ki Kolozsvaron. Osforra-
Sziinesziosznak (i. sz. 3—-4. szazad), az észak-afrikai Ptolemaisz kikotévaros kés6bbi
puspokének kopaszsagdicsérete, a Phalakrasz enkomion, amellyel egy masik beszédre,
az altala igen csodalt Dion Khriiszosztomosznak A haj dicsérete cimt miivére valaszolt.

Nem érdektelen hangstlyozni, hogy ami az 6kori és kozépkori haj- és kopaszsag-
dicséreteket illeti, ugyanigy nem hianyzik belélik a ,szellemi jaték”, mint A balga-
sag dicséretébdl, amelynek cimétletét, mint tudjuk, Morus nevébdl vette Erasmus, az
enkomium sz6 belsejében ugyanis majdnem tokéletesen ott van a gorog haj (komé) ki-
fejezés.”

Mindezek kapcsan utalnom kell arra, hogy Dién szévegét csak Szilinesziosz muivé-
nek harmadik fejezete 6rizte meg, s ezt Szepessy Tibor forditasanak jovoltabol 2016 6ta
magyarul is olvashatjuk.”® Ennek a mi szempontunkbdl azért is van jelentdsége, mert
ide vezethetd vissza, hogy a magyar atdolgoz6 miért hagyta ki Sziinesziosz munkajabol
az els6 ot fejezetet, ezekben ugyanis Dion irasarol van sz6. Cserébe azonban igen ere-
detien vezeti be munkajat, amit Horvath Janos igy 6sszegez: ,[e]lmondja, hogy vacsora-
ra volt hivatalos; ott egy vendég kopaszsagan az ifjak nevetgéltek: egyik szomszédja azt
sugta szerz6énk filébe, hogy a gazda gyertyakimélés végett hivta meg a kopaszt, mert
fényes, sima feje eléggé vilagit; masik szomszédja pedig hozzafiizte: bezzeg konnyi
volna ezt beretvalni, ezen sem gazdagodnanak meg a borbélyok!”” Ebben a részben
tobb magyar szokasrol emlékeznek meg, viszont az abantas-utalas nem az atdolgozotol
ered. Ez csak és kizarolag Beatus Rhenanusnak a széveghez fizott kommentarjaibol
szarmazhat, Szlinesziosz ugyanis euboiaiaknak (,E0Poe0¢”) nevezi az abaszokat (mint
ahogy az 1579-es angol forditas is).

76 BOGNAR Teofil Dénes, , Az kopaszsagnac diczireti”, Egyetemes Philologiai Kozlony 14, 6-7. sz. (1890): 514—
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SYNESII CYRENENSIS DE LAVDIBUS CALVICII ORATIO IO0. PHREA BRITANNO
INTERPRETE. BEATI RHENANI IN CALVICII ENCOMIVM SYNESIT CYRENENSIS
SCHOLIA. = IN HOC OPERE CONTENTA: Ludus L. Annaei Senecae De morte Claudij
Caesaris [...] Synesius Cyrenensis de laudibus Caluitij [...] Erasmi Roterodami Moriae
Encomium... APVD INCLYTAM GERMANIAE BASILEAM. e3-h3, e3.

Mindez azért érdekes, mert mar Heinrich Gusztav megjegyezte, hogy miivét a magyar
szerz6 kozvetve, valamilyen latin atdolgozas alapjan irta.® Trostler Jozsef erre kezébe
is vette Sziinesziosz mivének azt a latin forditasat (1515), amelybél az el6bbi képet ki-
metszettem. Akkor 6 ezt a megallapitast tette: ,A latin forditas kozelebb all a magyar
atdolgozashoz, mint a gorog eredeti. A latin fordité 1. roviditve és kivonatosan adja
vissza Synesios szovegét [...], 2. elhagyja a gorog kolt6kbél vett idézetek egy részét,
a miben ismét a magyar atdolgozoval mutat egyezést.”® Mindezt csak megerdsiteni
tudom, azzal a megszoritassal, hogy az atdolgoz6 bizonyos esetekben visszanyul a g6-
roghoz, és tobb kisebb részlet eredetinek tlinik. Trostler azonban az is allitotta, hogy
1515-t61 kezdve latin forditasok egész soraval talalkozunk. Csakhogy azok nem uj for-
ditasok (ezt 6 még nem tudhatta), hanem bazeli és parizsi utannyomasok, amelyekben
Erasmus miive tovabbra is megtalalhato. Egybevag ezzel, hogy Sziinesziosz kutatéinak
ma is csak egyetlenegy 16. szazadi latin forditasrél van tudomasuk, ez pedig az a John
Phrea-féle (1465-?), amelyhez az emlitett Rhenanus irt kommentarokat.® Nagyon kézel
vagyunk tehat a tlizhoz, egyetlen 1épés valaszt el minket A balgasag dicséretétol!

De vajon ki az atdolgoz6? Ehhez szeretnék egy izgalmas adalékot szolgaltatni. Az
kopaszsagnak dicsiretét, minthogy Kolozsvaron nyomtattak ki, logikus, hogy unitarius
kontextusban képzeljiik el. Azok azonban, akik a kopaszsag kora ujkori torténetével
foglalkoznak, minduntalan felhivjak a figyelmet arra, hogy a posztreformaciés kul-
tarak mennyit kiiszkddnek a Krisztus toviskoronéajara emlékeztet6 szerzetestonzira
jelentésének megvaltoztatasaval, hogy az, ami egykor az igaz alazatossagot jelentette,
a képmutatas és az alszentség jele legyen.® Ehhez képest kopaszsagdicséretiinkben — a
gorog eredetitdl és a latin forditastol fiiggetleniil — ezt olvassuk: ,Innen vagyon, hogy
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Sixteenth Century Journal 41, 2. sz. (2010): 371-391, 372.

39



az isteni tudomanyban forgol6do boles férfiak, az papok és baratok, tudvan azt, hogy
nem fér 6ssze az stir6 hajjal az bolcsesség, ha az természet hajat adott nékik is, 6 magok
szabad akaratjok szerént megkopasztjak magokat, és nem csak az fejeken nyirnek pi-
list, hanem mind szakallokat, bajuszokat elberetvaltatjak.” Még inkabb furcsallhatjuk
ezt azok utan, hogy a nyomtatvany megjelenése elétt néhany honappal mar annyira
ment a gylolség Erdélyben, hogy kitiltottadk onnan a jezsuitakat, akik 1589. januar 19-
én kénytelenek voltak elhagyni kolozsmonostori rendhazukat.

Az el6bb idézett rész ugyan ellehetetleniti az értelmezést, sz6 kell hogy essék még
a nemzeti nyelvid forditasokrol. Ami szamunkra a legfontosabb: német biztosan nem
volt. Kizart ugyanis, hogy Krabinger figyelmét elkeriilte volna, aki igy ir: ,Praeterea
quum nemo hucusque fuerit, qui hoc opusculum in sermonem patrium converteret,
Germanicam...” Azaz: azonkiviil mivel senki sem volt eddig, aki e kis mtvet német
anyanyelviinkre forditotta volna. Trostler feltételezte, hogy volt francia széveg, a John
Phrea forditasara visszavezethet6é angol pedig Abraham Fleming nevéhez fliz6dik.*

Ez utobbi, tovabba az eredeti és a latin jovoltabdl fény deril arra is, hogy a magyar
két egyedi vonast is mutatni latszik. Az egyik, hogy a latinnal és az angollal szemben
kommentar nélkiili, a masik pedig hogy mindharommal szemben deplatonizalt. Sem
Platon neve, sem tanai nem fordulnak elé benne, ha csak nem a felismerhetetlenségig
eltorzitva. Egyetlenegy kivételként ,ragad benn” az alabbi rész, természetesen ,keresz-

tényiesitve”:*

Az kopaszsagnak dicsireti Timaiosz 44d

JEs hogy az tobbir6l most ne szoljunk, az | ,a két isteni korpalyat, a mindenség kerekded
feje hasonlatos az mennyorszaghoz, mert mi- | alakjat utanozva, gomb alaku testbe zartak,
képpen az mennyorszag kerek és gombolyti, | melyet most fejnek neveziink™*

azonképpen az embernek feje is”

De térjink vissza a szoveg elejére! A bevezetés utan a megmosolygott kopasz dregem-
ber, észrevéve, hogy Osszesignak a hata mogott, elkezdi dicsérni a kopaszsagot. Ter-
mészetesen a humoralis elméletbdl indul ki, de egybdl ezutan egy olyan képpel ragadja
meg olvasdjat, amelyet Erich Maria Remarque még a 20. szazadban is hatborzongato-
nak szan: a haj tovabb né a halal utan.’” Errél az elképzelésrél, amely Arisztotelésznél
is megtalalhaté (Hist. nat. I1I 11 518b, 20-23), mind az eredetiben, mind a latinban csak

84 SynEsi Cyrenaei Calvitii encomium..., IV.

85 A PARADOXE Prouing by reason and example, that Baldnesse is much better than bushie haire etc.
Written by that excellent Philosopher Synesius, Bishop of Thebes, or (as some say) Cyren. A Prettie
pamphlet, to pervse, and replenished with recreation. Englished by Abraham Fleming. Printed by H.
Denham. 1579; TROSTLER, Az kopaszsagnac dicsireti, 716.

86 PLATON, Valogatott miivei, I, ford. KOVENDI Dénes, gond. FALus Robert (h. n.: Farkas Lérinc Imre Konyv-
kiadd, 1997), 206.

87 Erich Maria REMARQUE, Nyugaton a helyzet valtozatlan, ford. OrRTUTAY Katalin, 6ssz. BALoGH Tamas
(Budapest: Cartaphilus Kiadd, 2008), 18.

40



a 15. fejezetben lehet olvasni, s abbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy hatasvadaszatbol
kerult az atdolgozas élére, hogy e munka alapvetéen nem valtoztat a caputok eredeti
sorrendjén.

A magyar mu az 5-8., 10-12., 15-17,, 14. és 21. fejezet kivonata/atdolgozasa (ebben
a sorrendben), amely a 8. caputot a 10.-kel, a 15.-et a 16.-kal és 17.-kel, a 14.-et pedig
a 21.-kel vonja 6ssze. Bizonyos reminiszcencidk a ,forditas” utan is kimutathatok a
szovegbdl, igy az tovabbra is kapcsolatba hozhaté Homérosz, Xenophon, Hérodotosz,
Plutarkhosz, esetleg Suetonius, Sextus Julius Africanus és Hippokratész stb. mtveivel.*
Ezen kiviil tovabb él benne egy olyan hagyomany is, amely az eredetiben és a latin for-
ditasban nincs meg, és amely végeredményben egy 9. szazadi szovegre megy vissza. Ez
az Ecloga de Calvis, amelyet szerzéje, a szerzetes Hucbald Hattonak, a kopasz mainzi ér-
seknek ajanlott.®” A koltemény egyik jellegzetessége, hogy 146 verssoranak valameny-
nyi szava c bettivel kezdédik, a masik pedig, hogy ez az els6 olyan kopaszsagdicséret,
amelyben felhivjak a figyelmiinket két olyan kiemelked6 kopasz férfira, akik a Biblia-
ban szerepelnek.” Ok Elizeus és Szent Pal, akik a magyar atdolgozasban is ,fellépnek”.

Végil a befejezésr6l. Errél Bognar azt a megallapitast tette, hogy eredeti, am ez
nem teljesen igaz.” Az a hely ugyanis, ahol kimondjak, hogy ,[a]zért valaki igen
gyonyorkedik hajaban [...], az olyan asszonyember-természet(y”, ha nem is szakasztott
masa az eredetinek, igencsak emlékeztet arra a részére, ahol a ,fonatos hiu, lanyra-
les6” Pariszrol és a hazassagtorésrdl van sz6. Az eredeti zarszavai azonban érdekeseb-
bek. Azokat ,tori ajanloversbe” ugyanis a magyar ugy, hogy a széveg azutan nagyon
nehezen rendelhet6 hozza a n6i nemhez. Ezt a verset valamiért a szévegkiadasok nem
kozlik.

Gaude calva cohors, capitis nam gloria vestri
Cynthia fulgenti nunc velut orbe nitet.

At coma reddebat si quem nutrita superbum,
Ilico tonsoris suadeo tecta petat.

Perleget hunc crinitus enim quicunque libellum,
Omnibus a membris optet abisse pilos.

Kissé szabadon forditva: Orvendezzél kopasz sereg! Mert fejetek dicsésége, miképp a
hold, most ragyogé kerekségként fénylik, azoknak meg, akiket babusgatott sorénye

88 Sextus Julius Africanushoz: Christian Thrue DyURSLEV, ,Battling without Beards: Synesius of Cyrene’s
Calvitii encomium, Arrian’s Anabasis Alexandri and the Alexander discourse of the fourth century
AD”, Karanos 1 (2018): 55-65.

89 Dietrich von ENGELHARDT, ,Haarverlust und Kahlkopfigkeit: Kultureller Kontext — Spiegel der
Literatur”, in Korperkult, Korperzwang, Korperstorug im Spiegel von Psychopathologie, Literatur und Kultur,
Hg. Jiirgen BARKHOFF und Dietrich von ENGELHARDT, 101-126 (Heidelberg: Mattes Verlag Heidelberg,
2010), 108.

90 Thomas KLEIN, ,In Praise of Bald Men: A Translation of Hucbald’s Ecloga de Calvis”, Comitatus: A Jour-
nal of Medieval and Renaissance Studies 26, 1. sz. (1995): 1-9.

91 BOGNAR, ,,Az kopaszsagnac diczireti”, 515.
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g6gossé tett, azt javallom, hogy azonnal célozzak meg a borbélyhazat. Mert barki is ol-
vassa at ezt az iromanyt, ha haja nagy, acsing6zni fog azutan, hogy tagjairol elenyész-
szen a szOr.

Mindezekbdl egyetlen, mégis nagyon fontos kovetkeztetést szeretnék levonni, ez
pedig az, hogy bar kopogtatunk Balgasag urné ajtajan és talan még bebocsajtast is
nyernénk, belépni hozza mégsem akarunk. Hiszen bar kopaszsagdicséretiink forditoja
elétt nagy valoszintiséggel olyan nyomtatvany volt, amely Erasmus miivét is tartal-
mazta, az irodalomtorténeti szempontbol sorsdonté pillanatban 6 mégis Sziinesziosz
jelentéktelenebb munkajat valasztotta.

Osszegzés

A szoérakoztatd proza — mint lattuk — ott buzog f6l, ahol az az izlésvilag, amit a ma-
gyarorszagi és erdélyi németek képviselnek, talalkozik a nagyvarosi polgarsaggal. Az
egyik Osszetev$ olykor elmaradhat, de ha mindketté hianyzik, és mégis valamiféle
»szépproza” sziiletik, akkor az szinte biztosan valamilyen egyhazi mufajbol ragja ki
magat. Mind ez, mind az nem lehetett tul népszerd a 16. szazad utols6 harmadéaban.
Hogy ebbdl az id6szakbdl egyes szorakoztatd prozai miveket mégis népkonyveknek
nevezhetiink, arra legfeljebb kés6bbi karrierjiitk jogosithat fel minket.
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