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KECSKEMETI GABOR

A reneszanszkutatas magyar szakmai kozosségének
megteremtése és fél évszazados miikodése

2019. majus 23-25-e kozott otvenedik alkalommal gylt 6ssze évenkénti tanacskozasra
a reneszansz- és barokk-kutatok interdiszciplinaris, magyarorszagi és hataron tuli ku-
tatokozossége, ezuttal Pécsett. Ha egy rendezvény évente ismétlédik és dtvenedjére ke-
riil sorra, akkor a sorozat negyvenkilenc évvel korabban vette a kezdetét. Csakugyan,
1970 méajusaban kertilt sor Sarospatakon az els6 Rebakucs-konferenciara.

Az 6t évtized soran, 6tven alkalommal véghezvitt munkarol sokféle metszetben,
sokféle statisztikaval lehet szamot adni. Ha helyszineik szerint tekintiink végig a
tanacskozasokon és minden varosnevet csak egyetlen alkalommal, az ottani elsé
rendezvény idérendjében emlitiink meg, a kovetkez6 impozans lista all 6ssze: Saros-
patak, Sopron, Pécs, K8szeg, Sarvar, Matrafiired, Eger, Gy6r, Visegrad, Siklos, Nyir-
egyhaza, Debrecen, Keszthely, Szeged, Papa, Szigetvar, Salgotarjan-Eresztvény, Szé-
kesfehérvar, Tata, Esztergom, Miskolc, Kolozsvar, Piliscsaba, Satoraljaujhely, Tihany,
Nagykéros, Gyula, Csurgd, Kormend, Szekszard. De az igazan relevans eredményt
akkor kapjuk meg, ha az évenkénti tanacskozasok tematikaja szerinti csoportositas-
sal probalkozunk. Egyetlen szempont tavolrdl sem elegendd ehhez, értelmez6é megko-
zelitések és szemléleti kategoriak egész halozatara van sziikség a munka kereteinek
kijeloléséhez. Egyes konferenciak egy-egy irodalom- vagy miivel6déstorténeti kor-
szak feltarasara, megkozelitésére vallalkoztak: a manierizmuséra, a humanizmuséra,
a kés6-reneszanszéra, a barokkéra, a Matyas-koréra, a reformaciééra. Maskor tar-
sadalmi rétegek szerinti metszetekben vitattak meg kulturalis jelenségeket: az ud-
vari kultarat, a kozkoltészet és a népi kultura kérdéseit, a mez6varosi reformaciot,
az egyhazi miiveltséget, Esterhazy Pal udvarat. Tanacskozasok szervezédtek egy-egy
mifaj vagy miinem koré: versszerzés és poézis, exemplumok, a koltészet miifajai és
formatipusai, politikai miifajok, verses epika, emlékezet és devocio, zsoltar, levelek,
naplok, emlékkonyvek, dedikaciok, alkalmi feljegyzések, prozai kegyességi miifa-
jok, fikcid, bortonirodalom. Hasznéltak eszmetorténeti hivoszavakat, mint a politikai
gondolkodas és torténetszemlélet, az antitrinitarizmus, a toposzok, a nemzettudat,
az el6-felvilagosodas, a dialogicitas esetében. Volt, hogy egy régio, a torok hodoltsag
kérdései koré szervezték a tanacskozast. Maskor a nyelv volt meghatarozo, mint a
neolatin irodalom esetében. Voltak targy- és tématorténeti konferenciak, mint a sze-
relem kulturtorténetével vagy a Szent Istvan recepcidjaval foglalkozok. Médiatorté-
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A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének kutatéprofesszora és
igazgatoja.



neti szempontként szerepelt a tematizal6é szempontok kozott a nyomdaszat torténete.
Tanacskozasok sora foglalkozott a metaelméleti reflexiok kérdéseivel: az irodalom-
és muvészetszemlélettel, a retorikakkal, poétikakkal, dramaelméletekkel, a filolo-
gia és textologia elméleteivel. Végiil szamos konferencia egy-egy kiterjedt életmi
szerteagazo6 kérdései koré szervez6dott, megvitatva Lackner Kristof, Janus Pannoni-
us, Szenci Molnar Albert, Balassi Balint, David Ferenc, Rimay Janos, Zrinyi Miklos,
Enyedi Gyorgy, Pazmany Péter, Gyongyosi Istvan, Tinddi Sebestyén és Bethlen Mik-
l6s munkassagat.!

Azoknak is igazuk van azonban, akik a jubileumi konferencia kapcsan a Rebakucs-
kozosség fennallasanak 2019. évi 6tvenedik évfordul6jardl beszélnek. Csakugyan 6t-
ven esztendeje, 1969-ben vették kezdetiiket az Irodalomtudoméanyi Intézet Reneszansz
Osztalyanak azoéta is szakadatlan sorban megrendezett, havonkénti (s6t, kezdetben
havonként tobbszori) felolvasoiilései.? A legelsé ilyenre 1969. aprilis 2-an keriilt sor,
amikor Komlovszki Tibor ismertette az Eurialus és Lucretia koril végzett kutatasait.’
Az els6 Rebakucs-konferencia, vagyis 1970 majusa el6tt a felolvasoiilések eléadoi vol-
tak még: Pirnat Antal,’ Keser(i Balint,” Varjas Béla (két izben is),* Esze Tamas (Székes-

1 A Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz Osztalyanak honlap-
jan teljes kort, részletes attekintés talalhaté a konferenciasorozatrol, kozzétéve azok minden megér-
z6tt dokumentumat: tematizald, kérdésfeltevo, a tanacskozasokat egybehivo koncepcidszovegeiket, a
szervezés munkajarol tanuskodo korleveleiket, programfiizeteiket, a rendezvényen késziilt fényképfel-
vételeket, az Gjabb id6kben mar az eldadasok nyilvanosan elérhet6 videodfelvételeit is, tovabba a tanacs-
kozasok sajtovisszhangjat és a roluk szo6l6 szakmai beszamolokat. A legfontosabb, hogy 2019 6ta mar a
konferenciak el6adasaibol szerkesztett tanulmanykotetek, folyoiratszamok vagy folyoiratokban kozolt
tematikus blokkok is teljes szévegiikben kozzétéve elérhet6k a honlapon, amelynek cime: https://iti.
btk.mta.hu/hu/osztalyok/reneszansz-osztaly#konferenciak-2.

2 Ezekrodl - Santha Teréz potolhatatlan és elkotelezett munkajanak koszonhet6en — teljes lista érhet6 el az
osztaly honlapjan: https:/iti.btk.mta.hu/images/Reneszansz-osztaly-felolvasoulesek.pdf.

3 Tanulmanyvaltozata még abban az évben megjelent: Komrovszkr Tibor, ,Kerecsényi Judit és az
Eurialus és Lucretia®, Irodalomtorténeti Kozlemények 73, 4. sz. (1969): 391-409. Komlovszki a kérdéssel
halalaig nagy kedvvel és ismétléddleg foglalkozott; lasd Komrovszki Tibor, A Balassi-vers karaktere
(Tanulmanyok), Régi magyar konyvtar: Tanulmanyok 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992).

4 PIRNAT Antal, ,A magyar reneszansz drama poétikaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73, 5. sz. (1969):
527-555. E tanulmannyal vette kezdetét Komlovszki Tibor szerkesztésében a Reneszansz fiizetek cimt so-
rozat, amely az intézet szakfolydirataiban (altalaban az ItK-ban) megjelent, korszakba vagd tanulma-
nyok kiilonnyomataibol allt 6ssze. A sorozat cimlistaja: https:/iti.btk.mta.hu/images/Reneszansz_Fiize-
tek_2019.pdf.

5 KeserG Balint, ,Ujfalvi Imre és az eurdpai »késéhumanista ellenzék«”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum (Szeged) 9 (1969): 3-46.

6  Varjas Béla, , A reneszansz koranak irodalma Keletkdzép-Eurdpaban: Témavazlat egy tanulmanykétethez”,
Helikon 17 (1971): 476-484; Béla VARjaAs, ,La littérature de I’époque de la Renaissance en Europe centrale et
orientale: Schéma de programme a un recueil d’études”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 12
(1970): 135-150; VARjAs Béla, ,Kovacsoczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 74, 2. sz. (1970): 129-151.



fehérvar reformacidjarol), Dan Robert,” Alexa Karoly,® Kardos Tibor,” Tarn6c Marton,'
Kovacs Jozsef Laszl6," Ban Imre," Ritookné Szalay Agnes,13 Cs. Gardonyi Klara," Jenei
Ferenc.®

Az elsé Rebakucs-konferenciat — mint azéta az 6sszes tobbit is — az MTA Iroda-

s n

lomtudomanyi Intézet Reneszansz-kutatd Csoportja (késébb: Reneszansz Osztalya)
szervezte meg. Minddssze harom olyan egyetem létezett akkor Magyarorszagon, ahol
a kora ujkori irodalomtorténet oktatasaval foglalkoztak, s mindharom intézmény, a
budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékei részt vettek az el6készitésben. A tanacskozas Sarospatakon ult 6ssze 1970.
majus 7-8-an. Tizenkét eléadas hangzott el, ebbdl ketté 6sszefoglalé jellegti volt alta-
lanos elvi, ideolégiai korszak-problémakrol.® A rendezvényen — az egykort beszamolo
szerint — nagyjabol 6tven kutatd és a harom egyetem mintegy hatvan (!) hallgatéja
volt jelen.

Az els6 iilés az abban az évben a 60. szlletésnapjat iinneplé — és az ItK 5-6. szama-
ban felkészontott — Tolnai Gabor (1962 6ta az MTA rendes tagja) elndkletével zajlott.
A nyitéeléadast Klaniczay Tibor (ekkor 47 éves, 1965 ota az MTA levelez6 tagja, alapi-
tasa Ota az Irodalomtudomanyi Intézet igazgatohelyettese) tartotta A reneszansz valsa-
ga és a manierizmus cimmel. Az els6é délel6tt hozzaszo6loi Keserd Balint, Pirnat Antal,

7 DAN Rébert, ,Méliusz héber tanulmanyai és forrasai”, Filologiai Kézlony 16 (1970): 163-170; DAN Robert,
,Dudith Andras és a »lingua primigenia« kritikaja”, A Magyar Tudomanyos Akadémia II. (Filozofiai és
Torténettudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 20 (1971): 103-120.

8 Arexa Karoly, ,A misztika stiluselemei a régi magyar koltéi nyelvben”, Irodalomtorténeti Kozlemények
74, 3. sz. (1970): 285-304.

9 Karpos Tibor, ,A Gritti-jaték keletkezése”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74, 5-6. sz. (1970): 547-559.

10 LAskAI Janos, Valogatott miivei: Magyar Iustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC Marton, Régi magyar
prozai emlékek 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970).

11 KovAcs Jozsef Laszlo, ,Emblematika, hieroglifika, manierizmus: Fejezet Lackner Kristof miivészi vila-
gabol”, Soproni Szemle 25 (1971): 3-17, 97-108.

12 BAN Imre, ,Karolyi Péter poétikaja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74, 5-6. sz. (1970): 560-565; BAN
Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szdazadban, Irodalomtorténeti fiizetek
72 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1971), 9-13.

13 RITOOK Zsigmondné, ,Politikai szatira Magyarorszagon a XVI. szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 75, 3. sz. (1971): 265-277; kés6bb: R1ToOK Zsigmondné, ,A Balassi Comoedia és Karadi Pal”, Keresz-
tény Magvetd 86 (1980): 39-44.

14 CsaPopINE GARDONYI Klara, ,Die Bibliothek des Erzbischofs Johannes Vitéz”, Gutenberg-Jahrbuch 48
(1973): 441-447; CsapoDINE GARDONYI Klara, ,Vitéz Janos kényvtara”, in Janus Pannonius: Tanulma-
nyok, szerk. Karpos Tibor és V. KovAcs Sandor, Memoria saeculorum Hungariae 2, 235-245 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1975); kés6bb: CsaropiNE GArRDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Studia
humanitatis 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984).

15 JeNEI Ferenc, ,Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétertél Petrdczi Kata Szidoniaig”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 74, 4. sz. (1970): 535-539.

16 Minden el6adas tanulmanyvaltozata megjelent még az évben, az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1970. évi 4. szamaban. Ugyanott olvashaté a konferenciardl szo6lo, szerz6i név nélkili
konferenciabeszamolo is.



Makkai Laszl6 és Benda Kalman voltak. Délutan Rozsa Gyorgy,” Hervay Ferenc,'® Holl
Béla,” Otvos Péter® és Kovacs Jozsef Laszlé? adott eld.

Masnap Ban Imre A magyar manierista irodalom cimd nagyeléadasa kerilt rész-

letes megvitatasra. Makkai Laszlo hozzaszolasa tobbek kozott azt a Don Diego de
Estradat is szoba hozta, akinek autobiografiai szévege az 1956. évi spanyol kiadas
nyoman 1980-ban jelent meg el6sz6r magyarul, hatastérténete pedig minden bizony-
nyal azt a maximumot szemlélteti, amilyen mértékben a magyar reneszanszkutatas
képes volt behatolni a kozbeszédbe és a popularis kultaraba.?* A délutani eléadok
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Az el6adoknal igyeksziink jelezni, hogy altalaban a sajat életmiiviikben vagy a Rebakucs-kozosség
egészének tobb évtizedes torténetében centrélis szerepti témarol tartottak eléadast Sarospatakon. Igy
az ekkor még kandidatusi értekezését ir6 Rozsa arrél a Nadasdy-Mausoleumrol, amely tobb mint két
évtized mulva jelent meg fakszimilében a kisér6tanulmanyaval: KészeGuy Péter, kiad., Mausoleum
potentissimorum ac gloriosissimorum Regni apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum
(Niirnberg, 1664), tan. R6zsa Gyorgy, BHA 24 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991).

Az el6adas targya, a Balassi-epicédium csaknem masfél évtizeddel késébb jelent meg fakszimilében:
RiMmAY Janos, Epicédium a Balassi-fivérek, Balint és Ferenc haldlara, szerk., kiad., jegyz. Acs Pal (Budapest:
Balassi Kiado, 1994).

Hajnal Matyéas szives konyvecskéje tobb mint két évtized mulva jelent meg fakszimilében a kisérs-
tanulmanyaval: HAJNAL Matyas, Az Jesus szivet szereto sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki
formaltatott; és azokril valo Elmélkedésekkel és Imadsagokkal megh magyaraztatott kényvechke (Bécs,
1629), kiad. KészegHY Péter, tan. HoLL Béla, BHA 27 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992).

Miskolczi Csulyak Istvan versei ekkor mar kozel egy évtizede hozzaférhet6k voltak az Irodalomtu-
domanyi Intézetben meginditott kritikai kiadasban: JENEI Ferenc és masok, kiad., Régi magyar kolték
tara: XVIL szazad, 2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962).

Lackner Kristof mivei kozel két évtized mulva jelentek meg fakszimilében a kisér6tanulmanyaval:
LAckNER Kristof, Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi — Maiestatis Hungariae aquila (Keresztur,
1617), kiad. K6szEGHY Péter, tan. KovAcs Jozsef Laszlo, BHA 19-20 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet-Akadémiai Kiado, 1988).

Diego de ESTRADA, ,Visszaemlékezései Bethlen Gabor udvarara”, ford. Szénv1 Ferenc, in Bethlen
Gabor emlékezete, val., szerk., bev. MAKKAI Lasz10, Pro memoria, 500-540 (Budapest: Eurépa Kiado,
1980). Ennek felhasznilasaval késziilt Hankiss Agnes Erzékeny biicsii a fejedelemtdl cim( filmforga-
tokonyve, amely a Rakéta regénytarban jelent meg 1985-ben, majd férje, Vitézy Laszlo ugyanilyen
cimi filmje 1986-ban, azzal a Hanna Miku¢ lengyel szinészn6vel Brandenburgi Katalin szerepében,
aki 1970-ben 15 éves volt. Az alkotasban szinre vitt politikai allegéria messzemenéen korjellemzé;
mig odakint az idés Kadar készulédott minden foldi test utjara lépni, a vetitétermekben a Bes-
senyei Ferenc megformalta Bethlen Gabor tusakodott a kadari kozmogoénia nagy kérdéseivel: a
,szovetséges” nagyhatalomnak az orszag vérvesztesége aran kiszolgaltatott ,Lippa” emlékével, a
korabbi harcostars ,fejedelmi” el6d temetetlen holttestével, a ,velink” és ,elleniink” metafizikai
szubtilitasaival.



Csanda Sandor, Merényi Varga Laszl6,” Bitskey Istvan,* Jenei Ferenc® és Varjas
Béla* voltak.

Mar ezt az els6 Rebakucs-konferenciat kisérte mutisoros est,?’ volt varosnézés és
egész napos autobuszos kirandulas Vizsolyra és Szikszora. Utébbi helyen megkoszo-
ruztak a gimnazium Szepsi Csombor Marton emléktablajat,?® beszédében Tolnai Gabor
méltatta a helyi termel6szovetkezetek és tizemek példamutato tamogatasat a gimnazi-
um létrehozasaban.

Az 1970. évi konferencia targya, a manierizmus a hetvenes—nyolcvanas évek ta-
lan legdivatosabb rendszerez6 paradigmaja maradt. A kategoéria alapvet forrasaul
Hauser Arnold 1964. évi, magyar nyelven 1980-ban megjelent monografiaja szol-
galt.® Klaniczay reprezentativ manierizmus-antologiaja 1975-ben jelent meg elsd,

23 Merényi Varga a sarospataki konferencia utani évben keriilt vissza a szikszo6i gimnazium igazgatoi
sz€kébdl anyaegyetemére, Szegedre a régi magyar irodalom oktatéjanak. Tragikusan koran, 1975-ben
halt meg. Lasd KovAcs Sandor Ivan, ,Merényi Varga Laszl6 (1942-1975)”, Irodalomtérténeti Kozlemények
79, 5-6. sz.(1975): 730-731. Az el6éadas targyara, Rimay Janosnak Pragai Andras Guevara-forditasarol
irott levelére a 2004. évi, ugyancsak Sarospatakon megtartott Rebakucs-konferencia tért vissza: Kecs-
KEMETI Gabor, ,Rimay retorikai nézeteinek forrasai és 6sszetevéi”, Irodalomtirténeti Kozlemények 109,
2-3. sz. (2005): 222-242.

24 Az unitarius Thordai Janos zsoltarai néhany év ota voltak hozzaférhet6k kritikai kiadasban: StoLL
Béla, TARNOC Marton és VARGA Imre, kiad., Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad, 4, Az unitariusok
koltészete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967). A hetvenes évek elején a késébb egészen mas korszak
kutat6jaként miikod6 Zentai Maria is irt egy hasonlé témaju dolgozatot: ZENTAI Maria, ,Rimay-hatas
Thordai Janos zsoltaraiban”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Szeged) 13 (1973): 111-122.

25 Jenei, 1957-1963 kozott az Irodalomtudomanyi Intézet, majd a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatarsa,
mar csak masfél évet élt ezutan. A Reneszansz Osztaly egy késébbi vezetdje tobbek kozott az 6 hagya-
tékanak sajto ala rendezésével kezdte palyajat: JaNkovics Jozsef, kiad., Literator-politikusok levelei Jenei
Ferenc gyiijtésébdl 1566—1623, Adattar 5 (Budapest-Szeged: MTA Irodalomtudomanyi Intézet-JATE L. sz.
Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 1981). Lasd KeEcskEMETI Gabor, ,Megemlékezés Jenei Ferencrol,
Ujratemetésekor”, Irodalomtérténeti Kozlemények 102, 3—-4. sz. (1998): 611-613.

26 A nyolcvanas évek eleji, felejthetetlen, kozépiskolai magyar irodalom reformtankényv-sorozat nem
tartalmazta a Balassi-verseknek a harompillért verskompozici6 felhasznalasaval térténé elemzését,
de a reformsorozat helyett bevezetett kés6bbi tankonyvek egyike legalabbis megprobalkozott vele,
igy ez a tudnivald érettségiz6é didknemzedékek szamara ugyancsak a leginkabb disszeminalt rene-
szanszkoros kutatasi eredmények kozé tartozott: MouAcsy Karoly, Irodalom a miiszaki szakkozépiskola
és a szakkozépiskola I. osztalya szamara (Budapest: Tankonyvkiado, 1989), 301-303. Nem tudom feled-
ni ugyanakkor kedves tanarom, K6szeghy Péter E6tvos Collegium-i magyarazatainak egy mondatat
sem: valo igaz, a versnek van eleje, kozepe, vége.

27 Suranyi Ibolya (az Egyetemi Szinpad irodalmi miisorainak szerkeszt6je, Latinovits Zoltan mentora)
adott irodalmi estet Csengery Adrienne (ének, az évben lett az Opera sz6listaja), Kecskés Andras (lant)
és Stadler Vilmos (furulya) kozremiikodésével.

28 Mindossze két év telt el (csaknem) Gsszes miveinek egy 0j prézasorozat nyitokotetében valo kritikai
kiadasa 6ta: Szeps1 CsoMBOR Marton, Osszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan és KuLcsAR Péter, bev.
KovAcs Sandor Ivan, Régi magyar prozai emlékek 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968). Csombor ekkor
még ismeretlen értekezése két évvel a konferencia utan jelent meg: Szepst CsomBOR Marton, ,Ismeret-
len értekezése (Disputatio physica de metallis... Dantisci 1617)”, bev. KovAcs Sandor Ivan, ford. KULCSAR
Péter, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Szeged) 12 (1972): 121-137.

29 HAuUsER Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlédése a reneszansz valsaga ota,
ford. GOROG Livia (Budapest: Gondolat Kiado, 1980).



1982-ben mésodik kiadasban. Amint Acs Pal 2008-ban megvilagitotta, a manie-
rizmus-fogalom divatja a baloldali értelmiség értékvalsagaval fiiggott 6ssze. A val-
sagjelenségek észlelése, a humanista ideologiai eszmények és a felkészilt, tavlatos
tudas gyakorlati alkalmazhatésaganak korlatozottsaga, a kulturértékek fenntarta-
sanak és folytathatésaganak problémai, a harmonikus tarsadalmi miikodés megte-
remtésének illuzorikussa valasa olyan elemei a torténeti leirasnak, amelyek révén
»A »reneszansz valsagaba« mintegy beleirddtak a szocializmus krizisjelenségei is”.*!
Igy lett belSle a hegeli elidegenedés-elmélet kulturkritikai vetiilete, a marxista meg-
ujhodas lehet6sége a ,masként gondolkodok” kezén: ,A hosszan elhtiz6d6é manie-
rizmus-vita voltaképpen a modern miivészet védelmében folytatott [...] értelmisé-
gi polémiat helyezte torténeti sikba”?*® a devians és dekadens, alternativ miivészeti
jelenségek elismerése a sematikus realizmus-felfogas biralataval, meghaladasaval
volt egyenértéki. Klaniczay akadémikusnak e szellemi arcvonal iranti szimpatia-
ja vilagosan jelezte az ahhoz a kommunista reformértelmiséghez val6 tartozasat,
amely a hatvanas évek végén el6térbe keriilt, majd az 1970-es évek elején zajlo, Aczél
Gyo6rgy 1974. marciusi elmozditasaval szimbolikusan is kifejez6d6 balos fordulat,
ideologiai visszarendez6dés hatasara hattérbe szorult, s mindennek bizonyara meg-
volt a szerepe abban is, hogy az akadémia rendes tagjava valo elérelépésére egészen
1979-ig kellett varakoznia. A manierizmusnak az els6 Rebakucs-konferencia tar-
gyaul valo kitizése tehat olyan dontés volt, amely els6dleges fontossagu, aktualis
intellektualis téteket hordozott, a kor értelmiségének tajékozodasat messzemenden
meghatarozo, egzisztencialis jelentdség(i kérdés megvitatasat célozta, sok athallast,
s ezaltal mobilizalo, aktivizalo erét, a szellemi kivancsisag érdekeltségét hozta be a
diszkusszioba.

Ha a manierizmus megvitatasat athallasosnak, politikai, ideologiai kovetkezmé-
nyeket hordozonak tartjuk, még keveset mondottunk a kadari és aczéli Magyarorszag
ideologiai erétereinek kényszerité erejérdl, amelyek kozott a reneszansz korszak egé-
szének megitélése is messzemend aktualpolitikai konzekvenciak hordozéja volt. 1974
szeptemberében az akadémia I. Osztalya emlékiilést tartott abbol az alkalombol, hogy
husz éve irtak ala a Szovjet és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyezményét. Magyar
részrél Sotér Istvan, Nagy Péter és Vajda Gyorgy Mihaly mellett Klaniczay is beszélt,
mégpedig a reneszansz esztétikajarol.” Kiraly Istvan a kovetkezdket jegyezte fel els-
adasarol a naplojaban: ,F6 gondolata az volt, hogy a reneszansz irodalmi gondolkodas
legnagyobb értéke: a miivészet a szépséget, és nem a moralitast szolgalja. A szép és a

30 Kraniczay Tibor, bev., val,, szerk., A manierizmus, ford. LoNTAY Laszl6 és masok (Budapest: Gondolat
Kiadé, 1982%).

31 Acs Pal, ,A kés6 reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban”, in Matyas
kiraly oroksége. Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon (16-17. szazad): Kiallitas a Magyar Nemzeti
Galériaban, 2008. marcius 28-2008. julius 27, szerk. Mik6 Arpad és VERG Maria, A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvanyai, 2008/3, 36-50 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008), 36.

32 Acs, ,A kés6 reneszansz...”, 36.

33 A tudomanyos iilés egybegyijtott eldadasai kozott Klaniczayé nem jelent meg: A Magyar Tudomanyos
Akadémia I (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 29 (1974): 173-206.



moralis elvalasztasa szerinte a reneszansz jelentés eredménye. Ezt azonban »ellenfor-
radalom« kovette, ami visszahozta az irodalomba a moralitast. A reneszansz igyneve-
zett libertarianizmusa ellen harcolva didaktikussé tették az irodalmat, és a neveléshez
alkalmas példakat koveteltek. Ennek a nevel§ célzati irodalomnak a kovetelésével par-
huzamosan helyesnek itélték, ha adminisztrativ eszk6z6khoz folyamodnak a masként
gondolkodokkal szemben. Olyan irodalmat akartak, ami nem azt irja le, mi és hogyan
létezik, hanem azt, minek hogyan kellene 1éteznie.”* Kiraly szerint ,Mindenki érezte
ebben az utalast a szovjet irodalomra”* s ebben annak a felismerésének a bizonysagat
latta, hogy ,Magyarorszagon érzik, hogy a Szovjetuniénak az entellektiielek kozott
nincs igazi presztizse”.*

Klaniczaynak tokéletesen igaza volt: a reneszansz miivészetelméleti gondolkodasa
kikiizdotte a tartalmi igazsag és az autentikus abrazolas megkiilonboztetését. A klasszi-
kus antikvitas retorika-meghatarozasaiban kétféle hely volt szokasos a jo principiumanak
befoglalasara: mig a szokasos definiciéban, a ,rhetorica est ars bene dicendi™ben a jol
beszélés a textualis kozlés mesterségbeli tudason nyugvo erényeit fejezte ki, a szonoknak
,vir bonus dicendi peritus™ként valé megnevezésében a jo férfit kivanalma az ékesszo-
las mtiveléséhez sziikséges etikai kivanalmakat hangsuilyozta. A retorikai diszciplina
feldl tekintve a ,vir bonus” hagyomanyos kovetelménye adott alkalmat olyan altala-
nos erkolesi kivanalmak felolelésére, amelyeknek a szonokban meg kell testesiilnitik
ahhoz, hogy valdban a koz javat szolgalo, vagyis tartalmilag helyes és kivanatos in-
ditvanyokat alakithasson ki.*” Ezt az etikai alapozast kérdéjelezte meg egy 1974-ben
vadonatujnak szamit6 felismerés szerint Lorenzo Valla. Salvatore I. Camporeale, aki
1972-ben publikalta Vallarol szo6lo6, Umanesimo e teologia cimii monografiajat,®® nagy
ereji bizonyitasaban a klasszikus és skolasztikus filozofia koncepcionalis alapelemé-
nek, a metafizikus nyelvfelfogasnak a deontologizalé meghaladasat és radikalis kriti-
kajat, valamint az igazsag retorikus koncepcidjanak kialakitasat, az antiesszencialista
humanista episztemologia megalapozasat tulajdonitotta Vallanak.” Camporeale ele-

34 KIRALY Istvan, Naplé 1956-1989, szerk. SoLTEsz Marton, munkatars AGARDI Péter, kiad., jegyz. KaTona
Ferenc, SoLTEsz Marton és T. ToTH Tiinde, az angol nyelv{i naplobejegyzéseket ford. KaTona Ferenc,
utdsz6 BaBUs Antal, Tények és tantuk (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2018), 355 (az eredeti naplobejegyzés
angol nyelvil). A naplokiadas fogadtatasahoz és értelmezéséhez kiemelkeds: BoLvARI-TAKkAcs Gabor,
A kontinuitas fogsagaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017): 538-555.

35 KIRALY, Napld, 355.

36 Uo., 354.

37 KecskeEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2007), 162.

38 Salvatore I. CAMPOREALE, Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia (Firenze: Istituto Palazzo Strozzi, 1972).

39 KEecskEMETI Gabor, ,Vallatél Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas
torténeti vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas”, Helikon 51 (2005): 309-324, 309; v6. Salvatore 1.
CAMPOREALE, ,Lorenzo Valla «Repastinatio, liber primus»: Retorica e linguaggio”, in Lorenzo Valla e I'u-
manesimo italiano: Atti del convegno internazionale di studi umanistici (Parma, 18-19 ottobre 1984), a cura
di Ottavio BEsomr e Mariangela REGoL1os1, 217-239 (Padua: Antenore, 1986); Salvatore I. CAMPOREALE,
,Lorenzo Valla »Repastinatio, liber primus«: Retorika és nyelv”, ford. PALMAI Nora, Helikon 51 (2005):
325-343.



mezte Valla nézeteit arrdl, hogy a verum loqui csak a vere loqui altal valosithaté meg,
s igy az igazsag kizardlag a beszédben van jelen, kizarolag annak a tulajdonsaga, s
hasonloképpen a bonum facere is csak a bene facere aktusaban végrehajtva létezik, s
igy a josagnak kizardlag a cselekedetben (actio) van helye. Ez egy Uj etika talapzata:
erényessé nem tettének a targya vagy a célja tesz valakit, hanem az akarati valasz-
tasa onmagaban. Az erény nem qualitas, hanem cselekedet, amely csak metonimi-
kusan nevezhet6 jonak.*® Camporeale szerint tehat Valla — a koraban iranyad¢ filo-
zofiai tradiciéval szemben - az ember sajatszertiségét nem racionalitasaban, hanem
kommunikécios, retorikus képességeiben talalta fel.* Ez az antropolégiai koncepciod
a klasszikus antik retorikai tradicié megszakitasat és folytatasat jelentette egyszerre;
megszakitasat, amennyiben leszamolt azzal, hogy a szonok etikus jellemének statikus
karakterjegyei garanciat adhatnanak a beszédcselekvés megnyugtaté megitéléséhez;
folytatasat pedig annyiban, hogy a josag principiumat olyan terrénumra helyezte at,
amely az antik felfogas szerint is a szonoki eszmény megtestesiilésének eminens te-
repe volt: a kommunikativ cselekvés interakcidiba. Egy b6 évszazaddal késébb Pet-
rus Ramus hasonléan moédositotta a ,vir bonus dicendi peritus” kivanalmat ,vir bene
dicendi peritus™ra, ami csak az elokucids és pronunciacios képességeket olelte fel,
Osszhangban azzal a tudomany-rendszertani alapelvével, hogy a tudomanyos meg-
hatarozasokat az egyes arsok sajatlagos specifikumainak megfeleléen kell elvégezni.
A retorika miivel6i, hasonlbéan az 6sszes szabad mtivészetekhez, személyiikben a leg-
erkolcstelenebb emberek is lehetnek, ékesszolasi teljesitményiik megitélése szempont-
jabdl ez a koriilmény irrelevans.*

Abban is igaza van Klaniczaynak, hogy a nyelv és az irodalmi kommunikacié
deontologizalasat a 16-17. szazad forduldjan a reontologizalas iranti karakteres igény
valtotta fel, mégpedig mind a katolikus, mind a protestans hermeneutikaban. Errél is
idézhetiink korabeli elméleti reflexiot. David Chytraeus nagy hatasua retorikai kézi-
konyvében a retorika meghatarozasaként a kovetkez6 definicié olvashato: ,az ékesszo-
16, azaz helyes, rendezett és érthet6 beszéd vagy iras képessége Istenrdl, az erényekrol
és mas j6 dolgokrol” (,facultas diserte, hoc est, recte, ordine et perspicue de Deo, de
virtutibus et aliis rebus bonis dicendi aut scribendi”).*® Vagyis Chytraeus definicidja
a ,jo dolgokrodl vald beszéd” (,de bonis dicendi”) kritériumat hangsulyozza nagy nyo-
matékkal. A tartalmi helyesség ilyen szoros utjara vezérelve alig jart azel6tt a retori-
kaeszmény. Ez a definici6 egészen mas csillagzat alatt sziiletett, mint Valla felfogasa.
Chytraeusnal a josag a kijelentések, megallapitasok egy preformalt csoportjara minden
verbalis aktustol fiiggetleniil, nyelvi létmodjukra valo tekintet nélkiil, 6rokérvénytien
jellemzd, vagyis a josag nem cselekvésszerii, a kommunikacié nem konstitutiv a josag

40 KECSKEMETI, ,Vallatol Wittgensteinig”, 313.

41 KECSKEMETI, ,Vallatol Wittgensteinig”, 314.

42 KECSKEMETI, ,,A bécsiiletre kihaladott...”, 162.

43 David CHYTRAEUS, Praecepta rhetoricae inventionis, Oratio in funere Henrici Ducis Megaloburgensis, Oratio
de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio — Vorschriften der Rhetorik, Rede zum Begribnis Herzog Heinrich
V., Rede iiber die Stadt Schwerin, Rede iiber die Stadt Rostock, Einleitung, Text und Ubersetzung Nikolaus
THURN és masok, Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft 3 (Rostock: Universitat Rostock, 2000), 12.
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szempontjabol. Chytraeus tehat ismét szorosan tételezi az igazsag megfelelés-elméletét
és a jelentés referencialis elméletét.*

Hogy Kiraly Istvan és az aczéli kulturpolitika mas meghatarozé szerepléi sza-
mara is mennyire ez a valésagra vonatkoztathato6 referencialis jelentéselmélet meg a
textudlis és az extratextualis elemek reflektalatlanul érvényesilé megfelelés-elmélete
volt az iranyad6 hermeneutikai keret, azt j6l mutatja Szerdahelyi Istvannak a titkro-
zéselmélet koriuli munkalkodasa® éppugy, mint E. Fehér Pal publicisztikai megnyil-
vanulasai. Amikor 1981-ben megjelent Tarnai Andor és Csetri Lajos kritikatorténeti
antologiaja,* E. Fehér a Népszabadsagban a népi demokratikus nyilvanossag elétt foly-
tatando partos biralatban érvényesithet6 gyakorlati hasznokat igyekezett kibontani a
kritikai gondolkodas klasszikusainak elveibdl és megfontolasaibol, rogzitve példaul,
hogy Berzsenyi esztétikai allasfoglalasa is ,az irodalom és a valosag szerves egységét
hirdeti”*” Nem nehéz elképzelni, hogy a direkt moralis tizenet didaktikus megfogal-
mazasa elvének feladasaval kisérletez6 kés6 reneszansz szerzok és a korottik valod
irodalom- és eszmetorténeti tigykodés milyen visszhangokra szamithatott ebben a tar-
sadalmi és kulturalis kontextusban.

Kovetkezzenek még tovabbi adalékok ennek a kontextusnak a jellemzéséhez. 1964-
ben jelent meg a hatkétetes irodalomtorténet elsé két kotete, benne a régi magyar iro-
dalomtorténet elsé kollektiv szintézisével, Klaniczay szerkesztésében.*® Ugyanebben az
évben jott ki Klaniczay Zrinyi-monografidjanak masodik kiadasa és Marxizmus és iro-
dalomtudomany cimi tanulmanykatete.” A kovetkez6 ilyen gy(jtemény csak 1973-ban
késziil el: A mult nagy korszakai, majd az 1976-os Hagyomanyok ébresztése kovetkezik.>
(Az 1973-ban megjelent kotet terveirél mar Klaniczay egy 1970. évi levele tantuskodik:
a december 7-én Illés Endrének a Szépirodalmi Kiadoba cimzett levél Szdazadok és kor-
szakok ideiglenes cimvaltozattal szo6l a kotetrdl, amelyrdl azt az igérvényt teszi, hogy
négy nagyobb tanulmany megirasaval 1971 végére lesz lezarhat6 az Gsszeallitasa.™)
Klaniczay 1958-1967 kozott jegyezte szerkesztéként az ItK-t, ezutan mar csak — noha

44 KECSKEMETI, ,Vallatol Wittgensteinig”, 323.

45 Lasd pl. SZERDAHELYI Istvan, Az irodalomelmélet miihelyeiben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1984).

46 TARNAI Andor és CSETRI Lajos, irta, 0sszedll., Rendszerek a kezdetektél a romantikaig, A magyar kritika
évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981).

47 E. Femer Pal, ,A kritika gyakorlati haszna: Egy antolégia margojara”, Népszabadsag 39, 57. sz. (1981.
marcius 8.): 15.

48 Kiraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom térténete 1600-ig, A magyar irodalom torténete 1 (Budapest:
AkadémiaiKiado, 1964); KLaNiczay Tibor, szerk., A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, A magyar
irodalom torténete 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).

49 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964%); KLaNiczay Tibor, Marxizmus és
irodalomtudomany (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).

50 Kraniczay Tibor, A milt nagy korszakai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1973); KLaniczay Tibor,
Hagyomanyok ébresztése (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1976).

51 Az itt és a tovabbiakban hivatkozott, Klaniczay altal és a hozza irott levelek kéziratai a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének archivumaban talalhatok, a Klaniczay-
levelezés 6nallo fondjaban, évrendi beosztasban. Egyenkénti hivatkozasukat igy sziikségtelennek tar-
tom, az azonositasukhoz sziikséges adatokat a f6sz6vegben megadom.

11



meghatarozé fontossagll — szerkesztébizottsagi tag, mig a felelés szerkeszté Szauder
Jozsef*? Klaniczay viszont 1970-t6l a Magyar Tudomany szerkesztbizottsagi tagja lett.
Az Irodalomtudomanyi Intézetben szerkesztett kotetek koziil az RMKT XVIL. szazadi
sorozata épp 1970-ben ért el az 6todik kotetéhez, 1962 6ta csak az unitarius (1967) és
a szombatos kotet (1970) hozott 0j anyagot.”® Az 1960-ban oly nagy lendiilettel megin-
dult BHA sorozatban 1966 (a Hoffgreff-énekeskonyv) és 1973 (Heltai Kronikaja) kozott
egyetlen kotet sem jelent meg. Mar majdnem teljesen egyiitt volt viszont a magyar
irodalomtorténeti bibliografia els6, régi magyaros kotetének az anyaga, amely 1972-
ben jott ki.>* Mind a Humanizmus és reformacio, mind a Studia humanitatis elsé kotete
1973-ban jelent meg,” a BSMRAe csak 1976-ban indult Gjra.*® Széval elsé latasra a hat-
vanas-hetvenes évek fordul6ja: szélcsendes, nyugodt idészak, a magyar irodalomtudo-
manyi intézmény- és kiadvanyrendszer els6 megszervezésének dinamikus évei utani
erégytjtés ideje.

Ha azonban a nem ez idében megjelent, hanem az ekkor az el6készités fazisaba ke-
riilt anyagbol indulunk ki, s annak felméréséhez a Klaniczay-hagyatékban megérzott
kéziratokbol kibonthaté tudomanytorténeti osszefiiggéseket is figyelembe vessziik,
ugyanezen évekre tekintve egészen mas 0sszkép rajzolodik ki.

Klaniczay sajat utazasait és szerepléseit nyomon kovetve példaul magat az 1970.
évet is mint igen tevékeny és mozgalmas esztendét kell jellemezniink. Marciusban
és aprilisban Olaszorszagban jart (Romaban, Parmaban, Mildnéban, Padovaban; Ba-
riban italianisztikai konferencian vett részt); jiniusban ismét Italidba utazott, hogy
részt vegyen a Fondazione Giorgio Cinivel kozosen tetd ala hozott és megrendezett
els6 kongresszuson (Convegno di Studi Italo-Ungheresi) Velencében;”” az utols6 ve-
lencei napon értesiilt édesapja halalarol, lényegében temetni jott haza; de juliusban

52 Szauderr6l ujabban: BARAT Jozsef, Irodalomtudos a kultirharcban: Szauder Jozsef (1917-1975). Interjitk
és vallomasok Biré Ferenc, Fried Istvan, Ilia Mihaly, Kabdebé Lorant, Sarkézy Péter, Széles Klara, Szérényi
Laszlo, T. Erdélyi Ilona irodalomtirténészekkel (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 2019).

53 StoLL, TARNOC és VARGA, Régi magyar kolték...; VARJAs Béla, kiad., Régi magyar koltok tara: XVIL szazad,
5, Szombatos énekek (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970).

54 Storyr Béla, VARGA Imre és V. KovAcs Sandor, A magyar irodalomtérténet bibliografiaja, I, 1772-ig (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1972).

55 KuLcsAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése, Humanizmus és reformacio 1 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1973); Csaba Csarobi, The Corvinian Library: History and Stock, Studia humani-
tatis 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

56 Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-III; Tom. IV, Pars I, Tom. IV, Pars II. (Ap-
pendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYI et Ladislaus JunAsz, (IV/2:) Margarita
KuLcsAR et Petrus KuLcsAR, BSMRAe: Saeculum XV — BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae-Budapestini:
B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiado, 1936-1976); Petrus RANSANUs [RANSANO],
Epithoma rerum Hungaricarum, id est Annalium omnium temporum liber primus et sexagesimus, ed. Petrus
KurcsAr, BSMRAe: Series nova, II (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

57 A kongresszus anyaga kotetben: Vittore BRANCA, a cura di, Venezia e Ungheria nel Rinascimento: Atti
del Congresso (Venezia, 11-14 giugno 1970), Civilta Veneziana: Studi 28 (Firenze-Venezia: L. S. Olschki-
Fondazione Giorgio Cini, 1973). Az idésebb nemzedék részvétele mellett e konferencian kertilt sor tébb
fiatal els6 nemzetkozi fellépésére, példaul Kulcsar Péterére, akirél Klaniczay janius 29-i levelében ir
elismer6en a fiatalember szegedi medievista mesterének, Karacsonyi Bélanak.
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mar ujra kiillféldon, Zagrabban volt, a Zrinyi-konyvtar iigyében tajékozodott, tar-
gyalt és kutatott;*® augusztusban a kilfoldi egyetemeken magyar nyelvet és irodal-
mat tanité szakemberek budapesti talalkozoéjanak résztvevéje® és a tallinni finnugor
kongresszus magyar kiildotte volt;* szeptemberben Bordeaux-ba, az 6sszehasonli-
té irodalomtorténeti kongresszusra utazott, ahol Sétér Istvant megvalasztottak az
AILC/ICLA elnokének, ami mar elérevetitette azt a fejleményt is, hogy a nemzetkozi
szervezet 1976-ban Budapesten tartja majd meg a kongresszusat. Az irodalomtudo-
manyi szakma 1970. évi intézményes és személyi eréviszonyairél, vagyis Klaniczay
mukodésének hazai kozegérdl a leginformativabban az a levele tajékoztat, amelyet
marcius 16-an irt az ekkor (1969-1971 kozott) a Sorbonne vendégtanaraként miiko-
dé, harom évvel kés6bb akadémikussa valasztott Nagy Péternek (1920-2010) Parizs-
ba, olyan emberként, mint aki (1967-1968-ban) ,végigprobalta szintén a parizsi élet
kezdeti s elég hosszu ideig tarté nehézségeit”. Gazdag ez a levél hazai intézményes
és személyes vonatkozasokban és értesiilésekben, mégpedig olyan adatokban, ame-
lyek jo orientald Osszképet adnak Klaniczay hazai mikodésének kereteihez. Meg-
irja, hogy Szaudert és Kiralyt bevalasztottak az akadémiara, az akadémiat pedig
kettévalasztottak testiiletre és f6hatésagra, ami megfosztotta hatalmuktol az oszta-
lyokat. (Rovid magyarazatul: ekkor jott létre az az egészen a kozelmultig fennma-
radt alapvet6 kettdsség az akadémia strukturajaban, hogy a tudomanyos osztalyok
nem feliigyelték tovabb az akadémia fenntartasaban 4ll6 kutatéintézeteket, hanem
ezek — kés6bb mar csak kisebb feliigyeleti valtozasokkal — altalaban az akadémia
fotitkara és fotitkarhelyettese iranyitasa ala kertiltek. Figyelembe véve a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalyan beliili fesziiltségeket, az ELTE tekintélyes profesz-
szoraival folytatott évtizedes szakmali, politikai, hataskori és illetékességi vitakat, az
Irodalomtudomanyi Intézet és annak igazgatohelyettese szamara ez a dontés tulaj-
donképpen a megnyugvas reményét és a valamelyest megnévekedett autoném hatas-
kor lehet6ségét adta.) Kopeczi Béla lett a tarsadalomtudomanyi f6titkarhelyettes ,,s
ezzel korlatlan fénoke valamennyi tarsadalomtudomanyi intézetnek, noha e posztra
- mint ismeretes — eredetileg mas palyazo6 és jelolt volt.” A levél nem mondja ki e mas
palyazo, Szabolcsi Miklos nevét, de Kiraly Istvan napl6jabol tudhato, hogy Kopeczi
preferalasaért Kiraly megrotta Aczélt, és veszélyekre figyelmeztette.® Az I. Osztaly
elndke Ortutay Gyula, elndkhelyettese Szabolcsi, az Irodalomtudomanyi Bizottsag
elnoke Kiraly lett.

58 A konyvtar torténetét osszegzé kataldguskiadast két évtizeddel késébb, a halala elétti évben sikertlt
a megjelentetésig juttatni: HAUSNER Gabor és masok, irta, 6sszeall., A Bibliotheca Zriniana torténete és
allomanya — History and Stock of the Bibliotheca Zriniana, szerk. KLaNiczay Tibor, Zrinyi-kényvtar 4
(Budapest: Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiado, 1991).

59 E személyi kor szakmai munkassaganak egységes keretek kozé helyezésére, kiterjesztésére és az egy-
séges nemzetkozi tudomanydiplomaciai célkittizések kozé valo illesztésére hét évvel kés6bb, 1977-ben
keriilt sor, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag (ma: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag)
megalakulasaval és Klaniczay f6titkarra valasztasaval.

60 1970. szeptember 30-4n ir kdszondlevelet az Eszt Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézete igazgatdjanak.

61 ,..kozepes ember nagy hitsaggal - tehat veszélyes” — irta 1970. januar 12-én; KIrRALY, Naplo, 151.
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Klaniczay ebben az intézményes kornyezetben és személyi konfiguraciok kozott
munkalkodott megfeszitett erével egy olyan terve végrehajtasan, amelyrél valtozo
részletességgel, sokszor ismétlddbleg szamolt be baratainak és levelez6tarsainak ez
évileveleiben, gyakran vegyitve terveinek eldadasat emlitett utazasainak és tudoma-
nyos fellépéseinek, tobbek kozott sarospataki szereplésének hireivel. 1970. marcius
9-én irta a Hagaban é16 Sivirsky Antalnak (1909-1993), a 19. szazadi holland irodalom
és holland-magyar kulturalis kapcsolatok kutatojanak: ,Erételjesen halad kis Rene-
szansz-kutaté Csoportunk megszervezése s e téren a legbiztatobb jovének néziink
elébe.” Ugyanaznap Sinor Dénesnek (1916-2011) is irt errél Bloomingtonba: ,,...kb. egy
év Ota elég jo kezdeti eredményekkel probalunk kiépiteni egy kis Reneszansz-kuta-
t6 Kozpontot, mely talan nemcsak hazai, de nemzetkozi viszonylatban is tud majd
egy és mast felmutatni. Mindenesetre rengeteg dolog van vele. Kézben kiilonb6z6
kongresszusokat, tilésszakokat kell szerveznem, igy pl. majusban egy hazai jellegi
Osszejovetel lesz a manierizmusrol Sarospatakon, juniusban egy velencei konferencia,
a reneszanszkori magyar-olasz kapcsolatokrol, melynek gondja szintén rajtam van.
Mindezek mellett teljes elkésésben vagyok valamennyi késziil6 munkammal és azon
kivil az idei évben az emlitetteken kiviil még tobb mas kongresszuson is részt kell
vennem, tobbnyire szerepelnem is azokon.” A marcius 16-an Nagy Péternek irott, mar
idézett levél targyunkhoz tartozé részlete szerint ,a reneszanszkutatas teriiletén is
annyira begerjedtek a dolgok, hogy alig latszom ki a munkabdél... [...] Igy majus elején
Sarospatakon lesz egy manierizmus-tillésszakunk [...]. Mindennek a tetejébe e héten
egy jo honapra Olaszorszagba megyek, hogy a fenti alkalmakra sz616 eldadasaimhoz
kilonbozé dolgokat megkeressek.” Harom nappal sarospataki fellépése el6tt, majus
4-én még mindig arrél szamol be Sivirskynek: ,még javaban irom az eléadasomat.”
A tavasszal Romaban felkeresett tudos levéltaros-egyhaztorténész hazasparnak, Pasz-
tor Edithnek (1925-2015) és Lajosnak (1913-1997) majus 18-an az italiai utjat kovetd
hetekrdl irt: ,Hazatérésem utan [...] 16halalaban kellett eléadasomat elkészitenem,
azo6ta pedig a végleges szovegét dolgozom, minthogy nyomdaba kellene mar adni.”
Szeptember 28-an Matrai Laszld (1909-1983) akadémikusnak, a II. Osztaly elnokének
koszonte meg, hogy elolvasta a sarospataki el6adasbol fejlesztett tanulmanyat. ,Le-
veled megnyugtat afel6l, hogy ugy latszik, til nagy melléfogasok nincsenek benne.
Teljesen igazad van abban, hogy féként az altalanos koz6s vonasok megragadasara
torekedtem, ami természetesen a nemzeti kiillonbségek elnagyolasaval jart egyiitt. Ez
utobbiak differencialt bemutatasa tovabbi teret igénylé feladat, amelyhez talan szin-
tén hozzajutok majd egyszer.”

Elszakadva kissé a sarospataki el6adastol és ehelyett inkabb a mar tébb utalasban
szerepld intézményes tervekre térve, néhany tovabbi levél egészen tisztan kovetheto-
vé teszi az eseményeket. Klaniczay 1970. jilius 22-én Vajay Szabolcsnak (1921-2010),
az UNESCO tisztviseléjeként Parizsban miikodé Arpad-koros térténésznek irott sorai
mar a tervek valoéra valasarol tudositanak: ,...ugyan nem illik hivatalos levélpapiron
koszonni meg kedves, barati, résztvevo soraidat, melyet édesapam elhunyta alkalma-
bol kiildtél, de a csaladi veszteség szomorusagat hadd enyhitsem a magam szamara
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a fent olvashato kicsiny intézmény megsziletése feletti 6rommel. Mar korabban is
irtam Neked ez iranyu terveimrdl, mint a mellékelt prospektus jelzi, végre sikertult
megteremteni ennek a vallalkozasnak az alapjait. S6t a reneszanszkutatas terén tor-
ténd szervezkedésiink kezd elénydsen kihatni a kozépkori kutatasokra is. Ugyanis a
télen kezdeményezéseket tettiink a hazai medievisztika érdekében s ez egyel6re odaig
jutott, hogy az Akadémia létrehozott egy Medievisztikai Bizottsagot, melynek lehet6-
ségei lesznek nagyobb tudomanyos program kialakitasara, tilésszakok, kollokviumok
rendezésére, kiadvanyok publikalasar-a, s — reméljik - elébb-utobb folydirat indi-
tasara is.” Vajay julius 28-an keltezte Parizsbodl lelkes hangu valaszat, reflektalva a
Klaniczay levélpapirjanak fejlécében megnevezett j intézményre: ,,...érces hangon ki-
altok haromszoros éljent a Centre de Recherche de la Renaissance Ménesi tGti megszii-
letése alkalmabol! Ennek kapcsan Te is elmondhatod Aeneasszal: quorum pars magna
fui... [2,6.] Azt hiszem, fontos, érdekes és nagymértékben reprezentativ vallalkozas is,
ami kilfoldi kultirkapcsolatainkat 1ényegesen fogja oregbiteni tudni. Tudom, Rajtad
ez nem fog mulani, illetve helyesebb szemantikaval: elsésorban Terajtad fog mulani,
vagyis kitlinéen lesz megszervezve. Lasd: parizsi lektoratus! [...] Gondolom, a Kutat6
Intézet valoban elémozditja majd a kozépkori részleg bizonyos atértékelését is.” Augusz-
tus 4-én a rémai Pasztor hazasparnak is fejléces papiron ir6édik Gj Klaniczay-levél:
~Amint latjatok ebbdl az 4j cégjelzésbdl, sikeriilt immar véglegesen teté ala hozni a
régota szervezett kis reneszansz-kutaté csoportunkat. Mellékelem most kinyomtatott
francia nyelvii ismerteténket is. Remélem, hogy az abban szerepl6 tervek lassan majd
valora is valnak.”

Mindezek nyoman nem lesz alaptalan, ha az 1970. évrél — amikor ,a reneszansz-
kutatas teriiletén [...] begerjedtek a dolgok” - elfogadjuk a Sivirsky november 24-én
Hagabol keltezett levelének 0sszegzd értékelését: ,Micsoda egy hatalmas év ez az 1970.
Bekeretezziik.”

A nyugalom szélcsendje helyett tehat egészen mas jellegli és 0j tétekkel kiizdd
id6észak képe all el6ttiink: az 1960-70-es évek forduldja a magyarorszagi irodalomtu-
domany kivételes intenzitasi nemzetkoziesitésének ideje. Tarnai Andor masfél évti-
zeddel késébb, Klaniczay Pallas magyar ivadékai cimd tanulmanykotetének® megje-
lenése utan adott vel6s jellemzést ezekrdl az 0j célkitlizésekrdl, eredetitket azonban
kétségkiviil az 1970-es évek elejéig visszavihetjiik. A hazai kutatas helyzetérdl ebben
az Ujabb periddusban ,minden kétséget kizaréan megallapithat6 - irja Tarnai -, hogy
nemzetkozileg joval »nyitottabba«, »eurdpaibba« valt”.® ,Bizonyosan vannak, akik
még emlékeznek — folytatja Tarnai —, hogy az 1960-as években egyaltalan nem volt
konny( a kilfoldi konferencidkon megkivant stilust elsajatitani, és idegen hallga-
tosag elott kevéssé ismert magyar anyaggal érni el a kivant hatast és szinvonalat:
jonevi itthoni kutatok bizonyultak odakint kezdetben alig hasznalhatéaknak. Utobb
persze valtozott és rendez6dott a helyzet, s kialakult a szlikebb szakmaban egy nem

62 Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985).
63 TaRrNAI Andor, ,Pallas magyar ivadékai (recenzid)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 90, 5. sz. (1986): 597—
600, 597.
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tul nagyszamu garda, amely a mas természet, s elég kozismert nehézségek kozott
is egyre tobb esetben tudta eredményesen és a rangnak megfeleléen képviselni a
magyar tudomanyt.” Szoros 6sszefiiggésben ezzel ,a hazaiirodalomkutatas altalanos
mércéje is joval »eurdpaibba« valt, [...] a magyar jelenségek - sajatossagaink meg6r-
zése mellett — egyre inkabb nemzetkozi 6sszefiiggésbe kertiltek.™* Tarnai megemlit
néhanyat azok kozil a nemzetkozi tematizalasra forgalomba keriilt fogalmak és ter-
minusok kozil, amelyek kiilondsen jelentds hozamu hazai alkalmazasba vétettek, s
felsorolasabdl azt figyelhetjiik meg, hogy csaknem kivétel nélkiil a Rebakucs konfe-
renciasorozatanak egy-egy, mar emlitett hivoszavardl van szo; ilyenek a rendiség és
az abszolutizmus, az udvari kultura, az akadémiai mozgalmak, a politikai gondolko-
das torténete, az enigmatika, a toposzkutatas, a retorikai vizsgalatok. Az is mélyen
indokolt, hogy Tarnai ezt a teljes hazai szakma értékelésére kiterjedé korszakolast
egy Klaniczay-tanulmanykétet recenzidjaban vazolja fel, hiszen Klaniczaynak nyil-
vanvaléan messzemend személyes szerepe volt mind a nemzetkdzi szinvonallal vald
Osszemérhetéséget kikiizdé szemléleti, modszertani, intézményes és technologiai
valtozasokban, mind a nagy tematizal6 ereji fogalmaknak a vizsgalodas egy-egy
centrumpontjaként valé megnevezésében, a konferencidk targykoreinek ilyetén ki-
jelolésében.

Természetesen indokolt kérdés, hogy ma, otven esztendével késébb hol tartunk a
hazai reneszanszkutatas tigyével, milyen kijelentéseket kockaztathatunk meg szak-
mank allapotarol és a nemzetkozi kutatasokkal vald szinkronitasarol.

A reneszansz kozelmultban végbement Ujraértését tematizalé mai tudomanytor-
téneti és tudomanyelméleti szakirodalom szerint az 1980-as évektél, az elméletnek
a reneszansz tanulmanyok teriiletére val6é behatolasaval mind a reneszanszkutatas,
mind annak targya, a korabban harmonikusnak értékelt aranykor 6sszegzé képe is
radikalisan atalakult. A klasszikus kiegyensulyozottsag statikus képe helyett egy
konfliktusokkal teli és allandéan twjrarendez6dé korszak osszképe rajzolodott ki,
amelyben nincs esszencialis mintidzat. A rend és a konszenzus képzete helyébe a
szubverzioé és a disszidens torekvéseké lépett. A reneszansz kétségekkel és nyug-
talansaggal athatott iddszak lett, amelyben a faj, a nem, az osztaly rendszert bonto
fogalmainak tematizalasara utalé nyomokat fedeztek fel. Egyszerre ment végbe a
kutatas specializal6dasa — a mikroszkopikus méreti résztémaknak is professzionalis
szakértbi és nagyszabasu 0sszegzései lettek — és az interdiszciplinaritas térhoditasa.
Perspektivak és modszertanok 6sszehangolhatatlan és attekinthetetlen 6zone lépett
mukodésbe.

Azt, hogy milyen erék milyen dinamikaji mozgasa kezd6dott meg és milyen ara-
nyu tektonikus alakité munkat végzett el, a legszemléletesebben bemutatni egy talan
szélséséges példan lehet. Az az antologia, amelynek alapjan az 0j szemléleti iranyok
alakulastorténetét most roviden Osszefoglalom, kérdéseinek, kontextusteremtd szo-
lamainak, problémalatasanak egészében talan csakugyan széls6ségesnek nevezhetd,
intézményes és irodalomszociologiai értelemben azonban a legkevésbé sem az: az an-

64 Uo., 598.
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golszasz akadémiai vilag bevezet6 tudnivalokat nyujté reneszanszkurzusainak egyete-
mi tankonyveként hasznaljak az Atlanti-6cean mindkét partjan, els6 megjelenése ota
pedig egyébként mar masfél évtized telt el.®

Az ott korvonalazott propedeutikai tudnivalok koziil els6ként a szovegre, a textua-
litasra és az azzal adekvat filologiai modszertanra vonatkozé belatasokat érdemes
ismertetni, amelyek ma nagyjabol evidencianak szamitanak az irodalomtudomany
egészében, és a magyarorszagi kutatasok sem vitatjak, sokkal inkabb alkalmazni igye-
keznek 6ket. Ezek szerint ma sem a szerzd, sem a konyv nem jelent stabil referen-
ciapontot a reneszanszkutatasban. Mig korabban a textualis és filologiai studiumokat
a ,valodi” irodalmi értelmezés el6késziileti fazisanak fogtak fel, a mai szakmai kon-
szenzus szerint sem a textologiai apparatusnak, sem a filolégiai kommentarnak nincs
kozvetlenebb hozzaférése a szoveghez, mint mas szakmai magyarazatoknak, vagyis a
benniik foglalt magyarazat nem elézi, nem elézheti meg az értelmezést. A széveggon-
dozas és az értelemgondozas e miiveletei inkabb az - irodalomtudomanyi gondolkodas
fogalmi korében mar jo ideje nevesitett — tires helyek interpretativ kitoltésének gyakor-
lataiként foghatok fel.*® A szerz6 eredeti intencidjanak rekonstrualasaban érdekeltsé-
gét jelz6 ortodox textologiai célképzetr6l mar 1981-ben kijelentették, hogy imaginarius
koholmany.?” A kora tjkori kéziratok jo része elpusztult, a fennmaradtakban tobbféle
verzi6 olvashato, amelyeknek tobbnyire egyike sem nyomdai kézirat, hanem a kéz-
iratos terjedés dokumentumai, ami a kényvnyomtatas korszakaban is dinamikusan
folytatodott. A nyomtatott szoveg sem a szerzé, hanem kozremikodoék egész soranak
van hozza koze. Tartalma elvalaszthatatlan eléallitasanak, fogadtatasanak és terjesz-
tésének koriilményeitsl. A szerzéség szingularis és mindenekfolott individualizalt fo-
galmat kollaborativ szerzéség tételezése valtotta. Az igy létrejott kézirat vagy konyv-
kiadvany nem koherens objektum, az igazsagot feltaro attetsz6 ablak vagy az abszolut
jelentés médiuma. A széveg relativ és kiilsédlegesen meghatarozott, vagyis az egykora
nyelvi konvenciok alapjan és egyidejli koncepciokhoz és vitakhoz valé kapcsolodasa
révén fejt ki jelentéseket. A szerz6 nemcsak meghalt, fel sem tamaszthato, merthogy
partikularitasaban soha nem is létezett, intencidi elérhetetlenek. Mindezek miatt nincs
egyetemlegesen érvényes kiaddi gyakorlat sem, gyakran a parhuzamos szévegek plu-
ralitasaval és fakszimilében valo kozzétételiikkel kell megelégedni. Minden szoveg je-
lentése harom tényez6, az artikulacio, a kontextus és a recepcio altal meghatarozott,

65 Az alabbi 6sszegzések a kovetkezd egyetemi segédkonyv téziseinek siritett ismertetései a benne ta-
lalhat6 hét nagy fejezet szerkeszt6i bevezetései és a fejezetekben felhasznalt tanulmanyrészletek alap-
jan: Ewan FERNIE és masok, eds., Reconceiving the Renaissance: A Critical Reader (London etc.: Oxford
University Press, 2005). Minthogy a szerkeszt6i narraciok — kiillonb6z6é aspektusaikat megvilagitva,
ujabb kontextusaikat kifejtve — vissza-visszatérnek az alaptézisekhez, és minthogy igyekeztem ezeket
a szoveghelyeket egyitttesen figyelembe venni a stritett 6sszefoglalas soran, az allitasok egyenkénti
hivatkozasat nem tartom sziikségesnek.

66 E belatasok hazai reflektaltsagahoz: TaMAs Abel, ,Mit csinal a kommentar a szoveggel?”, in Megértés
és megértetés: A magyardazat a bolcsészettudomanyokban, szerk. ToLcsvar NaGy Gabor, A human tudo-
manyok alapkérdései: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak konyvsorozata 1, 63-75
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2017).

67 FERNIE és masok, Reconceiving the Renaissance, 4.
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vagyis egyarant vizsgalando, ki mondja kinek, milyen koriilmények kozott és milyen
eredménnyel.

Teljes mértékben jogosult mindezt, 6sszegezve — noha az ismertetett antologia ezt
nem nyomatékositja — kommunikacidelvii vizsgalati médként megnevezni. Ezek a
belatasok kivaloan illeszkednek a torténeti kommunikécidoelmélet modszertanahoz,
amely a magyarorszagi kutatastorténetben nemcsak a reneszansz vizsgalata szempont-
jabol, hanem a teljes magyar irodalomtorténeti szintézis egyik meghatarozo6 szemléleti
forméajaként is kitiintetett jelent6ségtivé valt.®® Megfontolasait érvényesitve a szoveg
mint olyan természetesen destabilizalodik és multiplikalodik, a szévegek kanonja pe-
dig részben megkérdéjelezddik, részben minden korabbin tul kiterjed. Ha a korabban
privilegizalt irodalmi szovegek ily modon értett kontextusara tekintiink, a tisztan esz-
tétikai itéletek elégtelenségét és részlegességét latjuk.

Ha mindezeknek a felismeréseknek a gyakorlati konzekvenciait keressiik, a ma-
gyar reneszanszkutatas legrangosabb textologiai vallalkozasainak elégtelenségét
kell rogzitentink. A Régi magyar kolték tara maig sem befejezett 17. szazadi sorozata a
kontextus és a recepci6 koriilményeit inkabb levalasztani igyekszik mindarrol, amit
szerz6i artikulacionak tekint; kizarolag formai — metrikai és verstani — szempontok
szerint akar prézai irasok testébdl is kész kimetszeni onnét kiszeparalhatatlan jelen-
tésvonatkozasokat hordozé egyes verssorokat; a szoveg pluralitasban valé miikodé-
sének felismerése helyett alapszoveg kivalasztasaval és f6sz6veg megszerkesztésével
igyekszik stabilizalni a textusok szubverziv erejét. Tudomanytorténeti pozicidja mi-
att természetesnek kell tartanunk e sajatossagait. A magyarorszagi textologianak
arrol az idészakarodl, amikor a sorozatot koncipialtak és els koteteit megalkottak,
nemcsak az akkori textologiai szabalyzatok és szakcikkek® meg az épp csak megkez-
dett tudomanytorténeti kutatasok elsé eredményei” adnak érvényes képet. Szeren-
csés esetben még szemléletesebben vilagithatjak meg a textolégiai munka korabeli
nyilatkozatai, vallomasai, feljegyzései. A Mikszath Kalman kritikai kiadasanak ko-
tetein dolgozd Kiraly Istvan példaul mélyen leleplezé sorokat jegyzett fel naploja-
ba 1957-ben fantaziatlan, gyotrelmes, potencial nélkiili apromunkanak tekintett és

68 KecskEMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtér-
ténet megalapozasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118, 6. sz. (2014): 747-783, 771-773, 777.

69 HorvAtrH Karoly, szerk., A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, Szerkesztési iranyelvek
2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962); KLaniczay Tibor, ,A textologiai munka problémai”, A Magyar
Tudomanyos Akadémia I (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 19 (1962): 339-349;
MIKLOSSY Janos, ,A konyvtar és a kritikai kiadasok”, in A modern filologiai kutatas és a konyvtari infor-
macios tevékenység: A modern filolégia szakos kényvtarosok konferenciajanak (Debrecen, 1971. augusztus
24-26.) eléadasai és vitaja, szerk. CsURY Istvan, 17-19 (Debrecen: KLTE Kényvtara, 1973); REJTO Istvan,
»A modern magyar kritikai kiadasok filologiai és médszertani kérdései”, in Cstry, A modern filologi-
ai..., 9-15; NAGY Péter, ,A textologiai munka jelenlegi helyzete és megjavitasanak lehetéségei”, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 29 (1974): 417-420;
Nagy Péter, , A kritikai kiadasok helyzete és problémai”, Magyar Tudomany 85 (1978): 91-95.

70 TOROK Zsuzsa, ,Voinovich Géza védelmében? Textologiatorténet és az ujrakiadas modszertana”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017): 499-510.
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csakis financialis értelemben profitabilisnak érzékelt textologiai munkalkodasarol.”
A filologiai munka alantasként, tavlattalanként vald érzékelése 1961-ig sem valto-
zott.”? Aki ilyen sorokat vet papirra, szembeallitva a csakugyan hatni képes érdemi
cselekvést a szellem nélkili, mechanikus textologiai robot perspektivatlansagaval,
az nyilvanvalbéan nincs olyan értelmez6i horizont birtokaban, amely a csak a leg-
magasabb szinti értelemteremté tevékenységeknek jard szellemi szabadsag és iz-
galom vilagat koti dssze ugyanezzel a muvelettel. Josephus Justus Scaliger reagalt
hasonléan, amikor a heidelbergi Commelinus nyomda felkérte Jan Gruter latin és
gorog feliratgytjteményének (Inscriptiones antiquae totius orbis Romani) a mutat6za-
sara. A leideni professzor mélyen felhaborodott a deprimalonak érzékelt kérésen: a
mutatokészités nem elfoglalt tudoshoz ill6 és mélto feladat, a sziikséges indexeket
egy raér6 nyomdaszlegény konnyuszerrel elkészitheti — felelte. Amikor azonban,
1601 juliusa és 1602 majusa kozott félretette a sajat munkait, hogy a nem kevesebb,
mint 24 szisztematikus indexet elkészitse a gyljteményhez, mar ugy nyilatkozott,
hogy az index az egész korpusz kézpontja és lelke, minden értelmezés és hasznalat
kulcsa.”> Am hiaba alakult 4t az 1960-as évek 6ta a textologiai munka episztemikus
kornyezete, a sorozati egységesség szempontja miatt az elmult évtizedekben készilt
kotetekben is nagyrészt fenntartottak a ma mar hat évtizedes megfontolasokat, s
vannak valtozatlanul fennall6, elemi probléméak is, mindenekel6tt a munka befeje-
zetlensége. Mindezek miatt tovabbra is aktualis az elmult két évtized egyik nagy fel-
ismerése: a kora ujkor magyarorszagi értelmezdjének el6bb még ma is konstrualnia
kell egy bevett vagy legalabb plauzibilis szévegallapotot és jelentést, miel6tt annak
dekonstrualasahoz lathatna.’* A kulturalis antropologia irasaktus-elméleteinek be-
vonasaval tematizalo szerz6ségi, mufaji és medialis vizsgalatok mérlegelésében odaig
jutottunk, hogy — nem a Rebakucs-konferenciak soraban, hanem a 2015 6ta évente,
immar ot alkalommal megrendezett, Az értelmezés hatalma ciml szemléleti és mod-
szertani mihelykonferencia-sorozatunk keretében — proponaltuk és esettanulmany-
nyal illusztraltuk az irasantropologia egészen Uj lehet6ségeit.”

71 ,...helyt tudtal volna allni, ha anyagi okok nem kényszeritenek, hogy napokon at Mikszathot olvass
Ossze”; ,Mikszathot csinaltam. S a fantaziatlan apromunkaban megint és mindig érzem: nem tudok
feloldodni benne; hatni, cselekedni szeretnék”; ,Mikszath 11. kotetét csindlom, s kozben lottdsziszté-
makon térém a fejem. Mi az oka ennek a mar beteges lottélazamnak? Valoban az-e, hogy a Mikszath-
kiadastol akarok szabadulni?” KirALY, Naplo, 42, 45, 48.

72 ,Mikszath Fekete varos-kéziratanak feldolgozasat csinaltam egész nap. Tavlattalan, fantaziatlan munka.
Csak a pénz miatt. De ennek valoban utolso ilyen jellegli munkamnak kell lennie. Nem prostitualhatom
tovabbra is magam.” Uo., 69.

73 Anthony T. GRAFTON, ,J. J. Scaliger’s Indices to J. Gruter’s Inscriptiones Antiquae: A Note on Leiden
University Library MS Scal. 117, Lias 2, 1. sz. (1975): 109-113.

74 Szivasi Laszlo, ,»Nem ma«: Az irodalom kiliigyeitél valo ideiglenes tartozkodasom okairdl (Valasz
Takats Jozsefnek)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 107, 6. sz. (2003): 742-755.

75 ToOTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora jkori magyar nyelvi irashasznalatban: medialitas
és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 625-650;
To6TH Zsombor, A kora tjkori kényv antropolégiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667—
1756) iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017).
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A reneszansz radikalisan megujitandé modon felfogott textualitasanak tételezésé-
bél egész sereg dolog kovetkezik.

Annak a soran, ahogyan az irodalmi szoveg visszatér kontextusanak tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis kozegébe, ugyanakkor a torténeti tények és folyamatok
textualis természete is nyilvanvalova lesz, azok fikcids jelenségként mutatkoznak meg.
Ez nem csak azt jelenti, hogy a torténelmet nem is annyira a cselekvék, mint inkabb a
beszélok, a megvitatok, a tematizalok csinaljak, hanem azt is, hogy az kevésbé hozza-
férhet6 és er6sebben medialt, mint korabban gondoltak.

Minden olvasas, el6adas és idézés teljesen 0j szoveget teremt egy kijelentésbdl.
(Nem haszontalan ezt rogziteni az dtvenedik, torténetesen épp a parafrazisrdl szo-
16 Rebakucs-konferencia alkalmabol sem.) A mintegy szaz szaktanulmany kivonatos
idézésével és velejének Osszegzésével Osszeallitott, mar hivatkozott angolszasz egye-
temi tankonyv azonban innét abba az irdnyba lép tovabb, amely tGton a magyaror-
szagi reneszanszkutatas még csak vonakodva és fenntartasai erés hangoztatasaval
tett meg néhany lépést: az irodalom hasznalata soran alkalmazott kisajatitas nem-
zeti és internacionalis olvasatok, a szexudlis politika vagy az osztalydiskurzus va-
lamely allaspontjanak kifejtési terepévé tehet barmely szoveget, ami a személyiség
és a kozosség megformalasanak és artikulalasanak tulbecsiilhetetlen jelent6ségi
ereje. A szubjektum szovegszertiségérdl az énformalas elméletei bizonykodnak, az al-
ternativ szubjektumelméletek korében a reneszanszkori szovegek nem csekély mér-
tékben vettek részt a feminizmus, a posztkolonializmus, a homoszexualitas elméle-
teinek megformalasaban. A kiilonféleség, a kiilonbség, az alteritas, a pluralizmus, a
relativitas, a valtozas fogalmai telepedtek meg minden sarokban, amelyek egyiittes
szubvertalo ereje felmérhetetlen. Az emberi szubjektum esszencialista felfogasa meg-
kérdojelez6dott. A marginalizalt, korlatozott és elitélt egyének és csoportok mint az
alteritas és a disszenzus legf6bb hajtéeréi mutatkoztak meg, egyarant kifejezve az
identitas individudlis természetét és az alternativ identitasok elsé megképz6désének
lehetéségfeltételeit biztositd szovegszeriiség torténeti fontossagat. Az egyén részvé-
tele a tarsadalmi mez6ben raadasul legalabb annyira testi, mint szellemi természetd,
materialitasanak és a rea iranyulo, a testiségére fokuszalo szemléletmodnak szamos
nyoma van a szovegekben.

A kulonféle értékek e rengetegében a jo és a helyes megitél6 kategoriai, akarcsak
a hagyomanyos esztétikai értékek, mint a konzervativ allanddsag biztositasaban ér-
dekelt eszkozok leplezédnek le. Ha a nyelv mesterséges és torténetileg kondicionalt
rendszer, ha a valosag meghatarozo mértékben kulturalis természet(i, akkor barmiféle
altalanositas keriilend6é mint olyan, amely érzéketlen a kontextusra és a részlegesség-
re. Ez a modszertani dontés fenntartasokat teremt olyan értékfogalmak irant, amelyek
korabban az értékel6 megkiilonboztetés absztrakt normai voltak, helyiikbe a kultura-
lis sokféleség iranti demokratikus, el6itélet nélkiili nyitottsag kivanalma lép. A szép-
ség, a josag és az igazsag kritériumarol gy tlnik, hogy a jelenségek hatalmas tomegét
rekesztette ki korabban. Az igazsag nem valamiféle rogzitett, valtozatlan standardban,
hanem a barmiféle massag iranti dinamikus felelsségben 6lt testet. A mas fogalma
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koril kristalyosodnak ki a nyitottsag és az egalitarianizmus megitél6 fogalmai, szem-
ben a kirekesztés, az intézményesiilt hatalom és az elditélet fogalmaival.

Ugyanakkor e felfogas gyakorlati érvényesiilése fesziiltséget teremt az etikai és kul-
turalis relativizmus képviselt alapelvei — és maga az ugyancsak elvszertien felvallalt
relativizmus kozott. A posztmodern pluralizmus biraloi altalaban azt hangoztatjak,
hogy minden progressziv retorikaja ellenére az valdjaban totalitarianus, hiszen meg-
kérdgjelez barmely elkotelezettséget a mason kiviil barmi egyéb irant, és konzervativ,
hiszen ebbe az egyetlen elkotelezettségbe vetett megingathatatlan hite valéjaban djra-
aktivizalja az igazsag egypolusu normajat.

Mindezeknek a reneszanszot ujraérté megfontolasoknak egy hanyada szintén visz-
szakeresheté a Rebakucs-konferenciak genezisében és 6t évtizedes torténetében. Van
abban valami ironikus, hogy mig a kora djkori szévegek textualitasat érint6 teoreti-
kus belatasok ma széles korben érvényesiilnek anélkiil, hogy a textologiai gyakorlat
tényleges megvaltozasat kivaltottak volna, addig az irodalomértelmezd fokuszpont
hatarozottan elmozdult az ideologiatorténeti téttel bird eszmetorténeti modszerek al-
kalmazasa felé anélkiil, hogy ennek a valtozasnak a jelent6ségét a legutobbi idékig
érdemben felismertiik és reflektaltuk volna.

1966 decembere és 1967 marciusa kozott torténészek részvételével rendeztek vi-
tatiléseket a magyar irodalomtorténeti szintézis hat kotetérdl” a Ménesi uton. A ha-
todik kotet vitajan Lackoé Miklos igy fogalmazott: ,Talan nem tal merész allitas, ha
azt mondjuk, hogy a régi korok irodalomtorténésze inkabb az irodalombdél igyekszik
rekonstrualni a korszak emberét, tarsadalméat, s a ma emberéhez vezet6 szalakat; az
Uj- és a legtjabb kor irodalomtorténésze viszont inkabb a korbol igyekszik megma-
gyarazni a mivet.””” A régi korok irodalomtorténészének itt — még b6ven Hayden Whi-
te el6tt — tulajdonitott szemléletmadd, vagyis a szamvetés a vilag valamilyen moédon
szovegi, a megfogalmazas szovegiségébdl eredd jellegével, a vilag szovegszertségének
belatasa és az ebbdl kovetkez6 multi- és interdiszciplinaris modszertani eljarasok kez-
dettdl fogva a magyar reneszanszkutatas sajatjai. A masodik kotet vitajan Klaniczay
ugyan kifejtette, hogy ,az irodalmi anyag ideologia-torténeti elemzésével torténé-
szeknek kellene foglalkozniok” ezt az allitast azonban Tarnai Andor még ugyanab-
ban az évben ugyszolvan korrigalta. Nemcsak a torténészek vitattak meg ugyanis az
4j irodalomtorténeti kézikonyvsorozatot, hanem 1966-ban az ItK is tobbszerzGs, rész-
letes recenziot kozolt az 1964-ben Molnar Erik f6szerkesztésében elkésziilt Magyaror-
szag torténete két kotetérol. A 18. szazad el6tti idészakot attekint6 Tarnai megallapitja,
hogy noha a kultirtorténeti vonatkozasok tertiletén az ,uj magyar térténetnek [...]
vannak imitt-amott bizonyos érdemei”, azért a meghatarozo6 vonas, hogy a torténész
szerz6k ,a napirendre t(izott feladatok megoldasara korant sincsenek felkésziilve””

76 SOTER Istvan, fészerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964-1966).

77 TARNAI Andor, R1G6 Laszl6 és VARGA Rozsa, ,Torténészek vitatilései az irodalomtorténeti kézikonyv
hat kotetérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 71, 3. sz. (1967): 366-380, 377.

78 Uo., 367.

79 TARNAI Andor és masok, ,Magyarorszag torténete (recenzid)’, Irodalomtorténeti Kozlemények 70, 3-4. sz.
(1966): 467-483, 471.
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mig ,a gazdasaggal, a tarsadalommal és a politikaval foglalkozo részek erényei in-
kéabb abban &llanak, amit a szerzék mar nem mondanak, mint abban, amit értékes
ujdonsagként kifejtenek.” Tarnai kovetkezé mondatai alapvetd fontossagu modszer-
tani észrevételek: , A régi irodalom kutatdja toérténeti szintézisekben [...] elsésorban
az ideologiatorténeti folyamatokat, féleg a vallasi és a nemzeti eszmék abrazolasat,
valamint a szorosabban vett kulturtorténeti részleteket figyeli. [...] az egészében ko-
rantsem belletrisztikus jellegii régi literatiraban igen kiilonboz6 targyu irodalmi ter-
mékeket kell méltatni, koztiik jelentSs ideologiatorténeti forrasokat, s ezeket pusztan
irodalmi kritériumok alapjan, a tartalom behaté ismerete nélkiil egyaltalan nem lehet
megnyugtatéan targyalni.”® Ami bizony 0sszességében nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy az arra kevésbé alkalmas torténészek helyett az ideologiatorténeti feltaras
irodalomtorténet-irdi feladat, ami az irodalomtorténetnek a poétikai horizont mellett
eszmetorténeti eljarasrenddel valo kiegészitését kivanja meg. Tarnai mar 1962-ben a
kozép-eurdpai osszehasonlité tudoméanytorténet kimunkalasat és miivelését propo-
néalta,?? és a tovabbiakban is ezen az tton haladt tovabb, reflektaltan tovabbalakitva
sajat irodalomtorténészi metodolégidjanak szemléleti kereteit (ami bizonyosan egy
masik el6adas targya kell legyen). Az 1970-80-as évek forduldjatédl viszont Klaniczay
munkassagaban is olyan jeleket észlelt, amelyek az értelmiségtorténeti kutatasok
iranyaba mutattak. A kérdésirany tétjét ugy emelte ki Tarnai, hogy Klaniczay ta-
nulmanykoétetének elészavabol a Pallas magyar ivadékainak jelentéségére vonatkozo
alapkérdéseket idézte: ,Fellépésiik epizod csupan? Vagy egy hosszu folyamat, kitarto
torekvés, eredményekkel és kudarcokkal teli kiizdelem allomésa? S vajon hol helyez-
kedik el Eurdpa szellemi életében a XV-XVII. szazadban 1étét sziinet nélkiil fegyverrel
oltalmaz6 magyarsag legjobbjainak kulturalis er6feszitése? Csupan a szegény rokon,
a tavoli provincia szanalmas er6lkodésérdl taniaskodik, vagy pedig van olykor remé-
nye a lépéstartasra, az egyttthaladasra?”®

Nyilvanvalo, hogy a Rebakucs, a Centre de Recherche de la Renaissance fél évsza-
zados torténetének megitélése is ugyanebben a kérdezéhorizontban 4ll. Tarnai vilago-
san latta Klaniczayban a vilagszinvonalat tartani tudo, Europara nyitott, az ott zajlo
diszkusszidkba egyidejlien és érvényesen bekapcsolodo szellemi tekintélyt, és bizonyo-
san 6rola sem adhat6 ennél kevésbé elismeré mindsités. Hogy azonban a Rebakucs fél
évszazad alatt végbevitt mikodése egyidejii-e vagy kovetd, szép epizodokra szétesd-e
vagy hosszu tavra szisztematikusan osszefogott, provincialisan er6lk6dé szegény ro-
kon-e vagy értéket teremt6 és mértéket ado, 1épést tartod és olykor 1épéseldnybe is jutd
igazi tekintély — e kérdéseknél, ha magunkhoz méltok akarunk lenni, nem érhetjiik be
kevesebbel az évfordulon.
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