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~a reneszanszkutatas tertiletén is annyira begerjedtek a dolgok,
hogy alig latszom ki a munkabél..”

,Ezek a’ régiség’ omladékai felett emeltek faklyat: mind azért,
hogy az omladékok alatt hever kincsek a’ nemzetnek tjra vissza-
adassanak; mind azért, hogy a’” hatra 1évé sziikséges épités az
omladékokon még nyilvan kitetsz6 formak szerint tétethessék-meg”

sérces hangon kialtok haromszoros éljent a Centre de Recherche de
la Renaissance Ménesi uti megsziiletése alkalmabol!”

,Barmind buzgosag, kegyelet kimentheti-e a jogsértést?”

sUrasagod e vallalkozasa ellen nemcsak j6 elére tiltakozunk, hanem
sajat érdekében, baratsagos uton figyelmeztetni is kivanjuk”

,koztes és idegen allapotban éltem le az életemet a kiilonb6z6
emberi nyajak kozott”

wbar sietve késziilt, egyetlen nyertes vagy megdicsért palyamii sem
foglalkozott oly beleéléssel, oly mélyrehatoan targyaval, mint én”

sEzekbe te vontal bele; de az akkori dolgozasok’ egy része még is
kritikai vala”

»az Irodalomtorténet hivatalos boritékjaban érkezett levél felbontasakor
mély, vigyorgo 4julasba esett”

,Csokonaibdl, ebbdl a botanikus lelkti koltébdl, akinél a
tizennyolcadik szazadnak kevés nyajasabb bennsziilottje élt,
egy el6-Petéfit csinalt”

,az idegen hatas nem nyers, nem idegen tobbé: eggyé forrnak a lazban”
+Ezek nélkil Philologus tellyes értelemben senki se lehet”

~Az ember il, irja az 4j regényét, aztan feliivolt: »Jobban! Jobban!
Ha nem oldom meg, teljesen lehetetlen helyzetbe hozom Nagy Pétert.«”
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KECSKEMETI GABOR

A reneszanszkutatas magyar szakmai kozosségének
megteremtése és fél évszazados miikodése

2019. majus 23-25-e kozott otvenedik alkalommal gylt 6ssze évenkénti tanacskozasra
a reneszansz- és barokk-kutatok interdiszciplinaris, magyarorszagi és hataron tuli ku-
tatokozossége, ezuttal Pécsett. Ha egy rendezvény évente ismétlédik és dtvenedjére ke-
riil sorra, akkor a sorozat negyvenkilenc évvel korabban vette a kezdetét. Csakugyan,
1970 méajusaban kertilt sor Sarospatakon az els6 Rebakucs-konferenciara.

Az 6t évtized soran, 6tven alkalommal véghezvitt munkarol sokféle metszetben,
sokféle statisztikaval lehet szamot adni. Ha helyszineik szerint tekintiink végig a
tanacskozasokon és minden varosnevet csak egyetlen alkalommal, az ottani elsé
rendezvény idérendjében emlitiink meg, a kovetkez6 impozans lista all 6ssze: Saros-
patak, Sopron, Pécs, K8szeg, Sarvar, Matrafiired, Eger, Gy6r, Visegrad, Siklos, Nyir-
egyhaza, Debrecen, Keszthely, Szeged, Papa, Szigetvar, Salgotarjan-Eresztvény, Szé-
kesfehérvar, Tata, Esztergom, Miskolc, Kolozsvar, Piliscsaba, Satoraljaujhely, Tihany,
Nagykéros, Gyula, Csurgd, Kormend, Szekszard. De az igazan relevans eredményt
akkor kapjuk meg, ha az évenkénti tanacskozasok tematikaja szerinti csoportositas-
sal probalkozunk. Egyetlen szempont tavolrdl sem elegendd ehhez, értelmez6é megko-
zelitések és szemléleti kategoriak egész halozatara van sziikség a munka kereteinek
kijeloléséhez. Egyes konferenciak egy-egy irodalom- vagy miivel6déstorténeti kor-
szak feltarasara, megkozelitésére vallalkoztak: a manierizmuséra, a humanizmuséra,
a kés6-reneszanszéra, a barokkéra, a Matyas-koréra, a reformaciééra. Maskor tar-
sadalmi rétegek szerinti metszetekben vitattak meg kulturalis jelenségeket: az ud-
vari kultarat, a kozkoltészet és a népi kultura kérdéseit, a mez6varosi reformaciot,
az egyhazi miiveltséget, Esterhazy Pal udvarat. Tanacskozasok szervezédtek egy-egy
mifaj vagy miinem koré: versszerzés és poézis, exemplumok, a koltészet miifajai és
formatipusai, politikai miifajok, verses epika, emlékezet és devocio, zsoltar, levelek,
naplok, emlékkonyvek, dedikaciok, alkalmi feljegyzések, prozai kegyességi miifa-
jok, fikcid, bortonirodalom. Hasznéltak eszmetorténeti hivoszavakat, mint a politikai
gondolkodas és torténetszemlélet, az antitrinitarizmus, a toposzok, a nemzettudat,
az el6-felvilagosodas, a dialogicitas esetében. Volt, hogy egy régio, a torok hodoltsag
kérdései koré szervezték a tanacskozast. Maskor a nyelv volt meghatarozo, mint a
neolatin irodalom esetében. Voltak targy- és tématorténeti konferenciak, mint a sze-
relem kulturtorténetével vagy a Szent Istvan recepcidjaval foglalkozok. Médiatorté-

*

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének kutatéprofesszora és
igazgatoja.



neti szempontként szerepelt a tematizal6é szempontok kozott a nyomdaszat torténete.
Tanacskozasok sora foglalkozott a metaelméleti reflexiok kérdéseivel: az irodalom-
és muvészetszemlélettel, a retorikakkal, poétikakkal, dramaelméletekkel, a filolo-
gia és textologia elméleteivel. Végiil szamos konferencia egy-egy kiterjedt életmi
szerteagazo6 kérdései koré szervez6dott, megvitatva Lackner Kristof, Janus Pannoni-
us, Szenci Molnar Albert, Balassi Balint, David Ferenc, Rimay Janos, Zrinyi Miklos,
Enyedi Gyorgy, Pazmany Péter, Gyongyosi Istvan, Tinddi Sebestyén és Bethlen Mik-
l6s munkassagat.!

Azoknak is igazuk van azonban, akik a jubileumi konferencia kapcsan a Rebakucs-
kozosség fennallasanak 2019. évi 6tvenedik évfordul6jardl beszélnek. Csakugyan 6t-
ven esztendeje, 1969-ben vették kezdetiiket az Irodalomtudoméanyi Intézet Reneszansz
Osztalyanak azoéta is szakadatlan sorban megrendezett, havonkénti (s6t, kezdetben
havonként tobbszori) felolvasoiilései.? A legelsé ilyenre 1969. aprilis 2-an keriilt sor,
amikor Komlovszki Tibor ismertette az Eurialus és Lucretia koril végzett kutatasait.’
Az els6 Rebakucs-konferencia, vagyis 1970 majusa el6tt a felolvasoiilések eléadoi vol-
tak még: Pirnat Antal,’ Keser(i Balint,” Varjas Béla (két izben is),* Esze Tamas (Székes-

1 A Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz Osztalyanak honlap-
jan teljes kort, részletes attekintés talalhaté a konferenciasorozatrol, kozzétéve azok minden megér-
z6tt dokumentumat: tematizald, kérdésfeltevo, a tanacskozasokat egybehivo koncepcidszovegeiket, a
szervezés munkajarol tanuskodo korleveleiket, programfiizeteiket, a rendezvényen késziilt fényképfel-
vételeket, az Gjabb id6kben mar az eldadasok nyilvanosan elérhet6 videodfelvételeit is, tovabba a tanacs-
kozasok sajtovisszhangjat és a roluk szo6l6 szakmai beszamolokat. A legfontosabb, hogy 2019 6ta mar a
konferenciak el6adasaibol szerkesztett tanulmanykotetek, folyoiratszamok vagy folyoiratokban kozolt
tematikus blokkok is teljes szévegiikben kozzétéve elérhet6k a honlapon, amelynek cime: https://iti.
btk.mta.hu/hu/osztalyok/reneszansz-osztaly#konferenciak-2.

2 Ezekrodl - Santha Teréz potolhatatlan és elkotelezett munkajanak koszonhet6en — teljes lista érhet6 el az
osztaly honlapjan: https:/iti.btk.mta.hu/images/Reneszansz-osztaly-felolvasoulesek.pdf.

3 Tanulmanyvaltozata még abban az évben megjelent: Komrovszkr Tibor, ,Kerecsényi Judit és az
Eurialus és Lucretia®, Irodalomtorténeti Kozlemények 73, 4. sz. (1969): 391-409. Komlovszki a kérdéssel
halalaig nagy kedvvel és ismétléddleg foglalkozott; lasd Komrovszki Tibor, A Balassi-vers karaktere
(Tanulmanyok), Régi magyar konyvtar: Tanulmanyok 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992).

4 PIRNAT Antal, ,A magyar reneszansz drama poétikaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73, 5. sz. (1969):
527-555. E tanulmannyal vette kezdetét Komlovszki Tibor szerkesztésében a Reneszansz fiizetek cimt so-
rozat, amely az intézet szakfolydirataiban (altalaban az ItK-ban) megjelent, korszakba vagd tanulma-
nyok kiilonnyomataibol allt 6ssze. A sorozat cimlistaja: https:/iti.btk.mta.hu/images/Reneszansz_Fiize-
tek_2019.pdf.

5 KeserG Balint, ,Ujfalvi Imre és az eurdpai »késéhumanista ellenzék«”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum (Szeged) 9 (1969): 3-46.

6  Varjas Béla, , A reneszansz koranak irodalma Keletkdzép-Eurdpaban: Témavazlat egy tanulmanykétethez”,
Helikon 17 (1971): 476-484; Béla VARjaAs, ,La littérature de I’époque de la Renaissance en Europe centrale et
orientale: Schéma de programme a un recueil d’études”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 12
(1970): 135-150; VARjAs Béla, ,Kovacsoczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 74, 2. sz. (1970): 129-151.



fehérvar reformacidjarol), Dan Robert,” Alexa Karoly,® Kardos Tibor,” Tarn6c Marton,'
Kovacs Jozsef Laszl6," Ban Imre," Ritookné Szalay Agnes,13 Cs. Gardonyi Klara," Jenei
Ferenc.®

Az elsé Rebakucs-konferenciat — mint azéta az 6sszes tobbit is — az MTA Iroda-

s n

lomtudomanyi Intézet Reneszansz-kutatd Csoportja (késébb: Reneszansz Osztalya)
szervezte meg. Minddssze harom olyan egyetem létezett akkor Magyarorszagon, ahol
a kora ujkori irodalomtorténet oktatasaval foglalkoztak, s mindharom intézmény, a
budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékei részt vettek az el6készitésben. A tanacskozas Sarospatakon ult 6ssze 1970.
majus 7-8-an. Tizenkét eléadas hangzott el, ebbdl ketté 6sszefoglalé jellegti volt alta-
lanos elvi, ideolégiai korszak-problémakrol.® A rendezvényen — az egykort beszamolo
szerint — nagyjabol 6tven kutatd és a harom egyetem mintegy hatvan (!) hallgatéja
volt jelen.

Az els6 iilés az abban az évben a 60. szlletésnapjat iinneplé — és az ItK 5-6. szama-
ban felkészontott — Tolnai Gabor (1962 6ta az MTA rendes tagja) elndkletével zajlott.
A nyitéeléadast Klaniczay Tibor (ekkor 47 éves, 1965 ota az MTA levelez6 tagja, alapi-
tasa Ota az Irodalomtudomanyi Intézet igazgatohelyettese) tartotta A reneszansz valsa-
ga és a manierizmus cimmel. Az els6é délel6tt hozzaszo6loi Keserd Balint, Pirnat Antal,

7 DAN Rébert, ,Méliusz héber tanulmanyai és forrasai”, Filologiai Kézlony 16 (1970): 163-170; DAN Robert,
,Dudith Andras és a »lingua primigenia« kritikaja”, A Magyar Tudomanyos Akadémia II. (Filozofiai és
Torténettudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 20 (1971): 103-120.

8 Arexa Karoly, ,A misztika stiluselemei a régi magyar koltéi nyelvben”, Irodalomtorténeti Kozlemények
74, 3. sz. (1970): 285-304.

9 Karpos Tibor, ,A Gritti-jaték keletkezése”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74, 5-6. sz. (1970): 547-559.

10 LAskAI Janos, Valogatott miivei: Magyar Iustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC Marton, Régi magyar
prozai emlékek 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970).

11 KovAcs Jozsef Laszlo, ,Emblematika, hieroglifika, manierizmus: Fejezet Lackner Kristof miivészi vila-
gabol”, Soproni Szemle 25 (1971): 3-17, 97-108.

12 BAN Imre, ,Karolyi Péter poétikaja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74, 5-6. sz. (1970): 560-565; BAN
Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szdazadban, Irodalomtorténeti fiizetek
72 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1971), 9-13.

13 RITOOK Zsigmondné, ,Politikai szatira Magyarorszagon a XVI. szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 75, 3. sz. (1971): 265-277; kés6bb: R1ToOK Zsigmondné, ,A Balassi Comoedia és Karadi Pal”, Keresz-
tény Magvetd 86 (1980): 39-44.

14 CsaPopINE GARDONYI Klara, ,Die Bibliothek des Erzbischofs Johannes Vitéz”, Gutenberg-Jahrbuch 48
(1973): 441-447; CsapoDINE GARDONYI Klara, ,Vitéz Janos kényvtara”, in Janus Pannonius: Tanulma-
nyok, szerk. Karpos Tibor és V. KovAcs Sandor, Memoria saeculorum Hungariae 2, 235-245 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1975); kés6bb: CsaropiNE GArRDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Studia
humanitatis 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984).

15 JeNEI Ferenc, ,Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétertél Petrdczi Kata Szidoniaig”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 74, 4. sz. (1970): 535-539.

16 Minden el6adas tanulmanyvaltozata megjelent még az évben, az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1970. évi 4. szamaban. Ugyanott olvashaté a konferenciardl szo6lo, szerz6i név nélkili
konferenciabeszamolo is.



Makkai Laszl6 és Benda Kalman voltak. Délutan Rozsa Gyorgy,” Hervay Ferenc,'® Holl
Béla,” Otvos Péter® és Kovacs Jozsef Laszlé? adott eld.

Masnap Ban Imre A magyar manierista irodalom cimd nagyeléadasa kerilt rész-

letes megvitatasra. Makkai Laszlo hozzaszolasa tobbek kozott azt a Don Diego de
Estradat is szoba hozta, akinek autobiografiai szévege az 1956. évi spanyol kiadas
nyoman 1980-ban jelent meg el6sz6r magyarul, hatastérténete pedig minden bizony-
nyal azt a maximumot szemlélteti, amilyen mértékben a magyar reneszanszkutatas
képes volt behatolni a kozbeszédbe és a popularis kultaraba.?* A délutani eléadok

17

18

19

20
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Az el6adoknal igyeksziink jelezni, hogy altalaban a sajat életmiiviikben vagy a Rebakucs-kozosség
egészének tobb évtizedes torténetében centrélis szerepti témarol tartottak eléadast Sarospatakon. Igy
az ekkor még kandidatusi értekezését ir6 Rozsa arrél a Nadasdy-Mausoleumrol, amely tobb mint két
évtized mulva jelent meg fakszimilében a kisér6tanulmanyaval: KészeGuy Péter, kiad., Mausoleum
potentissimorum ac gloriosissimorum Regni apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum
(Niirnberg, 1664), tan. R6zsa Gyorgy, BHA 24 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991).

Az el6adas targya, a Balassi-epicédium csaknem masfél évtizeddel késébb jelent meg fakszimilében:
RiMmAY Janos, Epicédium a Balassi-fivérek, Balint és Ferenc haldlara, szerk., kiad., jegyz. Acs Pal (Budapest:
Balassi Kiado, 1994).

Hajnal Matyéas szives konyvecskéje tobb mint két évtized mulva jelent meg fakszimilében a kisérs-
tanulmanyaval: HAJNAL Matyas, Az Jesus szivet szereto sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki
formaltatott; és azokril valo Elmélkedésekkel és Imadsagokkal megh magyaraztatott kényvechke (Bécs,
1629), kiad. KészegHY Péter, tan. HoLL Béla, BHA 27 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992).

Miskolczi Csulyak Istvan versei ekkor mar kozel egy évtizede hozzaférhet6k voltak az Irodalomtu-
domanyi Intézetben meginditott kritikai kiadasban: JENEI Ferenc és masok, kiad., Régi magyar kolték
tara: XVIL szazad, 2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962).

Lackner Kristof mivei kozel két évtized mulva jelentek meg fakszimilében a kisér6tanulmanyaval:
LAckNER Kristof, Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi — Maiestatis Hungariae aquila (Keresztur,
1617), kiad. K6szEGHY Péter, tan. KovAcs Jozsef Laszlo, BHA 19-20 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet-Akadémiai Kiado, 1988).

Diego de ESTRADA, ,Visszaemlékezései Bethlen Gabor udvarara”, ford. Szénv1 Ferenc, in Bethlen
Gabor emlékezete, val., szerk., bev. MAKKAI Lasz10, Pro memoria, 500-540 (Budapest: Eurépa Kiado,
1980). Ennek felhasznilasaval késziilt Hankiss Agnes Erzékeny biicsii a fejedelemtdl cim( filmforga-
tokonyve, amely a Rakéta regénytarban jelent meg 1985-ben, majd férje, Vitézy Laszlo ugyanilyen
cimi filmje 1986-ban, azzal a Hanna Miku¢ lengyel szinészn6vel Brandenburgi Katalin szerepében,
aki 1970-ben 15 éves volt. Az alkotasban szinre vitt politikai allegéria messzemenéen korjellemzé;
mig odakint az idés Kadar készulédott minden foldi test utjara lépni, a vetitétermekben a Bes-
senyei Ferenc megformalta Bethlen Gabor tusakodott a kadari kozmogoénia nagy kérdéseivel: a
,szovetséges” nagyhatalomnak az orszag vérvesztesége aran kiszolgaltatott ,Lippa” emlékével, a
korabbi harcostars ,fejedelmi” el6d temetetlen holttestével, a ,velink” és ,elleniink” metafizikai
szubtilitasaival.



Csanda Sandor, Merényi Varga Laszl6,” Bitskey Istvan,* Jenei Ferenc® és Varjas
Béla* voltak.

Mar ezt az els6 Rebakucs-konferenciat kisérte mutisoros est,?’ volt varosnézés és
egész napos autobuszos kirandulas Vizsolyra és Szikszora. Utébbi helyen megkoszo-
ruztak a gimnazium Szepsi Csombor Marton emléktablajat,?® beszédében Tolnai Gabor
méltatta a helyi termel6szovetkezetek és tizemek példamutato tamogatasat a gimnazi-
um létrehozasaban.

Az 1970. évi konferencia targya, a manierizmus a hetvenes—nyolcvanas évek ta-
lan legdivatosabb rendszerez6 paradigmaja maradt. A kategoéria alapvet forrasaul
Hauser Arnold 1964. évi, magyar nyelven 1980-ban megjelent monografiaja szol-
galt.® Klaniczay reprezentativ manierizmus-antologiaja 1975-ben jelent meg elsd,

23 Merényi Varga a sarospataki konferencia utani évben keriilt vissza a szikszo6i gimnazium igazgatoi
sz€kébdl anyaegyetemére, Szegedre a régi magyar irodalom oktatéjanak. Tragikusan koran, 1975-ben
halt meg. Lasd KovAcs Sandor Ivan, ,Merényi Varga Laszl6 (1942-1975)”, Irodalomtérténeti Kozlemények
79, 5-6. sz.(1975): 730-731. Az el6éadas targyara, Rimay Janosnak Pragai Andras Guevara-forditasarol
irott levelére a 2004. évi, ugyancsak Sarospatakon megtartott Rebakucs-konferencia tért vissza: Kecs-
KEMETI Gabor, ,Rimay retorikai nézeteinek forrasai és 6sszetevéi”, Irodalomtirténeti Kozlemények 109,
2-3. sz. (2005): 222-242.

24 Az unitarius Thordai Janos zsoltarai néhany év ota voltak hozzaférhet6k kritikai kiadasban: StoLL
Béla, TARNOC Marton és VARGA Imre, kiad., Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad, 4, Az unitariusok
koltészete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967). A hetvenes évek elején a késébb egészen mas korszak
kutat6jaként miikod6 Zentai Maria is irt egy hasonlé témaju dolgozatot: ZENTAI Maria, ,Rimay-hatas
Thordai Janos zsoltaraiban”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Szeged) 13 (1973): 111-122.

25 Jenei, 1957-1963 kozott az Irodalomtudomanyi Intézet, majd a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatarsa,
mar csak masfél évet élt ezutan. A Reneszansz Osztaly egy késébbi vezetdje tobbek kozott az 6 hagya-
tékanak sajto ala rendezésével kezdte palyajat: JaNkovics Jozsef, kiad., Literator-politikusok levelei Jenei
Ferenc gyiijtésébdl 1566—1623, Adattar 5 (Budapest-Szeged: MTA Irodalomtudomanyi Intézet-JATE L. sz.
Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 1981). Lasd KeEcskEMETI Gabor, ,Megemlékezés Jenei Ferencrol,
Ujratemetésekor”, Irodalomtérténeti Kozlemények 102, 3—-4. sz. (1998): 611-613.

26 A nyolcvanas évek eleji, felejthetetlen, kozépiskolai magyar irodalom reformtankényv-sorozat nem
tartalmazta a Balassi-verseknek a harompillért verskompozici6 felhasznalasaval térténé elemzését,
de a reformsorozat helyett bevezetett kés6bbi tankonyvek egyike legalabbis megprobalkozott vele,
igy ez a tudnivald érettségiz6é didknemzedékek szamara ugyancsak a leginkabb disszeminalt rene-
szanszkoros kutatasi eredmények kozé tartozott: MouAcsy Karoly, Irodalom a miiszaki szakkozépiskola
és a szakkozépiskola I. osztalya szamara (Budapest: Tankonyvkiado, 1989), 301-303. Nem tudom feled-
ni ugyanakkor kedves tanarom, K6szeghy Péter E6tvos Collegium-i magyarazatainak egy mondatat
sem: valo igaz, a versnek van eleje, kozepe, vége.

27 Suranyi Ibolya (az Egyetemi Szinpad irodalmi miisorainak szerkeszt6je, Latinovits Zoltan mentora)
adott irodalmi estet Csengery Adrienne (ének, az évben lett az Opera sz6listaja), Kecskés Andras (lant)
és Stadler Vilmos (furulya) kozremiikodésével.

28 Mindossze két év telt el (csaknem) Gsszes miveinek egy 0j prézasorozat nyitokotetében valo kritikai
kiadasa 6ta: Szeps1 CsoMBOR Marton, Osszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan és KuLcsAR Péter, bev.
KovAcs Sandor Ivan, Régi magyar prozai emlékek 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968). Csombor ekkor
még ismeretlen értekezése két évvel a konferencia utan jelent meg: Szepst CsomBOR Marton, ,Ismeret-
len értekezése (Disputatio physica de metallis... Dantisci 1617)”, bev. KovAcs Sandor Ivan, ford. KULCSAR
Péter, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Szeged) 12 (1972): 121-137.

29 HAuUsER Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlédése a reneszansz valsaga ota,
ford. GOROG Livia (Budapest: Gondolat Kiado, 1980).



1982-ben mésodik kiadasban. Amint Acs Pal 2008-ban megvilagitotta, a manie-
rizmus-fogalom divatja a baloldali értelmiség értékvalsagaval fiiggott 6ssze. A val-
sagjelenségek észlelése, a humanista ideologiai eszmények és a felkészilt, tavlatos
tudas gyakorlati alkalmazhatésaganak korlatozottsaga, a kulturértékek fenntarta-
sanak és folytathatésaganak problémai, a harmonikus tarsadalmi miikodés megte-
remtésének illuzorikussa valasa olyan elemei a torténeti leirasnak, amelyek révén
»A »reneszansz valsagaba« mintegy beleirddtak a szocializmus krizisjelenségei is”.*!
Igy lett belSle a hegeli elidegenedés-elmélet kulturkritikai vetiilete, a marxista meg-
ujhodas lehet6sége a ,masként gondolkodok” kezén: ,A hosszan elhtiz6d6é manie-
rizmus-vita voltaképpen a modern miivészet védelmében folytatott [...] értelmisé-
gi polémiat helyezte torténeti sikba”?*® a devians és dekadens, alternativ miivészeti
jelenségek elismerése a sematikus realizmus-felfogas biralataval, meghaladasaval
volt egyenértéki. Klaniczay akadémikusnak e szellemi arcvonal iranti szimpatia-
ja vilagosan jelezte az ahhoz a kommunista reformértelmiséghez val6 tartozasat,
amely a hatvanas évek végén el6térbe keriilt, majd az 1970-es évek elején zajlo, Aczél
Gyo6rgy 1974. marciusi elmozditasaval szimbolikusan is kifejez6d6 balos fordulat,
ideologiai visszarendez6dés hatasara hattérbe szorult, s mindennek bizonyara meg-
volt a szerepe abban is, hogy az akadémia rendes tagjava valo elérelépésére egészen
1979-ig kellett varakoznia. A manierizmusnak az els6 Rebakucs-konferencia tar-
gyaul valo kitizése tehat olyan dontés volt, amely els6dleges fontossagu, aktualis
intellektualis téteket hordozott, a kor értelmiségének tajékozodasat messzemenden
meghatarozo, egzisztencialis jelentdség(i kérdés megvitatasat célozta, sok athallast,
s ezaltal mobilizalo, aktivizalo erét, a szellemi kivancsisag érdekeltségét hozta be a
diszkusszioba.

Ha a manierizmus megvitatasat athallasosnak, politikai, ideologiai kovetkezmé-
nyeket hordozonak tartjuk, még keveset mondottunk a kadari és aczéli Magyarorszag
ideologiai erétereinek kényszerité erejérdl, amelyek kozott a reneszansz korszak egé-
szének megitélése is messzemend aktualpolitikai konzekvenciak hordozéja volt. 1974
szeptemberében az akadémia I. Osztalya emlékiilést tartott abbol az alkalombol, hogy
husz éve irtak ala a Szovjet és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyezményét. Magyar
részrél Sotér Istvan, Nagy Péter és Vajda Gyorgy Mihaly mellett Klaniczay is beszélt,
mégpedig a reneszansz esztétikajarol.” Kiraly Istvan a kovetkezdket jegyezte fel els-
adasarol a naplojaban: ,F6 gondolata az volt, hogy a reneszansz irodalmi gondolkodas
legnagyobb értéke: a miivészet a szépséget, és nem a moralitast szolgalja. A szép és a

30 Kraniczay Tibor, bev., val,, szerk., A manierizmus, ford. LoNTAY Laszl6 és masok (Budapest: Gondolat
Kiadé, 1982%).

31 Acs Pal, ,A kés6 reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban”, in Matyas
kiraly oroksége. Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon (16-17. szazad): Kiallitas a Magyar Nemzeti
Galériaban, 2008. marcius 28-2008. julius 27, szerk. Mik6 Arpad és VERG Maria, A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvanyai, 2008/3, 36-50 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008), 36.

32 Acs, ,A kés6 reneszansz...”, 36.

33 A tudomanyos iilés egybegyijtott eldadasai kozott Klaniczayé nem jelent meg: A Magyar Tudomanyos
Akadémia I (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 29 (1974): 173-206.



moralis elvalasztasa szerinte a reneszansz jelentés eredménye. Ezt azonban »ellenfor-
radalom« kovette, ami visszahozta az irodalomba a moralitast. A reneszansz igyneve-
zett libertarianizmusa ellen harcolva didaktikussé tették az irodalmat, és a neveléshez
alkalmas példakat koveteltek. Ennek a nevel§ célzati irodalomnak a kovetelésével par-
huzamosan helyesnek itélték, ha adminisztrativ eszk6z6khoz folyamodnak a masként
gondolkodokkal szemben. Olyan irodalmat akartak, ami nem azt irja le, mi és hogyan
létezik, hanem azt, minek hogyan kellene 1éteznie.”* Kiraly szerint ,Mindenki érezte
ebben az utalast a szovjet irodalomra”* s ebben annak a felismerésének a bizonysagat
latta, hogy ,Magyarorszagon érzik, hogy a Szovjetuniénak az entellektiielek kozott
nincs igazi presztizse”.*

Klaniczaynak tokéletesen igaza volt: a reneszansz miivészetelméleti gondolkodasa
kikiizdotte a tartalmi igazsag és az autentikus abrazolas megkiilonboztetését. A klasszi-
kus antikvitas retorika-meghatarozasaiban kétféle hely volt szokasos a jo principiumanak
befoglalasara: mig a szokasos definiciéban, a ,rhetorica est ars bene dicendi™ben a jol
beszélés a textualis kozlés mesterségbeli tudason nyugvo erényeit fejezte ki, a szonoknak
,vir bonus dicendi peritus™ként valé megnevezésében a jo férfit kivanalma az ékesszo-
las mtiveléséhez sziikséges etikai kivanalmakat hangsuilyozta. A retorikai diszciplina
feldl tekintve a ,vir bonus” hagyomanyos kovetelménye adott alkalmat olyan altala-
nos erkolesi kivanalmak felolelésére, amelyeknek a szonokban meg kell testesiilnitik
ahhoz, hogy valdban a koz javat szolgalo, vagyis tartalmilag helyes és kivanatos in-
ditvanyokat alakithasson ki.*” Ezt az etikai alapozast kérdéjelezte meg egy 1974-ben
vadonatujnak szamit6 felismerés szerint Lorenzo Valla. Salvatore I. Camporeale, aki
1972-ben publikalta Vallarol szo6lo6, Umanesimo e teologia cimii monografiajat,®® nagy
ereji bizonyitasaban a klasszikus és skolasztikus filozofia koncepcionalis alapelemé-
nek, a metafizikus nyelvfelfogasnak a deontologizalé meghaladasat és radikalis kriti-
kajat, valamint az igazsag retorikus koncepcidjanak kialakitasat, az antiesszencialista
humanista episztemologia megalapozasat tulajdonitotta Vallanak.” Camporeale ele-

34 KIRALY Istvan, Naplé 1956-1989, szerk. SoLTEsz Marton, munkatars AGARDI Péter, kiad., jegyz. KaTona
Ferenc, SoLTEsz Marton és T. ToTH Tiinde, az angol nyelv{i naplobejegyzéseket ford. KaTona Ferenc,
utdsz6 BaBUs Antal, Tények és tantuk (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2018), 355 (az eredeti naplobejegyzés
angol nyelvil). A naplokiadas fogadtatasahoz és értelmezéséhez kiemelkeds: BoLvARI-TAKkAcs Gabor,
A kontinuitas fogsagaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017): 538-555.

35 KIRALY, Napld, 355.

36 Uo., 354.

37 KecskeEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2007), 162.

38 Salvatore I. CAMPOREALE, Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia (Firenze: Istituto Palazzo Strozzi, 1972).

39 KEecskEMETI Gabor, ,Vallatél Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas
torténeti vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas”, Helikon 51 (2005): 309-324, 309; v6. Salvatore 1.
CAMPOREALE, ,Lorenzo Valla «Repastinatio, liber primus»: Retorica e linguaggio”, in Lorenzo Valla e I'u-
manesimo italiano: Atti del convegno internazionale di studi umanistici (Parma, 18-19 ottobre 1984), a cura
di Ottavio BEsomr e Mariangela REGoL1os1, 217-239 (Padua: Antenore, 1986); Salvatore I. CAMPOREALE,
,Lorenzo Valla »Repastinatio, liber primus«: Retorika és nyelv”, ford. PALMAI Nora, Helikon 51 (2005):
325-343.



mezte Valla nézeteit arrdl, hogy a verum loqui csak a vere loqui altal valosithaté meg,
s igy az igazsag kizardlag a beszédben van jelen, kizarolag annak a tulajdonsaga, s
hasonloképpen a bonum facere is csak a bene facere aktusaban végrehajtva létezik, s
igy a josagnak kizardlag a cselekedetben (actio) van helye. Ez egy Uj etika talapzata:
erényessé nem tettének a targya vagy a célja tesz valakit, hanem az akarati valasz-
tasa onmagaban. Az erény nem qualitas, hanem cselekedet, amely csak metonimi-
kusan nevezhet6 jonak.*® Camporeale szerint tehat Valla — a koraban iranyad¢ filo-
zofiai tradiciéval szemben - az ember sajatszertiségét nem racionalitasaban, hanem
kommunikécios, retorikus képességeiben talalta fel.* Ez az antropolégiai koncepciod
a klasszikus antik retorikai tradicié megszakitasat és folytatasat jelentette egyszerre;
megszakitasat, amennyiben leszamolt azzal, hogy a szonok etikus jellemének statikus
karakterjegyei garanciat adhatnanak a beszédcselekvés megnyugtaté megitéléséhez;
folytatasat pedig annyiban, hogy a josag principiumat olyan terrénumra helyezte at,
amely az antik felfogas szerint is a szonoki eszmény megtestesiilésének eminens te-
repe volt: a kommunikativ cselekvés interakcidiba. Egy b6 évszazaddal késébb Pet-
rus Ramus hasonléan moédositotta a ,vir bonus dicendi peritus” kivanalmat ,vir bene
dicendi peritus™ra, ami csak az elokucids és pronunciacios képességeket olelte fel,
Osszhangban azzal a tudomany-rendszertani alapelvével, hogy a tudomanyos meg-
hatarozasokat az egyes arsok sajatlagos specifikumainak megfeleléen kell elvégezni.
A retorika miivel6i, hasonlbéan az 6sszes szabad mtivészetekhez, személyiikben a leg-
erkolcstelenebb emberek is lehetnek, ékesszolasi teljesitményiik megitélése szempont-
jabdl ez a koriilmény irrelevans.*

Abban is igaza van Klaniczaynak, hogy a nyelv és az irodalmi kommunikacié
deontologizalasat a 16-17. szazad forduldjan a reontologizalas iranti karakteres igény
valtotta fel, mégpedig mind a katolikus, mind a protestans hermeneutikaban. Errél is
idézhetiink korabeli elméleti reflexiot. David Chytraeus nagy hatasua retorikai kézi-
konyvében a retorika meghatarozasaként a kovetkez6 definicié olvashato: ,az ékesszo-
16, azaz helyes, rendezett és érthet6 beszéd vagy iras képessége Istenrdl, az erényekrol
és mas j6 dolgokrol” (,facultas diserte, hoc est, recte, ordine et perspicue de Deo, de
virtutibus et aliis rebus bonis dicendi aut scribendi”).*® Vagyis Chytraeus definicidja
a ,jo dolgokrodl vald beszéd” (,de bonis dicendi”) kritériumat hangsulyozza nagy nyo-
matékkal. A tartalmi helyesség ilyen szoros utjara vezérelve alig jart azel6tt a retori-
kaeszmény. Ez a definici6 egészen mas csillagzat alatt sziiletett, mint Valla felfogasa.
Chytraeusnal a josag a kijelentések, megallapitasok egy preformalt csoportjara minden
verbalis aktustol fiiggetleniil, nyelvi létmodjukra valo tekintet nélkiil, 6rokérvénytien
jellemzd, vagyis a josag nem cselekvésszerii, a kommunikacié nem konstitutiv a josag

40 KECSKEMETI, ,Vallatol Wittgensteinig”, 313.

41 KECSKEMETI, ,Vallatol Wittgensteinig”, 314.

42 KECSKEMETI, ,,A bécsiiletre kihaladott...”, 162.

43 David CHYTRAEUS, Praecepta rhetoricae inventionis, Oratio in funere Henrici Ducis Megaloburgensis, Oratio
de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio — Vorschriften der Rhetorik, Rede zum Begribnis Herzog Heinrich
V., Rede iiber die Stadt Schwerin, Rede iiber die Stadt Rostock, Einleitung, Text und Ubersetzung Nikolaus
THURN és masok, Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft 3 (Rostock: Universitat Rostock, 2000), 12.
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szempontjabol. Chytraeus tehat ismét szorosan tételezi az igazsag megfelelés-elméletét
és a jelentés referencialis elméletét.*

Hogy Kiraly Istvan és az aczéli kulturpolitika mas meghatarozé szerepléi sza-
mara is mennyire ez a valésagra vonatkoztathato6 referencialis jelentéselmélet meg a
textudlis és az extratextualis elemek reflektalatlanul érvényesilé megfelelés-elmélete
volt az iranyad6 hermeneutikai keret, azt j6l mutatja Szerdahelyi Istvannak a titkro-
zéselmélet koriuli munkalkodasa® éppugy, mint E. Fehér Pal publicisztikai megnyil-
vanulasai. Amikor 1981-ben megjelent Tarnai Andor és Csetri Lajos kritikatorténeti
antologiaja,* E. Fehér a Népszabadsagban a népi demokratikus nyilvanossag elétt foly-
tatando partos biralatban érvényesithet6 gyakorlati hasznokat igyekezett kibontani a
kritikai gondolkodas klasszikusainak elveibdl és megfontolasaibol, rogzitve példaul,
hogy Berzsenyi esztétikai allasfoglalasa is ,az irodalom és a valosag szerves egységét
hirdeti”*” Nem nehéz elképzelni, hogy a direkt moralis tizenet didaktikus megfogal-
mazasa elvének feladasaval kisérletez6 kés6 reneszansz szerzok és a korottik valod
irodalom- és eszmetorténeti tigykodés milyen visszhangokra szamithatott ebben a tar-
sadalmi és kulturalis kontextusban.

Kovetkezzenek még tovabbi adalékok ennek a kontextusnak a jellemzéséhez. 1964-
ben jelent meg a hatkétetes irodalomtorténet elsé két kotete, benne a régi magyar iro-
dalomtorténet elsé kollektiv szintézisével, Klaniczay szerkesztésében.*® Ugyanebben az
évben jott ki Klaniczay Zrinyi-monografidjanak masodik kiadasa és Marxizmus és iro-
dalomtudomany cimi tanulmanykatete.” A kovetkez6 ilyen gy(jtemény csak 1973-ban
késziil el: A mult nagy korszakai, majd az 1976-os Hagyomanyok ébresztése kovetkezik.>
(Az 1973-ban megjelent kotet terveirél mar Klaniczay egy 1970. évi levele tantuskodik:
a december 7-én Illés Endrének a Szépirodalmi Kiadoba cimzett levél Szdazadok és kor-
szakok ideiglenes cimvaltozattal szo6l a kotetrdl, amelyrdl azt az igérvényt teszi, hogy
négy nagyobb tanulmany megirasaval 1971 végére lesz lezarhat6 az Gsszeallitasa.™)
Klaniczay 1958-1967 kozott jegyezte szerkesztéként az ItK-t, ezutan mar csak — noha

44 KECSKEMETI, ,Vallatol Wittgensteinig”, 323.

45 Lasd pl. SZERDAHELYI Istvan, Az irodalomelmélet miihelyeiben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1984).

46 TARNAI Andor és CSETRI Lajos, irta, 0sszedll., Rendszerek a kezdetektél a romantikaig, A magyar kritika
évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981).

47 E. Femer Pal, ,A kritika gyakorlati haszna: Egy antolégia margojara”, Népszabadsag 39, 57. sz. (1981.
marcius 8.): 15.

48 Kiraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom térténete 1600-ig, A magyar irodalom torténete 1 (Budapest:
AkadémiaiKiado, 1964); KLaNiczay Tibor, szerk., A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, A magyar
irodalom torténete 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).

49 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964%); KLaNiczay Tibor, Marxizmus és
irodalomtudomany (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).

50 Kraniczay Tibor, A milt nagy korszakai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1973); KLaniczay Tibor,
Hagyomanyok ébresztése (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1976).

51 Az itt és a tovabbiakban hivatkozott, Klaniczay altal és a hozza irott levelek kéziratai a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének archivumaban talalhatok, a Klaniczay-
levelezés 6nallo fondjaban, évrendi beosztasban. Egyenkénti hivatkozasukat igy sziikségtelennek tar-
tom, az azonositasukhoz sziikséges adatokat a f6sz6vegben megadom.
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meghatarozé fontossagll — szerkesztébizottsagi tag, mig a felelés szerkeszté Szauder
Jozsef*? Klaniczay viszont 1970-t6l a Magyar Tudomany szerkesztbizottsagi tagja lett.
Az Irodalomtudomanyi Intézetben szerkesztett kotetek koziil az RMKT XVIL. szazadi
sorozata épp 1970-ben ért el az 6todik kotetéhez, 1962 6ta csak az unitarius (1967) és
a szombatos kotet (1970) hozott 0j anyagot.”® Az 1960-ban oly nagy lendiilettel megin-
dult BHA sorozatban 1966 (a Hoffgreff-énekeskonyv) és 1973 (Heltai Kronikaja) kozott
egyetlen kotet sem jelent meg. Mar majdnem teljesen egyiitt volt viszont a magyar
irodalomtorténeti bibliografia els6, régi magyaros kotetének az anyaga, amely 1972-
ben jott ki.>* Mind a Humanizmus és reformacio, mind a Studia humanitatis elsé kotete
1973-ban jelent meg,” a BSMRAe csak 1976-ban indult Gjra.*® Széval elsé latasra a hat-
vanas-hetvenes évek fordul6ja: szélcsendes, nyugodt idészak, a magyar irodalomtudo-
manyi intézmény- és kiadvanyrendszer els6 megszervezésének dinamikus évei utani
erégytjtés ideje.

Ha azonban a nem ez idében megjelent, hanem az ekkor az el6készités fazisaba ke-
riilt anyagbol indulunk ki, s annak felméréséhez a Klaniczay-hagyatékban megérzott
kéziratokbol kibonthaté tudomanytorténeti osszefiiggéseket is figyelembe vessziik,
ugyanezen évekre tekintve egészen mas 0sszkép rajzolodik ki.

Klaniczay sajat utazasait és szerepléseit nyomon kovetve példaul magat az 1970.
évet is mint igen tevékeny és mozgalmas esztendét kell jellemezniink. Marciusban
és aprilisban Olaszorszagban jart (Romaban, Parmaban, Mildnéban, Padovaban; Ba-
riban italianisztikai konferencian vett részt); jiniusban ismét Italidba utazott, hogy
részt vegyen a Fondazione Giorgio Cinivel kozosen tetd ala hozott és megrendezett
els6 kongresszuson (Convegno di Studi Italo-Ungheresi) Velencében;”” az utols6 ve-
lencei napon értesiilt édesapja halalarol, lényegében temetni jott haza; de juliusban

52 Szauderr6l ujabban: BARAT Jozsef, Irodalomtudos a kultirharcban: Szauder Jozsef (1917-1975). Interjitk
és vallomasok Biré Ferenc, Fried Istvan, Ilia Mihaly, Kabdebé Lorant, Sarkézy Péter, Széles Klara, Szérényi
Laszlo, T. Erdélyi Ilona irodalomtirténészekkel (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 2019).

53 StoLL, TARNOC és VARGA, Régi magyar kolték...; VARJAs Béla, kiad., Régi magyar koltok tara: XVIL szazad,
5, Szombatos énekek (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970).

54 Storyr Béla, VARGA Imre és V. KovAcs Sandor, A magyar irodalomtérténet bibliografiaja, I, 1772-ig (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1972).

55 KuLcsAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése, Humanizmus és reformacio 1 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1973); Csaba Csarobi, The Corvinian Library: History and Stock, Studia humani-
tatis 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

56 Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-III; Tom. IV, Pars I, Tom. IV, Pars II. (Ap-
pendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYI et Ladislaus JunAsz, (IV/2:) Margarita
KuLcsAR et Petrus KuLcsAR, BSMRAe: Saeculum XV — BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae-Budapestini:
B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiado, 1936-1976); Petrus RANSANUs [RANSANO],
Epithoma rerum Hungaricarum, id est Annalium omnium temporum liber primus et sexagesimus, ed. Petrus
KurcsAr, BSMRAe: Series nova, II (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

57 A kongresszus anyaga kotetben: Vittore BRANCA, a cura di, Venezia e Ungheria nel Rinascimento: Atti
del Congresso (Venezia, 11-14 giugno 1970), Civilta Veneziana: Studi 28 (Firenze-Venezia: L. S. Olschki-
Fondazione Giorgio Cini, 1973). Az idésebb nemzedék részvétele mellett e konferencian kertilt sor tébb
fiatal els6 nemzetkozi fellépésére, példaul Kulcsar Péterére, akirél Klaniczay janius 29-i levelében ir
elismer6en a fiatalember szegedi medievista mesterének, Karacsonyi Bélanak.
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mar ujra kiillféldon, Zagrabban volt, a Zrinyi-konyvtar iigyében tajékozodott, tar-
gyalt és kutatott;*® augusztusban a kilfoldi egyetemeken magyar nyelvet és irodal-
mat tanité szakemberek budapesti talalkozoéjanak résztvevéje® és a tallinni finnugor
kongresszus magyar kiildotte volt;* szeptemberben Bordeaux-ba, az 6sszehasonli-
té irodalomtorténeti kongresszusra utazott, ahol Sétér Istvant megvalasztottak az
AILC/ICLA elnokének, ami mar elérevetitette azt a fejleményt is, hogy a nemzetkozi
szervezet 1976-ban Budapesten tartja majd meg a kongresszusat. Az irodalomtudo-
manyi szakma 1970. évi intézményes és személyi eréviszonyairél, vagyis Klaniczay
mukodésének hazai kozegérdl a leginformativabban az a levele tajékoztat, amelyet
marcius 16-an irt az ekkor (1969-1971 kozott) a Sorbonne vendégtanaraként miiko-
dé, harom évvel kés6bb akadémikussa valasztott Nagy Péternek (1920-2010) Parizs-
ba, olyan emberként, mint aki (1967-1968-ban) ,végigprobalta szintén a parizsi élet
kezdeti s elég hosszu ideig tarté nehézségeit”. Gazdag ez a levél hazai intézményes
és személyes vonatkozasokban és értesiilésekben, mégpedig olyan adatokban, ame-
lyek jo orientald Osszképet adnak Klaniczay hazai mikodésének kereteihez. Meg-
irja, hogy Szaudert és Kiralyt bevalasztottak az akadémiara, az akadémiat pedig
kettévalasztottak testiiletre és f6hatésagra, ami megfosztotta hatalmuktol az oszta-
lyokat. (Rovid magyarazatul: ekkor jott létre az az egészen a kozelmultig fennma-
radt alapvet6 kettdsség az akadémia strukturajaban, hogy a tudomanyos osztalyok
nem feliigyelték tovabb az akadémia fenntartasaban 4ll6 kutatéintézeteket, hanem
ezek — kés6bb mar csak kisebb feliigyeleti valtozasokkal — altalaban az akadémia
fotitkara és fotitkarhelyettese iranyitasa ala kertiltek. Figyelembe véve a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalyan beliili fesziiltségeket, az ELTE tekintélyes profesz-
szoraival folytatott évtizedes szakmali, politikai, hataskori és illetékességi vitakat, az
Irodalomtudomanyi Intézet és annak igazgatohelyettese szamara ez a dontés tulaj-
donképpen a megnyugvas reményét és a valamelyest megnévekedett autoném hatas-
kor lehet6ségét adta.) Kopeczi Béla lett a tarsadalomtudomanyi f6titkarhelyettes ,,s
ezzel korlatlan fénoke valamennyi tarsadalomtudomanyi intézetnek, noha e posztra
- mint ismeretes — eredetileg mas palyazo6 és jelolt volt.” A levél nem mondja ki e mas
palyazo, Szabolcsi Miklos nevét, de Kiraly Istvan napl6jabol tudhato, hogy Kopeczi
preferalasaért Kiraly megrotta Aczélt, és veszélyekre figyelmeztette.® Az I. Osztaly
elndke Ortutay Gyula, elndkhelyettese Szabolcsi, az Irodalomtudomanyi Bizottsag
elnoke Kiraly lett.

58 A konyvtar torténetét osszegzé kataldguskiadast két évtizeddel késébb, a halala elétti évben sikertlt
a megjelentetésig juttatni: HAUSNER Gabor és masok, irta, 6sszeall., A Bibliotheca Zriniana torténete és
allomanya — History and Stock of the Bibliotheca Zriniana, szerk. KLaNiczay Tibor, Zrinyi-kényvtar 4
(Budapest: Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiado, 1991).

59 E személyi kor szakmai munkassaganak egységes keretek kozé helyezésére, kiterjesztésére és az egy-
séges nemzetkozi tudomanydiplomaciai célkittizések kozé valo illesztésére hét évvel kés6bb, 1977-ben
keriilt sor, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag (ma: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag)
megalakulasaval és Klaniczay f6titkarra valasztasaval.

60 1970. szeptember 30-4n ir kdszondlevelet az Eszt Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézete igazgatdjanak.

61 ,..kozepes ember nagy hitsaggal - tehat veszélyes” — irta 1970. januar 12-én; KIrRALY, Naplo, 151.
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Klaniczay ebben az intézményes kornyezetben és személyi konfiguraciok kozott
munkalkodott megfeszitett erével egy olyan terve végrehajtasan, amelyrél valtozo
részletességgel, sokszor ismétlddbleg szamolt be baratainak és levelez6tarsainak ez
évileveleiben, gyakran vegyitve terveinek eldadasat emlitett utazasainak és tudoma-
nyos fellépéseinek, tobbek kozott sarospataki szereplésének hireivel. 1970. marcius
9-én irta a Hagaban é16 Sivirsky Antalnak (1909-1993), a 19. szazadi holland irodalom
és holland-magyar kulturalis kapcsolatok kutatojanak: ,Erételjesen halad kis Rene-
szansz-kutaté Csoportunk megszervezése s e téren a legbiztatobb jovének néziink
elébe.” Ugyanaznap Sinor Dénesnek (1916-2011) is irt errél Bloomingtonba: ,,...kb. egy
év Ota elég jo kezdeti eredményekkel probalunk kiépiteni egy kis Reneszansz-kuta-
t6 Kozpontot, mely talan nemcsak hazai, de nemzetkozi viszonylatban is tud majd
egy és mast felmutatni. Mindenesetre rengeteg dolog van vele. Kézben kiilonb6z6
kongresszusokat, tilésszakokat kell szerveznem, igy pl. majusban egy hazai jellegi
Osszejovetel lesz a manierizmusrol Sarospatakon, juniusban egy velencei konferencia,
a reneszanszkori magyar-olasz kapcsolatokrol, melynek gondja szintén rajtam van.
Mindezek mellett teljes elkésésben vagyok valamennyi késziil6 munkammal és azon
kivil az idei évben az emlitetteken kiviil még tobb mas kongresszuson is részt kell
vennem, tobbnyire szerepelnem is azokon.” A marcius 16-an Nagy Péternek irott, mar
idézett levél targyunkhoz tartozé részlete szerint ,a reneszanszkutatas teriiletén is
annyira begerjedtek a dolgok, hogy alig latszom ki a munkabdél... [...] Igy majus elején
Sarospatakon lesz egy manierizmus-tillésszakunk [...]. Mindennek a tetejébe e héten
egy jo honapra Olaszorszagba megyek, hogy a fenti alkalmakra sz616 eldadasaimhoz
kilonbozé dolgokat megkeressek.” Harom nappal sarospataki fellépése el6tt, majus
4-én még mindig arrél szamol be Sivirskynek: ,még javaban irom az eléadasomat.”
A tavasszal Romaban felkeresett tudos levéltaros-egyhaztorténész hazasparnak, Pasz-
tor Edithnek (1925-2015) és Lajosnak (1913-1997) majus 18-an az italiai utjat kovetd
hetekrdl irt: ,Hazatérésem utan [...] 16halalaban kellett eléadasomat elkészitenem,
azo6ta pedig a végleges szovegét dolgozom, minthogy nyomdaba kellene mar adni.”
Szeptember 28-an Matrai Laszld (1909-1983) akadémikusnak, a II. Osztaly elnokének
koszonte meg, hogy elolvasta a sarospataki el6adasbol fejlesztett tanulmanyat. ,Le-
veled megnyugtat afel6l, hogy ugy latszik, til nagy melléfogasok nincsenek benne.
Teljesen igazad van abban, hogy féként az altalanos koz6s vonasok megragadasara
torekedtem, ami természetesen a nemzeti kiillonbségek elnagyolasaval jart egyiitt. Ez
utobbiak differencialt bemutatasa tovabbi teret igénylé feladat, amelyhez talan szin-
tén hozzajutok majd egyszer.”

Elszakadva kissé a sarospataki el6adastol és ehelyett inkabb a mar tébb utalasban
szerepld intézményes tervekre térve, néhany tovabbi levél egészen tisztan kovetheto-
vé teszi az eseményeket. Klaniczay 1970. jilius 22-én Vajay Szabolcsnak (1921-2010),
az UNESCO tisztviseléjeként Parizsban miikodé Arpad-koros térténésznek irott sorai
mar a tervek valoéra valasarol tudositanak: ,...ugyan nem illik hivatalos levélpapiron
koszonni meg kedves, barati, résztvevo soraidat, melyet édesapam elhunyta alkalma-
bol kiildtél, de a csaladi veszteség szomorusagat hadd enyhitsem a magam szamara
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a fent olvashato kicsiny intézmény megsziletése feletti 6rommel. Mar korabban is
irtam Neked ez iranyu terveimrdl, mint a mellékelt prospektus jelzi, végre sikertult
megteremteni ennek a vallalkozasnak az alapjait. S6t a reneszanszkutatas terén tor-
ténd szervezkedésiink kezd elénydsen kihatni a kozépkori kutatasokra is. Ugyanis a
télen kezdeményezéseket tettiink a hazai medievisztika érdekében s ez egyel6re odaig
jutott, hogy az Akadémia létrehozott egy Medievisztikai Bizottsagot, melynek lehet6-
ségei lesznek nagyobb tudomanyos program kialakitasara, tilésszakok, kollokviumok
rendezésére, kiadvanyok publikalasar-a, s — reméljik - elébb-utobb folydirat indi-
tasara is.” Vajay julius 28-an keltezte Parizsbodl lelkes hangu valaszat, reflektalva a
Klaniczay levélpapirjanak fejlécében megnevezett j intézményre: ,,...érces hangon ki-
altok haromszoros éljent a Centre de Recherche de la Renaissance Ménesi tGti megszii-
letése alkalmabol! Ennek kapcsan Te is elmondhatod Aeneasszal: quorum pars magna
fui... [2,6.] Azt hiszem, fontos, érdekes és nagymértékben reprezentativ vallalkozas is,
ami kilfoldi kultirkapcsolatainkat 1ényegesen fogja oregbiteni tudni. Tudom, Rajtad
ez nem fog mulani, illetve helyesebb szemantikaval: elsésorban Terajtad fog mulani,
vagyis kitlinéen lesz megszervezve. Lasd: parizsi lektoratus! [...] Gondolom, a Kutat6
Intézet valoban elémozditja majd a kozépkori részleg bizonyos atértékelését is.” Augusz-
tus 4-én a rémai Pasztor hazasparnak is fejléces papiron ir6édik Gj Klaniczay-levél:
~Amint latjatok ebbdl az 4j cégjelzésbdl, sikeriilt immar véglegesen teté ala hozni a
régota szervezett kis reneszansz-kutaté csoportunkat. Mellékelem most kinyomtatott
francia nyelvii ismerteténket is. Remélem, hogy az abban szerepl6 tervek lassan majd
valora is valnak.”

Mindezek nyoman nem lesz alaptalan, ha az 1970. évrél — amikor ,a reneszansz-
kutatas teriiletén [...] begerjedtek a dolgok” - elfogadjuk a Sivirsky november 24-én
Hagabol keltezett levelének 0sszegzd értékelését: ,Micsoda egy hatalmas év ez az 1970.
Bekeretezziik.”

A nyugalom szélcsendje helyett tehat egészen mas jellegli és 0j tétekkel kiizdd
id6észak képe all el6ttiink: az 1960-70-es évek forduldja a magyarorszagi irodalomtu-
domany kivételes intenzitasi nemzetkoziesitésének ideje. Tarnai Andor masfél évti-
zeddel késébb, Klaniczay Pallas magyar ivadékai cimd tanulmanykotetének® megje-
lenése utan adott vel6s jellemzést ezekrdl az 0j célkitlizésekrdl, eredetitket azonban
kétségkiviil az 1970-es évek elejéig visszavihetjiik. A hazai kutatas helyzetérdl ebben
az Ujabb periddusban ,minden kétséget kizaréan megallapithat6 - irja Tarnai -, hogy
nemzetkozileg joval »nyitottabba«, »eurdpaibba« valt”.® ,Bizonyosan vannak, akik
még emlékeznek — folytatja Tarnai —, hogy az 1960-as években egyaltalan nem volt
konny( a kilfoldi konferencidkon megkivant stilust elsajatitani, és idegen hallga-
tosag elott kevéssé ismert magyar anyaggal érni el a kivant hatast és szinvonalat:
jonevi itthoni kutatok bizonyultak odakint kezdetben alig hasznalhatéaknak. Utobb
persze valtozott és rendez6dott a helyzet, s kialakult a szlikebb szakmaban egy nem

62 Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985).
63 TaRrNAI Andor, ,Pallas magyar ivadékai (recenzid)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 90, 5. sz. (1986): 597—
600, 597.
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tul nagyszamu garda, amely a mas természet, s elég kozismert nehézségek kozott
is egyre tobb esetben tudta eredményesen és a rangnak megfeleléen képviselni a
magyar tudomanyt.” Szoros 6sszefiiggésben ezzel ,a hazaiirodalomkutatas altalanos
mércéje is joval »eurdpaibba« valt, [...] a magyar jelenségek - sajatossagaink meg6r-
zése mellett — egyre inkabb nemzetkozi 6sszefiiggésbe kertiltek.™* Tarnai megemlit
néhanyat azok kozil a nemzetkozi tematizalasra forgalomba keriilt fogalmak és ter-
minusok kozil, amelyek kiilondsen jelentds hozamu hazai alkalmazasba vétettek, s
felsorolasabdl azt figyelhetjiik meg, hogy csaknem kivétel nélkiil a Rebakucs konfe-
renciasorozatanak egy-egy, mar emlitett hivoszavardl van szo; ilyenek a rendiség és
az abszolutizmus, az udvari kultura, az akadémiai mozgalmak, a politikai gondolko-
das torténete, az enigmatika, a toposzkutatas, a retorikai vizsgalatok. Az is mélyen
indokolt, hogy Tarnai ezt a teljes hazai szakma értékelésére kiterjedé korszakolast
egy Klaniczay-tanulmanykétet recenzidjaban vazolja fel, hiszen Klaniczaynak nyil-
vanvaléan messzemend személyes szerepe volt mind a nemzetkdzi szinvonallal vald
Osszemérhetéséget kikiizdé szemléleti, modszertani, intézményes és technologiai
valtozasokban, mind a nagy tematizal6 ereji fogalmaknak a vizsgalodas egy-egy
centrumpontjaként valé megnevezésében, a konferencidk targykoreinek ilyetén ki-
jelolésében.

Természetesen indokolt kérdés, hogy ma, otven esztendével késébb hol tartunk a
hazai reneszanszkutatas tigyével, milyen kijelentéseket kockaztathatunk meg szak-
mank allapotarol és a nemzetkozi kutatasokkal vald szinkronitasarol.

A reneszansz kozelmultban végbement Ujraértését tematizalé mai tudomanytor-
téneti és tudomanyelméleti szakirodalom szerint az 1980-as évektél, az elméletnek
a reneszansz tanulmanyok teriiletére val6é behatolasaval mind a reneszanszkutatas,
mind annak targya, a korabban harmonikusnak értékelt aranykor 6sszegzé képe is
radikalisan atalakult. A klasszikus kiegyensulyozottsag statikus képe helyett egy
konfliktusokkal teli és allandéan twjrarendez6dé korszak osszképe rajzolodott ki,
amelyben nincs esszencialis mintidzat. A rend és a konszenzus képzete helyébe a
szubverzioé és a disszidens torekvéseké lépett. A reneszansz kétségekkel és nyug-
talansaggal athatott iddszak lett, amelyben a faj, a nem, az osztaly rendszert bonto
fogalmainak tematizalasara utalé nyomokat fedeztek fel. Egyszerre ment végbe a
kutatas specializal6dasa — a mikroszkopikus méreti résztémaknak is professzionalis
szakértbi és nagyszabasu 0sszegzései lettek — és az interdiszciplinaritas térhoditasa.
Perspektivak és modszertanok 6sszehangolhatatlan és attekinthetetlen 6zone lépett
mukodésbe.

Azt, hogy milyen erék milyen dinamikaji mozgasa kezd6dott meg és milyen ara-
nyu tektonikus alakité munkat végzett el, a legszemléletesebben bemutatni egy talan
szélséséges példan lehet. Az az antologia, amelynek alapjan az 0j szemléleti iranyok
alakulastorténetét most roviden Osszefoglalom, kérdéseinek, kontextusteremtd szo-
lamainak, problémalatasanak egészében talan csakugyan széls6ségesnek nevezhetd,
intézményes és irodalomszociologiai értelemben azonban a legkevésbé sem az: az an-

64 Uo., 598.
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golszasz akadémiai vilag bevezet6 tudnivalokat nyujté reneszanszkurzusainak egyete-
mi tankonyveként hasznaljak az Atlanti-6cean mindkét partjan, els6 megjelenése ota
pedig egyébként mar masfél évtized telt el.®

Az ott korvonalazott propedeutikai tudnivalok koziil els6ként a szovegre, a textua-
litasra és az azzal adekvat filologiai modszertanra vonatkozé belatasokat érdemes
ismertetni, amelyek ma nagyjabol evidencianak szamitanak az irodalomtudomany
egészében, és a magyarorszagi kutatasok sem vitatjak, sokkal inkabb alkalmazni igye-
keznek 6ket. Ezek szerint ma sem a szerzd, sem a konyv nem jelent stabil referen-
ciapontot a reneszanszkutatasban. Mig korabban a textualis és filologiai studiumokat
a ,valodi” irodalmi értelmezés el6késziileti fazisanak fogtak fel, a mai szakmai kon-
szenzus szerint sem a textologiai apparatusnak, sem a filolégiai kommentarnak nincs
kozvetlenebb hozzaférése a szoveghez, mint mas szakmai magyarazatoknak, vagyis a
benniik foglalt magyarazat nem elézi, nem elézheti meg az értelmezést. A széveggon-
dozas és az értelemgondozas e miiveletei inkabb az - irodalomtudomanyi gondolkodas
fogalmi korében mar jo ideje nevesitett — tires helyek interpretativ kitoltésének gyakor-
lataiként foghatok fel.*® A szerz6 eredeti intencidjanak rekonstrualasaban érdekeltsé-
gét jelz6 ortodox textologiai célképzetr6l mar 1981-ben kijelentették, hogy imaginarius
koholmany.?” A kora tjkori kéziratok jo része elpusztult, a fennmaradtakban tobbféle
verzi6 olvashato, amelyeknek tobbnyire egyike sem nyomdai kézirat, hanem a kéz-
iratos terjedés dokumentumai, ami a kényvnyomtatas korszakaban is dinamikusan
folytatodott. A nyomtatott szoveg sem a szerzé, hanem kozremikodoék egész soranak
van hozza koze. Tartalma elvalaszthatatlan eléallitasanak, fogadtatasanak és terjesz-
tésének koriilményeitsl. A szerzéség szingularis és mindenekfolott individualizalt fo-
galmat kollaborativ szerzéség tételezése valtotta. Az igy létrejott kézirat vagy konyv-
kiadvany nem koherens objektum, az igazsagot feltaro attetsz6 ablak vagy az abszolut
jelentés médiuma. A széveg relativ és kiilsédlegesen meghatarozott, vagyis az egykora
nyelvi konvenciok alapjan és egyidejli koncepciokhoz és vitakhoz valé kapcsolodasa
révén fejt ki jelentéseket. A szerz6 nemcsak meghalt, fel sem tamaszthato, merthogy
partikularitasaban soha nem is létezett, intencidi elérhetetlenek. Mindezek miatt nincs
egyetemlegesen érvényes kiaddi gyakorlat sem, gyakran a parhuzamos szévegek plu-
ralitasaval és fakszimilében valo kozzétételiikkel kell megelégedni. Minden szoveg je-
lentése harom tényez6, az artikulacio, a kontextus és a recepcio altal meghatarozott,

65 Az alabbi 6sszegzések a kovetkezd egyetemi segédkonyv téziseinek siritett ismertetései a benne ta-
lalhat6 hét nagy fejezet szerkeszt6i bevezetései és a fejezetekben felhasznalt tanulmanyrészletek alap-
jan: Ewan FERNIE és masok, eds., Reconceiving the Renaissance: A Critical Reader (London etc.: Oxford
University Press, 2005). Minthogy a szerkeszt6i narraciok — kiillonb6z6é aspektusaikat megvilagitva,
ujabb kontextusaikat kifejtve — vissza-visszatérnek az alaptézisekhez, és minthogy igyekeztem ezeket
a szoveghelyeket egyitttesen figyelembe venni a stritett 6sszefoglalas soran, az allitasok egyenkénti
hivatkozasat nem tartom sziikségesnek.

66 E belatasok hazai reflektaltsagahoz: TaMAs Abel, ,Mit csinal a kommentar a szoveggel?”, in Megértés
és megértetés: A magyardazat a bolcsészettudomanyokban, szerk. ToLcsvar NaGy Gabor, A human tudo-
manyok alapkérdései: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak konyvsorozata 1, 63-75
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2017).

67 FERNIE és masok, Reconceiving the Renaissance, 4.
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vagyis egyarant vizsgalando, ki mondja kinek, milyen koriilmények kozott és milyen
eredménnyel.

Teljes mértékben jogosult mindezt, 6sszegezve — noha az ismertetett antologia ezt
nem nyomatékositja — kommunikacidelvii vizsgalati médként megnevezni. Ezek a
belatasok kivaloan illeszkednek a torténeti kommunikécidoelmélet modszertanahoz,
amely a magyarorszagi kutatastorténetben nemcsak a reneszansz vizsgalata szempont-
jabol, hanem a teljes magyar irodalomtorténeti szintézis egyik meghatarozo6 szemléleti
forméajaként is kitiintetett jelent6ségtivé valt.®® Megfontolasait érvényesitve a szoveg
mint olyan természetesen destabilizalodik és multiplikalodik, a szévegek kanonja pe-
dig részben megkérdéjelezddik, részben minden korabbin tul kiterjed. Ha a korabban
privilegizalt irodalmi szovegek ily modon értett kontextusara tekintiink, a tisztan esz-
tétikai itéletek elégtelenségét és részlegességét latjuk.

Ha mindezeknek a felismeréseknek a gyakorlati konzekvenciait keressiik, a ma-
gyar reneszanszkutatas legrangosabb textologiai vallalkozasainak elégtelenségét
kell rogzitentink. A Régi magyar kolték tara maig sem befejezett 17. szazadi sorozata a
kontextus és a recepci6 koriilményeit inkabb levalasztani igyekszik mindarrol, amit
szerz6i artikulacionak tekint; kizarolag formai — metrikai és verstani — szempontok
szerint akar prézai irasok testébdl is kész kimetszeni onnét kiszeparalhatatlan jelen-
tésvonatkozasokat hordozé egyes verssorokat; a szoveg pluralitasban valé miikodé-
sének felismerése helyett alapszoveg kivalasztasaval és f6sz6veg megszerkesztésével
igyekszik stabilizalni a textusok szubverziv erejét. Tudomanytorténeti pozicidja mi-
att természetesnek kell tartanunk e sajatossagait. A magyarorszagi textologianak
arrol az idészakarodl, amikor a sorozatot koncipialtak és els koteteit megalkottak,
nemcsak az akkori textologiai szabalyzatok és szakcikkek® meg az épp csak megkez-
dett tudomanytorténeti kutatasok elsé eredményei” adnak érvényes képet. Szeren-
csés esetben még szemléletesebben vilagithatjak meg a textolégiai munka korabeli
nyilatkozatai, vallomasai, feljegyzései. A Mikszath Kalman kritikai kiadasanak ko-
tetein dolgozd Kiraly Istvan példaul mélyen leleplezé sorokat jegyzett fel naploja-
ba 1957-ben fantaziatlan, gyotrelmes, potencial nélkiili apromunkanak tekintett és

68 KecskEMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtér-
ténet megalapozasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118, 6. sz. (2014): 747-783, 771-773, 777.

69 HorvAtrH Karoly, szerk., A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, Szerkesztési iranyelvek
2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962); KLaniczay Tibor, ,A textologiai munka problémai”, A Magyar
Tudomanyos Akadémia I (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 19 (1962): 339-349;
MIKLOSSY Janos, ,A konyvtar és a kritikai kiadasok”, in A modern filologiai kutatas és a konyvtari infor-
macios tevékenység: A modern filolégia szakos kényvtarosok konferenciajanak (Debrecen, 1971. augusztus
24-26.) eléadasai és vitaja, szerk. CsURY Istvan, 17-19 (Debrecen: KLTE Kényvtara, 1973); REJTO Istvan,
»A modern magyar kritikai kiadasok filologiai és médszertani kérdései”, in Cstry, A modern filologi-
ai..., 9-15; NAGY Péter, ,A textologiai munka jelenlegi helyzete és megjavitasanak lehetéségei”, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak Kozleményei 29 (1974): 417-420;
Nagy Péter, , A kritikai kiadasok helyzete és problémai”, Magyar Tudomany 85 (1978): 91-95.

70 TOROK Zsuzsa, ,Voinovich Géza védelmében? Textologiatorténet és az ujrakiadas modszertana”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz. (2017): 499-510.
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csakis financialis értelemben profitabilisnak érzékelt textologiai munkalkodasarol.”
A filologiai munka alantasként, tavlattalanként vald érzékelése 1961-ig sem valto-
zott.”? Aki ilyen sorokat vet papirra, szembeallitva a csakugyan hatni képes érdemi
cselekvést a szellem nélkili, mechanikus textologiai robot perspektivatlansagaval,
az nyilvanvalbéan nincs olyan értelmez6i horizont birtokaban, amely a csak a leg-
magasabb szinti értelemteremté tevékenységeknek jard szellemi szabadsag és iz-
galom vilagat koti dssze ugyanezzel a muvelettel. Josephus Justus Scaliger reagalt
hasonléan, amikor a heidelbergi Commelinus nyomda felkérte Jan Gruter latin és
gorog feliratgytjteményének (Inscriptiones antiquae totius orbis Romani) a mutat6za-
sara. A leideni professzor mélyen felhaborodott a deprimalonak érzékelt kérésen: a
mutatokészités nem elfoglalt tudoshoz ill6 és mélto feladat, a sziikséges indexeket
egy raér6 nyomdaszlegény konnyuszerrel elkészitheti — felelte. Amikor azonban,
1601 juliusa és 1602 majusa kozott félretette a sajat munkait, hogy a nem kevesebb,
mint 24 szisztematikus indexet elkészitse a gyljteményhez, mar ugy nyilatkozott,
hogy az index az egész korpusz kézpontja és lelke, minden értelmezés és hasznalat
kulcsa.”> Am hiaba alakult 4t az 1960-as évek 6ta a textologiai munka episztemikus
kornyezete, a sorozati egységesség szempontja miatt az elmult évtizedekben készilt
kotetekben is nagyrészt fenntartottak a ma mar hat évtizedes megfontolasokat, s
vannak valtozatlanul fennall6, elemi probléméak is, mindenekel6tt a munka befeje-
zetlensége. Mindezek miatt tovabbra is aktualis az elmult két évtized egyik nagy fel-
ismerése: a kora ujkor magyarorszagi értelmezdjének el6bb még ma is konstrualnia
kell egy bevett vagy legalabb plauzibilis szévegallapotot és jelentést, miel6tt annak
dekonstrualasahoz lathatna.’* A kulturalis antropologia irasaktus-elméleteinek be-
vonasaval tematizalo szerz6ségi, mufaji és medialis vizsgalatok mérlegelésében odaig
jutottunk, hogy — nem a Rebakucs-konferenciak soraban, hanem a 2015 6ta évente,
immar ot alkalommal megrendezett, Az értelmezés hatalma ciml szemléleti és mod-
szertani mihelykonferencia-sorozatunk keretében — proponaltuk és esettanulmany-
nyal illusztraltuk az irasantropologia egészen Uj lehet6ségeit.”

71 ,...helyt tudtal volna allni, ha anyagi okok nem kényszeritenek, hogy napokon at Mikszathot olvass
Ossze”; ,Mikszathot csinaltam. S a fantaziatlan apromunkaban megint és mindig érzem: nem tudok
feloldodni benne; hatni, cselekedni szeretnék”; ,Mikszath 11. kotetét csindlom, s kozben lottdsziszté-
makon térém a fejem. Mi az oka ennek a mar beteges lottélazamnak? Valoban az-e, hogy a Mikszath-
kiadastol akarok szabadulni?” KirALY, Naplo, 42, 45, 48.

72 ,Mikszath Fekete varos-kéziratanak feldolgozasat csinaltam egész nap. Tavlattalan, fantaziatlan munka.
Csak a pénz miatt. De ennek valoban utolso ilyen jellegli munkamnak kell lennie. Nem prostitualhatom
tovabbra is magam.” Uo., 69.

73 Anthony T. GRAFTON, ,J. J. Scaliger’s Indices to J. Gruter’s Inscriptiones Antiquae: A Note on Leiden
University Library MS Scal. 117, Lias 2, 1. sz. (1975): 109-113.

74 Szivasi Laszlo, ,»Nem ma«: Az irodalom kiliigyeitél valo ideiglenes tartozkodasom okairdl (Valasz
Takats Jozsefnek)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 107, 6. sz. (2003): 742-755.

75 ToOTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora jkori magyar nyelvi irashasznalatban: medialitas
és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 625-650;
To6TH Zsombor, A kora tjkori kényv antropolégiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667—
1756) iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017).
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A reneszansz radikalisan megujitandé modon felfogott textualitasanak tételezésé-
bél egész sereg dolog kovetkezik.

Annak a soran, ahogyan az irodalmi szoveg visszatér kontextusanak tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis kozegébe, ugyanakkor a torténeti tények és folyamatok
textualis természete is nyilvanvalova lesz, azok fikcids jelenségként mutatkoznak meg.
Ez nem csak azt jelenti, hogy a torténelmet nem is annyira a cselekvék, mint inkabb a
beszélok, a megvitatok, a tematizalok csinaljak, hanem azt is, hogy az kevésbé hozza-
férhet6 és er6sebben medialt, mint korabban gondoltak.

Minden olvasas, el6adas és idézés teljesen 0j szoveget teremt egy kijelentésbdl.
(Nem haszontalan ezt rogziteni az dtvenedik, torténetesen épp a parafrazisrdl szo-
16 Rebakucs-konferencia alkalmabol sem.) A mintegy szaz szaktanulmany kivonatos
idézésével és velejének Osszegzésével Osszeallitott, mar hivatkozott angolszasz egye-
temi tankonyv azonban innét abba az irdnyba lép tovabb, amely tGton a magyaror-
szagi reneszanszkutatas még csak vonakodva és fenntartasai erés hangoztatasaval
tett meg néhany lépést: az irodalom hasznalata soran alkalmazott kisajatitas nem-
zeti és internacionalis olvasatok, a szexudlis politika vagy az osztalydiskurzus va-
lamely allaspontjanak kifejtési terepévé tehet barmely szoveget, ami a személyiség
és a kozosség megformalasanak és artikulalasanak tulbecsiilhetetlen jelent6ségi
ereje. A szubjektum szovegszertiségérdl az énformalas elméletei bizonykodnak, az al-
ternativ szubjektumelméletek korében a reneszanszkori szovegek nem csekély mér-
tékben vettek részt a feminizmus, a posztkolonializmus, a homoszexualitas elméle-
teinek megformalasaban. A kiilonféleség, a kiilonbség, az alteritas, a pluralizmus, a
relativitas, a valtozas fogalmai telepedtek meg minden sarokban, amelyek egyiittes
szubvertalo ereje felmérhetetlen. Az emberi szubjektum esszencialista felfogasa meg-
kérdojelez6dott. A marginalizalt, korlatozott és elitélt egyének és csoportok mint az
alteritas és a disszenzus legf6bb hajtéeréi mutatkoztak meg, egyarant kifejezve az
identitas individudlis természetét és az alternativ identitasok elsé megképz6désének
lehetéségfeltételeit biztositd szovegszeriiség torténeti fontossagat. Az egyén részvé-
tele a tarsadalmi mez6ben raadasul legalabb annyira testi, mint szellemi természetd,
materialitasanak és a rea iranyulo, a testiségére fokuszalo szemléletmodnak szamos
nyoma van a szovegekben.

A kulonféle értékek e rengetegében a jo és a helyes megitél6 kategoriai, akarcsak
a hagyomanyos esztétikai értékek, mint a konzervativ allanddsag biztositasaban ér-
dekelt eszkozok leplezédnek le. Ha a nyelv mesterséges és torténetileg kondicionalt
rendszer, ha a valosag meghatarozo mértékben kulturalis természet(i, akkor barmiféle
altalanositas keriilend6é mint olyan, amely érzéketlen a kontextusra és a részlegesség-
re. Ez a modszertani dontés fenntartasokat teremt olyan értékfogalmak irant, amelyek
korabban az értékel6 megkiilonboztetés absztrakt normai voltak, helyiikbe a kultura-
lis sokféleség iranti demokratikus, el6itélet nélkiili nyitottsag kivanalma lép. A szép-
ség, a josag és az igazsag kritériumarol gy tlnik, hogy a jelenségek hatalmas tomegét
rekesztette ki korabban. Az igazsag nem valamiféle rogzitett, valtozatlan standardban,
hanem a barmiféle massag iranti dinamikus felelsségben 6lt testet. A mas fogalma
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koril kristalyosodnak ki a nyitottsag és az egalitarianizmus megitél6 fogalmai, szem-
ben a kirekesztés, az intézményesiilt hatalom és az elditélet fogalmaival.

Ugyanakkor e felfogas gyakorlati érvényesiilése fesziiltséget teremt az etikai és kul-
turalis relativizmus képviselt alapelvei — és maga az ugyancsak elvszertien felvallalt
relativizmus kozott. A posztmodern pluralizmus biraloi altalaban azt hangoztatjak,
hogy minden progressziv retorikaja ellenére az valdjaban totalitarianus, hiszen meg-
kérdgjelez barmely elkotelezettséget a mason kiviil barmi egyéb irant, és konzervativ,
hiszen ebbe az egyetlen elkotelezettségbe vetett megingathatatlan hite valéjaban djra-
aktivizalja az igazsag egypolusu normajat.

Mindezeknek a reneszanszot ujraérté megfontolasoknak egy hanyada szintén visz-
szakeresheté a Rebakucs-konferenciak genezisében és 6t évtizedes torténetében. Van
abban valami ironikus, hogy mig a kora djkori szévegek textualitasat érint6 teoreti-
kus belatasok ma széles korben érvényesiilnek anélkiil, hogy a textologiai gyakorlat
tényleges megvaltozasat kivaltottak volna, addig az irodalomértelmezd fokuszpont
hatarozottan elmozdult az ideologiatorténeti téttel bird eszmetorténeti modszerek al-
kalmazasa felé anélkiil, hogy ennek a valtozasnak a jelent6ségét a legutobbi idékig
érdemben felismertiik és reflektaltuk volna.

1966 decembere és 1967 marciusa kozott torténészek részvételével rendeztek vi-
tatiléseket a magyar irodalomtorténeti szintézis hat kotetérdl” a Ménesi uton. A ha-
todik kotet vitajan Lackoé Miklos igy fogalmazott: ,Talan nem tal merész allitas, ha
azt mondjuk, hogy a régi korok irodalomtorténésze inkabb az irodalombdél igyekszik
rekonstrualni a korszak emberét, tarsadalméat, s a ma emberéhez vezet6 szalakat; az
Uj- és a legtjabb kor irodalomtorténésze viszont inkabb a korbol igyekszik megma-
gyarazni a mivet.””” A régi korok irodalomtorténészének itt — még b6ven Hayden Whi-
te el6tt — tulajdonitott szemléletmadd, vagyis a szamvetés a vilag valamilyen moédon
szovegi, a megfogalmazas szovegiségébdl eredd jellegével, a vilag szovegszertségének
belatasa és az ebbdl kovetkez6 multi- és interdiszciplinaris modszertani eljarasok kez-
dettdl fogva a magyar reneszanszkutatas sajatjai. A masodik kotet vitajan Klaniczay
ugyan kifejtette, hogy ,az irodalmi anyag ideologia-torténeti elemzésével torténé-
szeknek kellene foglalkozniok” ezt az allitast azonban Tarnai Andor még ugyanab-
ban az évben ugyszolvan korrigalta. Nemcsak a torténészek vitattak meg ugyanis az
4j irodalomtorténeti kézikonyvsorozatot, hanem 1966-ban az ItK is tobbszerzGs, rész-
letes recenziot kozolt az 1964-ben Molnar Erik f6szerkesztésében elkésziilt Magyaror-
szag torténete két kotetérol. A 18. szazad el6tti idészakot attekint6 Tarnai megallapitja,
hogy noha a kultirtorténeti vonatkozasok tertiletén az ,uj magyar térténetnek [...]
vannak imitt-amott bizonyos érdemei”, azért a meghatarozo6 vonas, hogy a torténész
szerz6k ,a napirendre t(izott feladatok megoldasara korant sincsenek felkésziilve””

76 SOTER Istvan, fészerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964-1966).

77 TARNAI Andor, R1G6 Laszl6 és VARGA Rozsa, ,Torténészek vitatilései az irodalomtorténeti kézikonyv
hat kotetérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 71, 3. sz. (1967): 366-380, 377.

78 Uo., 367.

79 TARNAI Andor és masok, ,Magyarorszag torténete (recenzid)’, Irodalomtorténeti Kozlemények 70, 3-4. sz.
(1966): 467-483, 471.

21



mig ,a gazdasaggal, a tarsadalommal és a politikaval foglalkozo részek erényei in-
kéabb abban &llanak, amit a szerzék mar nem mondanak, mint abban, amit értékes
ujdonsagként kifejtenek.” Tarnai kovetkezé mondatai alapvetd fontossagu modszer-
tani észrevételek: , A régi irodalom kutatdja toérténeti szintézisekben [...] elsésorban
az ideologiatorténeti folyamatokat, féleg a vallasi és a nemzeti eszmék abrazolasat,
valamint a szorosabban vett kulturtorténeti részleteket figyeli. [...] az egészében ko-
rantsem belletrisztikus jellegii régi literatiraban igen kiilonboz6 targyu irodalmi ter-
mékeket kell méltatni, koztiik jelentSs ideologiatorténeti forrasokat, s ezeket pusztan
irodalmi kritériumok alapjan, a tartalom behaté ismerete nélkiil egyaltalan nem lehet
megnyugtatéan targyalni.”® Ami bizony 0sszességében nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy az arra kevésbé alkalmas torténészek helyett az ideologiatorténeti feltaras
irodalomtorténet-irdi feladat, ami az irodalomtorténetnek a poétikai horizont mellett
eszmetorténeti eljarasrenddel valo kiegészitését kivanja meg. Tarnai mar 1962-ben a
kozép-eurdpai osszehasonlité tudoméanytorténet kimunkalasat és miivelését propo-
néalta,?? és a tovabbiakban is ezen az tton haladt tovabb, reflektaltan tovabbalakitva
sajat irodalomtorténészi metodolégidjanak szemléleti kereteit (ami bizonyosan egy
masik el6adas targya kell legyen). Az 1970-80-as évek forduldjatédl viszont Klaniczay
munkassagaban is olyan jeleket észlelt, amelyek az értelmiségtorténeti kutatasok
iranyaba mutattak. A kérdésirany tétjét ugy emelte ki Tarnai, hogy Klaniczay ta-
nulmanykoétetének elészavabol a Pallas magyar ivadékainak jelentéségére vonatkozo
alapkérdéseket idézte: ,Fellépésiik epizod csupan? Vagy egy hosszu folyamat, kitarto
torekvés, eredményekkel és kudarcokkal teli kiizdelem allomésa? S vajon hol helyez-
kedik el Eurdpa szellemi életében a XV-XVII. szazadban 1étét sziinet nélkiil fegyverrel
oltalmaz6 magyarsag legjobbjainak kulturalis er6feszitése? Csupan a szegény rokon,
a tavoli provincia szanalmas er6lkodésérdl taniaskodik, vagy pedig van olykor remé-
nye a lépéstartasra, az egyttthaladasra?”®

Nyilvanvalo, hogy a Rebakucs, a Centre de Recherche de la Renaissance fél évsza-
zados torténetének megitélése is ugyanebben a kérdezéhorizontban 4ll. Tarnai vilago-
san latta Klaniczayban a vilagszinvonalat tartani tudo, Europara nyitott, az ott zajlo
diszkusszidkba egyidejlien és érvényesen bekapcsolodo szellemi tekintélyt, és bizonyo-
san 6rola sem adhat6 ennél kevésbé elismeré mindsités. Hogy azonban a Rebakucs fél
évszazad alatt végbevitt mikodése egyidejii-e vagy kovetd, szép epizodokra szétesd-e
vagy hosszu tavra szisztematikusan osszefogott, provincialisan er6lk6dé szegény ro-
kon-e vagy értéket teremt6 és mértéket ado, 1épést tartod és olykor 1épéseldnybe is jutd
igazi tekintély — e kérdéseknél, ha magunkhoz méltok akarunk lenni, nem érhetjiik be
kevesebbel az évfordulon.

80 Uo., 473.

81 Uo., 470-471.

82 Andor TARNAL ,Die vergleichende Literaturgeschichte und Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa
im 16-18. Jahrhundert”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1962): 338-341.

83 KrANIczAy, Pallas magyar ivadékai, 5; v6. TARNAL, ,Pallas magyar ivadékai (recenzio)”, 599.
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Népkonyv és reformacio

,Derék irast erre én meg nem olvastam,
Eletét is ennek to6bbé nem hallottam,
Gondolatbél azért nem szinte ezt irtam,
Ezt irvan németb6l Szebemben hallottam.”
(Kiemelés t6lem: Sz. M. D.)
(Az Fortunatusrol valo szép historia...)

Nemprozai nemzet

Akéarhanyszor letéltém Ritookné Szalay Agnes Eleink szérakoztaté olvasmanyairél cimi
kozleményét, amelynél alkalmatosb kiindulopontot e dolgozathoz keresve sem talalhat-
nék, minduntalan szemet szir egy margora kanyaritott széljegyzet. A tanulmany régebbi
olvasdjat két, nem légb6l kapott, mégis szerinte levegében 16g6 mondatocska ingerelte. Ezek
- idézem Ritookné Szalayt — igy hangzanak: ,Minél nyugatabbra haladunk Eurdépaban,
annal inkabb tolodik a népkonyvek témajanak szambeli tulsilya a regényes historiak, a
nagyobb lélegzeti, sokat bonyolitott kalandregények felé. Nalunk meg inkabb a mozaiksze-
riibb, a torténelmi historiara applikalt kisebb, kerek egységek talaltak olvasokozonségre.™
A megjegyzés pedig ez hozzajuk: ,Miért?”

Nemzetietlen hagyomanyok

»Sz0get szoggel kell kivenni”, ezért felteszek most egy masik kérdést is. Azt tudjuk,
hogy a 16. szazad utolsé6 harmadaban két nyomdasz is expanziét inditva, a vilagi te-
matikaji mivek kiadésa és tobbé-kevésbé a laikus-kispénzii olvasok felé fordult, de azt
nem, hogy vajon miért — épp Kolozsvaron, Heltai Gasparnal és nem pedig Debrecen-
ben, Komlés Andrasnal - sziiletett meg a népszert proza. Varjas Béla erre igy valaszolt:

II. Janos cenzura-rendelete utan [...] [a] magantékével nemigen rendelkez6é Komlosnak
[..] 1étkérdéssé valt, hogy kevés befektetéssel olyan gyorsan értékesithets és jovedel-

* A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének adjunktusa. A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-
00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai:
tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimt
projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyaror-
szag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

1 RITOOKNE SzaLAY Agnes, ,Eleink szérakoztaté olvasméanyairdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 84, 5-6.
sz. (1980): 650655, 654.
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mez0d, kis terjedelmi kiadvanyokat vessen piacra, amelyek eladasabdl a rajuk forditott
Osszeg a megfelelé haszonnal hamar megtéril. Erre a célra leginkabb a szorakoztato el-
beszé16 miivek lettek volna a legalkalmasabbak. Ilyenek azonban kinyomtatasra készen
csak historias énekfajtak formajaban voltak hirtelenjében kéznél. Prozai elbeszéléseket
legfeljebb fordittatni lehetett volna. A ma ismert mintegy 155 historias éneknek a két-
harmadat pedig 1570-ig mar megirtak. Ez a verses-énekes elbeszél6 miifaj tehat szinte
korlatlan mennyiségben és ingyen allt a nyomdasz rendelkezésére.?

Vélaszt kapunk tehat arra, hogy Komlésnal miért nem. Es valamennyire arra is, hogy
Heltainal miért igen. O ,toékeerss” volt, vagy még inkabb: allashalmozo. Volt olyan
jovedelme tehat, amely nem a nyomdaszmiihelybél szarmazott. Ezzel a valasszal azon-
ban most nem elégedhetiink meg, ezért a kérdést Komlos és Heltai kiadoi stratégiaja,
valamint a korabeli irodalmi igények feldl is megprobalom megkéozeliteni.

Kozismert, hogy ami a konyvkiadast illeti, Komlos és Heltai masképp taktikazott.
Komlés — kis tulzassal — egy debreceni ,Kék Konyvtar” elallitasaval probalkozott.
Az 6 ,ponyvasorozatanak” azonban nem szine volt feltiind, hanem az, hogy ugyan-
azzal a fametszettel illusztralta cimlapjai tobbségét. Hogy a lehet6 legnagyobb sza-
mu olvasot ragadja meg, historias énekeket adott ki. Olcso, gyenge mindéségili papirra
nyomtatott, néhany oldalas diszitetlen fiizetkéi gondatlan korrekturaval és igénytelen
nyomdatechnikaval készultek.? Heltai alapvetéen kovette Komlost a historias énekek
kiadasaban. Az 6 stratégiaja viszont az ugynevezett kettés terjesztésre is emlékeztet.
Ugyanazokat a histérias énekeket gytjteményes kiadas formajaban a polgarsag, a ne-
messég és a miivelt rétegek rendelkezésére bocsatotta, kisebb fiizetekben pedig a ,népi”
kézénség szamara is hozzaférhet6vé igyekezett tenni. Ugy tlinik azonban, hogy vagy
a megfelel6 terjesztési csatornakat vagy a tomegeket nem talalta meg.* Felmeril a kér-
dés, hogy miért.

Heltai a historias énekek gyjteményének ajanlasaban Istent6l rendelt akadalyokat
emlegetd sorokkal menteget6z6tt, amiért nem ,bibliabeli szent histéridknak énekit” és
»a zsoltaroknak rend szerént vald psalmusit” bocsatotta kozre, ezért az irodalomtorté-
nészek tobbsége — Waldapfel Jozsef nyoman - ugy véli, hogy életének utolsé éveiben
Heltai azért fordult egészen a vilagi kiadvanyok felé, mert Bathori Istvan cenzuraren-
delete (1571) teljesen megfékezte a vallasi természetd unitarius munkak nyomtatasat.”
Kulcsar Péter azonban Heltai szabadkoz6 sorait az olvasoé iranti kotelességnek hiszi.®

2 Vawrjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 225.

3 BaLAzs-Hajpu Péter és CsOrsz Rumen Istvan, ,Ponyva”, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon: kozépkor
és kora ujkor, fészerk. (I-XIV:) K6szEgHY Péter, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2003-2014), 9:225.

4  Herrar Gaspar, Cancionale, azaz histérias énekeskonyv, Kolozsvar 1574, tan., gond. VARJAs Béla, Biblio-
theca Hungarica Antiqua 5 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete,
1962), 22.

5  WALDAPFEL Jozsef, ,Heltai Gaspar és a magyar Poncianus: Masodik, bef. kozlemény”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 48, 2. sz. (1938): 119-129, 126.

6 KuLcsAr Péter, ,A torténetird Heltai”, in Irodalom és ideologia a 16-17. szazadban, szerk. VARjAs Béla,
Memoria saeculorum Hungariae 5, 113-133 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 114.
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Ide kapcsolodik, hogy amikor Péter Katalin a népszerti kiadvanyok hatalmas ara-
nyu eléretorésérdl irt, még csak nem is utalt a rendeletre. O a szépirodalom felpezs-
diilését a nagy mez6gazdasagi konjunktura elényos hatasanak tulajdonitotta.” Tanul-
manyabdl viszont ugy tlinhet, hogy az agrarkonjunktira valamennyi orszagrészben
ugyanolyan hatast gyakorolt. Tulajdonképp azonban mig a hodoltsagban és a peremén
fekvé mezdvarosok egy részének felemelkedést hozott, addig — kis tulzassal — ,[a] ta-
voli és kicsiny Erdély [...] ennek a fejl6désnek is csak a fonakjat ismerhette”® Szakaly
Ferencnek egy idevagd szembeallitasabdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy az olyan
kiemelked6 mezévarosok vidékén, mint Debrecen, a szellemi b6ség nagyobb valdszi-
ntséggel ,aradt tul” a polgarsag felsd- és kozéprétegén, mint Erdélyben. ,[M]ikézben
Erdélyben még un. kondicionarius (meghatarozott termék-szolgaltatassal tartozo) tele-
pek is akadtak, az orszag kozépso részein ontudatos — gazdasagi sikereire hivalkoddan
biiszke, a kornyezé vilag dolgaiban jol tajékozott és eligazodd, 6nalld elképzelésekkel
rendelkez6, sajat kozosségét megszervezni képes — parasztsag korvonalai rajzolodnak
ki - irja. Ez lehet az oka annak, hogy Komlos és Heltai kiadoi stratégiaja mas. Itt
tobb tarsadalmi rétegbdl keril ki a fizet6képes kereslet (az alsobbakbdl is), amott — az
archaikusabb szerkezet Erdélyben — kevesebbdl. Ez tehat — mint a késébbiekben még
inkabb latni fogjuk - 6sszefiiggésbe hozhato azzal, hogy miért nem Debrecenben szii-
letett meg a népszer(i proza.

De mint igértem, lesz egy masik szempontunk is. Ehhez eloljaréban felsorolok né-
hany adatot. A népszer( proza els6 hajtasainak német nyelvtek voltak a f6 forrasai.
Lasd Heltai Szaz fabulajat (1566) vagy Poncianusat (1572). Ezek eredetijére nagy valdszi-
ntiséggel mar ekkor ra lehetett talalni a kereskedék konyvjegyzékeiben.”” E szoérakoz-
tato proza a szasz—magyar Kolozsvar mellett — egyetlenegy ,kivételtél” eltekintve — a
16. szazadban csak a német irodalmi hagyomanyok arterében, a mai Ausztria teri-
letén jelent meg nyomtatasban: Bécsben, Monyorokeréken és Németujvaron. Mintha
az orszag kozépsb részét bombatalalat érte volna! Kinyomtatéik mindahanyan ,né-
met” szarmazasuak voltak: Heltai, Blasius Eber, Johannes Manlius. Ennél is érdeke-
sebb azonban, hogy a 16. szazadi népszert proza unikum vagy kvazi-unikum, korabeli
vagy kozelkoru bejegyzésektdl alapvetden érintetlen példanyaiban bizonyithatdan
extrém korai bejegyzéseket egyetlenegyben, Laskai Janos Aesopus-forditasaban talal-
tam. 1609-b6l. Idézem: ,Wi kan und soll ich doch / Gnuchsam pralen h h h h / Wi

7  PETER Katalin, ,A romlas a szellemi muveltség allapotaiban a 17. szazad forduléjan”, Torténelmi Szemle
27, 1-2. sz. (1984): 80-102.

8 BarTA Gabor, ,Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka (1526-1606)", in Erdély torténete, f{6szerk. KopECZI
Béla, szerk. MAKKAI Laszlo, MOcsy Andras és SzAsz Zoltan, kozr. BARTA Gabor, 3 kot. (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1986), 1:458.

9 SzaxkAry Ferenc, Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a térok héditas arnyékaban, Histéria Konyvtar:
El6adasok a torténettudomany muhelyeibdl 5 (Budapest: Historia-MTA Térténettudomanyi Intézete,
1994), 14.

10 KemENY Lajos, ,Egy XVI. szazadbeli konyvkereskedé raktara”, Magyar Konyvszemle 3, 4. sz. (1895):
310-320, 312-313, 317; WALDAPFEL Jozsef, ,Heltai Gaspar forrasai (Elsé kozlemény)”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 44, 3. sz. (1934): 234-250, 238; WALDAPFEL Jozsef, ,Heltai Gaspar és a magyar Poncianus
(Els6 kozlemény)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 48, 1. sz. (1938): 31-44, 31.
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kan[n] und soll ich dich doch / Herr Jesu Gnuchsam pr<...>”. Ugyanott: ,Daniel Uhr
habet”. Magyar szavai (ha egyaltalan 6véi) vagy tollprébak, vagy arra utalnak, hogy
magyarul tanult. Fény deriil arra is, hogy a nyomtatvany még a 17. szazad folyaman
a szaszok altal is lakott Vizaknardl Szaszvarosba keriilt. ,Ez konyvet ajandékoztam
Macskasi Annusnak, hogy éljen vele Istennek s lelkének tdvességére. Szaszvarost,
1691. Tallyai Janos.” Ezek utan nem art Gjra elolvasni a mottét: az eredetileg prozaban
elbeszélt Fortunatust a 16. szazadi magyar énekszerz6 a szintén szasz Nagyszeben-
ben hallotta. S mindez még jobban elgondolkodtathat minket, ha a magyar irodalmat
parhuzamba allitjuk a lengyellel. Ott ugyanis a prozai elbeszélések Kelet-Kozép-Eu-
ropaban szokatlanul koran, mar az 1520-as években jelentkeztek. Vajon tényleg csak
a lengyel irodalmi nyelv koszonhet-e sokat a német szarmazasi vagy sokaig német
nyelvteriileten ténykedd, agressziv krakkoi kiadok és konyvkereskedék tevékenyke-
désének, vagy talan maga a ,literatura plebejska” prozai aga is?"

Olyasmit szeretnék tehat megfogalmazni, amit legutébb Latzkovits Miklés mon-
dott a magyar drama kapcsan: ,A mifaj megjelenésére vonatkozo legelsd értékelhe-
t6 adatok [...] logikus moddon a kiradlyi udvarral, illetve a magyarorszagi németség
legvarosiasodottabb kozosségeivel kapcsolatosak.” Mindennek kapcsan azonban két
dolgot kiilonésen szeretnék hangsilyozni. Az egyik, hogy egy magyarorszagi cipszer-
nek vagy erdélyi szasznak mas volt a miiveltsége, az irodalmi izlése és az igényei, mint
egy magyarnak. Peregrinusaik, vandor konyvkereskeddk stb. jovoltabol 6k nagyon jol
ismerték a német kényvpiac (altalaban) legforgalomképesebb részét is, amelyben a dra-
mai és a prozai alkotasok nagy szamban — vagy még inkabb: természetesen — voltak
jelen. A masik, hogy komoly arnyoldala van annak, hogy a magyar proza sziikségsze-
rien a német irodalomhoz kotédott. A németek 16. szazadi irodalmat ugyanis szinte
teljesen ,leuralta” a reformacié. Nyugat-Eurépahoz képest 6k is késtek tehat.”

11 Harald B. SEGEL, Renaissance Culture in Poland: The Rise of Humanism, 14701543 (New York: Cornell
University Press, 1989), 253.

12 LartzxoviTs Miklos, , A 16. szazadi magyar drama”, in A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-
ig, szerk. JANKovITs Laszl6 és OrRLOVSzZKY Géza, munkatars JENEY Eva és Jozan I1diko, 250-265 (Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 2007), 251.

13 A kora ujkori német irodalomrol friss kotet: Achim AuURNHAMMER und Nicolas DETERING, Deutsche
Literatur der Frithen Neuzeit: Humanismus, Barock, Frithaufkldrung, Uni-Taschenbiicher-Literatur-
wissenschaft (Tubingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2019). A kifejezetten a 16. szazadi német nyelv(
révid prozarol szolo részekbdl (98-102 és 115-118) kideril, hogy ez — a magyar prézaval szemben — szé-
lesebb teret enged a szorakoztatasnak, az elbeszélésekben nincs foltétlen moralizalas, és a komikum
is lehet oncél. Erre 16. szazadi magyar példa csak a Mankdczi Istvan viselt dolgai cimi kéziratossagba
szorult parodikus széveg lehetne, amelyrdl legutébb Baldzs Mihaly adott eld ,Eszrevételek Erasmus

20-an megrendezett Az értelmezés hatalma V. cimii konferencian.
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Nemzeti hagyomanyok

Az el6bbi fejezet néhany évszamabdl kitlinhetett, hogy a népszeri proza sokaig vara-
tott magara. A késlekedést én az un. féloldalas fejlédéssel és a reformaciéval magyaraz-
nam." A reformécioval azért, mert az nalunk évtizedekig — ha szabad ezt a fogalmat
visszavetitenem a multba — a ,koltészetet” partolta.”” Nyomas okokbol persze. Nemcsak
azért, mert oralis hagyomanyaink erések voltak, vagy mert az énekirodalom sokkal
lazabban kotédott az olvasashoz és a nyomtatashoz, mint a proza (nevezhetném ezt
mnemotechnikai-gazdasagi oknak is), hanem azért is, mert a verses szovegeket énekel-
ték, igy erds érzelmi hangulatkeltésre, reklamra és propagandara sokkal inkabb alkal-
masnak bizonyultak, mint a prozaiak, amelyeket nagy valészintiséggel maganyosan és
talan nem is mindig hangosan olvastak. Legalabb ennyire fontosnak tartom azonban a
féloldalas fejlédést is, ami azt jelenti, hogy a magyar kézépkori irodalomnak nemigen
lévén lovagi-udvari regisztere, hianyoztak nalunk példaul az olyan lovagregények is,
amelyek Nyugat-Euréopaban még a ,népi” olvasok birtokaban is ott voltak, formalvan
az irodalmi izlést." Protestans orszagrészeinkben természetesen a legendakat és alle-
gendakat, amelyek a katolikus orszagokban mindenkinél toretlen népszertségnek or-
vendtek, szintén nem olvastak tovabb, a martirok kis szama miatt pedig még a szentek
mas protestans orszagokban tovabb él6 altipusat, a vértanud alakjat sem transzformal-
tuk.”” Csak egy példa: Markalf (Rozmowy ktore mial krol Solomon mqdry z Marholtem
grubym a sporsnym, 1521) lengyelorszagi forditéja, Jan z Koszyczek Szent Anna életét
(Zywot $wigtej Anny) is megirta.® Tulajdonképp egy harmadik ok lehetne, hogy egy
olyan klasszikus irodalmi 6rokség hatarozta meg reneszansz irodalmunk miifaji-for-
mai jellegét, amelybdl inkabb a kolt6k, mintsem a prozaban alkoto klasszikus szerzék
kertiltek a kollégiumokban tanitandé torzsanyagba.”

14 ZeMpLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Historia litteraria 4 (Budapest:
Universitas Kényvkiado, 1998).

15 Kraniczay Tibor, ,A magyar reformaci6 irodalma”, in KLaNiczAy Tibor, Reneszansz és barokk: Tanulma-
nyok a régi magyar irodalomrol, 53-121 (Szeged: Szukits Kényvkiado, 1961), 73.

16 Roger CHARTIER, ,»Népi« olvasok, »népszerii« olvasmanyok a reneszansztél a klasszicizmusig”, in Az
olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAVELLO és Roger CHARTIER, 305-320 (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2000), 306-307.

17 Ebbél a szempontbol nem lenne érdektelen a késébbiekben bevonni a vizsgalatba Heltai Gaspar Halo-
jat, amely talan a magyar nyelvi proza kezdeti Gtkeresésének egyik zsakutcajaként is értelmezhetd.
V6. Peter BURKE, Népi kultira a kora tjkori Eurépaban, Metamorphosis historiae (Budapest: Szazadvég
Kiad6-Hajnal Istvan Kor, 1991), 179-180. Mindezek kapcsan utalnék Kesertd Gizella sok szempontbdl
idevagod tanulmanyara is: KESERU Gizella, ,Martirok és korai unitariusok”, in Martirium és emlékezet:
Protestans és katolikus narrativak a 15-19. szazadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihaly és
SzARraz Orsolya, Loci memoriae Hungaricae 3 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 197-212.

18 Justyna KiLIANCZYK-ZIEBA, ,In Search of Lost Fortuna: Reconstructing the Publishing History of the Polish
Book of Fortune-Telling”, in Lost Books: Reconstructing the Print World of Pre-Industrial Europe, ed. Flavia
Brunt and Andrew PETTEGREE, Library of the Written World 46, 120-143 (Leiden-Boston: Brill, 2016), 132;
Czestaw Mirosz, A lengyel irodalom torténete, Vita Sarmatica (Mariabesny6: Attrakor Kényvkiado, 2011), 71.

19 BITSKEY Istvan, ,Szellemi élet a kora ujkorban”, in Magyar miivelédéstorténet, szerk. Késa Laszlo, Osiris
tankonyvek, 250-314 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 302-303.; KECSKEMETI Gabor, szerk., BARTOK Istvan,
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Hogy mi lett ennek az egymas hatésat is erdsité két-harom tényezének a kovet-
kezménye? A prézairodalom az elsé fecske, a reformer, de a reformacidéhoz nem csat-
lakoz6 Pesti Gabor fabulaskonyve utan gyakorlatilag hamvaba holt, a fokozatosan
selvilagiasod6” historias ének azonban a 16. szazadnak olyannyira a legnépszertibb
mifajava valt, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban nincs még egy olyan nép, amelynek iro-
dalmaban ilyen mennyiségben lenne megtalalhat6.?® Nalunk — am nem csak rank jel-
lemz6 médon — még az eredetileg prozai miivekre, s6t esetenként a prédikaciokra is
az ének alakjat kényszeritették. Ezekkel a trendekkel pedig még egy Heltai sem mehet
szembe! Igy eshetett meg aztan, hogy ,[a]lmi a széphistorianak tematikusan megfelels
prozai torténeteket illeti, az RMNy minddssze hatot (6sszesen 11 kiadvanyt) sorol fel
beldlitk az egész 16. szazadbol”.*!

A ,hitvan” Poncianus és az érias Pantagruel

Harom kiilonboz6 Aesopus-forditas, két Poncianus, egy Nagy Sandor-historia, Markalf
és Az kopaszsagnak dicsireti — ez a 16. szazadi népszer(i proza. Szembeallitasként: Fran-
ciaorszagban mar az 1530-as években Rabelais miiveivel veszik célba azokat a szegé-
nyebb kozrendleket, akik az olvasas képességét nem sokkal korabban sajatitottak el.
Mi miért nem kozelitjik meg ezeket a hatalmas cstiicsokat? Hiszen Rabelais partfogoja-
nak unokatestvérét magyarorszagi diakok idézték!® Kolts- és eszmetarsanak, Clément
Marot-nak, akinek mtveit maga Rabelais adta ki, verses zsoltarait szintén koran meg-
ismertiik. S6t Lyonbol, ahol Rabelais praktizalt és ahol megjelent a Pantagruel, egy
konyvkeresked$ 1578-ban Kassara menekiilt, konyveket is hozva magaval.** Tehat is-
mét feltehetjiik a kérdést: miért?

Négy jelent6sebb okot tudnék felsorakoztatni, hogy ezt megvalaszoljam. Az els6
a szerz6k modernnyelv-ismeretének hidnya.” Hiszen Du Bellayt csak ugy citaltak,
mint latin kolt6ét.? A psalmusokkal pedig csak német forditasukban talalkozunk. Mi-
kozben tehat Nyugat-Eurépaban a szépirodalom csucsteljesitményeit mar anyanyel-
ven irtak (zomikben egyébként mar vilagi szerzok), itthon ,,[j]oval késébb alakul ki

BorzsAk Istvan, ERDELYI Lujza és KECSKEMETI Gabor, s. a. 1., jegyz., Havas Laszlo, el6sz6, KECSKEMETI
Gabor, utdszd, Romai szerzék 17. szazadi magyar forditasai, Régi magyar prozai emlékek 10 (Budapest:
Balassi Kiado, 1993), 9-32.

20 VARjAs, A magyar reneszansz..., 141.

21 Czintos Emese, Példatol az olvasmanyig: A (szép)historia a 16. szazad magyar irodalmaban, Irodalomtor-
téneti fiizetek 179 (Budapest: reciti, 2017), 119.

22 Frédéric BARBIER, A konyv torténete, Osiris kézikonyvek (Budapest: Osiris Kiado, 2016), 187.

23 ZEMPLENYI, Az eurdpai udvari..., 65.

24 SELAF Levente, ,Johannes Galenus, egy lyoni kényvkeresked6 Kassan”, in /HI70/ Tanitvanyok: Tanulma-
nyok Horvath Ivan 70. sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter és MAROTHY Szilvia
(Budapest: Q. E. D., 2018). Hozzaférés: 2019.11.25, http://hi70.hu/2018/03/27/selaf).

25 CSEPREGI Zoltan, A reformacié nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak
vizsgalata alapjan, Humanizmus és reformacio 34 (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 363.

26 ZEMPLENYI, Az eurdpai udvari..., 65.
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az a szokas, hogy »a nyelv kedvéért« kiildik sziilei a diakot hol ide, hol oda”* (A
16. szazadban - tudomasunk szerint — egyetlen féur olvasta Magyarorszagon Rabe-
lais-t: Batthyany Boldizsar. Fontos azonban leszégezni, hogy francia orientacidja el-
lenére ezt németiil tette, a német Rabelais-forditas ugyanis — mint azt Balazs Mihaly
tobbszor hangsulyozta — csak halvany arnyéka volt az eredetinek.)”® A masodik ok
a domidoctusok - legyenek azok akar szerzék, akar olvasok - ,csblatasa”, Ritookné
eufemisztikusabbnak latszo6 kifejezésével: hagyomany6rzése.”” A harmadik ok, hogy
a laikus kozonség lehetéleg minél kevesebbet akart olvasmanyaira kolteni, annyit,
amennyiért a ,bolondnak” is megéri.*® Ez pedig befolyasolta a terjedelmet is. Nagy
koényv - nagy pénz. Még a nyomdasznak is. Tulajdonképp ez osszefiigg a negyedik
okkal, a magyarorszagi és erdélyi nyomdaipar pénziigyi-gazdasagi korlataival. Ki le-
het nyomtatni ugyannyi példanyban egy fiizetecskét és egy vaskos konyvet egy olyan
kozonség szamara, akit még senki sem ismerhet igazan, az utoébbival azonban joval
nagyobbat lehet bukni.

S hogy mik a kovetkezmények? Egyfeldl ujra lehet olvasni a dolgozat elején a
Ritookné-idézetet, masfeldl pedig — sz6 szerint — historias énekekkel taroltak le a pia-
cot. Ha le is forditottak prozai mitiveket, donté tobbségiikben csakis olyanokat, amelyek
,mas irodalmakban mar sikert arattak”, s a késé kozépkorban idehaza is felbukkantak
a nemesek és ,az egyhazi javadalmakat is halmoz6 allami tisztségvisel6k” korében.™
Ugy nevezziik ma ezeket a munkéakat dsszefoglalé néven, hogy népszerti préza. De
vajon népszer( volt-e ez a prdza a 16. szazad utolsé6 harmadaban?

Népszerii-e a népszerii proza?

Erre a kérdésre nem lehet precizen valaszolni. Mindenesetre az biztos, hogy a Kolozs-
varon kiadott prozai miivek terjedelme a 16. szazad utolsé harmadaban folyamatosan
csokkent.

27 CSEPREGI, A reformacio nyelve..., 364.

28 MonNoxk Istvan, A mijvelt arisztokrata: A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban,
Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiado-Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012), 109.

29 VO.: RITOOKNE SzALAy, ,Eleink szorakoztatd...”, 653.

30 PETER Katalin, A reformacio: kényszer vagy valasztas?, Eurdpai iskola (Budapest: Nemzeti Tankonyvki-
adé, 2004), 123.

31 RITOOKNE SzALAy, ,Eleink szorakoztato...”, 651; VARJAS, A magyar reneszansz..., 144.
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Az is biztos, hogy a 17. szazad els6 harmadéaban a 16. szazadi prozai torténeteknek csak
felét, azaz harmat adtak ki ujra, az egyiket épp 1633-ban, vagyis ,korszakhataron”?
Ugyanebben az iddszakban csak két 4j popularis prozai mu keletkezett. S kiilondsen
pesszimistava tesz engem, hogy 1583-ban a csaknem 500 lapos Szaz fabula esetenként
ugyanannyit vagy kevesebbet kostalt (legfeljebb 44 dénar), mint bizonyos historias
énekek. Ugyanez, sajnos, elmondhaté a koriilbeliil 288 oldalas Poncianusrdl is (legfel-
jebb 27 dénar).** Toth Istvan Gyorgy egy helytitt — az olvasok szempontjabol — afolott
orvendezik, hogy ,6t dénarért barki hazavihette Ez6pus meséit, kilenc dénarért, harom
font vaj araért pedig a kassaiak magyar széphistoriaban vagy Euripidész dramaiban
gyonyorkodhettek”, a proza szempontjabol azonban csak reménykedhetiink benne,
hogy az 6t dénaros Aesopus nem egy teljes példany volt.”

Az adatok tobbsége, el kell ismernem, nem csak a népszertiséggel fiigghet 6sz-
sze. Figyelembe véve azonban a feljebb irtakat, logikus arra kovetkeztetnem, hogy a
népszerd proza eldszor a kétnyelvi ,németek” és a ,németekkel” egytitt é16 magyarok
korében valt kozkedveltté, s csak ezutan folyhatott tul a historias énekeket olvasé ko-
zOnség iranyaba. Ez viszont aligha kovetkezett be a 17. szazadnal korabban. Ezzel per-
sze ellentmondok azoknak is, akik 16. szazadi népkonyvekr6l beszélnek.*

32 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655), Res libraria
2 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 298.

33 HEeLTAL Miifajok és miivek..., 299-300.

34 KeMENy, ,Egy XVI. szazadbeli...”, 310-320.

35 TortH Istvan Gyorgy, ,A magyar miivel6dés a kora ujkorban”, in Kosa, Magyar miivelédéstorténet, 236.

36 Otvés Péter 6va int attél, hogy a ,népkényv” terminust olyan kénnyelmtien hasznéljuk, mint azt a
magyar szakirok teszik.
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Mi a népkonyv?
(Elméleti megkozelités)

Szerintem attdl, mert valami német nyelvteriileten népkonyv volt, nalunk még nem
feltétleniil volt az, ugyanis a forditok és a kiadok gyakran teljesen mas irodalmi tarto-
manyba emelték at ezeket a szovegeket. De attol sem népkonyv a népkonyv, hogy szé-
lesebb vagy alacsony tarsadalmi helyzet(i kozonség olvassa. Népkonyvnek azokat az
olcso és nyomtatott konyveket nevezem, amelyeket kifejezetten az alacsony soruaknak
és/vagy hidnyos miveltséglieknek készitettek. (Ennek kapcsan persze feltehetnék azt
a kérdést is, hogy feltétleniil prozai olvasmanyoknak kell-e lennie a népkonyveknek.
A 16. szazad utols6 harmadaban ugyanis sok nyomtatvanyban mar nem tiintetik fel a
noétajelzéseket.)

De kiknek szantak a népszerii prozat? Amikor Pesti Gabor leforditotta Aesopust,
még nem sziiletett meg az a népi olvasokozonség, amelyrél most sz6 van. Blasius Eber
Poncianus-kiadésat, tudjuk, hogy egy grofnak ajanlotta.” Az Nagy Sandornak historidja
a 17. szazadban nem t{int tul poériasnak ahhoz, hogy — szovegét valtozatlanul hagyva
- a fejedelmi propaganda keretében értelmezzék.*® Laskai Janos Aesopusa eredetileg a
legkevésbé sem szorakoztatd olvasmanynak késziilt, a szoveg érthetségét veszélyezte-
t6 szolgai forditas ugyanis Szab6é Andras szerint egyértelmten arra utal, hogy a latin
nyelvtanitast szolgalo iskolai jegyzetnek szantak.* Manlius — a kora ujkori ,Magyar-
orszagon” egyediilallo médon — nemesi, azaz ,nem polgari” kontextusban jelentette
meg Ujra Heltai népszert prozajat! Ez még egész Kelet-Kozép-Eurdpaban is elszigetelt
jelenségnek szamit a korban (amelyet Batthyany I. Adam németdjvari kényvtaranak
katalogusa fel6l sem lenne érdektelen megkozeliteni).*

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik — hiszen olvasokozonségiik rekonstrudl-
hatatlan —, hogy e munkak nem funkcionalhattak egyuttal népi olvasmanyként. Sét!
Tudjuk, hogy ,a reneszanszban gyakran ugyanazok a szévegek, s gyakran ugyanazok
a konyvek terjedtek minden tarsadalmi réteg korében”*! Eklatans példa lehetne erre a
Nagy Sandornak historiaja, mert egyetlen rank maradt példanya szamos laikus bejegy-
zést tartalmaz, 4m sajnos ezek késeieknek ttinnek (18-19. szazad), s igy azt is lehetetlen
megallapitani, hogy pontosan mikor és kik olvastak ronggya a kotetet, miel6tt ezek
belekeriiltek. Pedig a nyugati kutatok kifejezetten azt ajanljak, hogy ,egyazon széveg
kiilonboz6 olvasok altali kiilonféle olvasatait” kiilonitsiik el egymastol.*? Nalunk ez

37 HEINRICH Gusztav, Poncianus histériaja: Bécs 1573 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1898), 49.

38 HELTAL Miifajok és miivek..., 282.

39 SzaBO Andras, ,Laskai Janos debreceni tanar és Aesopus életérél sz616 munkaja”, in Az irodalomoktatas
4j kihivasai, szerk. ERDELYT Margit, A Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak tudomanyos kozlemé-
nyei, 225-253 (Budapest: Gondolat Kiado, 2014), 245.

40 HERNER Janos és MoNoKk Istvan, s. a. r., A magyar kényvkultira miltjabol: Ivanyi Béla cikkei és anyag-
gytijtése, lekt. KULCSAR Péter, techn. SaLiGa Laszloné, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 11 (Szeged: A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomany Kara, 1983),
268-273.

41 CHARTIER, ,»Népi« olvasok...”, 306.

42 Uo.

31



gyakorlatilag lehetetlen. Hasonlora tudomasom szerint egyébként is csak Gabor Csilla
vallalkozott, aki a Poncianus recepciotorténetét kutatta.*® Utalnék még Egyed Emesének
egy szintén idevago tanulmanyara is.** Adatok hianyaban azonban a népi olvasokra 6k
sem tudtak kitérni. En magam ugyan rabukkantam néhéany értelmez8 marginaliara,
ezeket viszont vagy nem tudtam olvasohoz kotni, vagy pedig az olvasot nem tudtam
azonositani.

Mi a népkonyv?

(Gyakorlati megkozelités)

Tobbeknek szemet szurhatott, hogy az el6z6 fejezetben nem esett sz6 a Szaz fabularol
vagy Heltai Poncianusarol. Utobbit — és a Nagy Sandornak historigjat is — egyébként csak
toredékben ismernénk, ha nem lenne 17. szazadi l8csei, az eredetit szolgaian utanzo
utannyomasunk 1633-b6l.*> Epp ezért érdekes, hogy ugyanekkor (1628) Aesopust Gjra-
forditottak a l6cseiek. Negyedjére és annak ellenére, hogy volt példanyuk Heltai fordi-
tasabol. Erre mar az els6 fabula tanulsagabol fény deriil:

Heltai (1566) Ismeretlen (1628)

,...mint a szebeni szlics mondja volt, midén a
szép torok lovat dicsirik volt elétte: »Bizony
szép és kellemes marha volna, ha kédment tud-
na csinalni, de nem tud: mire val6 ez okéért?«”

»-..mint amaz szécs is mondja volt, mikor
az torok lovat latna: »Bezzeg szép és kelle-
mes marha volna ez, ha kodmeneket tud-
na csinalni.« Mert efféléknek az Aesopus

olvasdsa semmit nem hasznal.”

Felmertl a kérdés, hogy akkor miért? Azért, mert Heltai a meséket ,mind alulrol”,
mind ,felulrél” kifejezetten elzarta a nagyobb szamu, ,nem polgari” olvasokozonség
el6l. ,[A]z egész nemesi osztalyt a pokolra kiildi”, a balga szegény embert pedig mar az
ajanlasban biralta.* Ehhez képest az 4j forditast teljesen mez6varosi-falusi kérnyezetre
transzponaltak. Beszédes, hogy ez mar az els6 mondatbdl nyilvanvalova valik a min-
denkori olvasé szamara: Aesopus eszerint nem akarhonnan, hanem egy mez6varosbol

43 GABOR Csilla, , A torténet kerete, a keret torténete: valtozatok Poncianusra”, in Erdély reneszansza I.: A
2008. oktober 8—11 kozott tartott konferencia eléadasai, szerk. GABOR Csilla, LUFFY Katalin és Stpos Gabor,
147-160 (Kolozsvar: k. n., 2009); GABOR Csilla, ,A hét b6lcs mester mint épiiletes olvasmany — Poncianus
csaszar kozépkori torténetei”, in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalas és vetekedés kozép és kora
tjkori szovegtipusokban, 307-332 (Debrecen-Kolozsvar: Debreceni Egyetemi Kiad6-Bolyai Tarasasag-
Egyetemi Mtihely Kiado, 2015).

44 EGYED Emese, ,»Isten veled« Kéziratos Poncianus — 1784, Drag”, in Emlékezet és devocio a régi magyar
irodalomban: A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal
szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai, szerk. BALAzs Mihaly és GABOR Csilla, 539-554 (Kolozsvar:
Egyetemi Mtihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2007).

45 HoLL Béla, ,A Poncianus histériadja XVI. szazadi kolozsvari kiadasanak toredékérdl”, Magyar Konyv-
szemle 82, 3. sz. (1966): 255-261.

46 Kraniczay, ,A magyar reformacio...”, 99; CziNtos, Példatol az olvasmanyig..., 33-34.

32



szarmazott el. Ezek nagyon izgalmas valtozasok, s tobbet arulnak el arrél, hogy mi
,Magyarorszagon” a népkonyv, mint barmely definicio.

Erdekes, hogy Heltai Poncianus-forditisa nem jutott ugyanarra a sorsra, mint fa-
bulai. Pedig nagyon hasonlé ajanlasabél arra lehet kovetkeztetni, hogy azt is ugyan-
annak a kozonségnek adta ki a kolozsvari nyomdasz. Teljesen bizonyos, hogy ,tulélé-
sét” annak koszonhette, hogy Heltai ezt nem szikitette le (fejedelmi titkorré), hanem
a nevelési elvek érvényességét — az asszonyokat kiilon is megszolitva — kiterjesztette
»az ifjakra és sziileikre tigy altalaban”* Sajnos, azt nem tudhatjuk, hogy mar Heltai is
érzékeltette-e tipografiailag, hogy mely fejezetek hangsulyosak, mindenesetre kiadva-
nyai koziil ez lehetett a legnépszertibb. Ezt Gjrakiadasai is bizonyitjak.

Ez a késébbi ,népszertiség” viszont nem jelent semmit, s épp ezért Czintos Emese
véleményét osztom: a tarsadalom also6 rétegeit csak Heltai halala utan céloztak meg ha-
tarozottan.*®* Szembeotld példaul, hogy az ,alsé népnek hangot ad6” Markalf ajanlasa-
ban ,az olvasast a tétlenség idejére korlatoztak”, Az kopaszsagnak dicsiretinek kinyom-
tatasat pedig gyanusan aratas utanra idozitették.* Ezek az els6 olyan miivek is egyben,
amelyek trni kezdik, hogy olvasdjuk értelmezze Sket. A Markalf elészavaban ugyan
még eligazitottak az olvasét (mar csak 6nvédelembdl is), nincs azonban mar a széveg-
hez olyan tipusu moralizalo-értelmez6 magyarazat flizve, mint a Szaz fabulahoz vagy
a Poncianushoz.®® Arra viszont még mindig nem voltak tekintettel egyik szovegkiadas-
ban sem, hogy a bet(iismerdk 0j rétege nem vagy csak gyengén ismerte a latin nyelvet.

Itt jegyzend6 meg az is, hogy a két kiadvany koziil a Markalf borzasztéan igényte-
len. Erre most csak két példat hozok. Mar Ipolyi Arnold felismerte, hogy a konyv ,a
magyar kozmondasok egy tetemes részének egyik ismeretlen kutféje”.” Ezt egyébként
kés6bb igen szakszerttleniil, de mégis gyonyortien fogalmazta meg djra Nemeskiirty
Istvan: ,Olyanféle ez az egész magyar Markalf, mint Peter Bruegel »kézmondasok«- [...]
festménye”.** Markalfnak koszonhetden nem akarmilyen kézmondasok honosodtak meg
azonban nalunk, ilyen példaul az Gn. [103b]: ,Nagy hazat utal az meg, aki magat meg
akarja ismerni.” Ez a mondat tobb kézmondasgytjtemény részét alkotja; Erdélyi Janos
és Margalits Ede is felvette sajatjaba.”> Magyarazataval viszont senki sem probalkozott,

47 GABOR, , A torténet kerete...”, 154.

48 CziNTos, Példatol az olvasmanyig..., 83.

49 BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 2 két. (Budapest: a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-vallalata, 1886), 1:158; Utasi Csilla, ,Egy koézépkori latin pretextus, a Dialogus
Salamonis et Marcolfis 15-17. szazadi német és magyar forditasai”, TOOQUIIIHAK, PUTTIO30PCKOT
OAKYJITETA Y HOBOM CALTY XXXV-2 (2010): 403-411, 404.

50 Urast ,Egy kozépkori...”, 404. Az elész6t Eszrevételek Erasmus kelet-kdzép-eurdpai recepciéjarol cimi
eléadasaban részletesen értelmezte Balazs Mihaly.

51 Iporyi Arnold, ,Vizsgilatok a régi magyar népkonyvek felett”, Uj Magyar Muzeum 5, 1. sz. (1855): 261-
303, 294.

52 NEMESKURTY Istvan, ,A magyar szépproza sziletése”, in NEMESKURTY Istvan, Magyar Zsoltar: A magyar
nyelvii irodalom sziiletése, Nemeskiirty Istvan 6sszes miive 3, 113-299 (h. n., Szabad Tér, 2001), 142.

53 ForGAcs Tamas, elész0, Régi magyar szolasok és kozmondasok (h. n., Arcanum Adatbazis Kft., 2004).
A MEK-valtozat az ISZT tamogatasaval készult. Hozzaférés: 2019.11.25, http://mek.oszk.hu/09100/09112/
html/index.html.
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ami nem véletlen: semmi értelme sincs. Latinja igy hangzik: Magnum donum despicit, qui
seipsum non recognoscit. Azaz: nagy ajandékot utal meg (vet meg) az, aki magat nem akar-
ja megismerni. Meg lehet allapitani tehat, hogy egyfeldl elkertlte a fordité figyelmét a
tagaddszo, masfel6l domumnak (hazat) olvasta a donumot (ajandékot). Kézmondasunk te-
hat eredetileg egy lejterjakab. Vannak olyan szovegromlasok is, amelyeket nem annyira
a forditd, mint inkabb a korrektor (ha volt egyaltalan ilyen) vagy a tipografus gondatlan-
sagara vezetnék vissza. Ilyen példaul az, amikor Markalf még Gseit is képtelen el6szam-
lalni. Elmarad ugyanis, hogy Rustoma nemzé Rustust. Nem kisebb dologra lehet ezekb6l
kovetkeztetni (mint emlitettem, akad még példa béven), mint hogy a fordité korantsem
ismeri korabbrol azt a szoveget, amelyet magyarra kivan iiltetni. Nagyon szeretném ezt
hangsulyozni, ellentmondani latszik ugyanis annak az elképzelésnek, miszerint a szo6-
rakoztat6 olvasmanyok csak ugy egyszerien lesiillyedtek volna a kozépkori latinitasbol
a magyar nyelvi szobeliségbe, s innen hozott volna vissza bizonyos darabokat a felszin-
re — idegen nyelvi kiadasok kozbeiktatasaval — a nyomtatas. Van tehat érv az irodalmi
megszakitottsag mellett is, de azt sem szabad feledni, amit Czintos a Gércséni Ambrus-
féle, a Markalffal ugyanazon évben megjelent Matyas historia 1577-es kiadasarol allit:
»Az 1577-es kiadas szovege nagyon hanyag, néhol az értelmetlenségig romlott széveget
kozol, ezt viszont a kovetkezd kiadas szovege erésen javitja. Hogy ennek ki allt a hatteré-
ben, illetve hogy ki volt a felel6s az 1577-es kiadas hanyagsagaért (Heltainé? a korrektor?
a szed8?), azt csak talalgatni lehet.” Annyi bizonyos, hogy a Markalf félreforditasainak
okat nem a Béldi-kodexben kell keresniink, ebben ugyanis csak a vetekedés-rész 6rz6dott
meg, s ennek a szerkezete egyébként is eltér az 1577-es magyar forditastol.

Mindezt figyelembe véve azt mondanam, hogy Az kopaszsagnak dicsireti és a Markalf
all legkozelebb a német nyelvteriiletrél ismert népkonyvekhez, a népkonyv fogalmat
azonban, ami 16. szazadi torténetiiket illeti, mar csak az altalam festett pesszimista kép
miatt sem merném alkalmazni rajuk.

Mennydorgések

De ha tagadjuk, hogy lettek volna a 16. szazad utolsé harmadaban népkoényveink, meg
kell magyaraznunk azt is, hogy mi ellen inditott ellentamadast Bornemisza Péter, aki
szamos kor- és kartarsahoz hasonléan nem tiirte az erkdlcsi haszonnal szerinte nem
jaro szovegeket.”

Ritookné Szalay Agnes igy idézi, amit Bornemisza az 1570-es években irt: LAlno-
kul koltott fabulak Kiralyfia Kis Miklosrol, poétak oriasirol, Apolloniusrol és egyéb
hitsagrol [...] ezer alnok mesterségi izgatnak az 6rdégnek: uri mulatsagnak tartjak az
historiakat, kiket Markolff sipsagardl irtak, avagy ama Tragar Balazsrol [...] az pokol-
nak 6rok rivasaval fizeti meg az éktelen kacagasokat.” (Kiemelések télem: Sz. M. D.)

54 CziNTos, Példatol az olvasmanyig..., 54-55.
55 RITOOKNE SzALAY, ,Eleink szoérakoztato...”, 654.
56 Uo.
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Citatuma félrevezethet minket. Egyfeldl azért, mert az eredetiben nincs olyan, hogy
Luri”, masfeldl pedig azért, mert két, a kritikai kiadasban egymastol 60 lapnyira talal-
hato helyet von 6ssze.” Utobbi kiilonosképp tévutra vihet, ugyanis amikor Bornemisza
felsorolja a fabulakat, nem a szem, hanem a fiil btneirél ir. ,Mindenek fiilei™nek a
btinérdl. Itt tehat sz6 sincs népkonyvekrdl.”® Ezt a részletet egyébként masok is kon-
textusabol kiragadva értelmezik. Attérhetiink tehat a megjegyzés masodik felére! Ez
alapjan tobben megallapitottak, hogy nemcsak hogy voltak olyan népkoényveink, mint
a Markalf, hanem volt egy olyan is, amely elveszett. Ez pedig a Tragar Balazs lenne.”
Efel6l nekem vannak kétségeim. A népszert kiadasban teljesen elsikkad, amire mar
Dézsi Lajos felhivta a figyelmet: Bornemisza o-val és két f-fel irta Markalf nevét. Azaz,
németesen.® Ez alapjan ugy ttnik tehat, hogy nem ismerte a magyar forditast. Egybe-
vag ez azzal a feltételezéssel, miszerint az Ordogi kisérteteket Bornemisza még azel6tt
irta (1576-1577), hogy a Markalfot elészor kiadtak volna (1577). A masik ok, amiért ké-
telkedem, az az, hogy amikor Veresmarti Mihaly 1639-ben — csaknem két évszazaddal
az els6 magyar Eulenspiegel-konyv el6tt — elbeszélt egy Euleunspiegel-tréfat, hését nem
Eulenspiegelként, hanem Csalokaként emlegette.” Hidba azonban a magyar eredetd
név, nincs Csaldka konyviink a 17. szdzadban.

Azzal sem értek egyet, ahogy azt a részt szoktak értelmezni, ahol késébb Bornemi-
sza Ujra megemlékezik Markalfrol és Tragar Balazsrol:

Ez 1577. esztendei flipispek mennyi fertelmességet sziizekkel, apacakkal és szornyi lakast,
torkossagot és részegséget szerzett. [...] Vadnak sok tobb tarsai is, kik szintén oly epikureusok,
mint az kiket az Ur hurrogat Ezsaidsndl, olvasd meg Ezsa: 5. Kiknek asztalokndl istenféls,
értelmes embernek szavanak nincs helye. Hanem mint régen Markolff volt és Tragar Balazs.
Valamit mondnak, méznél is édesb. Mikor Szilva Albert specialét (*ételkiilonlegesség?, kii-
lonleges obor?, fliszer?’) kér, és megkérdik, mi volna az, amaz zsibsagaba ezt feleli: »Lo-
szar fokhagyma, bors porral«. Ez rohegnek, és elkiildik szolgajokat, hogy hamar-hamar kis
talra csinaljak meg neki. Es amaz jol megkeriti, az ki nem eszik benne. Esznek, réhognek.s>

57 BorNEMIsza Péter, Ordogi kisértetek, széveggond., jegyz. ECKHARDT Sandor, lekt. SToLL Béla (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1955), 99, 160.

58 Uo., 89.

59 Acs Pal, JTragar Balazs”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon, LX.: mindenkor: angyod téred — ,Zsupra
agnd™: A f6szerkeszt6, K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsOrRsz Rumen
Istvan, JANKOVICS Jozsef és SZENTMARTONI SzABO Géza, 267-270 (Budapest: reciti, 2011), 267; GYORGY
Lajos, ,Eulenspiegel magyar nyomai”, Erdélyi Miizeum 36, 10-12. sz. (1931): 355-390, 357; GYORGY Lajos,
A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai: Kétszazotven vandoranekdota: Az anekdota forrasai
(Budapest: Studium, 1934), 33; Karpos Tibor, , A trufa: Egy régi magyar irodalmi mfaj jellege és euro-
pai 6sszefuggései”, Filologiai Kozlony 1, 1. sz. (1955): 111-138, 131.

60 D%zs1 Lajos, kiad., XVI. szazadbeli magyar kélték miivei, 12 kot. Régi magyar kolt6k tara 8 (Budapest: A
M. Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1930), 7:483.

61 GuryAs Jozsef, ,Volt-e Apolloniusnak s Markalfnak régibb feldolgozasa ill. kiadasa az ismerteknél?”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 35, 1-2 sz. (1925): 126-127; HorL Béla, ,A Salamon és Markalf magyar
kiadasairol”, Magyar Konyvszemle 84, 4. sz. (1965): 349-362, 351-352.

62 GYORGY, ,Eulenspiegel magyar...”, 377, 390.

63 BORNEMIszA, Ordogi kisértetek, 177.
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Tobben azt allitjak, hogy Bornemisza itt trufatorokrdl szol.** Verancsics Antal levelei
azonban egyértelmien cafoljak ezt, ezek ugyanis Szilva Albertet a plispok egyik legbelsé
emberének mutatjak, Bornemissza kifejezésével: tarsanak.®® A részletben tehat nem arrol
van sz, hogy egy plispok udvari bolondokkal mulattatja magat, hanem arrdl, hogy a ka-
tolikus egyhazi el6keléségek és tisztviselok Markalf modoraban tarsalkodnak egymassal.

Esély?

A tanulmany elejére visszatérve és az ottaniakat kissé felidézve-0sszegezve azt mond-
hatom, hogy egy Pantagruelhez nemcsak jobb gazdasagi helyzet, hanem egy olyan ki-
finomultabb izlés is sziikséges, amit nalunk csak a felvilagosodas és a fejlettebb oktatas
garantalhat majd. Erre a kovetkeztetésre jutottam tehat, mégis felmeriil a kérdés, hogy
volt-e egyaltalan esélylink, lehetéségiink valami masra a 16. szazad utols6 harmadaban.

Balazs Mihaly szerint volt. O tigy sejti ugyanis, hogy ha Erasmus recepcitja nem
lett volna nalunk Janus-arcu és eleink A balgasag dicséretét is oly ahitatosan tisztel-
ték volna, mint a rotterdami szovegkiadasait, teologiai és pedagogiai miveit, akkor a
régi magyar szépproza talan eredetibbé, szinvonalasabba valhatott volna.® En annak
ellenére latok ebben valami fantaziat, hogy a Moriae encomium leforditasa a cseheken
(persze a fehérhegyi vereséget elszenvedd cseheken!) sem sokat segitett. Pedig a cseh
volt az els6 modern nyelv, ,melyen Balgasag urholgy megszolalt™!”’

A szorakoztaté proza ugyan a cseh irodalomban szamszertleg is gazdagabb
volt (Ezdépus, Poggio Bracciolini facetiai, Till Eulenspiegel, Gyérgy latomasa, Griselda,
Magelona, Meluzina, Fortunatus, Faust stb.), mégis kevés az olyan prozai elbeszélésik,
amely eredeti. Ezek sem kiemelkedéek. Heé Veronika Brezina torténeteire, illetéleg
azokra a torténetekre hivatkozik, amelyek Podébrad Gyorgy udvari bolondjarol szol-
nak. Ezeket a mi Matyas kiraly-torténeteinkhez hasonlitja.®® A lengyel proza ,fejlédé-
se” hasonloképp tér el a nyugatitol, mint a cseh. Kovacs Endre ezt irja réla: ,Nyugaton
az epika és a drama teljesen kibontakozik. Egy Torquato Tassonak, Rabelais-nak, Cer-

64 Acs, JTragar Balazs”, 269.; BorNEMISzA, Ordogi kisértetek, 269.; KIRALY Gyérgy, ,Két Boccaccio-novella
XVI. szazadi irodalmunkban”, Irodalomtorténet 7, 5-6 sz. (1918): 311-313, 311.

65 VERANCsICS Antal, Osszes munkai, kozl. SzaLAy Lasz16 és WENZEL Gusztéav, 12 két. Monumenta Hunga-
riae Historica/Magyar Torténelmi Emlékek: Scriptores 23 (Pest: Eggenberger Ferdinand magyar akad.
konyvarusnal, 1868), 8:283, 8:315; VERANCsICS Antal, Osszes munkai, kdzl. WENZEL Gusztav, 12 két.
Monumenta Hungariae Historica / Magyar Torténelmi Emlékek: Scriptores 26 (Budapest: Eggenberger
Ferdiniand m. akadémiai konyvarusnal, 1873), 11:98-100; VErRAaNcsIcs Antal, Osszes munkai, kozlik Sza-
LAY Laszl6 és WENZEL Gusztav, 12 két. Monumenta Hungariae Historica/Magyar Torténelmi Emlékek:
Scriptores 32 (Budapest: A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé-hivatalaban, 1875), 12:283, 12:315, 12:369.

66 RITOOKNE SzaLAY Agnes, ,Erasmus és a XVI. szazadi magyarorszagi értelmiség”, in RITOOKNE SzaLAY
Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivel6dés koré-
bél, Humanizmus és reformacio 29, 161-174 (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

67 MARKIs Simon, Rotterdami Erasmus (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 147.

68 HANKO B. Ludmilla és HEE Veronika, A cseh irodalom torténete a kezdetekt6l napjainkig (Budapest: Ma-
gyarorszagi Eszperanto Szévetség, 2003), 93.
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vantesnek nincsenek lengyel megfelel6i.™ Annak ellenére sem, hogy a proézai torténe-
teket itt mar nagyon koran, az 1520-as évektdl forditani kezdték.

E cimeket azért is érdekes felsorolni, mert jelzik szamunkra, hogy a magyar irodalom-
ban talalkozhatunk egy olyan torténettel is, amely a lengyeleknél és a cseheknél anya-
nyelven nincs meg.” Ez Az kopaszsagnak dicsireti. Ami a népszer( prozat illeti, nincs még
egy olyan m a 16. szazadbdl, amely kozelebb allna A balgasag dicséretéhez, mint ez. Mind-
kett6 ironikus enkémium ugyanis. Mint Bod Péter irja: ,Oly irasok, melyek, ugy latszik,
hogy ellenkeznének a dicsérettel, s mégis hasznosok. Igy irt valaki kényvet a semmirél.
Dion megdicsérte az hajat, tistokot, Sinésius az kopaszsagot, mas az ganéjhajtd bogarat.
Roterodami Rézman a bolondsagot, mely bolondsagrol irott konyve teljes jo bolcsességgel.””
(Kiemelés t8lem: Sz. M. D.) Legalabb ennyire fontos az is, hogy Erasmus A balgasag dicsé-
retének ajanlasaban maga is hivatkozik Sziineszioszra.”? Osszefiigg ezzel, hogy e humoros
munka forrasanak latin atdolgozasa 1515-t6l mind a bazeli, mind a parizsi kiadasokban
egyutt hagyomanyozodik a Moriae encomiummal. Erre magyarorszagi példat is lehet
hozni. Az egyik régi konyvjegyzéken példaul talalhaté egy olyan kotet, amely harom
részboél all. Az elsé ,Seneca de morte Claudii Caes(aris)”, a harmadik ,Erasmi laus moriae”,
a masodik pedig ,Synesii laus Caluini [sic!]” - helyesen: ,caluitii””

Valamelyest ide tartozik, hogy egy magyarorszagi szerz8, Csanaki Maté latin nyel-
v{i rithdicséretének (1626) ajanlasiban Erasmus iranti csodalatat is kifejezte: ,Multis
saepe libris tituli speciosi praefiguntur, in quibus omnibus tanta eruditio non latet, quanta
est vel in pagina una Erasmiana libelli istius, quem Stultitia scripsit.” Azaz: sok konyvet
gyakran jol hangzo cimmel latnak el, &m ezekben 6sszesen sincs annyi ismeret, mint
amennyi annak a konyvecskének akar csak egyetlen egy lapjan van, amelyet Erasmus
a balgasagrol irt.”” Vannak tehat olyanok, akiket inspiralt A balgasag dicsérete, folénye-
sen azonban senki sem tudta imitalni azt.

69 KovAcs Endre, A lengyel irodalom torténete (Budapest: Gondolat Kiadd, 1960), 87.

70 SynEsi Cyrenaei Calvitii encomium, ad fidlem complurum codicum mss. recensuit, interpretatione
Germanica instruxit et Dionys. Petavii Suasque annotationes adiecit I. G. K., Stuttgartiae, apud Christ.
Guil. Léflund, 1834, IX.

71 Bob Péter, Szent Hilarius, gond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Magyar ritkasagok (Budapest: Szépiro-
dalmi Koényvkiado, 1987), 35.

72 Rotterdami ERAsmUs, Beszéde: A balgasag dicsérete, kinek nagyhir mtvét az iffabb HoLBEIN Janos képei
diszitik, magyar nyelvre atiltette, magyarazta s az el6beszédet megirta Karpos Tibor (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1958), 48.

73 Jacques-Charles BRUNET, Manuel du libraire et de 'amateur de livres, 6 kot. (Genéve: Slatkine Reprints,
1990), 5:614; SYNEsIOS von Kyrene, Lob der Kahlheit, Zweisprachig: griechisch-deutsch, iibersetzt, komm.
Werner GoLDER (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2007), 100; J. G. Théodore GRAESSE, Trésor de
livres rares et précieux, 7 kot. (Genéve: Slatkine Reprints, 1993), 6:540.

74 GrULL Tibor, KEVEHAzI Katalin, Kokas Karoly, MoNok Istvan, Otvos Péter és Harald PRICKLER,
Lesestoffe in Westungarn, 2 kot. Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 18 (Sze-
ged: Scriptum Kiado, 1996), 2:235.

75 CsANAKI Maté, Scabiei encomium (h. n., Apud Joan. Conrd. Leopard, 1626), A2v; MAGYAR Laszl6 Andras,
,Csanaki Maté tréfas enkomiuma (1626)”, Magyar Konyvszemle 110, 4. sz. (1994): 407-412; TuréczI-
TosTLER Jozsef, ,»Az kopaszsagnak diczireti« a tizenhetedik szazadban”, Irodalomtérténeti Kozlemények
46, 2. sz. (1936): 218-219.
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A legérdekesebb viszont az, hogy a kopaszsagdicséret magyar forditdja eldtt lehe-
tett olyan szoveg, amely egybe volt kotve A balgasag dicséretével. Ha ez igy volt, ak-
kor az alapjan, amit eddig elmondtam, Erasmus nem keriilhetett volna ki gy6ztesen
Szilinesziosszal szemben.

A kopasz kobakok dicsérete

Az kopaszsdgnak dicsiretét 1589 nyarutoljan nyomtattdk ki Kolozsvaron. Osforra-
Sziinesziosznak (i. sz. 3—-4. szazad), az észak-afrikai Ptolemaisz kikotévaros kés6bbi
puspokének kopaszsagdicsérete, a Phalakrasz enkomion, amellyel egy masik beszédre,
az altala igen csodalt Dion Khriiszosztomosznak A haj dicsérete cimt miivére valaszolt.

Nem érdektelen hangstlyozni, hogy ami az 6kori és kozépkori haj- és kopaszsag-
dicséreteket illeti, ugyanigy nem hianyzik belélik a ,szellemi jaték”, mint A balga-
sag dicséretébdl, amelynek cimétletét, mint tudjuk, Morus nevébdl vette Erasmus, az
enkomium sz6 belsejében ugyanis majdnem tokéletesen ott van a gorog haj (komé) ki-
fejezés.”

Mindezek kapcsan utalnom kell arra, hogy Dién szévegét csak Szilinesziosz muivé-
nek harmadik fejezete 6rizte meg, s ezt Szepessy Tibor forditasanak jovoltabol 2016 6ta
magyarul is olvashatjuk.”® Ennek a mi szempontunkbdl azért is van jelentdsége, mert
ide vezethetd vissza, hogy a magyar atdolgoz6 miért hagyta ki Sziinesziosz munkajabol
az els6 ot fejezetet, ezekben ugyanis Dion irasarol van sz6. Cserébe azonban igen ere-
detien vezeti be munkajat, amit Horvath Janos igy 6sszegez: ,[e]lmondja, hogy vacsora-
ra volt hivatalos; ott egy vendég kopaszsagan az ifjak nevetgéltek: egyik szomszédja azt
sugta szerz6énk filébe, hogy a gazda gyertyakimélés végett hivta meg a kopaszt, mert
fényes, sima feje eléggé vilagit; masik szomszédja pedig hozzafiizte: bezzeg konnyi
volna ezt beretvalni, ezen sem gazdagodnanak meg a borbélyok!”” Ebben a részben
tobb magyar szokasrol emlékeznek meg, viszont az abantas-utalas nem az atdolgozotol
ered. Ez csak és kizarolag Beatus Rhenanusnak a széveghez fizott kommentarjaibol
szarmazhat, Szlinesziosz ugyanis euboiaiaknak (,E0Poe0¢”) nevezi az abaszokat (mint
ahogy az 1579-es angol forditas is).

76 BOGNAR Teofil Dénes, , Az kopaszsagnac diczireti”, Egyetemes Philologiai Kozlony 14, 6-7. sz. (1890): 514—
517, 514.

77 ERAsMUS, Beszéde, A balgasag..., 47.; SYNESIOs, Lob der Kahlheit..., 102.

78 Di6N Chrysostomos, Trojat nem vették be és mas irasok, ford. SZEpEssyY Tibor, Antiquitas — Byzantium —
Renascentia 19 (Budapest: ELTE Eotvés Jozsef Collegium, 2016), 79-81.

79 HORVATH Janos, ,A reformacié jegyében”, in HORVATH Janos, Irodalomtérténeti munkai IL, szerk.
Koromray H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok, 7-507 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 380.
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SYNESII CYRENENSIS DE LAVDIBUS CALVICII ORATIO IO0. PHREA BRITANNO
INTERPRETE. BEATI RHENANI IN CALVICII ENCOMIVM SYNESIT CYRENENSIS
SCHOLIA. = IN HOC OPERE CONTENTA: Ludus L. Annaei Senecae De morte Claudij
Caesaris [...] Synesius Cyrenensis de laudibus Caluitij [...] Erasmi Roterodami Moriae
Encomium... APVD INCLYTAM GERMANIAE BASILEAM. e3-h3, e3.

Mindez azért érdekes, mert mar Heinrich Gusztav megjegyezte, hogy miivét a magyar
szerz6 kozvetve, valamilyen latin atdolgozas alapjan irta.® Trostler Jozsef erre kezébe
is vette Sziinesziosz mivének azt a latin forditasat (1515), amelybél az el6bbi képet ki-
metszettem. Akkor 6 ezt a megallapitast tette: ,A latin forditas kozelebb all a magyar
atdolgozashoz, mint a gorog eredeti. A latin fordité 1. roviditve és kivonatosan adja
vissza Synesios szovegét [...], 2. elhagyja a gorog kolt6kbél vett idézetek egy részét,
a miben ismét a magyar atdolgozoval mutat egyezést.”® Mindezt csak megerdsiteni
tudom, azzal a megszoritassal, hogy az atdolgoz6 bizonyos esetekben visszanyul a g6-
roghoz, és tobb kisebb részlet eredetinek tlinik. Trostler azonban az is allitotta, hogy
1515-t61 kezdve latin forditasok egész soraval talalkozunk. Csakhogy azok nem uj for-
ditasok (ezt 6 még nem tudhatta), hanem bazeli és parizsi utannyomasok, amelyekben
Erasmus miive tovabbra is megtalalhato. Egybevag ezzel, hogy Sziinesziosz kutatéinak
ma is csak egyetlenegy 16. szazadi latin forditasrél van tudomasuk, ez pedig az a John
Phrea-féle (1465-?), amelyhez az emlitett Rhenanus irt kommentarokat.® Nagyon kézel
vagyunk tehat a tlizhoz, egyetlen 1épés valaszt el minket A balgasag dicséretétol!

De vajon ki az atdolgoz6? Ehhez szeretnék egy izgalmas adalékot szolgaltatni. Az
kopaszsagnak dicsiretét, minthogy Kolozsvaron nyomtattak ki, logikus, hogy unitarius
kontextusban képzeljiik el. Azok azonban, akik a kopaszsag kora ujkori torténetével
foglalkoznak, minduntalan felhivjak a figyelmet arra, hogy a posztreformaciés kul-
tarak mennyit kiiszkddnek a Krisztus toviskoronéajara emlékeztet6 szerzetestonzira
jelentésének megvaltoztatasaval, hogy az, ami egykor az igaz alazatossagot jelentette,
a képmutatas és az alszentség jele legyen.® Ehhez képest kopaszsagdicséretiinkben — a
gorog eredetitdl és a latin forditastol fiiggetleniil — ezt olvassuk: ,Innen vagyon, hogy

80 BOGNAR, Az kopaszsagnac diczireti, 517.

81 TROSTLER Jozsef, ,Az kopaszsagnac dicsireti”, Egyetemes Philologia Kézlony 37 (1913): 715-716, 715.

82 SyYNESIOS, Lob der Kahlheit..., 100.

83 Anu KoRHONEN, ,Strange Things Out of Hair: Baldness and Masculinity in Early Modern England”, The
Sixteenth Century Journal 41, 2. sz. (2010): 371-391, 372.
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az isteni tudomanyban forgol6do boles férfiak, az papok és baratok, tudvan azt, hogy
nem fér 6ssze az stir6 hajjal az bolcsesség, ha az természet hajat adott nékik is, 6 magok
szabad akaratjok szerént megkopasztjak magokat, és nem csak az fejeken nyirnek pi-
list, hanem mind szakallokat, bajuszokat elberetvaltatjak.” Még inkabb furcsallhatjuk
ezt azok utan, hogy a nyomtatvany megjelenése elétt néhany honappal mar annyira
ment a gylolség Erdélyben, hogy kitiltottadk onnan a jezsuitakat, akik 1589. januar 19-
én kénytelenek voltak elhagyni kolozsmonostori rendhazukat.

Az el6bb idézett rész ugyan ellehetetleniti az értelmezést, sz6 kell hogy essék még
a nemzeti nyelvid forditasokrol. Ami szamunkra a legfontosabb: német biztosan nem
volt. Kizart ugyanis, hogy Krabinger figyelmét elkeriilte volna, aki igy ir: ,Praeterea
quum nemo hucusque fuerit, qui hoc opusculum in sermonem patrium converteret,
Germanicam...” Azaz: azonkiviil mivel senki sem volt eddig, aki e kis mtvet német
anyanyelviinkre forditotta volna. Trostler feltételezte, hogy volt francia széveg, a John
Phrea forditasara visszavezethet6é angol pedig Abraham Fleming nevéhez fliz6dik.*

Ez utobbi, tovabba az eredeti és a latin jovoltabdl fény deril arra is, hogy a magyar
két egyedi vonast is mutatni latszik. Az egyik, hogy a latinnal és az angollal szemben
kommentar nélkiili, a masik pedig hogy mindharommal szemben deplatonizalt. Sem
Platon neve, sem tanai nem fordulnak elé benne, ha csak nem a felismerhetetlenségig
eltorzitva. Egyetlenegy kivételként ,ragad benn” az alabbi rész, természetesen ,keresz-

tényiesitve”:*

Az kopaszsagnak dicsireti Timaiosz 44d

JEs hogy az tobbir6l most ne szoljunk, az | ,a két isteni korpalyat, a mindenség kerekded
feje hasonlatos az mennyorszaghoz, mert mi- | alakjat utanozva, gomb alaku testbe zartak,
képpen az mennyorszag kerek és gombolyti, | melyet most fejnek neveziink™*

azonképpen az embernek feje is”

De térjink vissza a szoveg elejére! A bevezetés utan a megmosolygott kopasz dregem-
ber, észrevéve, hogy Osszesignak a hata mogott, elkezdi dicsérni a kopaszsagot. Ter-
mészetesen a humoralis elméletbdl indul ki, de egybdl ezutan egy olyan képpel ragadja
meg olvasdjat, amelyet Erich Maria Remarque még a 20. szazadban is hatborzongato-
nak szan: a haj tovabb né a halal utan.’” Errél az elképzelésrél, amely Arisztotelésznél
is megtalalhaté (Hist. nat. I1I 11 518b, 20-23), mind az eredetiben, mind a latinban csak

84 SynEsi Cyrenaei Calvitii encomium..., IV.

85 A PARADOXE Prouing by reason and example, that Baldnesse is much better than bushie haire etc.
Written by that excellent Philosopher Synesius, Bishop of Thebes, or (as some say) Cyren. A Prettie
pamphlet, to pervse, and replenished with recreation. Englished by Abraham Fleming. Printed by H.
Denham. 1579; TROSTLER, Az kopaszsagnac dicsireti, 716.

86 PLATON, Valogatott miivei, I, ford. KOVENDI Dénes, gond. FALus Robert (h. n.: Farkas Lérinc Imre Konyv-
kiadd, 1997), 206.

87 Erich Maria REMARQUE, Nyugaton a helyzet valtozatlan, ford. OrRTUTAY Katalin, 6ssz. BALoGH Tamas
(Budapest: Cartaphilus Kiadd, 2008), 18.
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a 15. fejezetben lehet olvasni, s abbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy hatasvadaszatbol
kerult az atdolgozas élére, hogy e munka alapvetéen nem valtoztat a caputok eredeti
sorrendjén.

A magyar mu az 5-8., 10-12., 15-17,, 14. és 21. fejezet kivonata/atdolgozasa (ebben
a sorrendben), amely a 8. caputot a 10.-kel, a 15.-et a 16.-kal és 17.-kel, a 14.-et pedig
a 21.-kel vonja 6ssze. Bizonyos reminiszcencidk a ,forditas” utan is kimutathatok a
szovegbdl, igy az tovabbra is kapcsolatba hozhaté Homérosz, Xenophon, Hérodotosz,
Plutarkhosz, esetleg Suetonius, Sextus Julius Africanus és Hippokratész stb. mtveivel.*
Ezen kiviil tovabb él benne egy olyan hagyomany is, amely az eredetiben és a latin for-
ditasban nincs meg, és amely végeredményben egy 9. szazadi szovegre megy vissza. Ez
az Ecloga de Calvis, amelyet szerzéje, a szerzetes Hucbald Hattonak, a kopasz mainzi ér-
seknek ajanlott.®” A koltemény egyik jellegzetessége, hogy 146 verssoranak valameny-
nyi szava c bettivel kezdédik, a masik pedig, hogy ez az els6 olyan kopaszsagdicséret,
amelyben felhivjak a figyelmiinket két olyan kiemelked6 kopasz férfira, akik a Biblia-
ban szerepelnek.” Ok Elizeus és Szent Pal, akik a magyar atdolgozasban is ,fellépnek”.

Végil a befejezésr6l. Errél Bognar azt a megallapitast tette, hogy eredeti, am ez
nem teljesen igaz.” Az a hely ugyanis, ahol kimondjak, hogy ,[a]zért valaki igen
gyonyorkedik hajaban [...], az olyan asszonyember-természet(y”, ha nem is szakasztott
masa az eredetinek, igencsak emlékeztet arra a részére, ahol a ,fonatos hiu, lanyra-
les6” Pariszrol és a hazassagtorésrdl van sz6. Az eredeti zarszavai azonban érdekeseb-
bek. Azokat ,tori ajanloversbe” ugyanis a magyar ugy, hogy a széveg azutan nagyon
nehezen rendelhet6 hozza a n6i nemhez. Ezt a verset valamiért a szévegkiadasok nem
kozlik.

Gaude calva cohors, capitis nam gloria vestri
Cynthia fulgenti nunc velut orbe nitet.

At coma reddebat si quem nutrita superbum,
Ilico tonsoris suadeo tecta petat.

Perleget hunc crinitus enim quicunque libellum,
Omnibus a membris optet abisse pilos.

Kissé szabadon forditva: Orvendezzél kopasz sereg! Mert fejetek dicsésége, miképp a
hold, most ragyogé kerekségként fénylik, azoknak meg, akiket babusgatott sorénye

88 Sextus Julius Africanushoz: Christian Thrue DyURSLEV, ,Battling without Beards: Synesius of Cyrene’s
Calvitii encomium, Arrian’s Anabasis Alexandri and the Alexander discourse of the fourth century
AD”, Karanos 1 (2018): 55-65.

89 Dietrich von ENGELHARDT, ,Haarverlust und Kahlkopfigkeit: Kultureller Kontext — Spiegel der
Literatur”, in Korperkult, Korperzwang, Korperstorug im Spiegel von Psychopathologie, Literatur und Kultur,
Hg. Jiirgen BARKHOFF und Dietrich von ENGELHARDT, 101-126 (Heidelberg: Mattes Verlag Heidelberg,
2010), 108.

90 Thomas KLEIN, ,In Praise of Bald Men: A Translation of Hucbald’s Ecloga de Calvis”, Comitatus: A Jour-
nal of Medieval and Renaissance Studies 26, 1. sz. (1995): 1-9.

91 BOGNAR, ,,Az kopaszsagnac diczireti”, 515.
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g6gossé tett, azt javallom, hogy azonnal célozzak meg a borbélyhazat. Mert barki is ol-
vassa at ezt az iromanyt, ha haja nagy, acsing6zni fog azutan, hogy tagjairol elenyész-
szen a szOr.

Mindezekbdl egyetlen, mégis nagyon fontos kovetkeztetést szeretnék levonni, ez
pedig az, hogy bar kopogtatunk Balgasag urné ajtajan és talan még bebocsajtast is
nyernénk, belépni hozza mégsem akarunk. Hiszen bar kopaszsagdicséretiink forditoja
elétt nagy valoszintiséggel olyan nyomtatvany volt, amely Erasmus miivét is tartal-
mazta, az irodalomtorténeti szempontbol sorsdonté pillanatban 6 mégis Sziinesziosz
jelentéktelenebb munkajat valasztotta.

Osszegzés

A szoérakoztatd proza — mint lattuk — ott buzog f6l, ahol az az izlésvilag, amit a ma-
gyarorszagi és erdélyi németek képviselnek, talalkozik a nagyvarosi polgarsaggal. Az
egyik Osszetev$ olykor elmaradhat, de ha mindketté hianyzik, és mégis valamiféle
»szépproza” sziiletik, akkor az szinte biztosan valamilyen egyhazi mufajbol ragja ki
magat. Mind ez, mind az nem lehetett tul népszerd a 16. szazad utols6 harmadéaban.
Hogy ebbdl az id6szakbdl egyes szorakoztatd prozai miveket mégis népkonyveknek
nevezhetiink, arra legfeljebb kés6bbi karrierjiitk jogosithat fel minket.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

ONDER CSABA
Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairol

Elsé rész: Kolcsey, a filologus!

,Nekiink mindnyajunknak egyetlen egy munkank van,
’s ez @’ Philologia.”

Bevezet6

A kotet cimében hasznalt nyelvtudomany kifejezés a szovegek tilnyomo részének kelet-
kezési idészakaban ugyan mar létez6 terminus technicus,’ de a kortarsak, igy Kolcsey
Ferenc széhasznalata alapjan mégis a philologia megnevezést volna ill6 hasznalnunk.
Ugyan ekkor a philologia és a philologizalas a nyelvvel val6é tudomanyos foglalkozast
jelenti, tehat a sz6 mai értelmében vett nyelvtudomanyt is, azonban Koélcsey szotara-
ban a philologia egyéb jelentési hasznalata is észlelhetd, mi tobb: neolégiai elvei és az
iréi nyelvalkotas els6bbségérdl vallott nézetei kifejtése soran kisérletet tett a philologia
fogalmanak a grammatikatol valé hatarozott elkiilonboztetésére is — amint azt hama-
rosan bemutatjuk.

A nyelvtudomany és a philologia tehat nem egészen egymas szinonimaiként érten-
dék, a nyelvtudomany kifejezéssel mégis szitkségképpen élntink kell. Egyrészt azért,
hogy megjelolhessiik a kozreadott szovegek tagabban vett jellegét és témajat, azaz a
magyar nyelvvel, annak természetével, szavaival, szoképzésével, torvényszeriiségeivel,
szintaxisaval, részben torténetiségével, de leginkabb a nyelvujitas, vagyis a neologia
szerepével és elveivel val6 kapcsolatot, Kolcseynek az ezekkel valo rendszerszerten,
elveken alapulé tudomanyos eljarasait. Masrészt pedig azért, hogy mindezt megkiilon-
boztessiik a filologia kifejezés tobbi, egykoru és mai jelentéseit6l.*

A szerz6 az Eszterhazy Karoly Egyetem oktatoja.

1 A tanulmany Koélcsey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak cimi kritikai kiadasanak jegyzeteihez késziilt
bevezet6 fejezet. A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tamogatta.

2 Kolcesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. oktober 16., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1808-1818,
kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 két. Kolesey Ferenc minden munkai 6 (Budapest: Universitas Kiadd, 2005), 1:431.

3 PL Papay Samuel Kazinczy Ferencnek, Papa, 1814, Pinkésdkor, in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XXTI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és mésok, (XXIV:) OrRBAN Laszlo,
(XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 11:398 (a tovabbiakban: KazLev + kotetszam).

4 V6. [Fejér Gyorgy], ,A Philologiara egy tekéntet”, Tudomanyos Gyiijtemény 7, 1. szam (1823): 45-86.,

illetve: DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRuPP Jozsef és TaMAs Abel, szerk., Metafilolégia 1.: Szoveg, varians,

kommentar (Budapest: Raci6 Kiad6, 2012); KELEMEN Pal, KULCSAR SzaB6 Erné, TAMAS Abel és VADERNA

Gabor, szerk., Metafilologia 2.: Szerzé — konyv — jelenetek (Budapest: Raci6 Kiado, 2014); Jerome McGANN,

,Philology in a New Key”, Critical Inquiry 39, No. 2 (Winter 2013): 327-346.
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A kotet cimében a ,munka” megnevezés a kozreadott szovegek miifaji heterogeni-
tasat kivanja jelezni (hamarosan ezek problémairdl is részletesen sz6lunk): értekezés,
konyvkivonat, recensio, jegyzés és szojegyzet éppugy megtalalhato koztitk, mint a mi-
fajilag nehezebben besorolhatdé Mondolatra adott Felelet, amely raadasul Szemere Pallal
kozos szerzéségben készilt.

Kolcsey e targyban késziilt munkai a maguk teljességben korabban nem voltak
hozzaférhetéek. Ezek egyiittes kozlésére, igy egylitt olvasasara és szemlélésére az Uj
kritikai kiadas nyujt el6szor lehet6séget, a mar publikaltak mellett hianyp6tlé moédon
adva kozre szamos kéziratos munkat is.” Mindezzel 0] lehetséget kinal Kélcsey nyelv-
tudomanyi munkassaganak mind teljesebb torténeti és kritikai attekintésére is.

A kritikai kiadas Bevezetés a jegyzetekhez cimi fejezete két részre tagolodik: elé6bb
az alkotoi palya philologiai vonatkozasu szakaszait tekintjik at, szemléleti keretet
nyujtva annak érdekében, hogy az egyes munkak alakulasuk folyamataban és Kol-
csey nyelvtudomanyi gondolkodasanak osszefiiggésében is megismerhetévé valjanak,
tehermentesitendé az egyes szovegekhez kapcsolodo jegyzeteket, minimalizalva a re-
dundanciakat, majd a philologiai targyt kéziratokat vessziik szamba.

Mielétt idérendben haladva bemutatnank Kolcsey nyelvtudomanyi tevékenységé-
nek periodusait és az azokhoz kapcsolodo szovegeket, roviden ki kell térntink néhany
jellegzetes, egymassal sszefiiggd és sziinteleniil visszatérd problémara, amelyeket leg-
inkabb Kolcsey Szemere Palhoz irt 6néletrajzi levelével exponalhatunk. Kolcsey Ferenc
1833-ban igy emlékezett vissza nyelvészeti érdeklédésének id6szakara:

Emlitenem kell, hogy 1814 Péczelen, midén az Mondolattal téltottiik az idét, elébb ko-
moly (philologi) értekezést irtunk. Ett6l kezddédik philologiai mélyebb ismeretem. Az
elott illyenekkel kevés idét tolték. Ezekbe te vontal bele; de az akkori dolgozasok’ egy
része még is kritikai vala. Példaul: a’ killonboz6 Kolték™ kilonb6z6 nyelvérdl valo érte-
kezés stb.°

A majd husz év tavlatabol emlékez6 levél alapveté megallapitasait a rendelkezéstinkre
allo kéziratok messzemenden igazoljak: Kolcsey nyelvtudomanyi targyd munkainak
dont6 tobbsége valoban 1814-ben, illetve 1815-ben és 1816-ban keletkezett. Ekkor ké-
szitette el nyelvtudomanyi nézeteit rendszerszeriien kifejts, azokat elvi alapokra he-
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv jobbitasarol cimii neologiai fémuvét (a tovabbiakban:
CriticaiJegyzetek). Ekkor készult a Szemere Pallal k6z6sen irt Felelet a’ Mondolatra cim(

5 A korabban mar megjelent miivek koztul A” Magyarok’ Articulosardl eggy kis jegyzés cimiit is Gjra koz-
readjuk. Kritikai igényt kiadasat lasd: KorLcsey Ferenc, Kiadatlan irasai: 1809-1811, kiad., val., szerk.
SzAUDER Jozsef, BANHEGYI Gyorgy és SZAUDER Jozsefné, A magyar irodalomtorténet forrasai 8, 196-197
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968) (A tovabbiakban: KFKiadatl.).

6  Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés: 1832—1833, kiad.
SzABO G. Zoltan, 5 kot, Kélesey Ferenc minden munkai 10 (Budapest: Balassi Kiado, 2011), 3:199-200.

7 A hivatkozott Kdlcsey kéziratok adatait, keletkezés idejiiket, lel6helytiiket a tanulmany masodik részé-
nek végén ismertetjik: Idérendi 6sszefoglald tablazat Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi kéziratairol.
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iras,® és 1814 6szén hatarozta el a szerz6paros egy j magyar grammatika megirasat is,
amelynek elsé munkacime Philologiai Toredékek volt. Ehhez a kiemelked6 id6szakhoz
képest a debreceni idészak (1808-1809) jegyzetei, majd késSbb az Elet és Literattira (ELit)
cimd folydirat szamara készitett recenziok (1823-1824), illetve az akadémiai szerepval-
lalashoz (1831-1837) kapcsolhaté miiszavak gyijteménye és filolégiai biralatok valdja-
ban csak el6- és utdjatéknak tekintheték. Tisztazni sziikséges ugyanakkor, hogy mit is
érthetiink a philologia fogalma alatt, miifaji szempontbdl hogyan tekintsiink az ekkor
végzett munkakra, végil pedig, a Kolcsey altal hasznalt tobbes szam miatt, tisztazni
sziikséges a Szemere Pallal val6 kozos szerzdséget és munkakapcsolatot is.

Philologia

Fejér Gyorgy a Tudomanyos Gyiijtemény hetedik évfolyamaban (1823) A Philologiara egy
tekéntet cimen megjelent tanulmanya igen alaposan foglalja 6ssze a Philologia tudo-
manyanak mibenlétét, torténetét, eredeti és késébb modosult jelentéseit, illetSleg kii-
lonféle agait, azok jellemzdit és feladatait.” Kolcsey egykoru philologia terminusanak
megértéséhez elébb ezt vesszitk szemléleti alapul, a tanulmanybol csak a korabeli je-
lentéseket rekapitulalva.

Fejér Gyorgy szerint ,,szoros értelemben a Philologia csupan a Nyelvek’ természe-
tének; tulajdonsaginak (szoval: geniusanak) tudasa[t]” jelenti, tagabb értelemben azon-
ban a nyelvvel valo ,helyes élésnek tanitasa is” ide tartozik, roviden tehat a ,Philologia
olly Tudoméany, melly a’ nyelvek természetét, ‘s tulajdonsagait, és velek helyes élést
oktattya.” Mivel azonban a nyelvek kiillonb6z6ek egymastol, vagyis lehetnek é16 vagy
holt, napkeleti vagy napnyugati, hazai vagy idegen nyelvek, ezért az azokat vizsgalo
philologiak is kiilonbozéek. A kiilonféle nyelveket vizsgalé philologiak mindegyikére
jellemz6 azonban két alapvetd, Fejér altal vagylagosan megkiilonboztetett vizsgalati
modszer: a ,tiszta” vagyis elméleti és a gyakorlati, alkalmazottnak nevezhet6 kutatas.
Az elébbi a ,Nyelvek természetét, ‘s tulajdonsagait fejtegeti”, az utobbi pedig a nyelvek
»sajat geniussok szerént vald élés[é]t terjeszti els”. Fejér Gyorgy hasonld vagylagos-
saggal kilonbozteti el egymastol az ugynevezett al- és felrendii philologiat. Alrendd
philologianak a széles értelemben vett Grammatikat tekinti, amely a nyelvnek, nyel-
veknek ,mintegy el6, kozos esmértetését foglallya magaban”. A felrendi philologia ,a
nyelveknek geniusat mélyebben visgallya, és a velek valo élést tokéletesebben el ha-
tarozza’, és Fejér szerint ez ,mondatik tulajdonképpen Philologianak”. Hogy pontosan
mit is takar a Grammatika és a tulajdonképpeni Philologia kiilonbsége, az az 5. §-bol
deriil ki, ahol Fejér Gyorgy részletezi, mi tartozik egyikhez és mi a masikhoz. Eszerint

8 [Kolcsey Ferenc és Szemere Pal], Felelet a’ Mondolatra néhai Bohégyi Gedeon Urnak. ,,Mondolat. Sok bévit-
ményekkel, és egy kiegészitett 1ij Szotarral eggyiitt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii Pasquilusara
(Pesten: Trattner Janos Tamés Bettivel, 1815.).

9  Vo6.FEJER, ,A Philologiara egy tekéntet”, 45-86. Fejér Gyorgy a Tudomanyos Gyjtemény els6 szerkesz-
t6je volt (1817-1818), tanulmanya Y alairassal jelent meg. Lasd még: SzaLoNTAY Gabriella, A Tudoma-
nyos Gyijtemény nyelvtudomanyi jelentésége (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1972), 114.
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az alrend( philologia vagyis a Grammatika részei az: ,1) Orthoepia, v. Orthophonia. 2)
Orthographia. 5) Etymologia. 4) Grammatica. 5) Syntaxis. 6) Dialectologia. 7) Prosodia.
8) Rhetorika. 9) Poésis [Poétika]”. A felrendd philologia, vagyis a Philologia szintén
,tobb részekbdl alkottatik 6szve, illyenek: 1) A Philologiai Literatura. 2) A phil[ologiai].
Kritika. 3) A szoros értelemben vett Philologia”.

A felrendd philologia targyalasa eldtt Fejér Gyorgy rogziti az altala hasznalt
literatura fogalmat, amely szerint a ,Literatura a Nemzetek lelki életének foglalatja
altaljaban” (15. §.). A Philologiai Literatura alapvet6 feladata nem maés, mint a klasszikus
munkak ismerete, amihez ,sziikség a Philologusnak tudni a Gorég és Romai classikus
munkak Szerzjit, idékorat, jobb és pompas kiadasait”. Ebben a definiciéban joggal
ismerhetiink a mai értelemben vett klasszika filologiara. A Philologiai Kritika ,a régi
Iroméanyoknak szerz6jit, id6korat, ‘s igazisdgat veszi visgalora, ‘s tulajdon érdemeiket”
hatarozza meg (16. §.). Egyik aga a ,f6rendd” kritika, amely a szerzéséget, a szévegek
hitelességét és textologiai allapotat, helyességét vizsgalja (lényegében a mai értelem-
ben vett szévegkritika értelmében).”® Az ,alrendd” philologiai kritika ugyanakkor ,az
Irénak kifejezéseit, hajlitasait egybetételeit fogja fel, vallyon a nyelv regulaival meg-
egyeznek e’. Ha meg nem egyeznek, vallyon e’ hibanak nem a hamis olvasas e’ oka? Ha
tobb féle olvasasok fordulnak el6, mellyik legyen az igazi, a helyesebb el itéli”. Ebben
a meghatarozasban a szévegmagyarazat (nyelvi-, targyi- és jelentésbeli-, forraskritikai
értelmezés) feladataira ismerhetiink. A felrendu philologia harmadik, utolséként emli-
tett, és talan legérdekesbb része a 17. §-ban targyalt ,szoros értelemben vett Philologia™"!
Ennek elsérendd feladata Fejér szerint az, hogy ,a Classikus Iroknak nem csak sza-
vaikat, nyelvjarasaikat fejtegeti, hanem értelmokbe is béhat.” A felrend(i philologia
részei kozt eme utolsénak a mai diszciplinak kozt nem talalni pontos megfelel6jét; ez
a — literaturai szemlélet k6z¢é helyezett — rész ugyanakkor grammatikai (etimoldgiai,
szintaktikai stb.) ismereteket ir el6 a szoros értelemben vett philologia szamara:

E végre a szoknak tulajdon és masutt megfogattyat, killonboz6 jelentéseit mind magok-
ra, mind az id6korokra nézve el hatarozza; a gyokér és eredeti szokat a szarmazattaktol,
és formaltattaktol, a honnyiakat az idegenektdl; a helyeseket a helytelenekt6l; a’ jokat
a hibasoktol megkiilonbozteti; mellyek legyenek rokon, hasonld, egyenls vagy ellen-
kez6 értelmiiek, kimutattya; mellyek legyenek hathatésabb erejli, nagyobb fontossa-
g, jo hangzati mondasok, megvalogatja. Hogy a Szerzének sajat értelmét kinyilat-

10 Lasd: ,szoros kérdére veszi, vallyon azon Szerzok maradvannyai-e? Azon idékorbdl valok-e? kiknek
tulajdonittatnak. Csalatkozasbol vagy szant szandékkal nem tulajdonittattak-e masoknak? Ezen eset-
ben a tévelygést, és szemfényvesztést bizonysagra hozza. Megvisgalja azt is, ha egész voltokban, ‘s
épségokben szallottak e reank? Nincsenek e egész vagy darab részeikben megcsonkittatva? Ha meg-
vannak rontatva a hijanossagot helyre hozni, ‘s kipotolni igyekszik, minekel6tte az 6 grammatikai és
tudomanyi bocsoket el itélje.” FEJER, ,,A Philologiara egy tekéntet”, 71.

11 A teologia segédtudomanyabdl a teljeskort muveltség (Bildung) eszkozévé vald ,seminarium philo-
logicum” tovabbi magyarorszagi vonatkozasarol a Kolcseyre is haté Szemere Pal professzora kapcsan
lasd: BALoGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palydjanak dokumentu-
maihoz (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007).
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koztassa, ‘s egész erejében felfoghassa, szavainak igazi jelentését szemfényre veszi,
alkottatassokbol, formaltatassokbol, oszve kottetésekbol, egybe fiiggésekbdl; az eléljaro,
kovetkez6, ‘s mas hasonld szavak’ tekéntetébél, kivalt feltett czéljabol, valasztott targya-
bol, kérnyilallasibol, gondolkodésa ‘s irdsa modjabol, Philosophiai, és religioi, vallasa-
bél, ‘s mas szokasaibdl. Ezek nélkiil Philologus tellyes értelemben senki se lehet."

Fejér vagylagos felosztasaban lényegében két szemléleti mod, a grammatika és literatu-
ra szétvalasztasanak szandékat tapasztaljuk. A Grammatika (mint alrendi philologia)
lényegében a nyelv helyes hasznalataval, a helyes beszéddel 6szefiiggd tudomanyokat
egyesiti, nagyon emlékeztetve a mai értelemben vett nyelvtudomany diszciplinaira.
A Philologia (mint felrendd philologia) pedig lényegében a késébbi irodalomtudomanyt
és annak segédtudomanyait (irodalmi szévegek filologiaja, textologia) sorolja. A szoros
értelemben vett philologia mint a nyelv természetének és tulajdonsagainak, Fejér sza-
vaval geniusanak vizsgalata viszont egybekapcsolnilatszik az al- és felrendi philologia
két teriiletét: eszerint pedig a klasszikus irok értelmébe interpretativ, hermeneutikai,
kritikai modon valé behatolas a philologus-literator szamara nem képzelhet6 el gram-
matikai kompetenciak megléte és azok megfelel6 alkalmazasa nélkil. Mint emlék-
a Nyelvek’ természetének; tulajdonsaginak (széval: geniusanak) tudasara hatarozta-
tott”"? Fejér elképzelése szerint ezt a tudast a felrendd philologia, 1ényegében tehat a
literatura hatokorén beliil elhelyezett ,szoros értelemben vett Philologia” képes gyako-
rolni. Mint azt hamarosan latni fogjuk, Kélcseynek az 1810-es években a philologiarol
vallott elképzelése nem allt tavol ettdl a felfogastol.

Kolcsey a philologia terminust kortarsaihoz hasonléan tobb értelemben hasznalta.
Mindez Bitnicz Lajosnak a jo tiz évvel Fejér tanulméanya utan megjelené Magyar nyelv-
tudomany cimi munkaja alapjan egyaltalan nem meglepd. Bitnicz konyvét valasztott

A nyelvtudomanyt philologianak is nevezik. Ezen, majd tagabb majd sztikebb értelem-
ben vett gorog szé ¢ulog és a’ sokértelmli Adyog szobdl tétetett dssze, mellyek elstje
szeretést, masika néha észt ataljaban, néha tudomanyt, néha nyelvet jelent. Philologia a’
régieknél eredetikép némelly, f6képp tudomanyos targyrol folyo beszélgetés’ szeretetét
tevé (Cicero Epist. ad Dis. XVI. 21.) Kés6bb philologusnak nevezék a’ sajat értelemben
vett tudodst (Svetonius de illust. gramm. C. 10.), végre a’ csupan nyelvtudost is (Plutarcus
de poetar. lect. 5. 11.). Ertelme az ujabb idében is ingatag, és majd az ember’ egyetemi
miveltségét, majd a’ nyelv’ és el6adas mivelését, majd a’ régiség’ torténeti esmeretét
jelenti.”™

12 FEJER, ,A Philologiara egy tekéntet”, 72.

13 Uo., 47.

14 V6. Brrnicz Lajos, Magyar nyelvtudomany: Elsé rész A’ magyar nyelv’ természetérdl (Pesten: Trattner-Ka-
rolyi nyomtatasa, 1837), 1.
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A Bitnicz altal jelzett fogalmi ingatagsag tehat Kolcseynél is tapasztalhato, aki el6-
szOr és eleinte, és majd kés6bb is a philologiai literatura [klasszika filologia] és a
philologiai kritika [sz6vegkritika és sz6vegmagyarazat] értelmében hasznalta a fo-
galmat, amely utobbiba tehat a magyar és idegen nyelv, f6ként latin, gérog, német
és francia klasszikusok, tudomanyos forrasok, szekunder irodalmak konyvészeti is-
merete is beletartozott.”” Elsé philologiai targyd munkéja valojaban szévegkritikai
jellegt volt, amennyiben az Ortographia Ungarica szerz6jének megallapitasa kapcsan
fizott kritikai észrevételeket egy tudomanyos diskurzushoz, meggy6z6 bizonysagat
adva széles kori és alapos konyvészeti tajékozottsaganak is. Az ezzel kozel egy id6-
ben keletkezett A” Magyarok’ Articulusarol eggy kis jegyzés cimi jegyzete klasszika
filologiai ismereteir6l adhat szamot, mivel egy poétikai kérdés grammatikai problé-
majanak megoldasara szamos antik gorog és romai klasszikus szerz6 példajat idézve
érvel meggy6z6en. Az 1810-es évek kozepétdl (1813) azonban a philologia terminust
Koélcsey mar a magyar nyelv természetével és tulajdonsagaival valé tudomanyos
foglalatoskodas megjelolésére is forditja, dsszefuggésben a neologiai (nyelvujitasi)
kezdett foglalkozni behatébban az ,alrendd philologia”, vagyis a Grammatika tobb
agaval is (ortophonia, etymologia, syntaxis stb.), amelyet Szemere Pallal egymas
kozott (néha ironikusan) ,grammatizalédasnak” neveztek.* Mindezt lényegében a
Jfelrendd philologian™ beliili ,szoros értelemben vett Philologia” miatt gyakorolta
csak, a magyar nyelv természetét vizsgalo, azt megérteni igyekvo elméleti érdeklédé-
sének alarendelt alkalmazott kutatasként. Kolcsey philologus alatt értette 4ltalaban a
tudost,"” és értette a nyelvtudost is, ez utdbbit azonban megkiilonboztette a gramma-

15 V6. ,Mit tudok én, mit tudhatok én, itt a falun? Kitél kapni kényvet? kit6l egy intést, egy ujjmutatast?
Debrecen is felette szegény. Mi itt csak a’ XVI-dik szaz philologia tudomanyaval birunk, ’s az ujabb
konyveknek csak nevét halljuk.” Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1813. november 14., in
Korcskey, Levelezés, 1:262; ,Egy poéta 6 alkalmatosbb Homért és Pindart magyarazni, mint az a’ sok
szaraz Philologus, kiknek jegyzéseiket vagy méreggel vagy nevetéssel kell olvasnunk.” [...] Bar tébb
Ifia Iréink is tantilndnak gérégtil. A’ Deak Litteraturanak, féképp a’ deak poétaknak studiuma nem
viszen olly j6 utra mint a’ gorogoké. ezt sok tapasztalas tanitja.” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek,
Almosd, 1814. aprilis 3., in uo., 1:313-314; ,Akkor a filozéfia torténetein kiviil a 16. és 17. szézad latin iré-
it, philologi [értsd: tudds] irdkat és kompilatorokat forgattam, de akkor jott kezembe Bayle dictionnaire
hist. et critique, mely ream sok oldalrol hatott. Kétség és mélység, és sok izlés a nagy ember oldalai kozé
tartoznak. S bar az 6 mélysége a késébbi franciak felilleges voltatol nagyon kiilénboz: mégis ez iranta
valo tisztelet nagyon erdsitett engem a francia literatura iranti tiszteletben.” Kélcsey Ferenc Szemere
Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in uo., 3:193-204.

16 Lasd: Szemere Pal és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, Lasztoc, 1814. december 2., in uo., 1:344-345.

17 A tudods fogalmat egy korai kivonataban is megtalalni. Az idézet érdekessége, hogy széhasznalata az
El6szamlalasa azon Principiumoknak mellyek a’ Révai’ Grammatikajaban megallitatnak szovegében is fel-
bukkan, Révai Miklos tudosként valo jellemzésekor. ,A'mit ezen sz6 alatt, Tudos, értenek kozonségesen,
altalan fogva el lehet mondani, hogy ollyan egy sincs Franczia Orszagban. Tulajdonképen val6é Tados,
az az, ki azzal a’ tudomannyal mellyre magat adta fundamentumoson isméretes, anak minden részeit
en gros, és en detail studirozta, historiajat, az az szarmazasat ’s elémentét tudja, ’s sziintelen igyekezik
kitanulni, hogy micsoda allapotban van most mindenik orszagban, minden uj talalmanyokban jartas,
széval a’ki E16 centruma a’ maga Tudomanyénak a’nak eredetétél fogva a’ mai idékig...”. V6. V. Jegyzé-
konyv, Girtanner, Historische Nachrichten, Debrecen, 1810. november 13., in KFKiadatl, 243.
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tikustol, akit nem tartott philologusnak. Fogalomhasznalatardl jellemz6en az adott
szovegkornyezet ad eligazitast. Az idézett 1833-as Onéletrajzi levél kitélele az 1814-es
év ,komoly (philologi) értekezés™r6l igy a nyelv természetét és tulajdonsagait vizsga-
16 tudoméanyra vonatkozik, és a tovabbiakban philologia (vagy filologia) alatt mi is ezt
értjik majd (egyszertsitve: a literatorok altal mivelt nyelvtudomanyi értelmet) — ha
ettdl eltériink, azt kiilon jelezzik.

Mi a kiilonbség a philologus és a grammatikus kozott? Milyen a jo philologus?
Kolcsey szotaraban a philologus nem feleltethetd meg a nyelvésznek. A nyelvtudos
jelentésben érthetd nyelvész sz6 ekkoriban még nem hasznalatos, megalkotasra var.’®
A latszolag ennek megfelel6jeként érthet6 korabeli grammatikus megjel6lés ugyanak-
kor Kolcseynél a jo értelemben vett philologus ellenparjaként szerepel.”” Vagyis Kolcsey
hatarozottan megkiilonboztette egymastél a grammatikust és a philologust. (Lényegé-
ben annak megfeleléen, ahogyan az Fejér Gyorgy tanulményaban lathaté volt.) Mind-
ezt azért sziikséges hangsulyoznunk, mert b6 tiz évvel késébb a philologia fogalma
- minden korabbi ingatagsagaval egyiitt — egyre inkabb a nyelvtudomany jel6l6jévé
valik.®* A 19. szazad masodik felének elején A magyar nyelv szétara a nyelvészt mar
mint philologust nevezi meg, olyan személyként, aki ,egy vagy tobb nyelvvel tudoma-
nyosan foglalkodik, nevezetesen ki rendszeres nyelvtani ismereteket gydjt, ki a nyel-
vek eredetét, elemeit vizsgalja, azokat dszvehasonlitja, stb. (Philologus)”* A nyelvész
filolégusként vald (zardjeles) megfeleltetése ekkor mar nem fedi sem a Fejér-féle, sem
a Kolcsey-féle philologusnak az 1810-es, 1820-as évek kozepén még érvényben 1évé és
hasznalatos fogalmat. Jollehet Czuczor-Fogarasi definicidja alapvetden megkozeliti a
lényeget, miszerint a philologus (azaz a nyelvész) a nyelvvel (vagy nyelvekkel), annak
eredetével, egészében és részleteiben tudomanyosan, azaz meghatarozott elvek alapjan
szisztematikusan foglalkozik, mar szot sem ejt azonban a literatira nyelvtudomanyi
szerepvallalasarol.

Kolcsey a nyelv természetével valo foglalkozasa soran igen hamar reflektaltta tette
mind az elméleti, mind az alkalmazotti modszer killonbségét, kiilonos hangsulyt fektet-
ve a nyelv természetének elméleti vizsgalata mellett a nyelvvel valo élésnek a magyar
régiségben és az idegen nyelvek gyakorlataban valo szemlézésére is — elsésorban a Ka-

18 Lasd példaul a Mondolat Szétarat: ,A’ Nyelvmivel6k, szorgszerények’ altal, részint termesztetett, részint
oltoztetett 0jj Magyar szok’ mostani helyesitett Jelenteteinek értésére. [...] Nyelvémes, Nyelvmives:
Grammaticus; Nyelvémség: Grammatica.” [Somocy1 Gedeon et al.] Mondolat: Sok Bévitményekkel, és egy
Kiegészitett Ujj-Szotdrral egyiitt (Dicshalom [Veszprém]: ny. n., 1813).

19 Kolesey az Uj szok cimii recenzibjaban (1833) a szovdsz megjelolést hasznalja Moliére-rél beszélve, aki
Bayle szerint az 6t gancsol6 grammatikussal szemben ,igen gyakran és tagadhatatlantl szerencsés
szovasz volt”. K&Lcsey Ferenc, Osszes miivei, kiad. SZAUDER Jozsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1960), 1:924.

20 V6. BrrNicz, Magyar nyelvtudomany, 1.

21 Czuczor Gergely és FoGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 6 kot. (Pest: Athenaeum, 1862-1874), 4:905.
Lasd még uo.: Nyelvészet: ,Tudomany, mely a nyelvek vizsgalataval, s alapos és rendszeres megisme-
résével foglalkodik. Kiilonésen a mivelt nyelvek és az ezeken megjelent észmiivek taglalasa, fejtege-
tése, ismértetése, az ide tartozo segédforrasokkal egyiitt. Hellen, romai nyelvészet. Ujabbkori nyelvészet.
(Philologia).”

49



zinczy-féle neologia megtamogatasahoz gyijtve a példak corpusat. Mindekozben leg-
A ,philologia” és a ,philologus” fogalmak értelmét szitkségszertien ez a szandék defini-
alta ujra, imigyen kiillonboztetve meg magét (illetve magukat) mint literator philologust
a ,grammatika” képvisel6itél s azok kizarolag a nyelv kiilsé formajara reflektalo dis-
kurzusatol. Grammatikus (nyelvész) és Philologus (literator, nyelvtudés-ird) elkiillonboz-
tetésének kérdése Szemere és Kolcsey tervezett magyar grammatikajanak (Philologiai
Toredékek) is részét képezte volna, 6nallo fejezetben targyalva a problémat: ,XIV. tére-
dék: A’ Philologus, és Grammatikus hatalmarol a’ nyelvben? Micsoda Relatiokban van
az Ir6 a’ Philologus-sal, ’s a’ Poéta kiilondsen a’ Nyelv’ bildungjara nézve.”* Ebben az
elkiilonboztetésben a grammatikus és a grammatizalas inkabb negativ, pejorativ, mig a
philologus és a philologizalas pedig inkabb pozitiv médon jelenik meg, néha 6nironikus
reflexio targyaként is, habar meg kell jegyezniink, hogy gyakran figyelhet6 meg keve-
redés szotaraban, néha egy mondaton beliil is.”® De a legfontosabb a nyelv képezhetdsé-
géhez valo viszonyban van, amely kiilonbség miatt a grammatikus nem lehet azonos a
philologussal, és ami miatt az ir6 vagy a poéta tudos philologus is lehet.*

JEn Adelungot kaczagom - irta Kolcsey Dobrentei Gabornak — ’s minden érdemei
mellet is nem tartom egyébnek szegény Grammatikusnal.” Kélcsey szerint ugyanis nem
a grammatika vagy a szintaxis (tehat nem a grammatikus) hatarozza meg a nyelvet, ha-
nem ,a’ nyelv maga meghatarozza magat”, a szavak és szolasok megmaradasarol pedig
,Valami-Mas” dont, ,a’ mit nevezni nem lehet”? Kélcsey szerint a magyar nyelv termé-
szete ugyan hajlik a xenologizmusok befogadasara, amint azt a magyar régiség ir6i gya-
korlatabol szarmazo példak is igazoljak (Illyés Piispok, Molnar Albert, Zrinyi, Gyoéngy0si
Istvan), de semmi garancia nincs arra, még az ir6k szdmara sem, hogy kiilénben jol meg-
alkotott (,rend szerént formalt”) szavaik megmaradjanak. Kolcsey tehat ugy véli, hogy a
nyelvi valtozasokat illet6en a fejlédés ontorvény és nehezen kiismerhetd jellegt, a nyelv
pedig szelekcios természett. Ez utobbi oka lényegében megmagyarazhatatlan (,Mi okon?
Ki tudja azt megmondani?”), logikajabdl, tehat abbol, amit kirostal, mégis kovetkeztetni
lehet a fejlédést meghatarozo torvényszertiségekre. Magyaran a szelekcié mutatja meg
legjobban a nyelv természetét, ami valojaban nem mas, mint ,a nyelv képzékenységének

22 Philologiai Téredékek, Lasztoc, 1814. oktober 22., kéziratban, OSZK Kt Quart. Hung. 4361, 2. f6lio.

23 Szemere kajansaggal kérdezi 1814 6szén Koleseyt: ,Nem gyogyultal e még ki a’ grammatomaniabol?”.
Szemere P4l és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, [Lasztoc, 1814. december 2.], in KOLCSEY, Levele-
zés, 1:344. Kolcsey a Felelet vonatkozd szoveghelyére utalva ezt irja Szemere Palhoz: ,foguink felette
philologizalni, vagy hogy a’ Debreczeni Grammatikussal szolljak: grammatizalédni.” Lasd: Kolcsey Fe-
renc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 15., in uo., 1:436.

24 A philologus vs. grammatikus (vagy inkonzekvens, rossz philologus) a Kazinczy altal megalkotott, szin-
tén ekkoriban megjelend és teret nyerd neologus vs. ortologus (vagy antiquarius, palaeologus) dichoto-
mia parjanak is tekinthetd, éppen a diskurzusok harcaban kényszerten és praktikusan létrejovo, az
elktilénbozést lehet6vé tévé fogalomparként.

25 Kolesey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. majus 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:372. Ez a levél az
Elet és Literatirdban is megjelent a kettejiik levelezését kézreadé részben: ,Dobrentei Gabor és Kolesey
Ferencz leveleikbdl: Harmadik rész”, Elet és Literatira 2 (1827): 87-134, 117-124.
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(Bildsamkeit) utja”* Az ut kifejezés egy elvi (filologiai) és egy torténeti szempontot rejt
magaban, azaz a nyelv miképpen ,képeztethetik” egyaltalan, illetve torténete soran
(~eleitdl fogva”) hogyan ,képeztetett”. Ebben az 9sszefiiggésben, ahogyan Gyapay Laszlo
fogalmaz, a szintaxis ,nem csupan a nyelv szerkezetének grammatikai modszerekkel
valo kifejezése, hanem — mai terminussal élve — a nyelvi kompetencia megismerésének
eszkoze is”.” A magyar nyelv torténete azt mutatja, hogy ,a xeno- és neologizmusokat
szamottevd aranyban befogadta”, vagyis a neologizmusok magabdl a nyelv természeté-

bél erednek, mivel ,a magyar nyelvnek ez a szokott konstrukcioktdl eltéré megoldaso-

kat teremt6 hajlama erésebb, mint az ezeket elkeriilni akaré tudatos purista térekvés”.?®

Sommasan fogalmazva: a nyelv érvényesiti onnon természetét. Az iré szamara a nyelv-
miivelés (és a szoalkotas) soran elvaras a filologia felkésziiltség, azaz a nyelv térvényeinek
és anyelv torténetének egyttes, elvalaszthatatlan ismerete.”” A nyelv természetéhez valod
viszony alapjan pedig kiilonbség szabhat6 a philologus és a grammatikus kozott.*

Az igazi philologus legfébb ismérve tehat, hogy rendelkezik principiumokkal
(irany- vagy alapelvekkel), ismeri a nyelv multjat, annak szokasait, és a nyelv termé-
szetét, egészében és részleteiben képes latni mindezt, képes a kivételekbdl az elvek
alapjan altalanos megallapitasokat tenni. Ezzel szemben a grammatikus (vagy a rossz,
inkonzekvens, kéretlen philologus) nem rendelkezik kimunkalt elvekkel, nem ismeri a
nyelv multjat, a nyelvi jelenségek problémaira adott valaszai és megoldasai inkonzek-
vensek.” Az altala felallitott nyelvtani szabalyok megkotik a nyelvet, a flexios személet

26 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395. Bird Ferenc helye-
sen allapitja meg, hogy erre a Daniel Jenischtél szarmazo fogalomra ,Kolcsey figyel fel az 1810-es évek
kozepén [és azért hasznalja, hogy] magyarazza az 4ltala kitalalt magyar megfelel6t: "képzékenység’.”,
vO. Bird Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvijitas (Budapest: Argumentum
Kiado, 2010), 398. Az egy évvel korabban, A’ szészarmaztatasrél irott munkajaban a fogalom igy szere-
pel: ,a’ nyelv’ képezhetésége (Bildsamkeit)”. Lasd még: Gyapay Laszlo, ,A’ tisztabb izlésnek regulajival™
Kolesey kritikusi palyakezdése (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 195.

27 Uo., 196.

28 Uo.

29 Vé.: ,Es mi szabad az Irénak ezen Iskola’ értelme szerint? [...] mind az, A’ MIT A" MINDEN NYELVEK  IDE-
ALJA MEGKIVAN, A’ MAGYAR NYELV' TERMESZETE (0rok szokasa ’s torvénye) VILAGOSAN NEM TILT, A’ REGI
£S UJABB CLASSICUSOK ALTAL NEVELT {ZLES MEG JAVASOL IS, 'S A’ SZUKSEG MULHATATLANUL PARANCSOL.
Azon nemekben, a’ hol az {r6 mindenhez sz6l, az szabad, 2’ mit minden Olvasé javalhat.” Kazinczy
Ferenc, ,Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél”, Tudomanyos Gyiijtemény 3, 11. sz. (1819):
3-27, 25. Kiemelés az eredetiben.

30 Lasderrdl Kazinczy levelét: ,E16 nyelvnek valtoznikell, a’ szerént a’ hogy ismeretei gazdagodnak, érzései
nemesednek, a’ hogy a’ nyelv’ természete (melly egészen egyéb mint a’ Szokas) engedi, a’ Literaturaval
biro régi és uj Nemzetek’ példaji intenek, a’ Szépség’ és a’ Nyelv’ idealja kivanja, és a’ neki-lelkesedett
Szép-ir6 parancsolja; ‘s mind addig kell valtoznia, mig az a’ Tudomanyoknak ‘s Mesterségeknek minden
nemeiben elégséges-szamu nagy irdk altal meg nem allapitatik.” Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1816. januar 16., in KazLev XIII, 481.

31 A grammatikus pejorativ fogalom, ennek levaltasara szolgal Kélcsey és Szemere szotaraban a philo-
logus. A grammatikusok ,lenézésének” egyik herderi forrasat lasd: ,a gyakori (azaz gyakorlati) meg-
értés nem szokasa a grammatikusoknak.” Johann Gottfried HERDER, JErtekezés a nyelv eredetérél”
[1772], in Johann Gottfried HERDER, Ertekezések, levelek, szerk. RATHMANN Janos, ford. RajNAT Laszlo
(Budapest: Europa Koényvkiado, 1983), 182.
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er6sebb a nyelv természetére, annak Bildsamkeitjara figyelemmel levé szemléletnél.
Emiatt a grammatikus nem eléggé nyitott az wjitasra, az Uj szavak feltalalasabol szar-
maz6 Uj idedkra, amely 0j ideak sokkal inkabb képesek érzékeltetni a nyelv rejtélyes
természetét, azt a valami mast, amit formalisan kifejezni, leirni, katalogizalni, szaba-
lyozni aligha lehet. A rossz filologus éppen ezért a grammatikus, mint Adelung (vagy
Verseghy Ferenc és Beregszaszi Pal), a maga szimplan tuddsi magatartasaval, vagy a
Debreceni Grammatika szerz6i, a maguk kalvinista konzervativizmusaval. A gramma-
tikus soha nem értheti meg a maga lényegében a nyelvet, mivel nem annak lényegére,
vagyis a nyelv természetére figyel.” (A grammatikus leminésitése Kolcsey esetében
nem mentes Kazinczy hatasatol, illetve Debrecenhez, a debreceniséghez, a kalvinista-
saghoz, 6sszességében a Debreceni Grammatikdhoz f(iz6d6 viszonyatol.)

A jo6 philologus azonban nem a modern nyelvész szinonimaja. A szészarmaztatas-
rél (1814) cim( tanulmanyéaban Daniel Jenischtél atvéve és K. W. Kolbe Bildsamkeit-
fogalmaval kiegészitve irja Kolcsey az alabbiakat:

A’ nyelv’ legfébb érdeme a’ gazdagsag, ‘s a’ gazdagsagnak kutfeje a’ nyelv’ képezhetdsége
(Bildsamkeit); két f6 mesterei vagynak a’ nyelvnek, a’ philosoph, és poeta. Amaz a’ nyel-
vet miveli flexiok altal, ‘s ez compositiokkal. Es igy a’ szészdrmaztatas a’ nyelvbdl két
részre oszlik, philosophi és poetaira.®

A nyelv philosopus mesterét, akinek eszkoze a flexio (hajlitas, ragozas), vagyis kiilséleg
formalja a nyelvet, kéziratos jegyzetei alapjan Kolcsey Révai Miklosban latta, elsésorban
annak Grammatikaja alapjan itélve. Révait olyan komoly és felkésziilt tudosnak tartotta,
aki a nyelvet ugyan grammatikai kozelitésben, de adott elvek és torténeti belatasok men-
tén vizsgalta. Eszerint Révai tehat ismeri a nyelv multjat, annak szokasait, nem kivanja
szoros korlatok kozé szoritani azt, s mivel felismeri a szokas, vagyis az usus lényegét,
egészében és részleteiben képes latni vizsgalatanak targyat. (Kolcsey jelzi azt is, hogy a
késébbiekben a kolté Révait is meg kivanja vizsgalni majd.**) A nyelv masik mestere a
compositiokkal szabadon €16, az 1j szavakkal a régi ideakat megujitani, s ezzel ujakat 1ét-
rehozni tudd poéta. A nyelv Jenischnél elkiilonboztetett mesterei koziil Kolesey ez utdbbit
differencialja igazan. A nyelv idealis mestere (vagy ha ugy tetszik: a jo philologus) nem
egyszerlien a poéta, hanem az a kolt6, akiben a poétai szellem a megfelel6 philologiai felkeé-
sziiltséggel parosul. Kolcsey egyik példaja Ungvarnémeti Toth Laszlo, aki ,nincsen poétai
szellem nélkiil”, s ahogy irja, talan éppen benne teljesedik ki ,azon ohajtasom hogy a’
gorog verselésrol a’ gordg Irok’ magyarazatara menjen-altal. Egy poéta f6 alkalmatosbb
Homért és Pindart magyarazni, mint az a’ sok szaz Philologus, kiknek jegyzéseiket vagy

32 V6. FEJER, ,A Philologiara egy tekéntet”, 45-86.

33 A’ szészarmaztatasarél (1814). Lasd: K&Lcsky, Osszes miivei, 1:908-918.

34 Lasd: KOLcsEY Ferenc, Eldszamlalasa azon Principiumoknak mellyek a’ Révai’ Grammatikajaban megal-
litatnak, kéziratban, 1815, OSZK Kt Quart. Hung. 4361. A kolt6é Révai vizsgalatanak nincs kéziratos
nyoma ismereteim szerint, holott igen érdekes 6sszehasonlitas volna, kiilondsen az Ungvarnémetivel
és Szemerével valo parositasban.
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méreggel vagy nevetéssel kell olvasnunk.” Ungvarnémeti tehat a sz6 mai értelmében
klasszika-filologiai szempontbdl is felkésziilt kolts, aki az antik, elsésorban a gorog poé-
zis ismeretével, annak szellemének magyar versekben valé alkalmazasaval képes az Uj
ideak nyelvi megjelenitésére. Kolcsey masik példaja Szemere Pal, aki ,egyike a” Magyar
legjobb philologuszoknak™. Ilidsz forditasa kapcsan irja neki Kolcsey: ,Minden Iréink
kozil egyediil Téged ohajtalak Commentatoromnak, mert annyi poetai szellem annyi
philologiaiismerettel nincsen senkiben koztiink mint benned egyestilve.” A j6 philologus
tehat a nyelvteremt6 erd (poétai szellem) képessége mellett megfelel6 philologiai kritikai
felkésziiltséggel, kommentatori kompetenciaval is rendelkezik.

Tobb mint tiz év elteltével, jocskan eltavolodva a neoldgia konfrontativ képviseleté-
tél és Kazinczytol, Uj szok cim@i 1824-ben irt recensiéjaban Kélesey a nyelvtudos (ekkor
mar ezt a kifejezést hasznalta) harom féle tipusat kiillonboztette meg:

Ha szdcsinalas van kérdésben, nyelvtuddésainkat harom rendre lehet felosztani. Egyik
rend az, melly bizonyos roszul-értett patriotismusbdl igyekezett magaval és a’ nemzettel
elhitetni, hogy nyelviink elég gazdag a’ leggazdagabb kiilfldiekkel is palyat futni; ‘s ezen
elhitetés miatt idegen marada minden Gjtol, ne hogy az 0j’ keresése altal sziikolkodést
aruljon el; ‘s készebb 16n a’ szdbeli fogyatkozasokat gydmoltalan kériilirasokkal palastol-
gatni, mint a nyelv nyitva all6 kutfejeib6] maganak kincseket meriteni. Masik az, melly
a’ nyelvet philologi tudatlansagbol nagyon is szegénynek tekinté, ‘s minden vasari német
roméankat gomba médra termesztett Gj szavakkal forditgatott; ‘s publicumunkat a’ sziiksé-
ges és helyes ujaktol is rettegni kényszeritette. A’ harmadik rendnek vezérei az egymassal
ugyan sokat ellenkezett, de mind ketten sok tiszteletet érdeml6 Révai és Baroti Szabo vol-
tanak. Ezek a’ régiség’ omladékai felett emeltek faklyat: mind azért, hogy az omladékok
alatt hever6 kincsek a’ nemzetnek ujra vissza-adassanak; mind azért, hogy a’ hatra 1év6
sziikséges épités az omladékokon még nyilvan kitetsz6 formak szerint tétethessék-meg.?

A pszeudo-patridta purizmus, a tudatlan és tulzasba vitt neologizmus mellett Kélcsey
ismét nevekkel jeloli meg a szamara példaértéki tudossagot, amelynek jellemz6i 1é-
nyegiiket tekintve nem térnek el a korabban megismertekt6l. Az igazi philologia mi-
velésének két alapvets ismérve szamara nem mas, mint az iranyelveken (principium)
alapul6 tudomanyos vizsgalat és a nyelv torténetének ismerete, ahogyan azt 1816-ban
Dobrentei Gabornak dsszefoglalta:

Hagyjuk el a’ pérnépet; ’s térjiink az igazi Philologianak utjara, mellyre Vizsgalat ’s a’ Nyelv-
nek Torténetei vezetnek:’s ha nem akarjuk is épen azt tenni a’ mit Voss tett, legalabb keres-
stk el6 a’ Régiség’ kincseit; s a’” legrégibb kéziratu Bibliaban, Illyésben, Zrinyiben ’s tob-
bekben mar régen auctorizalva talaljuk azt, a’ mit ezek a’ vizzel bovolkodé Gottschédek

35 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. aprilis 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:313.
36 Kolcsey Ferenc Kolcsey Ferenc Varga Tamashoz, Cseke, 1815. oktober 25., in uo., 1:443.
37 Kbolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. marcius 28., in uo., 1:470.

38 Léasd még: KOLcsEY, Osszes miivei, 1:919-925.
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Iréinknak Gjabb miveikben karhoztatnak. Kicsiny az, a’ kit a’ nagyobb sereg’ larmaja
félelemre hoz: mert vagy nem bir ill6 batorsaggal, vagy jaratlan a’ maga mesterségében;
’s principiumokat nem kapott.*’

Kolcsey a philologiat olyan meghatarozé tudomanynak és kompetencianak tekintette,
amely a literatura feldl lehet kihatassal a nyelv egészére, els6sorban a nyelvet, nyelve-
ket és a klasszikus irodalmat ismer6 filologus tudosként is kivalé irokra rova megha-
tarozo feladatot, nem a mai értelemben vett nyelvészekre. A szétvalasztas mindsités is
egyben, hiszen a nyelvtani ideal megteremtésének, leirasanak grammatikusi torekvé-
se azon tul, hogy figyelmen kiviil hagyja a nyelv természetének kiillonos képességeit,
eliminalja a szinkron és diakron jellegli nyelvi mozgasokat is. A literatirai nyelv ki-
vonasa a grammatika hatalya aldl olyan elvalasztasa nyelvészetnek és irodalomnak,
amely ez utobbi magasabbrendlségét is jelenti az el6bbivel szemben. Grammatikanak
és Philologianak az egymastol valo éles, mindsitd jellegi elkiilonboztetése a literatura
onallosodasi folymataba illeszthetd, Kolcsey szemlélete 1ényegében Fejér Gyorgy ta-
nulmanyabdl ismerds ,szoros értelemben vett Philologia” (17. §) fogalmaval rokonitha-
t6. Ugyanakkor abban, hogy az ujitasok, az 4j ideak csak a koltéi nyelv altal vihetéek
at a koztudatba, sok tjdonsag nincsen. Kazinczy is azt képviselte, hogy a grammaticus
csak Ore, rabja, mig a szépir6 szabad hatalmu torvényszabdja a nyelvnek.* Kélcsey leg-
inkabb a megfelelé elméleti alapra helyezéssel kivanta megtamogatni az iréi neologia
a grammatikus egyszer(i szembeallitasan is tallép a philologia és a philologus tdjra-
definialasa soran. Ennek egyik kovetkezményeként jon létre a grammatikust levalto
modern nyelvtudds konstrukcidja a nyelv filozofus mestereként. A nyelv masik mes-
terként pedig nem egyszertin az ir6 all, hanem a philologiailag képzett ird, olyan en-
titas, amelyet egyszerre jellemez a klasszika filologiai véna és a nyelv Bildsamkeitjara
érzékeny koltodi lelkiilet. A magyar nyelv torténetének ismerete, organikus nyelvszem-
1élet és az épités (compositio) szitkségessége egymasba kapcsolodo, egymast feltételezd
elvarasok a nyelv filoz6fus mesterétél (Révai Miklos) és poétajatol (Baroti Szabo David).

Miifajok

Az egyes munkak mifajisaga kapcsan a cimek és a hozzajuk kapcsolodé miifaji kodok
nyujthatnak eligazitast, de ezek megallapitasa sem magatdl értet6dé minden esetben.
Példaul néhol értelmezésre szorul a megadott miifaji kod (lajstrom), néhol miifaji ke-
veredés 1ép fel (kritikai jegyzésekkel ellatott kivonat), ellentmondas mutatkozik a cim

39 Kolesey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Cseke, 1816. majus 11., in KOLCSEY, Levelezés, 1:499. Kiemelés télem:
0. Cs.

40 ,Mikoéztink még mindég paradoxon az, hogy a’ Szép-ir6, ha ugyan az, szabad hatalmu Ura s Torvény-
szabdja a’ Nyelvnek, mint a> Grammaticus, ha csak Grammaticus, csak 6rje, rabja; ‘s hogy az allitas
nem szenved kérdést, azt az Iskolak is tanitjak. Ne féljink hogy a’ Szép-ir6 ezen hatalmaval vissza-é1”.
Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1816. januar 16., in KazLev XIII, 481.
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(CriticaiJegyzetek) és a levelezésbeli megnevezés (értekezés, dissertatio) kozott, vagy
reflektalatlan mifaji intencionaltsag valik észlelhetévé (Felelet a’ Mondolatra: ellen-
paszkvillus). Kolcsey filologiai munkajat, killondsen az 1814-es évben, egyszerre jelle-
mezte az elméleti felkésziilés és tajékozodas, az anyaggytjtés és a forraskritika, kon-
cepcitalkotas és tanulmanyiras, amely tevékenységekhez mas és mas munkamodszer
kapcsolodott, funkcionalisan eltéré miifaju szévegeket eredményezve, amelyek tobbsé-
ge nem nyilvanossagnak szant miihelymunkanak volt tekintheté. Egyarant keletkez-
tek igy magyar és idegen nyelvi, teljes és részleges konyvkivonatok, kritikai jelleg,
azaz reflexiokkal ellatott jegyzeteket, egyszer kijegyzések, illetve értekezés is. Mivel
Kolcsey ezt a munkat Szemere Pallal kozosen végezte, a miifajisag megitélésekor ajan-
latos figyelemmel lenni erre a kontextusra is, hiszen a kéziratok kézos hasznalata (amit
példaul a Szemere kezét6l szarmazoé javitasok, athuzasok, sorszamozas is mutat) a sz6-
vegek funkcidjara, s ebbdl kovetkez6en miifaji statuszara is utal. (A kozos szerz6ségl
munkakrol a kévetkez6 részben szolunk.) Mindezért sziikséges tehat a szovegek miifaji
szempontu attekintése és magyarazata.

Miel6tt roviden jellemeznénk ezeket, szolnunk kell Kélesey munkamoédszerérél és
jegyzetelési, kivonatolasi gyakorlatardl, mivel ez csaknem az Osszes emlitett mufajt
érinti. Kolcseynek a debreceni kollégiumban elsajatitott egyéni jegyzetelési technika-
ja és a Kallay Ferenccel kialakult munkamodszere élete végéig elkisérte. (Mindez a
Szemere Pallal valé6 munkakapcsolatban is visszakdszon.) Kolecsey mindenkor alapvetd
fontossagunak tartotta a megfeleld szakmunkak, szévegkiadasok meglétét, ezek meg-
szerzését. Ezek hianya gyakran hatraltatta munkajaban, kiilondsen a csekei id6szak-
ban, amint arrdl tobbszor panaszkodott. Olvasmanyairél jegyz6konyveibe rendszere-
sen készitett feljegyzéseket, kivonatokat, jegyzetelési gyakorlata és kulturaja kapcsan
joggal allapitja meg Szabd G. Zoltan, hogy ezek ,nem pusztan tartalmi osszefogla-
16k, sokkal inkabb a kijegyzett vagy kivonatolt szovegrészekhez egyéb olvasmanyok
alapjan késziilt reflexiok gyijteménye” voltak.” Kolcsey igy ir sajat gyakorlatarol:
,Kluge Magnetismusat extrahalni [kivonatolni] kezdtem, de a munka hidegsége el-
lankasztott. Azonban az extrahalas alkalméval iminnen és amonnan sok jegyzéseket
irtam 6szve a’ magnetismus régiségben keresett nyomairol, mellyeket, hogy munkam
ran a kivonatolas (extrahalas) rutin munkaja filologiai kutatomunkat general, ami a
kivonatbdl kritika reflexiokkal (biralé észrevételekkel) ellatott jegyzést (pl. A” Nyelv
valtozasairol, Jegyzet az Uj Szokrol a’ Magyar Széfabrikak szamdara), félbe maradt tanul-
manyt (ElészamlalasaRévai), mives magyar nyelv( forditast (Jenischbol valo Jegyzések,
[korabbi cimen: ,Jenisch palyairata”], a tovabbiakban: Jegyzések Fenisch), vagy mint
az emlitett esetben, egy, a magnetizmusrol szolo értekezést (tractatus) eredményez.
Kolcsey filologiai targyu kéziratai kozt megfigyelhetd az is, hogy az extractus csu-

41 Lasd errdl: SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc (1790-1838) (Pozsony: Kalligram Kiado, 2011), 27-29.

42 Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1823. aprilis 6., in KOLcSEY Ferenc, Levelezés:1820-1831, kiad.
SzaB6 G. Zoltan, 5 kot. Kélesey Ferenc minden munkai 7 (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 2:51-52.
Kiemelés — O. Cs.)

55



pan széljegyzetek (marginaliak) formajaban kap kritikai reflexiot (Kivonat K. W. Kolbe
Uber den Wortreichthum der deutschen und Franzdsischen Sprache cimii munkajabél, a
tovabbiakban: KivonatKolbe), mint ahogyan az is, hogy mindezek az extractus végére
kertlnek révid osszefoglalas, konkliziéo forméajaban (Rovid lajstromok Aranka Gyorgy
grammatikai hibainak az Erdélyi Tarsasag Els6 Kotetében). E ketté kombinacidja is meg-
figyelhet6 (Rovid Lajstroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas allitasainak). Fontos jel-
legzetessége ennek a gyakorlatnak az is, hogy Koélcsey rendszerint jegyzékonyveibdl,
jegyzeteibdl, azok hianyaban néha emlékezetbdl idézve foglalja 0ssze misszilis leve-
leiben az adott kérdéssel kapcsolatos meglatasait és érveit.*® Kolcseynek ez a bevett
szokasa az elveszett kéziratok tartalmi megismerése kapcsan nyer jelentéséget (lasd
példaul: CriticaiJegyzetek, 1814; [Jegyzések Varrobol] 1815). Kolcsey filologia targyu
munkaéit az alabbi mifajcsoportokba rendezhetjiik: 1) értekezés (tractatus, dissertatio);
2) supplementum; 3) recensio (biralat); 4) pamflet (ellenpaszkvillus, szatira); 5) jegyzés;
6) kivonat (extractus); 7) lajstrom; 8) szojegyzék; 9) értekezés-tervezet.

Ertekezés

Kolcseynek egyetlen értekezésérdl tudunk, amelyet leveleiben egyértelmiien ,disser-
tatio™nak, ,értekezésnek” nevez, jegyzeteiben (KivonatKolbe) cim szerint is megemlitve:
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol. (Magat a 4 ¥ iv terjedelm{ corpust nem is-
merjik, tartalma egy Kazinczynak irt levél alapjan rekapitulalhaté — minderrdl késébb
sz6lunk.) A munka cimében jelzett mufaji kod (kritikai jegyzetek) és az emlitések miifaja
(tractatus) nem fedi egymast, értelmezésre szorul. Mint ahogyan az El§szamlalasaRévai
esetében is, amely vélhet6en befejezetlensége miatt atmeneti jelenségként a tanul-
many és a jegyzések kozott all. Levelezésében Kolcsey ezt jegyzésekként emliti, a sz6-
veg vége ugyanakkor az extrahalasra emlékeztet, de feltehet6en a Kluge-kivonathoz
hasonl6 helyzet allt itt is el6: a kivonatolas Révai Miklos grammatikai alapelveit 6sz-
szefoglald, azokat kritikai megjegyzésekkel ellatd tanulméannya (tractatus) alakult. A
supplementum kiegészitd segédtanulmanyt jelent, egy nagyobb tanulmany figgeléke-
ként. Harom ilyet ismertink: [Az idegen Phrasesekkel valé élésrél], A’ szokurtitasrol, A’ sz6-
szarmaztatasrol, amelyek CriticaiJegyzetekhez kapcsolodnak. Recensio alatt értjiik a kri-
tikai (birald) jellegti munkakat, ilyen az Uj sz6k cimen megjelent irds. A [Nyelvmivelés]
egy végil el nem késziilt recensio vazlata, amelynek érdekessége, hogy bepillantast
nyujt a recensio-készités miithelyébe. A Felelet 1815 miifaji értelemben vett megjelolése
nem problématlan. A peritextusok mtifaji kddjai (ti. felelet egy paszkvillusra) a szoveget
a korban ismert paszkvillus-ellenpaszkvillus miifaji keretében értelmezteti. A Kolcsey
altal irt [Praefatio] reflektal is a személysértd paszkvillus és az elmés szatira kozotti k-
lonbségtétel nehézségére, olvasoi (értelmez6i) dontésként allitva be a mufaji megitélést.
A magandiskurzusokban Kolcsey szinte kizarolag ,Antimondolat™ként, Szemere Pal

43 ,Szabonak az Erd[élyi]. Museumban lev philosophi dissertatiojara jegyzeteket irtam Lasztoczon; azok
tobb irasaimmal egyiitt Palindl maradanak, emlékezetemb6l irom beldlok ’a kovetkezéket.” Kolesey
Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in KOLCSEY, Levelezés, 1:346.
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pedig ,Bohogyink™ként emliti a szoveget. Mig a Felelet 1815 egésze inkabb parodiszti-
kus, vagyis ismert szerz6k muveit felhasznalo és azokat gunyorosan imitalo jellegd, a
népi szatiraval ellentétben a szellemes, emelkedett, urbanisztikus beszédmodot képviseli
(ezért sem tekinthet6 pusztan centdénak), addig a [Praefatio]-t a szoveg egészére kiterje-
dé, alakzat értelemben vett ironia jellemzi. A pamflet kifejezést a Felelet 1815 altalanosabb
mifaji megjelolésére hasznaljuk.** Jegyzések alatt értjiik, amikor egy adott miibdl csu-
pan néhany mozzanatot, problémét (szakaszokat, mondatokat) ir ki sz6 szerinti idézet
formajaban, amelyekhez idénként (kritikai vagy egyéb) reflexidkat (megjegyzéseket)
fiz kommentar gyanant, széljegyzetben vagy a szoveg végén. (Jegyzések az Ortographia
Ungaricarél, a tovabbiakban: JegyzésekOrtUng; A’ Magyarok’ Articulusarol egy kis jegy-
zés; Garvebol tett Jegyzések, a tovabbiakban: JegyzésekGarve; [ Jegyzések K. W. Kolbe Uber
Wortmengerei cimli munkajabol], a tovabbiakban: JegyzésekKolbe; [Jegyzések Kis Fa-
nos palyairatabol], a tovabbiakban: JegyzésekKis; A” Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol. Ka-
zinczynak Tiibingi palyairasabdl, a tovabbiakban: JegyzésekTiibingi; [Jegyzések Kazinczy
Ferenc Pandektaibol], a tovabbiakban: JegyzésekPandektak; [ Jegyzések Szemere Pal jegy-
zeteiben)] [Jegyzések a Hazai és Kiilfoldi Tudoésitasokbdl és a Hasznos Miilatsagokbdl], a tovab-
biakban: jegyzésekHazKiilfTud; Szemere Pal jegyzetei, a tovabbiakban: JegyzésekSzemere,
és vélhetGen ilyen lehetett a [Jegyzések Varrobol] is, amely a latin neologizmusokra és
idegenségekre hozott példakat.) Kivonat (extractus) alatt egy adott m@ tartalmi Gssze-
foglalasat értjik, amelyekhez gyakran konyvészeti vagy egyéb kritikai marginaliak
fiz6dnek kommentarként. A kivonatok, az adott munka fontossagaval 6sszefuiggésben,
lehetnek teljesek vagy részlegesek (csak egyes részekre, fejezetekre koncentralok), egész
mondatok, szakaszok sz6 szerinti idézésével, vagy tartalmi dsszefoglalasaval. Kolcsey
1814-ben keletkezett két legfontosabb kivonata egyben két szélsdséget is mutat. Az egyik
a jegyzésekJenisch a masik a KivonatKolbe. A Jenisch’ palyairata cimen megjelent iras
mai fogalmaink szerint is valojaban ,0sszefoglalod forditas”, ,kivonat”, semmint 6n-
all6 tanulmany. Mint olyan csak annyiban eredeti, hogy Koélcsey szelekcios értelme-
z6i és forditoi kompetenciait mutatja a német terminologiat illetden. A kéziratokban
ugyanakkor jegyzésekként utal ra, és nem kivonatként. Az elsé gy(jteményes kiadas
(MM1)* talan ezt az érdekes statuszt jelolte meg a semleges, targymegjel6l6 cimadas-
sal. A KivonatKolbe pedig klasszikus kivonat, szamos reflexioval, amely alapjan kicsit
tobb mint kivonat, de kevesebb, mint jegyzés. Kolcsey a konyvkivonatainak rendszerint
nem adott cimet, azok a kivonatolt munka pontos konyvészeti leirasaval, keltezéssel és
datumozassal kezd6dnek (amelyek a kivonatolasi munka kezd6 paramétereit jelentik):
ezek alapjan a KivonatKolbe statusza egyértelmd, mint ahogyan az elsé gytjteményes
kiadasban kozreadott JegyzésekJenisché is, amely szintén igy kezdddik. Lajstrom elne-
vezésében a ,lajstrom”, azaz a sorba vétel, a valamire fokuszald lista a jegyzésekhez
teszi hasonléva eme munkakat (LajstromDebrGramm, LajstromAranka) de a cimben is

44 Pamflet (ang. ném.): gunyirat; gunyoros, személyesked politikai vitairat, amely szandékosan eltilozza
a szoban forgd eseményt; miifajat tekintve lehet ropirat, vitairat, vadirat, védéirat, szozat, kialtvany.
Lasd: Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szotara (Budapest: Akadémiai Kiado, 2006).

45 MMI1 - KoLcsey Ferencz, Minden munkai, szerk. B. EOTVOs Jozsef, SzaLay Laszl6 és SZEMERE Pal, 6
kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1840-1848).
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kinyilvanitottan dominal benne a kritikai reflexi6 szandéka, amely igy céliranyos kivo-
natolast is jelent, tehat a ,lajstrom” mégsem csupan a ,jegyzések” szinonimaja, hanem
egy el6késziileti munka jol koriilhatarolhat6 mifaja. Széjegyzet vagy szolista alatt értjiik
a valamely konyvbél vagy konyvekbdl kigytjtott szavak reflexiok nélkiili listajat. Egy
ilyet ismertiink (Miiszavak), de tobbrél is tudomasunk van ([Neologizmusok a Debreczeni
Uj Enekes Konyvbél], 1814; Mesterségszavak a Debreczeni Grammatikabol, 1832). Ertekezés
tervezetbdl egy all rendelkezésre, a Philologiai Toredékek cimi, amely Szemere és Kolcsey
kozosen megirandé grammatikajanak ,tartalomjegyzéke” az egyes részek kidolgozoja-
nak megjelolésével.

Kolcsey munkainak kozreadasa soran is megfigyelhet6 az egyes szévegek mfaji sta-
tuszanak alakulasa. A JegyzésekOrtUngot Kéallay Ferenc kozolte els6ként konyvének 1ab-
jegyzetében, Kerecsényi Kolcsey-kiadasa (Kallay szovegkozlése alapjan) ugyanezt mar
6nallé miiként szerepeltette. Nagyjabol ugyanez a szoveg aztan Kolcsey levelezését ki-
ado kotetekben is megjelent mint levélszoveg. Mit kezdjiink tehat a kiadasi hagyomany
értelmez6i gesztusaval, amely a Jenisch-kivonatot (vagy az ehhez hasonlé Engel eszté-
tikai toredékeit) mindennek ellenére sajatosan 6nalld szévegként tartja szamon és adja
ki mindmaig, fenntartva a dilemmat, hogy az adott munka pusztan ,elékésziiletnek”
(jegyzetnek, hattértanulmanynak stb.) szamit-e, vagy 6nallo szellemi teljesitménynek?

Szerz6ség

Kolcsey Ferencet Szemere Palhoz, a koztiik 1évé életre szo6l6 bizalmas baratsagon tul,
élete végéig komoly munkakapcsolat fizte. Szemere Pal tobbféle funkciot is betoltott
Kolcsey életében, sokszor egyszerre és egy id6ben volt kutato-, munka-, tanulo- és szer-
z6tarsa, késébb szerkesztétarsa, majd Kolcsey szovegeinek kiadoja, verseinek, végiil
iréi hagyatékanak szerkesztdje, sajto ala rendezdje egy személyben, aki Kélcsey jegy-
zeteit sajatjaként hasznalta és gyakran szabadon bant a Kolcsey-kéziratokkal.*® Tehat
nem tulzo az 1833-as 6néletrajzi levél ama kijelentése, miszerint Kélcsey nyelvtudoma-
nyi értelembe vett filologizalasa, a nyelvtudomanyban valé elmélyedése Szemere Pal
hatasara, 6szténzésére indult, és mint 1815. julius 5-ei levelében Kazinczynak elismeri:
neoldgiai szempontjai is eredetileg Szemerét6l szarmaztak (,elészor nala talalt™ — er-
rél lasd még a kovetkez6 fejezetet). Mit is jelent a kézos munka jelentette szerzéség?
Mennyiben tekintsiink 6nallo szellemi alkotasnak egy-egy szoveget? Ez nemcsak a
deklaraltan kozos szerz6ségli sz6veget érinti (Felelet), hanem a tobbes szamban emlitett
munkéakat is (IdegenPhrasesek), amelyek azonban Kolcsey kézirasaban maradtak rank;
vagy mint a PhilologiaiToredékek, amely magan viseli Szemere javitasait és kozvetetten
(a levelezésbdl) igazolhatéan kozos szellemi teljesitménynek mindésiil. Nem beszélve a
kozos alapkutatasokrol, amely soran jegyzeteiket megosztjak egymassal.*®

46 Lasd: KOLcsEY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, kiad. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc minden munkai 8
(Budapest: Universitas Kiado, 2008), 113, 122-123.

47 Kbolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395.

48 Lasd Szemere Pal jegyzetei, kéziratban, OSZK Kt Quart Hung 3365/1.; OSZK Kt Quart Hung 3365/11.
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Szemere Pal filologiai elveinek Kolcseyre gyakorolt hatasat azonban nem egyszeri
felmérni, mivel palyamitve, 6nall6 nyelvészeti, nyelvtudomanyi munkalkodasa lénye-
gében még feltaratlan. Ami bizonyos, hogy Szemere filologia elkotelezettsége korabbra
nyulik vissza, el6bb kezdi ez iranyu vizsgalodasait, mint Kolcsey, illetve a késdbbiek-
ben sem hagy fel mindezzel. Raadasul e targyban késziilt szamos dolgozasa mindmaig
kiadatlan. Szvorényi Jozsef tobb mint szaz évvel ezel6tti, mindmaig egyetlen életmi-
valogatasa eltorptlni latszik Szemere ismert, még kiadatlan kéziratos jegyzeteihez ké-
pest.* Szerz6i monografia nem készilt sem Szemerét, sem szerkesztdi tevékenységét
illetéen.”® E tekintetben a magyar irodalomtorténet-iras még komoly adossaggal kiizd,
nekiink pedig nem lehet feladatunk poétolni eme hianyossagokat. Ezért minddssze a
Kolcseyvel valo kozos szerz8ség és munkakapcesolat néhany jellemz6 vonasat szeret-
nénk bemutatni.

Kolcsey utolagos értékelése alapjan minden, ami filologia targyaban 1814 nyaran,
Pécelen készult, az kozds szellemi tulajdon. Eme kijelentés a Felelet mellett minden mas
kapcsan is szerz6tarsként tiinteti fel Szemerét. Kétségkivil problémat jelent a szerzd-
ségi hatarok kijelolése (kiilondsen a Felelet 1815 esetében — de errél, és ennek meg-
oldhatdésagarol majd ott szolunk), mint ahogyan az ,egymas kezére dolgozas” soran
a gyujté-forditd, tanulmanyelékészitd folyamatokban létrejové szovegek tulajdonosi
hatarai is meglehetsen ingatagok.” Szemere Pal kezeli, hasznalja, kommentalja és bir-
tokolja Kolcsey jegyzeteit, aminek nyomai fellelhet6ek a kéziratokon is. Mindez persze
kolesonos volt, mi tobb, nem csak kettejiik kozott ,forogtak” a jegyzetek (errél lasd
majd Helmeczy ,prédalasat”). A kozos munka jelentette szerzéség kapcsan Szemere
Pal szerepét kell vizsgalnunk akkor is, amikor valaszt keresiink ama kérdésekre, hogy
miért egy német m kivonata (Fenisch’ palyairata cimmel) és annak supplementumai
(A’ székurtitasrol, A’ szészarmaztatasrol) képezik kizardlag az els6 életmiikiadasban Kol-
csey nyelvészeti munkainak reprezentativ korpuszat. Az MM1 egyik szerkesztdjeként,
Kolcsey egykori munka- és szerzétarsaként Szemere miért nem adta ki az Az Idegen
Phrasesekkel valo élést, a supplementumok harmadik darabjat, a Révai Grammatikaja-
1ol sz010, talan befejezetlen, de lényegét tekintve igy is megalld kritikai osszefogla-
16t? Hogy a konyvkivonatok kozlésétdl eltekintett, talan érthetd, de az sokkal kevésbé,
hogy miért nem adta ki a mar emlitett Criticaifegyzeteket, amelynek (azota egyébként
elveszett vagy lappangé) kézirata ekkor még rendelkezésére allt, és amely irast Kol-
csey 1833-ban kiilon meg is emlitett, mint komoly philologiai értekezést a Felelet 1815
bohoésaga mellett? (Errél lasd még: Kolcsey filologia targyu kéziratai)) Nincs erre hiteles
valaszunk. Ahogyan azt Szemere Palnak a Kolcsey autografokon lathat6 beavatkozasai
mutatjak, a Kélcsey-féle szellemi hagyaték gondozoéjaként, kiadojaként, a filologia kor-

49 Szemerei SZEMERE Pal Munkai, szerk. SzvorENYI Jozsef, 3 kot. (Budapest: Franklin, 1890). Kéziratait lasd
pl. Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet Nagykonyvtara, R592-es jelzete alatt: Szemere Pal forditasai-
nak, jegyzeteinek és dolgozatainak gyiijteménye (776 ft.).

50 Az Elet és Literaturardl és a Muzarionrdl 1asd: ZAxANy Toth Péter, ,Elkiiloniils irodalmunk kezdetei:
1826: Megjelenik az Elet és Literatira’, in A magyar irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig, fészerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, 3 két. (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 2:153-168.

51 Vo.KFKiadatl, 5.
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pusz tekintetében pedig a tarsszerz6i jog okan kiilon felhatalmazast is érezhetett arra,
mit jelentet meg, és mit nem.

Ismereteink szerint egytitt és kiilon-kiilon is dolgoztak egy ebben az iddszakban,
1814-ben Pécelen és Lasztocon. Az egyiitt ,dolgozas”, a kozos munka 6sszetett jelenség-
ként érthet6, amelybe a koz0s gondolkodas, tervezés, a k6zos olvasds és szovegek (jegy-
zetek) k6z0s alkotasa tartozik. Mindez eredendéen a feladatmegosztason alapulé mun-
kakapcsolat jellegébdl fakad, amely leginkabb Kolcseynek a debreceni kollégiumban
elsajatitott és alkalmazott tanuléparosi modelljéhez hasonlithatunk. Az egyiitt alkotas
diszkurziv nyomai fellelhet6k a levelezésben, az ott hasznalt tobbes szam hasznalata-
ban: olvasunk, irunk. Hasznaljak, birtokoljak egymas konyveit, jegyzeteit, ennek nyo-
mai ott vannak a kéziratos jegyzetekben, fogalmazvanyokban, az egymas jegyzeteibe
vald beleirasként, és utalnak ra levelezésiikben.

A munkamegosztas pontos mikéntje nem ismert, de ekkori és késébbi munkakap-
csolatukban vélhetéen az idésebb Szemere Pal volt a dominans személyiség. Lényegé-
ben Szemere vezette a k6zos kutatast, ekkor és a késébbiekben is instrualta (és néha
inspiralta) Kolcseyt az elolvasandé és kivonatolandd konyvek tekintetében. Tervekkel
allt eld, a Felelet is az 6 Otlete volt, és ezért vallalta is a felel¢sséget. Nyomtatott nyil-
vanossagot nem kapott szerzéparosi nyilatkozatukban (az abc-elvvel ellentétben) az 6
neve allt el6l a Felelet 1815 szerz6inek felsorolasaban.

A tarsszerzéségben megjelentetni kivant Felelet 1815 szovegei koziil néhanyat hoz-
za tudunk rendelni valamelyik&jikhoz. A kozos koncepcidalkotas és moralis felel6s-
ségvallalas mellett a kompilativ tipusi szovegek esetében vélelmezheté ugyanakkor
az egyutt alkotas is (kozos szerzdség), ami az anyaggyijtést, szovegrészek valogatasat,
kivalasztasat, egybeillesztését és atdolgozasat feltételezi. A Mondolattal valo id6toltés
alatt ezért nemcsak a valaszszovegek megirasara kell gondolnunk, hanem a Mondolat
olvasasat, szétirasat, illetve a ,,tulz6” neoldgia és az ,ortologia” szévegeivel valo foglala-
tossagot is. Magyar grammatikajuk tervér6l a Philologiai Toredékek cimet viseld kézirat
tanuskodik. A ,négykezes” munka, amint az a kéziratbol latszik, Kolcsey tisztazata-
ban, Szemere modositasaival marad fent. Mindez az autorizacié kapcsan tanulsagos és
megoldhatatlan feladatot allit a kutatok elé, ha kizarolag egyetlen szerzéhoz kivanna
rendelni a szoveget. Hasonlo a helyzet az Idegen Phrasesekkel is: k6zos tanulmanyként
hivatkoznak ra, de Kélcsey kézirasaban maradt fenn, és Szemere jegyzeteibdl vannak
benne atvételek. Vélhetéen az egyiitt kialakitott koncepcio, és az anyaggyujtést, jegy-
zetelést, rendezés-szerkesztést kovetéen egyikiik, ismereteink alapjan rendszerint Kol-
csey (akinek kézirasa, ha nem sietett, szebb volt) letisztazta azt. Ennek egyik tanulsaga,
hogy azon szévegek esetében, ahol felmeriil a kozos szerz6ség, és nincs mas adat, ott
o6nmagaban az autograf kézirat sem bir egyértelmi bizonyit6 er6vel. (Ilyen a [Gyarfas a
Mondolatoshoz], amely Kélcsey kézirasaban maradt fenn, de korantsem bizonyos, hogy
kizarolag 6 a szerzdje. Ennek ellenpéldaja a Debreceni levél: egy autograf sora ismert
Kolcseytdl, és leveleiben sajatjaként ismeri el.)

Az 1833-as onéletrajzi levélben emlitett komoly (philologi) értekezés a kéziratok ta-
nusaga alapjan nem tarsszerz6ségu, hanem kizarolag a Kolcsey Ferenc munkaja volt. A
visszaemlékezésben a tobbes szam (,értekezést irtunk”) hasznalata nem céfolja ezt a ki-
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jelentést, mivel az értekezés inspiraldja, 6sztonzdje, iranyelveinek (principium) addja és
a forrasgytjtésben tarsa valoban Szemere Pal volt. Kolcsey kijelentése a kozos mihely-
munkara és annak kozosen értett szellemi produktumaira vonatkozik. Az ,elébb” id6-
hatarozoé csak részben erésitheté meg: a rendelkezésre allo kéziratok inkabb az egyide-
jlséget, parhuzamossagot tamasztjak ala a Felelet 1815 és a komoly, kritikai philologiai
munkak késziilése soran (v6. Az 1814-es év philologiai munkai). Megallapithat6 az is,
Kolcsey vonatkozasaban egyértelmiien, hogy az egyutt dolgozas mellett ugyanakkor
kiilon-kiilon is dolgoztak (jegyzeteltek, kivonatoltak, irtak) 1814 nyaran és 6szén.

Kolcsey filologiai tevékenységének periodusai
1. A péceli id6szak el6tt (Debrecen, 1808-1809)

Az ifja Kolcsey a debreceni kollégium diakjaként 1808. majus 19. és 1809. december
8. kozott levelezett Kazinczy Ferenccel. Elsdsorban koltéként kivanta magara vonni
a valasztott mester érdeklédését, de tudosként is imponalni akart. Kazinczy szemé-
lye és szamos ekkori tanacsa (a gérog nyelv tanulasanak fontossagarol, a jegyzetelés-
r6l, egy kritikai lap sziikségességérdl vagy éppen egy Szemere Pal nevi fiatalember
baratsaganak el6nyeirél) az elkovetkez6 csaknem egy évtizedben jelentés mértékben
hatarozta meg Kolcsey tajékozodasat, aki 1810-ben, tanulmanyai befejeztével elhagy-
ta Debrecent, és Pestre utazott, joggyakorlatra. A még Debrecenben keletkezett mun-
kai a philologiai literatura és a philologiai kritika korébe tartoznak: a Jegyzések az
Ortographia Ungaricahoz, és A’ Magyarok’ Articulusardl eggy kis jegyzés csak targyukat
tekintve tekinthet6k nyelvtudomanyi érdekeltségtieknek.

Kazinczy 1808 kora &6szén megjelend Magyar régiségek és ritkasagok (MRR) cimi
konyve kapcsan konyvének debreceni fogadtatasarol szolo tudoésitasokra kérte Kol-
cseyt,” aki ennek eleget téve,” maga is filologiai, azaz konyvészeti, grammatikai meg-
jegyzéseket fzott az MRR szovegeihez, illetve egy Gjonnan Debrecenben megjelent
grammatikahoz,* 1809. augusztus 23-an kelt levelében pedig az Ortographia Ungarica
megoldatlan szerzdsége kapcsan hozott fel érveket.”® Kiemelendd, hogy levelének ele-
jén Kolcsey megemliti, hogy jegyz6konyvébdl irja levelébe, foglalja 6ssze, roviditve, a
targyra vonatkozd megjegyzéseit és meglatasait. A levél szovege (és majd ennek elsé

52 Lasd: Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, [Széphalom, 1808. augusztus 19.] és [Széphalom, 1808. szep-
tember 8], in KOLCSEY, Levelezés, 1:, 22, 26. Kolcsey 1808. november 12-én kelt levelében szamol be
legel6szor a konyv debreceni fogadtatasarol. A levélbél kideril az is, hogy Kélesey ekkor mar ismerte
Kazinczy kotetét, hiszen annak prefatija kapcsan szolgal majd adalékkal Sylvester Janosrél. Késébb
Kazinczy megkiildi Kolcseynek tobb kotet tarsasagaban a Magyar régiségek és ritkasagok 1. kotetét 1809.
julius 6-an: Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Debrecen, 1809. jalius 06., in uo., 1:27-29, 65.

53 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, [Debrecen, 1808. november 12.]. Uo., 1:26-27.

54 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1808. november 12.; december 7., illetve 1809. marcius
29., uo., 1:27-28, 32-33, 43-44.

55 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1809. augusztus 23., in uo., 1:68-71.
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kozlése™), illetve a Fegyzések az Ortographia Ungaricahoz cimen ismert kézirat, eme
jelzett megszoritassal, megegyezik egymassal.”’” Mindez Kolcsey mar ekkor kialakult
diszkurziv gyakorlatat mutatja, amelynek soran el6bb jegyzokonyveiben rogzitette
olvasmanyaiak tartalmat, reflexioit, majd ezt kovetden hasznalta fel azokat, akar egy
misszilis levélben foglalva 6ssze mindezt. Ennek eredményeképpen a jegyzékonyvek
és a levélszovegek nagyfoku, csaknem szo szerinti, szovegszert, szerkezeti és retorikai
hasonlosagot mutatnak egymassal, 1ényegiiket tekintve csaknem azonosak. Ennek a
késébbiekben sem valtoz6 gyakorlatnak a jelentdségét az adja szamunkra, hogy lehe-
tové teszi elveszett kéziratok (Criticai Jegyzetek a’ Magyar Nyelv jobbitasarol, [Jegyzések
Varrobol]) tartalmi rekonstrualasat.

1809. december 8-an kelt levelében az articulusok (nével6k) hasznélataval kap-
csolatos problémait hozza szoba Kazinczynak: ,Nekem a’ minap Debreczenben azt
lobbantottak szememre, hogy az Articulust sokhelytt igazsagtalanul hagyom-el.”*®
A koltészetét érintd kritika kapcsan Kolesey tudos klasszika-filologusként reagal, de
antik példakat sorold levelében nem emliti meg, mint néhany honappal korabban,
hogy valdjaban most is jegyz6konyvébél idéz. Kolesey jegyzékonyvében (V. jegyz6-
konyv®) talalhaté A Magyarok’ Articulusardl eggy kis jegyzés cimet visel6 jegyzet
ugyanis problémafelvetésében és argumentacios példaanyagaban egyarant az idé-
zett levéllel mutat hasonlésagot. (Ezt a Kolcsey szoveget kiadasunk tjra kozre adja,
szovege a KFkiadatl-ban mar kritikai igénnyel megjelent.”®) Ez a jegyzése 1809. no-
vember 22-re van keltezve, tehat nem sokkal a Kazinczynak irt levél elétt készitette
Kolcsey. (A jegyzékonyvi jegyzet elkészitéséhez egyébként a Kazinczy altal kiadott
Ortographia Ungarica prefatidja volt a kiindul6 pontja.) Az articulusok kérdésére Kol-
csey még tobbszor visszatért, de a sz6 szoros értelmében vett grammatikai targy on-
magaban nem érdekelte: az articulusok elhagyasa sokkal inkabb a kolté problémaja
volt a j6l hangzas (euphonia) érdekében, sem mint a nyelvtuddsé. Mindezt alapvetéen
unalmas aprosagoknak tekintette, némi iréniaval jegyezve meg, hogy az ezekkel vald
torédés talan mégis megengedhet6, ha mar Grammaticarol van sz96.

56 KArray Ferenc, Kélcsey Ferencz’ gyermek- ‘s ifjukori életrajza ‘s néhany eredeti levele. Jegyzésekkel kiad-
JjaKALLAy Ferencz Academiai rendes tag (Pest: Trattner Karolyi® tulajdona, [1839]), 23-31.

57 A JegyzésekOrtUng keltezése, a levélhez hasonléan, Debrecen, 1809. augusztus 23. Mindez azt feltéte-
lezi, hogy a jegyzetek valamivel korabban késziltek, mint a levél, de a kéziratra csak a levél irasanak
napjan kertilt datum.

58 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1809. december 8., in KOLCSEY, Levelezés, 1:75.

59 KFkiadatl, 196-197. Itt érdemes megjegyezni, hogy Szauder a KFkiadatl-ban az V. jegyz6kony kézirata-
inak keletkezését 1809 és 1810 forduldjara teszi (oktober és aprilis). V6. uo., 401-402. Azaz az idében ko-
rabban keletkezett JegyzésekOrtUng, vagy éppen a Rege, ellentétben az Articulusokkal, ebben a csoméban
valami miatt nem kaptak helyet. (Ellenben Kallay éppen ezt tartja majd érdemlegesnek kiemelni.)

60 KFkiadatl, 196-197.

61 Lasd: KOLCSEY, Levelezés, in uo., 1:294, 328, illetve 525. Kolcsey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd,
1814. februar 18.; Kdlcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. majus 28-31,; illetve Szemere Pal
Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. november 17.

62 Kbolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1809. marcius 29. és Debrecen, 1809. december 8., in uo.,
1:44, 77.
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Figyelmet érdemlé ama (1808. december 7-én kelt) levele is, amely relevans filo-
logiai megjegyzései mellett a magyar grammatikat érinté konyvészeti tajékozottsa-
gardl tanuskodik.”® A néhany év muilva a magyar grammatikak hidnyarol szo6lo ke-
serli megjegyzése éppen erre a tajékozodasra alapozédodan szolhat majd hitelesen. Itt
kell megemlitentiink egy Lappfoldrél szolé konyvkivonatot (Jegyzések a’ Lapponokrol
Regnard’ titazasa utan. Debrecen, 1810. januar 1.), amelynek érdekessége, hogy Kolcsey
nem a magyar nyelv rokonsaganak kérdése kapcsan jegyzeteli. 1809. marcius 27-én
kelt levelében olvashat6 a Rege sz6 kapcsan,* hogy mindezt ezen év elején jegyezte fel
jegyz6konyvébe, s most megosztja Kazinczyval meglatasait. Jegyzékonyvének errdl a
feljegyzésérdl nincs tudomasunk, kézirat nem all rendelkezésre.

Osszességében a fiatal Kolcsey imponald, igen széles és megalapozott tudomanyos,
filologiai tajékozottsagra mutaté megjegyzésekkel jarult hozza Kazinczy egy munka-
jahoz (Sylvester Janos), amivel kdzvetve Kazinczy és Szombati Pal k6zott folyd tudoma-
nyos diskurzusba is bekapcsolodott, lényegében a Philologia legrégibb hagyomanyat
kovetve.® Jegyzetelési gyakorlata mellett figyelemre mélto koriiltekinté tudoési habitu-
sa is, amelyre a legaprobb kérdés kapcsan is a legalaposabb filologiai tajékozodas volt
mar ekkor is jellemz6. Kazinczy nem véletleniil nevezte 6t késébb a kivalé gramma-
tikusnak tartott Szemere Pal mellett professzori képességii fiatalembernek: ,Kolcsey
ein junger Mann mit der Bildung eines Professors™. Eme idszakot egy Kolcseyre oly
igen jellemz6 onkritikus megjegyzés mindsiti 1812-b6l: ,meg nem foghatom, hogyan
kovetkeztethetém én azokbol azt, a° mi most djra latott levelemben bel6lok kovetke-
zik, ’s pirtlnék, ha azon gondolat nem emelne, hogy a’kkor gyermek valék ’s mar
két évtol fogva tudom, milly félre vezethetnek benniinket az Umbraticus [szobatu-
dés] Doctorok, ’s a’ rosszul vezérlett philomathia [tudasvagy]. Et ideo ego adolescentulos
existimo in scholis stultissimos fieri. Mint sz6ll Petronius.™’

63 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1808. december 7., in uo., 1:32-35. Lasd még a Magyar
Grammatikarél valo tudositasat is Kazinczynak: Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, in uo.,
1:43-44.

64 Uo., 1:44.

65 ,Philologia a’ régieknél eredetikép némelly, f6képp tudomanyos targyrol folyo beszélgetés’ szeretetét
tevé (Cicero Epist. ad Dis. XVI. 21.). V6. Brtnicz, Magyar nyelvtudomany, 1.

66 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1814. marcius 4., in KazLev X, 284.

67 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1812. januar 14., in KOLCSEY, Levelezés, 1:136. Az idézet
Horvath Istvan Karoly forditasaban: ,Ezért mondhatom meggy6z6déssel, hogy az ifjoncok az iskolaban
mérhetetleniil ostobakka valnak.” Uo., 1:719.
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2. A péceli idbszak (1814-1816)

268

,Philologusi buzgdsagba jéttem, Edes Palim

A Pest kozeli Pécel Szemere Pal otthona volt: Kolcsey 1814 nyaran itt foglalkozott leg-
intenzivebben a nyelvtudomanyi értelemben vett filologiaval, és a kovetkezé két, mar
Csekén eltoltott év is az itt és ekkor megkezdett munka folytatasanak tekinthets. Az
1816-ig tarto alkotoi periodust ezért jeloljik meg ezzel a névvel.

El6zmény (1810-1813)

Kolcsey 1810-ben Pesten® ismerkedett meg Kazinczy tridszaval, koztik Szemere Pal-
lal: ,Tizenhetedik évemben hivott engem Kazinczy, ki nékem rokonom, baratjanak;
a’ tizenkilenczet toltém, mid6én eldszer Pestre menék, s Horvatnak és Vitkovicsnak
és a’ mi kedves Palinknak karjaikban éltem legszebb orajit az életnek.” A kedves fo-
gadtatas ellenére Kolcsey nem csatlakozott a triaszhoz,”” hanem 1810 végén varatlanul
hazautazott, és az 1811-1813 kozotti idészakot Szédemeteren és Debrecenben toltotte.
Ezekroél az éveirdl kevés informacioval rendelkeziink,”” egy Kazinczynak irott késéb-
bi levele alapjan azonban nagyjabol fogalmat alkothatunk szellemi elszigeteltségérol
és maganyarol: ,Miért nincsen Debreczen csak ollyan is mint Pest? Vagy miért nin-
csen Debreczenben csak 6t vagy hat szeretetre mélto, liberalis tudosnak lakhelye? [...]
Debreczenben élni, O, azt ne adja az ég!”” Még vilagosabban fogalmazott 6nmagardl,
szellemi maganyossagarol Dobrentei Gabornak ekkoriban, amikor felidézte az 1810-es
évet: ,De, nem elére feltett czélbol vegytltem [akkor] Literatoraink kozé. Szitkségem
volt baratra; s kiket gyermekkoromtol fogva Ugy neveztem, az egy Kallayt kivévén,
megholtanak. Ezen megmaradottol el kelle valnom; ’s minthogy masként nem élhet-
tem az életet, Ujakat kerestem. ’S ime ifjusagunknak romlott sergében nem talalhattam
fel 6ket egyebiitt, hanem Literatorink koztt. °S ez legyen Literatori palyamnak egész
hisztoriaja.””* Barmennyire is meglepden hangzik, Kélcsey Ferenc a magany elél me-
nekiilve valasztotta a pesti literatorok tarsasagat, egyediil az 6 romlatlan koéreikben
lelve baratokra. Szempontunkbél mindez azért figyelemre méltd, mert amikor 1813-
ban, csaknem harom év hallgatas utan, Gjra felvette a kapcsolatot Szemere Pallal és
Dobrentei Gaborral,” els6sorban a szellemi kozosség akarasa motivalta. Legfontosabb
szerepeként pedig azért jelolte meg a filologusi szerepkort, legfontosabb feladataként

68 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. marcius 3., in uo., 1:301.

69 SzaBO G., Kolcsey Ferenc, 33-38.

70 Kolcsey Ferenc Débrentei Gabornak, 1813, Almosd, szeptember 25., in KOLCSEY, Levelezés, 1:220.
71 Vitkovics Mihaly méltatlankodott is emiatt. V6. SzaB6 G., Kélcsey Ferenc, 34-35.

72 Uo., 33-38.

73 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. aprilis 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:313.

74 Kolesey Ferenc Dobrentei Gabornak, Almosd, 1813. szeptember 25., in uo., 1:221.

75 SzaBO G., Kolcsey Ferenc, 43-44.
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pedig a filologia miivelését, mert baratai, és legféképpen Szemere Pal éppen a magyar
nyelv megujitasaval voltak ekkor elfoglalva. ,En azok kéziil valé vagyok — irta 1814 ja-
nuarjaban Dobrentei Gabornak —, kiknek reménydk, nyelviink’ viragzasara nézve nem
nagy [...] Literatirank’ studiuma privat-studium marad mind végig [...] Miért aldozzuk
fel idénket, életinket [...]?”7¢ A baratok és a szellemi tarsasag vagya azonban erésebb
volt a magyar literattra jovéjére és mtivelésére vonatkozo szkepszisénél is. Nem sokkal
késébb mar bizonyos, hogy Kolcseyt éppen emiatt kezdte foglalkoztatni a philologia és
a magyar nyelv megujitasanak problémaja:

A’ mi 4j szavainkat nehezen tanuljak-meg a’ mi embereink, kivalt a° Calvinistak. En
azt hiszem, meg kellene nékiek kdszonni, ha valaki olly szavakkal ismerteti-meg 6ket,
mellyekbol egyszer’s mind tj Ideakat is vehetnek. Micsoda szegénységben van a’ mi
verseléinknek nagyobb serege. Virgilrol ’s Ovidrol maradtt Ideadk, mind azok, mellyeket
mutathatnak, ’s mi kevesek azok ’s mi elnyiittek mar! En nekem csak az nem férhet
fejembe, hogy az Ujitasok ellen, ollyanok is larmaznak kik Géthét, Schillert, Vossot
stbb. ismerik. Vagy makacsoknak kell lenniek, vagy azon hibaban vagynak, melly aldl
Rabener a’ szép nemet, a’ Belesprit-ket; ’s mély Philosophusokat akarja kimenteni — hogy
t. i. - nem gondolkoznak.

Philologusi buzgosagba jéttem, Edes Palim, de még elég jokor van mas arczot venni
magamnak, ne hogy, mint Tudoés valjak-el téled, ’s Te ezen levél’ olvasasa utan Lyanyod’
karjaiba fuss pihenni.””

Kolcsey valoban filologiai buzgdsagba jott 1814-ben, aminek a végpontjat a Kazinczyval
vald szakitas jelzi (1817, az un. ,lasztoci-levelek”, lasd még késébb). A korabbi inaktiv,
rezignalt, szkeptikus allapotbol néhany évre igen aktiv, mi tobb, téle szokatlanul harcias
pozicioba lendiilt at: ,Az érzékenység, a’ speculatio, ’s a’ torténetek nyugodt keresése
egyforman elrontanak benniinket. Csinalni kellene, csinalni ifja baratocskam! - irta
Szemere Gyorgynek.”® Majd Kazinczy Nyelvrontok ciml epigrammaja kapcsan: ,Vagnunk
kell, ostoroznunk kell ’s Publikumunkat ezen nyomaszté Indolentiabol felraznunk. Hogy
elleneket tamasztunk maginknak? Jo, de tigylink mivel igazsagon fundalodik, el nem
veszhet soha [...]””” Kolcsey a magyar nyelv kérdését olyan kozuigyként fogta fel, amely
egyszerre tette lehet6vé szamara a nyelvvel sziikségszer(ien 6sszefonodo literaturaval,
igy sajat ir6i szerepével és poézisével valo elvszert foglalatoskodast, és egy adott csoport
tagjaként a neologia tigyéért folytatott értelmes cselekvés lehetdségét is. Legnagyobb
Osztonzoéje Szemere Pal volt, akivel 1814-t8] szellemi kozosségben és szovetségben dol-
gozott. A kozos filologiai munkaban a két kolté nyelvi elégedetlensége csakugy kozre
jatszott (,0sztan ha van ideank légyen szavunk is”), mint rendszertelen barati egyiittlé-
tuk formalizalasanak vagya (,mint gyuladnank egymas tiizét6l ujabb tdzre...” [...] ,igy

76 Koélesey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1814. januér 21., in KOLCSEY, Levelezés, 1:297-298.
77 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. mércius 3., in uo., 1:301.

78 Kolesey Ferenc Szemere Gyorgyhoz, Surany, 1815. szeptember 1., in uo., 1:417.

79 Koélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. marcius 28., in uo., 1:463.
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elszakasztva, elvalasztva mint most vagyunk sok szép 6raink elvesznek t6liink”), és
nem utolsésorban kozos mesteriik, Kazinczy Ferenc személyének és a neologia tigyé-
nek tanitvanyi védelme, amely a Mondolat megjelenésével konkrét valaszlépéseket in-
dukalt.® Kolcseyt, ahogyan azt 1833-as 6néletrajzi levelében megirta, valoban Szemere
Pal vonta be a philologizalasba, és 6 vonta be a magyar nyelv megujitasarol folyo, ugyan
mar évtizedek ota tartd, de ekkor tjra élesedd diskurzusba is. Kazinczy védelme soran
szerzéparosi fellépésiik egyszerre volt gyakorlatias és elméleti jelleg(i. Az elébbi a Fele-
let a’ Mondolatra cimen ismertté valt ellenpaszkvillus megalkotasat jelentette, az utobbi
pedig a neoldgiai tudomanyosan megalapozott torténeti és elméleti vizsgalatat. Mindez
tehat 1814 nyaran, Pécelen vette kezdetét, a komoly és a boho filologizalas id6szakaként.

2.1. Az 1814-es év

Az 1814-es év filologiai tevékenysége a Kolcsey-levelezés és az ekkor keletkezett kézira-
tok alapjan harom jol elkiilonitheté periddusra bonthato, amelyeket a tartéozkodas he-
lyével jeloliink: 1) Pécel (1814. janius 21-25 k. — szeptember 30. k.). 2) Széphalom (oktober
1. k. — oktober 19-21 k.) 3) Lasztdc (oktdber 22-t6] november 7-ig). Az ekkori ,komoly” és
a ,boho” filologizalas eredményeképpen létrejott szovegeket a fejezet végén Osszesitd
tablazatban is megmutatjuk, lasd: Az 1814-es év munkai.

Pécel

Kolesey 1814. junius 21. és 25. kozott varatlanul és hatarozatlan id6re érkezett Pozsony-
bdl a Szemere hazaspar otthonaba, Pécelre.®” Lényegében az egész nyarat és a kora szt
itt toltotte, idénként a kozelben, Kavan, Bényén és Pesten id6zve.®* A Pécelen eltoltott
tobb mint harom hoénap tekintheté Koélcsey legintenzivebb alkoté periddusanak eb-
ben az id6intervallumban. A péceli, Szemerével és feleségével, Szemere Krisztinaval
toltott ,gyonyord, vig napok™* nemcsak a ,komoly és vidam filologiai munkak”, de a
versiras tekintetében is termékeny idészak volt Kolcsey szaméara.® Elsésorban német
nyelvtudomanyi munkakat olvasott és kivonatolt (1. JegyzésekGarve, JegyzésekJenisch),
szovegeket irt a Felelethez (Két levél), és tobb olyan forrasszoveget is igyekezett besze-
rezni, amelyet Szemere péceli konyvei kozt nem talalt meg. Mindekdzben szojegyzete-
ket készitett a neo- és xenologizmusok eléfordulasara a magyar régiségbdl, és az antik
latinitasbol, megirta a Criticaifegyzeteket, elkészitve az ide kapcsolodo, a kiilonféle szo-

80 Idézetek: Szemere Pal Kolcsey Ferencnek, Pécel-Pest, 1814. februar 6, 12., in uo., 1:287-289.

81 V6.SzABO G., Kolesey Ferenc, 51.

82 ,Nem tudom, meddig maradok még itt Péczelen”. Kolcsey Ferenc Kallay Ferencnek, Pécel, 1814. julius
12., in KOLCSEY, Levelezés, 1:335.

83 Uo., 876. Szab6 G. Zoltan jegyzete.

84 Kbolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in uo, 3:193-204, 198.

85 SzaBO G., Kolcsey Ferenc, 51. Errél az idészakrol bévebben: uo., 49-56, 59. Lasd még: ,Koltsei Junius olta
vélek lakik, ’s Palival annyira literatorkodik, hogy Kriska is untaban verselni kezdett. Koltsei és Pali
Somogyi Gedeon Uramnak Letzkéket készitettek; rovid idén olvasni foghatod. Ennyit a Péczeliekr(il.”
Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferenchez, Pest, 1814. szeptember 6., in KazLev XII, 78.

66



alkotasi modokat (idegen kifejezések, a szokurtitas, a széalkotas) tartalmazé segédta-
nulmanyokat (supplementumokat) is. Pécelen, az egyénileg folytatott munka mellett,
kozosen dolgozott Szemere Pallal is, mind a Mondolatra adando feleleten, mind a neo-
logiai tanulmanyokon. Helmeczy Mihalyhoz irt leveliik igy fogalmaz: ,Mi Jenischt és
Garvét s mellé Edes Gergelyt s Wandzat, Folnesicsot olvassuk. Nem igaz? a rend igen
szép, s a nyelvmivelésnek jo utan vagyunk. Meg fogjuk latni a resultatumot, és ha va-
lami j6 fog kijéni, kérdeni fogjuk, Jenisch-e és Garve vagy Edes, Wandza és Folnesics
érdemelnek-e halat?”® Jellemz6, hogy a k6z6s munkarol beszamolo, az arulkodo tobbes
szamot hasznald levél Kolcsey kézirdsa: mintha életkora és szebb kézirasa miatt ra
harult volna a koz6s szerzemények irasos rogzitése. A rendelkezésre 4116 Kolcsey-kéz-
iratok arra mutatnak, hogy ugyan kilon-kiilon és egyiitt is dolgoztak, de a ténylegesen
egyutt készitett munkak szévegeit Kolcsey tisztazta le (vo. IdegenPhrasesek). Az el6bbi
levélhez flzott, Szemerétdl szarmazo megjegyzés pedig nemcsak arra utal, hogy fe-
lettébb lelkesek voltak, de arra is, hogy pesti barataiknak is késziiltek munkaikbdl,
vélhetben a Feleletb6l részleteket bemutatni: ,Késziilj édes Helmeczim; ha bemegytink
gyonyori ordkat adunk Nektek. Oriilni fogtok és nevetni. Ruet Ilium!” (Az ekkor,
Pécelen késziilt Felelet szovegeit kiilon mutatjuk be.)

Kolcsey Pécelre érkezése utan (junius 25. k.) azonnal munkéhoz latott: Garve
konyvének olvasdsa utan mar janius 27-én rovid kivonatot készitett belble (vo.
Garvebol tett Jegyzések). Az augusztus 1-én kelt, el6bb idézett levelitk Garve mellett
Daniel Jenischt is megemlitette (,Jenischt és Garvét olvassuk”): a kéziratbol kiadott
MM1 szoveg meglrizte a kivonat megkezdésének datumat, amely szintén augusztus
1. volt (vO. JegyzésekFenisch). A tobbi ekkor Pécelen késziilt iras napra pontos keletke-
zését kéziratok és egyéb emlitések hidanyaban nem tudjuk megadni. Egyediil a Felelet
1815 részét képzo, Koleseytdl szarmazd Két Levél datuma ismert (julius 18.), és ide is
kapcsolédoan Kolcsey Pécelen irt egyetlen ismeretes, Helmeczy Mihalyhoz sz616 le-
vele jalius 23-arol:

Palim elment innen hazul s magamban vagyok. Unalom és Reflexio gondolatokat hoztak
fejembe, mellyek talan killomben nem fogtak volna jéni, ’s ezek miatt némelly kony-
vekre van sziikségem, mellyek a’ Pali’ ruinava valt Bibliothecajaban nem talaltatnak.
Vitkovicsot kellett volna segédemre vonnom, de 6 Pestrdl éppen most elméne, ’s kéntelen
vagyok, bar egy részrol ezen kéntelenség nekem 6romet szerez, Tégedet kérni, hogy azon
konyveket nekem levelem’ altaladéjatol elkiildeni méltoztassal. Ha lesznek kozottok,
mellyeket Te nem birsz, Vitkovics konyvei kozil keresd-el6 az ollyakat. Imé a’ lajstrom:

Mondolat.

Perecsényinek annyi munkéja a’ mennyi talaltatik.

Vandza.

Kovacs’ példa beszédes konyve.

86 Kolcsey Ferenc és Szemere Pal Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1., in KOLCSEY, Levelezés,
1:339-340.
87 Uo.
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Es, hogy a’ sok rossz kézt egy jo is legyen, méltoztassal a’ Sirenét is elkiildeni. Pali azt

monda, hogy neked van az. Dolgomat velek elvégezvén visszakildom.
En itt, 2’ Pesthez kozel fekvé faluban, mély tudatlansagban 16k mind a’ Politicara,
mind a’ Litteratiirara nézve. Nem tudsz-e valamit Kazinczyrol? [...]*

A Kolcsey altal kért konyvek egy része (Mondolat, Perecsényi, Wandza, Kovacs — illetve
majd az egy héttel késébb, mar idézett kozos leveliikben Szemere Gjabb konyvkéré-
sei: ,Pethe Gazdasaga” és ,Debreczeni Grammatika”)* a Felelet tovabbi munkalataihoz
kapcsolodtak. Ekkor a Két Levél mellett harom tovabbi szoveg is készen volt mar a
Feletbdl (v6. Az 1814-es év munkai). A kért olvasmanyokbdl csak a Mondolat és Wandza
Busongé Amor ciméi munkéjanak felhasznalasa igazolhaté a Debreczeni Grammatika
mellett. A ,komolyabb” konyvek koziil Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cim(i munka-
janak (,Syrena”) forrasként valo felhasznalasa az Idegen Phrasesek kapcsan igazolhato.
A konyv kivonata ugyanis megtalalhaté Szemere Pal jegyzeteiben, az Idegen Phrasesek
Zrinyire vonatkozo széanyaga e kotet jegyzeteib6l szarmazik.

A Pécelen készitett két szojegyzetérdl keveset tudunk. A [Neologizmusok a Debrec-
zeni Uj Enekes Konyvbél] célja, amint arrél a cime is arulkodik, példaanyag gytjtése
volt a magyar nyelvi forrasokbodl a neologizalasra. Mindez a szintén ekkor készilt [Az
idegen Phrasesekkel valé élésrél] cim@ munkajukban lett felhasznalva (vo. IdegenPhrasesek).
A [Jegyzések Varrobol] pedig annak a forraskutatasnak volt a része, amely az dkori latin
és gorog klasszikusuk szovegeiben keresett példakat az Gjitasokra. Mindezek, mint pél-
dak, akar csak a konyvkivonatok (JegyzésekGarve; JegyzésekJenisch), mint az elméleti
tajékozodast és szemléleti keretet kialakité munkak a philologiai disszertacio (Criticai
Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol) és annak supplementumai (A’ szokurtitasrol,
A’ szészarmaztatasrol, IdegenPhrasesek) megirasahoz szolgaltak el6késziiletként. A két
konyvkivonat arrdl arulkodik, hogy fontossagukat tekintve Kolcsey Garvéval szem-
ben Jenischt részesitette elényben.” Garve német nyelvi tanulmanyabdl sz6 szerin-
ti kivonatolt néhany bekezdést, semmit sem forditva le bel6le, 6sszesen két lapszéli
megjegyzést flizve csak hozza. Erdektelenségének oka Kélcsey 1815-6s levelében vi-
lagosan megfogalmazodik: Garve azért nem hasznos az ir6i neologia iigyének, mert
popularfilozoéfusként elméletileg tal eklektikusnak szamitott.” Ezzel szemben Daniel
Jenisch konyvének igen nagy figyelmet szentelt: mintegy 15 oldalas magyar nyelvi
osszefoglalas készitett, lekovetve a mintegy 600 oldalas értekezés logikajat, struktura-
jat, lényegesen redukalva az eredeti konyv példaanyagat. A szévegben (talan) egyetlen

88 Kolesey Ferenc Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. julius 23., in uo., 1:337-338.

89 Kolcsey Ferenc és Szemere Pal Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1., uo., 1:340.

90 L.még Garve a [Szemere Pal jegyzetei]-ben, (OSZK Kt Quart Hung 3365 / 1L, 106/v.-107. v.: Nyelvkélcson-
zés. [Christian] GARVE).

91 ,Garve’s Abhandlungen. A° Méasodik darabban van egy Abhandl. einige Allgem. Betrachtungen tiber
Sprachverbesserung. Lehet beléle tantlni, de nem igen kell citalni, mert 6 Popular-Philosoph és sem nem
metaphisikus sem nem poeta 1évén az tjitasoktol egy kicsinyt retteg.” Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez,
Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:93-401. Lasd még: Forizs Gergely, ,Alpeseken alpesek emel-
kednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 55-66.
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kommentar talalhato, és nincsenek sajat, magyar nyelvii példak sem. Az igényesen elké-
szitett konyvkivonat ,esszenciaja” Jenisch konyvének, érdekessége a német philologiai
terminolégia magyaritott hasznalata. A nyelv természete kapcsan a nyelv képezhetdsé-
gének, vagyis Bildsamkeitjanak fogalmat Kolcsey Jenisch konyve alapjan hasznalta,”
elvi szempontjait a szbéalkotas és szoképzés, illetve az idegenségek korantsem szokat-
lan voltat bizonyitand6 alapvetéen Jenisch alapjan fogalmazta meg. Itt jegyezzitk meg,
hogy a nem sokkal késébb, Széphalmon kivonatolt K. W. Kolbe pedig, és az altala vizs-
galt Klopstock, Voss és Goethe a Kazinczy altal is képviselt irdi neolégia magyar meg-
feleldjének kidolgozasahoz jarult hozza. Tolcsvai Nagy Géabor szerint Jenisch nem volt
skilonosebben kiemelked6 teoretikusa a német nyelvijitasnak és sztenderdizacionak,
magyarorszagi hatasa azonban lényegesnek tekinthet6””® Eme hatast palyamtve leg-
inkabb az egyetemes nyelvi eszmény megismerésében és a magyar nyelvre valo alkal-
mazasaban fejtette ki. Jenisch szerint az eszményi nyelv gazdag (intenziv); energiaval
van tele (er6, tomorség van benne a kifejezésre); vilagos (kimivelt a szokészletben, az
alak- és mondattanban, a szavak jelentése hatarozott); és jol hangzo. Osszehasonlita-
saban eme kritériumoknak egyediil az 6gorog felel meg, szemben a latinnal, illetve
a francia eszményibb a némethez viszonyitva. Tolcsvai Nagy szerint az ilyen tipusu,
altalanos felsorolasok gyakoriak és egyméashoz hasonlbak voltak a korszakban (Teleki
Jozsef példaul hat jellemz6t killonitett el egymastol), illetve Jenisch elképzelése meg-
lehetésen altalanos, és tobbféleképpen volt értelmezhet6 a magyar nyelvre.”* Nyilvan
ezt hasznalta ki Kazinczy is, amikor a magyar nyelv tekintetében Jenisch palyamiivé-
nek kiegészitésén gondolkodott és erre 6sztonzott. Nincs adatunk arra, hogy a Jenisch-
kivonat akar sztikebb, akar tagabb nyilvanossag szamara késziilt volna. Az ekkoriban
olvasott és kivonatolt német nyelvl nyelvtudomanyi munkak koziil viszont egyediil a
Jenischérdl készult magyar nyelven 6sszefoglald forditasa.”” Ennek okat a mi Szemere
és Kazinczy altal is sugallt fontossagban lathatjuk. Az oktoberben készilt JegyzésekKis
is ezt er6siti, hiszen Kiss Janos munkaja is Kazinczy 6sztonzésére fordult Jenisch felé.”®
Feltevésiink szerint az MM1-ben Szemere Pal dontésébdl fakaddan a Jenisch-md igé-

92 Daniel JENISCH, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern
Sprachen Europens (Berlin: Friedrich Maurer, 1796), 16. Lasd még: A’ szészarmaztatasrol: ,a’ nyelv’ képez-
hetésége (Bildsamkeit)”. Lasd még: Kazinczy Ferenc, A” Magyar Nyelvrél, annak természetérél, mostani
korardl ’s sziikségeirdl, kézirat, Széphalom, 1818. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informa-
cios Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gyujteménye, M.Nyelvt.4r.43, 36-68 f.

93 ToLrcsval NaGgy Gabor, Alkotas és befogadas a magyar nyelv 18. szazad utani torténetében, 18—42 (Buda-
pest: Aron Kiad6, 2004), 39.

94 ToLrcsval, Alkotas és befogadas..., 18-42.

95 Ehhez hasonlé munkaja: KOLcsEY Ferenc, Engel’ esztétikai toredékei, in KOLcSEY Ferenc, Irodalmi kritikak
és esztétikai irasok: 1808-1823, kiad. Gyapray Laszld, Kolcsey Ferenc minden munkai 5, 64-104 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2003), 434. Lasd még: KERECSENYI Dezs6, Kolcsey Ferenc (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1940), 54: a németbdl részben leforditott tanulmany (Jenisch), amely ,a nyelvek stilisztikai
értékét vizsgalta”; ToLNAT Vilmos, A nyelvijitas (Budapest: A M. T. Akadémia kiadasa, 1929), 93; CSETRI
Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, 6sszeall. SzayBELy Mihaly és ZENTAI Maria, 2 két. (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2007), 1:131: ,részletes magyar nyelv{i kivonat”.

96 TortH Kalman, ,A Kultsar-Pronay-féle palyatétel”, Irodalomtorténeti Kozlemények 111, 1-3 sz. (2007):
147-169.
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nyesen megalkotott (forditott, magyaritott, silyozottan témoritett) szévege kertlt Kol-
csey eredeti, elméleti disszertacidja (Criticaifegyzetek) helyére, két kisér6 tanulmany
tarsasagaban, megfelelve Kazinczy elképzelésének, aki mindig is eme német munka
magyar verzidjat s az ahhoz tartozé supplementumok kidolgozasat kivanta (lasd Kis
Janos palyamtve).

Kolcsey 1814 nyaran, Pécelen készitette el 6nallo, filologiai értekezését a magyar
neoloégiarol. A Kolbe-kivonatban Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol cim-
mel hivatkozott iras” Kolcsey elsé és egyetlen teoretikusan kifejtett nyelvtudomanyi
alapvetése, amelyet leveleiben is megemlitett.”® Az értekezés 1814. oktober 1. elétt mar
készen volt, mivel Kazinczynak Széphalmon felolvasta. Az értekezés részét képzo
supplementumokra (segédtanulmanyok) is ekkor hivatkozik, igy ezek (v6. Az Idegen
Phrasesekkel valo élésrél, A’ szokurtitasrol, A’ szoszarmaztatasrol) keletkezése is 1814
oktobere el6ttre datalhatéoak. A neologiai szempontok f6bb elemei eredetileg Szeme-
re Paltol szarmaztak, és a supplementumok koziil egyet (IdegenPhrasesek) bizonyosan
vele kozosen készitett. A disszertacio kézirata elveszett vagy lappang (errél lasd még:
Kolesey filologiai targyu kéziratai). Tartalmarol az egy évvel késébb, 1815 nyaran kelt,
Kazinczy Ferenchez irott levelébdl szerezhetiink tudomaést (Cseke, 1815. julius 5.). Kol-
csey gyakorlata alapjan, amelynek soran misszilis leveleiben jegyzeteibdl és akar em-
lékezetbdl is igen pontosan idézett, alappal allithato, hogy levelében erre a 4 % ivnyi
disszertaciora utalva foglalja réviden 6ssze az abban kifejtett, a neologiaval kapcsolatos
iranyelveinek lényegét. A Kolcsey-filologiaban eme levél jelentdségét, ,néhol egész ér-
tekezésszerd” jellegét el6szor Pap Karoly, a debreceni egyetem professzora ismerte fel,
de az ismertetésen és tomor tartalmi sszefoglalason tal azt nem értelmezte és érté-
kelte. Egyediil Kélcseynek a magyar szintaxisrol tett kijelentését (miszerint az nincs,
nem is lesz, és ne is legyen) kapcsan jegyezve meg, hogy mindez ,Kolcsey ajakan egy
méltan meglepd és téves gondolat™’” A Kolcsey-recepcioban lényegében egyediil Csetri
Lajos volt az, aki érdemben foglalkozott Kolcsey neologiai koncepcidjaval. Kézirat hi-
anyaban értelemszer(ien Csetri sem ismerhette a CriticaiJegyzeteket, be kellett érnie az
1815-0s levéllel, amelyet ,nagy elméleti jelentéségli” szévegként aposztrofalt.”” Csetri
ugyan nem teremtett kapcsolatot az 1814-es filologiai disszertacio és eme levél kozott,
és a szupplementumként emlitett, ismert irasokat sem vonta be vizsgalataba, holott
erre a kovetkeztetésre a levelezés megalapozott bizonyitékokkal szolgalhatott volna,
viszont a lényeget tekintve igaza volt, amikor eme levélre koncentralva elemezte Kol-
csey nyelvtudomanyi koncepciojat. Vizsgalata soran ugyanakkor két, egymastol me-
rében eltérd értékitéletet is megfogalmazott. 1974-ben megjelent tanulmanya arra hivja

97 KivonatKolbe, a szorakas és a phrasesek kapcsan utal ra.

98 Vo. Kolesey Ferenc Débrentei Gabornak, Almosd, 1815. méjus 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:372; Ezenkiviil
v0. Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5., in uo., 1:395, 896. Tovabba a mar idézett
Onéletrajzi levelében: Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20., in uo., 3:193-204,
199-200.

99 Lasd: Pap Karoly, Irodalomtorténeti vonatkozasok Kolcsey leveleiben, L: Kazinczyhoz irott levelek (Debre-
cen: Szab[ad]. Kir[alyi]. Varos Kényvnyomda Vallalata, 1911), 49-50.

100 CSETRI, Amathus, 1:52.
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fel a figyelmet, hogy Kolcsey szinte ellépett az egykort magyarorszagi nyelvbolcselet
horizontjatol, és schlegeli hatast feltételez a levél kapcsan, amely Kolcsey nyelvfilozo-
fiai megallapitasait tartalmazza. Csetri alapjan — a ,tudomanyos nyelvészet vilaganal
dilettansnak mondhat6” — Kélcsey Ferenc meghaladta koranak magyar nyelvfilozofu-
sait, hipotézise jobban megértette a herderi nyelvfilozofia és a romantikus nyelvbolcse-
let mélyebb 6sszefiiggéseit. Csetri késdbb revidealta nézeteit, Kazinczy-utanérzésnek
mindsitve Kolesey koncepciodjat, részben elismerve azonban Kolesey organikus nyelv-
felfogasanak modernségét.” Legutobb, a Dobrentei Gaborral folytatott vita apropdjan,
Gyapay Laszlo tett ezzel kapcsolatosan észrevételeket.'”® Arrol a Kolesey-filologia nem
tesz emlitést, hogy eme levél a tobbszor emlitett philologiai disszertacioval allna kap-
csolatban, ahogyan arra egyébként Kolcsey utalt is. Az értekezést Szabd G. Zoltan nem
emliti K6lcseyrdl irott életrajzaban (a ,komoly munkéak sajnos nem maradtak fenn”), és
a levelezés jegyzeteiben sem.'”

Ez a levél az ekkoriban keletkezett, altalunk supplementumoknak nevezett irasok
egymashoz és a CritikaiJegyzetekhez valo viszonyat is megvilagitja.

1., Azon Irdsomban melyet a’ mult 6sszel Uram Batyamnak felolvastam (ezen el6szor
Palitol talalt) négy pontokra huzatik a’ Neologizalas: Az idegen Phrasesekkel valé élésre,

A’ szokurtitasra, A’ sz6formalasra, A’ szbalkotasra. Az els6 pontra tartoznak az Inversiok
is, a’ harmadikra a’ szOk poetai 6szveragasztasa (verba composita), valamint a’ derivatio,

és az analogiai formalas.

104

A levél elsé bekezdésében megemlitett négy f6 pont, illetve a cimek, tartalom és a
keletkezési koriilmények alapjan megkockaztathatd a kijelentés, miszerint Kolcsey
1814 6szén Kazinczynak felolvasott filologiai disszertacidja igy nézett ki: A* Magyar
Neologizalas Principiumai (= Kolcsey, Levelezés, 1:395-398, 395-398; Criticai Jegyzetek
a’ Magyar nyelv’ jobbitasarol, kézirata ismeretlen). Supplementumok:'” 1) Az idegen
Phrasesekkel valo élés (= IdegenPhrasesek; kézirata ismert, nem kerilt kiadasra). 2) A’
szokurtitas (= A’ szokurtitasrol; kézirata nem ismert, az MM1-ben megjelent). 3) A’ sz6-
formalas (= ,A’ sz0k poétai dszveragasztasa (verba composita), valamint a’ derivatio, és
az anaologiai formalas.”; kézirata nem ismert, nem keriilt kiadasra; A’ szészarmazta-
tasrol cim( iras bevezetje emliti). 4) A’ szdalkotas (= A’ szoszarmaztatasrol; kézirata
nem ismert, az MM1-ben megjelent.) (A 4 % iv terjedelembe akar a supplementumok is
beleértheték volnanak, de ennek a hagyatéki jegyzék leirasa ellentmond.) Kélcsey fon-
tosnak tartotta, hogy a nyelvvel valé tudomanyos foglalkozas principiumokra (vagy

101 Lasd: CSETRI, Amathus, 1:57; illetve CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet
a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 73-75.
102 Lasd: GYAPAY, , A’ tisztabb izlésnek regulajival”, 193-203.
103 V6. SzaB6 G., Kolcsey Ferenc, 51, 111. KOLCSEY, Levelezés, 1:919.
104 Kolcsey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLcSEY, Levelezés, 1:393-401, 395.
105 Kolcseynek ma ismert harom irasa a Criticaijegyzetek, azaz a philologiai dissertatio részeként, fejeze-
teiként, supplementumaként kell értentink.
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egy ekkori 0j szoval: elvekre) és a nyelv torténeti ismeretére épuljon. Ezt tekintette
a régiség, az 6 szavaval az antiquariusok képvisel6itél valo elkiillonbozés alapjanak is.
Levelében hat pontban foglalja 6ssze értekezésének lényegét.

1. pont. A szoképzés modjai. A (disszertacid) a neologizalas vagyis az \ij szavak alko-
tasa kapcsan négy alkalmazandé eljarast nevez meg: 1) idegen kifejezések, szofordulatok
hasznalata (idegen phrasesekkel val6 élés), amelyhez az inverzidk (inversiok — fordi-
tott szoérend értelemben?) is tartoznak; 2) szavak réviditése (szokurtitas); 3) szoformalas,
azaz/amelynek harom esete: a) az irdi széalkotas (szok poétai 6szveragasztasa — verba
composita), b) szoképzés (derivatio), ¢) analdgia; 4) szavak alkotasa (széalkotés). Azaz
Uj szavak létrehozasa (képzése) alapvetéen tehat négy szempont alkalmazésa révén
torténhet: 1) idegen nyelvekbdl szarmazé kifejezések atvételével és forditott szérend
hasznalataval; 2) elvonassal (meglévé magyar szavak roviditésével); 3) szavak alakta-
ni formalasaval, amely soran vagy a) Osszetett szavak alkotasa b) toldalékolassal vald
sz0képzés, vagy c) analdgia utjan torténd szoképzés és 4) teljesen Uj szavak megalkota-
saval (kitalalas). A szoképzés nem tévesztendd Gssze a flexioval, amely nem 0j szétari
szOt hoz létre, hanem a szavak kiilonb6z6 nyelvtani alakjainak a kifejezését szolgalja.

2. pont. A magyar nyelv természete. Azt a kijelentést kivanja bizonyitani, miszerint
»A magyar nyelv teljes joggal nyugati nyelv”. Ennek bizonyitasat egy nyelvelméleti
alapvetés el6zi meg, miszerint: ,A’ nyelv’ természete semmi nem egyéb, hanem a’
Nyelv’ képzékenységének (Bildsamkeit) utja.” (Ezt a kijelentést megel6zi egy mondat:
a flexi6 (hajlitas) csak formalis, a széalak megvaltozasa nem hat kdzre a nyelv ter-
mészetében. Eszerint a nyelvnek vannak (kiils6) formai és (belsé) tartalmi jegyei. Ez
utobbit jeloli a nyelv természete kifejezés. Ennek a siir(i és metaforikus nyelvbdlcseleti
kijelentésnek minden eleme magyarazatra szorul. Egyelére értsiik ugy: a nyelv termé-
szete megegyezik képezhetéségének (torténeti) folyamataval. Azaz a széveg egyszerre,
egyutt kezel egy kondicionalis (képzékenység) és egy torténeti (képzés) értelemben
vehet§ kifejezést. A nyelv természetének megértését két, egymassal sszefiiggd ténye-
z6 feltarasa biztositja. 1) A nyelv képezhet6ségének feltételes kondicidi és képzésé-
nek torténete. 2) A nyelv feltételesen elfogadhaté szintaktikai kondiciéi és a szintaxis
képzésének torténete. A kérdések formajaban megfogalmazott szempontokat a magyar
nyelvre alkalmazva kijelenti, hogy a magyar nyelv egyetlen (akkor) é16 keleti vagy
nyugati nyelvhez sem hasonlit, egyediil és leginkabb a németre. Az Gjlatin nyelvek
(francia, olasz, spanyol) a latin romlott valtozatai. A barbar kéznép hozta létre ezeket
a nyelveket, amelyek aztan tudos mtvelést kaptak, de képezhetdségiik mégis kritikus,
mert a) eredetiik kaotikus (a latin és barbar nyelvek mixturai), b) nem léptek tul adott
orokségiikon (a latin nyelven és a skolasztikus filoz6fidn). A magyar nyelv (hasonléan
a némethez) egy muveletlen nemzet eredeti nyelve volt a nyugati keresztény civiliza-
cioba érkezés pillanataban. Ekkor még nem rendelkezett sem nyelvi absztrakcios gaz-
dagsaggal (intenziv béség), sem (irdk hidnyaban) kotétt, meghatarozott szintaxissal.
Nyelvi gazdagsagra, azaz 0j ideakat, fogalmakat kifejez6 szavakra (intenziv és gon-
dolom részben extenziv béség értelemben is) a szlav és német nyelvekbdl vett kdznépi

106 Kolcsey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395.
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kolesonzés utjan tett szert. Ennek nyelvi dokumentuma a Halotti beszéd. A keresztény-
ség felvétele utan a latin nyelv(i tudés papsag kezdte el el6szor képezni a (német) és a
magyar nyelvet. Ennek kovetkezményeként a magyar nyelv a latin szabad szintaxisat
vette fel és inverzids nyelv (lett/volt?). A magyar nyelv a latin nyelvi hatasra tortént
els6 képzése soran kialakult szintaktikai kondicidi (szintaxis, inverzid) miatt szamit
nyugati nyelvnek. (Azaz nem eredet, hanem képzés alapjan. Azaz nem egyéb nyelvi
jellemz8k — tészavak, hangtan, alaktan stb. —, hanem szintaktika alapjan.)

3. pont. A magyar nyelv természetébél adédoan neologizal. A magyar nyelv (a né-
methez hasonlbéan) a latintdl atvett szabad szintaxis és inverzids nyelvi jelleg miatt
konnyen vesz at idegen nyelvi frazisokat, ,fordulatokat” (mig ahol a német négyet, ott
a magyar negyvenet is). Szintaxisa és inverziés kondicidéinak adottsagabol (természe-
tébol) kovetkezik a magyar nyelv neologizmusra valé hajlama, a (régi és mai) magyar
irok allando és reflektalatlan neologizalasa. Azaz akkor is neologizalnak, inverzio és
(idegen kifejezések) kolcsonzése révén, ha az éppen nem all szandékukban, mi t6bb,
ugy neologizalnak, hogy arrél nem is tudnak.

4. pont. A magyar nyelv jovébeli utja a szabad szintaxis megdrzése. Kolcsey szerint
annak eldontéséhez, hogy mi szamit ,eredeti magyar szollas™nak, a szintaxisbol kell
kiindulni, azaz el6bb meg kell hatarozni azt, hogy milyen is a magyar nyelv szin-
taxisa. Kolcsey ugy véli, hogy specidlisan magyar szintaxis nem hatarozhaté meg
(,mindezideig nincsen”), a magyar nyelv képzése soran csakis azért fogadhatta el pél-
daul a latin szabad szintaxisat, mert eredetileg sem rendelkezett meghatéarozott szin-
taxissal. Tovabba azt prognosztizalja és akarja, hogy ,soha se is legyen” a magyar
nyelvnek kotott, meghatarozott, eléirt szérendje. Kolcsey szerint ugyanis a magyar
,szorakas” szabadsaga (a kotott szérend hidnya) azért jo adottsag, és azért sziiksé-
ges ennek megdrzése, hogy a mar megvalosult nyelvi aktusokbdl elvont grammatikai
torvények a késébbiekben se akadalyozzak az irdi invencidk atjan torténé nyelvbévi-
tést."”” (A szok ,poétai dszveragasztasa”, azaz a compositio fogalma ezt az irdi invenci-
ot, mig a ,franczia Constructio” lényegében az irdi lelemény révén fejleszthetd nyelvi
sokszinliség és kifejezOkészség, egyaltalan a nyelv allandé és folyamatos mivelése
és nyelvbévitése ellen hato, valamely intézmény vagy mas tekintély altal kénysze-
ritd norma érvényesiilését ragadja meg.'® Ezt kovetéen (kérdések formajaban) a ma-
gyar nyelv képzésének jov6jét (amely a magyar nyelv képzésének, megismerésének,
sokoldaluva tételének masodik nagy korszaka) firtatja, alapvetéen két (képzési) ut
lehet8ségét vazolva. Kijelentései: 1. A magyar nyelv nyelvtudosok (filolégusok) altal
még nem volt képezve. 2. A magyar nyelv sokoldalu vizsgilata még nem ért véget. 3.
Grammatikai sajatossagai is ismeretlenek. A magyar nyelv képzésének jovéje vagy A)
grammatikai ut lesz, vagy B) a szintaxis utja (a filolégiai ut). Barmelyik lesz is, mind-
kettén tudosok (filologus vagy grammatikus) képezik majd a nyelvet. Azt jévendoli,
akarja, hogy soha ne is legyen kotott szintaxis. Azaz a magyar nyelv képzésének jo-
véje, sokoldaluva tétele természetének egyik alapvonasaval, szabad szintaxisaval all

107 V6. GYAPAY, , A’ tisztabb izlésnek regulajival”, 199.
108 Uo., 198-199.
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Osszefliggésben, amely szabad szintaxis adta képzékenységgel egyedill az irék (vagy a
jo filologusok) élhetnek.

5. pont. Uj szavak megmaradasa. A neologizalast ellenzdk is tudjak, hogy (az szinta-
xis és az inverzios jelleg miatti kdlcsonzés okan) a magyar nyelv természetes velejaréja
a neologizalas. (Itt reflektal a Kazinczy-levélre, Schediusra téve pikirt megjegyzést.)
Majd Dobrenteit idézi, felvetve a problémat, mégis hol a hatar a neologizalasban? A
filozofiai gondolkodas analdgiaja alapjan mondja, hogy a progresszié megallithatat-
lan. Az egyén szabadsaga nem korlatozhaté masok altal a neologizalasban. Mindenki
sajat szotart alkothat, mar meglévok mellé is, ha szitkséges gondolatai kifejezéséhez.
Annak megvalaszolasa viszont érdekes probléma, hogy mi marad meg végiil a nyelv-
ben? Débrentei szerint az usust (nyelvszokas) kell vizsgalni a kérdés megvalaszolasa
kapcsan. A dilemma viszont az: mi eredményezi azt, hogy valami szokasban marad,
valami nem. Erre adott felelete: nem az analogia, nyelvtani helyesség, hanem bizonyos
esztétikai szellem, azaz vagy jol hangzik, vagy rendes (értsd itt: kiilonds, szokatlan),
vagy frappans. Garvéra hivatkozik: egy neologizmus ujdonsaga, kanonizalasa kapcsan
anagy irok szerepe jelent6s: ha 6k jol alkalmaznak valamit, az megmarad.

6. pont. A kéznép nem alakithatja a nyelvszokast (usus). Mit jelent a magyar nyelvre
nézve az usus? A purista értelemben vett usus a quintillianusi latin idején még meg-
figyelhet6 volt. De annal korabban is volt ilyen? A latin irok kozotti killonbség azt bi-
zonyitja, hogy nem volt, vagy legalabbis nem konstansan, korokon ativeléen volt meg,
még szinkron modon sem. A latin usus azért segithette el6 az egységes birodalom felal-
litasat, mert a latinnak nem voltak dialektusai. Azaz ahol dialektusok vannak (gorog,
német), ott nem lehet, nincs usus. A magyar nyelvnek nincsenek dialektusai, viszont
vannak provincializmusai. (Es a koznép mar csak azért sem alakithatja az usust, mert
nyelvszokasa mérféldenként valtozik.) Es nincs (kanonizalé erejti) klasszikus irodalma
sem. Azaz ezek miatt nem lehet usus, vagyis erre alapoz6do6 dontési pozicio6 kialakitasa
a neologizmusoknak val6 hatarszabas kérdésében.

Az 1.részben a neoldgiai elvek gyakorlati konkrétumai (amit és ahogyan az ir6 tehet -
lexikalis mivelés), a 2-6. részben a nyelvbilcseleti kérdések (a magyar nyelv természete)
kertilnek elétérbe. A 2. pont legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar nyelv teljes és
kifogastalan joggal nyugati (occidentalis) nyelv,'” tovabba a ,nyelv’ természete semmi
nem egyéb, hanem a’ Nyelv’ képzékenységének (Bildsamkeit) utja.”'® A nyelv természe-
tének megismeréséhez tudni kell: 1) hogyan, mely Gton képezhetd a nyelv? 2) hogyan,
mely uton (volt régen) képezhet6 eredetileg? 3) milyen az a szintaxis, amelyet a nyelv
elfogadhat és kezdettdl fogva elfogadott? Kolcsey a német nyelvhez hasonlitja a magyart,
szerinte erre és a gorog nyelvre kell figyelni. Hangstlyozza az wjitas sziikségességét,
mivel a neologizalas éppen a magyar nyelv természetére jellemz, de fontos a régiség-

109 Uo., 154. Egyedil a keleti vagy nyugati nyelv szarmaztatasaban mutat lényeges kiilonbséget Kazinczy
szemléletével.

110 Kolcesey Ferenc levele Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5., in KOLCSEY, Levelezés, 1:395. V6. még:
Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1816. januar 16., in KazLev XIII, 481. Fontos, hogy
a nyelv természetére a Bildsamkeit (Jenisch és Kolbe alapjan), és a kulturalis ,miveltetés” van hatassal,
nem pedig a kéznépi usus, vagyis a nyelvszokas.
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bél valoé gazdagodas is. Kolcsey szerint a magyar nyelv nem volt még filologusi kéz
alatt. Nincs magyar szintaxis és nem is tartja azt sziikségesnek. A levélben 6sszefoglalt
értekezés néhany pontjahoz * alatt a levél margéjan, a fészévegre merélegesen és a
lap aljara a f6szovegtdl vonallal elvalasztva megjegyzéseket, kommentarokat irt. Ezek
a reflexiok a mar elkésziilt, most emlékezetbdl felidézett értekezéshez flizott utdlagos
tapasztalatait tartalmazzak. Vilagosan latszik ez a K. W. Kolbe kapcsan tett észrevéte-
leiben, mivel az 6 munkajat mar a CriticaiJegyzetek megirasa és felolvasasa utan olvasta
1814 oktoberében Széphalmon.

Débrentei Gabornak irta (Almosd, 1815. méjus 3.), hogy valéjaban sem a grammati-
ka, sem a szintaxis nem dontheti el, mely sz6 vagy szolasforma marad meg a nyelvben.
Erré6l ugyanis ,Valami-Mas” dont, amit ,nevezni nem lehet” (kiemelés télem — O. Cs.) Ez
a valami mas, Karl Wilhelm Kolbe utan, ,a’ Nyelv Természete™ként jelolddik, vagyis
a nyelv azon képességeként, amellyel ,maga hatarozza meg magat.”"" A nyelv formai
jegyei (példaul a ragok) tehat nem szabnak meg semmit, az ez alapjan Gsszeallitott
nyelvtani szabalyok nem mutatjak meg a nyelv természetét, ahogyan azt a grammatika
képviseli. A lényeg sokkal inkabb a composition van. Vagyis a ,szok poétai dsszera-
gasztasa’, a ,verba composita” az, amely ,képzékenység™ben a nyelv valodi természete
megmutatkozik.? A nyelv Bildsamkeitja, azaz képezhetésége adja meg az elvi alapot
az ir6 nyelvalkot6 szabadsaganak alatamasztasara, hiszen csak 6 képes élni 4j konst-
rukciokkal, melyben a nyelv természete feltarul.'® De az, hogy a nyelv legf6bb mestere
az ir6 (poéta) lehessen, nem elégséges pusztan ez a képesség, ahhoz jo philologusnak
is kell lennie.

Széphalom

Kolcsey 1814. szeptember végén, oktober elején a Szemere hazasparral a Széphalom
kozelében 1évé Lasztocra, Szemere Krisztina sziiléhelyére utazott. A hazaspar Kolesey-
vel egyttt rogton atlatogatott Kazinczy Ferenchez Széphalomra. Koélcsey itt hosszabb
id6t, mintegy harom hetet is eltoltott kivonatokat és jegyzeteket készitve, ismerete-
ink szerint 6sszesen 6tot. Megérkezése utan csaknem azonnal elkezdte kivonatolni K.
W. Kolbe munkajat (oktober 2.). A rendelkezésre allo, ide datalt és keltezett kéziratok
alapjan igen jol nyomon kévethetd idérendben az is, hogy figyelme mire terjed ki a
folytatasban. A KivonatKolbe utan jegyzeteket készitett Kolbe egy masik munkajabol
(Jegyzések K. W. Kolbe), Kis Janos palyamtvébol (Fegyzések Kis), végul céliranyosan
Kazinczy Tubingai palyamtvébdl (A” Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarél) és Pandektaibél
(JegyzésekPandektak). Mindekozben tudhatd, hogy Kolcsey és Szemere részleteket ol-

111 Koélcsey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. majus 3., in KOLCSEY, Levelezés, 1:372-373: ,Hidd el
nekem, a’ nyelv maga meghatarozza magat.”

112 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5 és oktdber 16., in uo., 395, 431.

113 A magyar nyelv Bildsamkeitjarol, ennek filologiai-torténeti hatterérdl Szemere és Kolcsey béven ki-
vantak értekezni, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Philologiai Toredékek, mint a tervezett magyar
grammatikajuk egyik, talan els6 ,tartalomjegyzéke”.
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vasott fel Kazinczynak a Feleletb6l, tovabba Kolcsey itt és ekkor ismertetette neologiai
munkaéjat is (lasd korabban).

A legtobb id6t Kolesey tehat Id. K. W. Kolbe Wortreichthum cimt munkajanak kivona-
tolasaval toltotte. Ez a legnagyobb terjedelm kézirata a Széphalmon keletkezett irasok
kozott. Kolbe konyvének az els6 két részét jegyzetelte, néhol sz6 szerint a német szoveget,
néhol magyarul roviden 6sszefoglalt egy-egy részt, a 1ényeget kiemelve, feltiintetve a hi-
vatkozott irodalmakat, de nem készitett a Jenischéhez hasonlé magyar nyelvi kivonatot.
Karl Wilhelm Kolbe munkaja, amelyre 1815-6s levelében is hivatkozik, leginkabb az ir6i
neoldgia (,a Litteratorok képzik a’ nyelvet”) szempontjabol sorakozat fel megfelels érve-
ket és boséges példaanyagot Kolcsey szamara, eszkozt adva a magyar adelungianusok
elleni vitahoz. Az irdi neoldgia kritériumrendszerének (festékenység, jolhangzas stb.) jo
néhany eleme felhasznalhatonak tlint a ,magyar poétai nyelv” képzése szempontjabol
és killonosen az, amit Kolesey Kolbénal a nyelv természetérdl talalt, amelyt Dobrentei
Géabornak irt levelében is idézett. Kis Janos konyvébol késziilt kivonat (1asd: JegyzésekKis)
vélhetéen Jenisch miatt lehetett érdekes szamara, mig Kazinczy Tiibingai palyairasabol, a
német nyelv{i verziobol, csak egy részt masolt ki. Kélcsey Kazinczy Pandektait is olvasta,
azokbdl tobb kisebb-nagyobb jegyzetet készitve, ellsésorban német iroktol gytjtve min-
takat az idegenségekre. Szemere és Kolcsey széphalmi tartézkodasarol Kazinczy besza-
molt Kis Janosnak, nagyjabol Kolcsey tavozasa utan egy-két nappal.** Az olvasasra és a
megmutatasra hasznalt tébbes szam a kéziratok ismeretében kilondsen hangzik, mivel
Kazinczy jorészt a szerzOparos mar elvégzett munkajat idézi:

Most Szemere Pal, Kolesey Ferencz és én a’ legjobb irdknak tartott Prozaistakat ‘s Poéta-
kat olvassuk, hogy megmutathassuk, hogy eggy ir6 sincs, a’ ki ne neologizaljon. A> most
kiadott Debr. Templomi Enekes konyv tele van vele, s a’ Gomori Gyongyési azt vallja
Praefati6jaban, hogy & szokat csinalt. Faludi és Kunics, két Jesuitak, bizony a’ legszebb
irdk. Bar kovet6ket leltek volna. De a’ mi semidoctusainkat elrontotta az iskolaban Ovi-
dius. - Ugyan nem szerencséje e a’ német nyelvnek hogy Voss élt? Olvass el eggy lapot
Horatzaban, Virgiljében, Homérjaban, ‘s latni fogod, mit ér az a’ merészség, a’ mit én mon-
dogatok. De nem talal helyt minden mindeniitt. En sem ugy szollok a’ Gessner Abelében
mint Osszianban ‘s 2’ Hoblik Martonok az én dolgomat el nem ronthatjéak. Ki neologizal
ugy mint Berzsenyi? Ki kevesebbé mint Debreczen és Patak? ‘s mellyik ir jo1?'*

Kilonos, hogy Kazinczy levelének egy sora (,De a’ mi semidoctusainkat elrontotta az
iskolaban Ovidius”) sz szerint megegyezik a Felelet 1815 Jegyzetek a’ versek ald cimi
irasaban talalhato megjegyzéssel. Eldonthetetlen, hogy Kazinczy Kolcseyt idézte, vagy
forditva: a mondat megléte leginkabb azt valdszintsiti, hogy a Kolcsey altal irt Jegyze-
tek a’ versek ala ekkor, 1814. oktdber 23-an mar készen lehetett.

114 Ugyan ezen a napon Kazinczy Débrentei Gabornak is levelet irt: ,Szemere és Kélcsey még is itt vagynak,
az az Lasztdczon, vagy talan még a’ Tolcsvai sziireten. [...] A’ Széphalmon eggyttt mulatott harom barat
Szemere, Kolcsey és én azt a’ megjegyzést teszi, hogy te artasz magadnak az altal hogy erddet elszérod.”
Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1814. oktéber 23., in KazLev XII, 154.

115 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1814. oktéber 23., in uo., 139.
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2.1.3. Lasztoc (1814. oktober 20. — november 7.)

Széphalomrol Kolesey oktober 20. koriil ment vissza Lasztocra'™ a Szemere hazas-
parhoz, ahol november 7-éig tartézkodott. November 8-an a Szemere hazasparral Su-
ranyba indult, ahonnét Csekén keresztiil hazatért Almosdra.l Az 1814-ben Pécelen és
Széphalmon és Lasztocon készult filologiai munkak Szemere Palnal maradtak.'® Egy
munkarol tudjuk bizonyosan, hogy ekkor késziilt, az oktober 22-ére keltezett Philologiai
Toredékekrol, amely a Szemere Pallal tervezett kozos magyar grammatikajuk egyik,
vélhetben elsé tervezete, tartalomjegyzéke volt. A tervezet tartalomjegyzék-szerten,
pontokba foglalva sorolja fel a targyalando témakat, megjeldlve a kijelolt kidolgozot is.
Késébb, nem tudni mikor, Kélesey neve lehtizasra keriilt, helyére Szemere mindenhova
amaga nevét irta. Erre akkor keriilhetett sor, vélhetéen 1817 koriil, amikor Kolcsey mar
nem kivanta folytatni a k6zos philologizasat, ezen belil a magyar grammatika kidol-
gozasat. Az athuzasok arrol is tanuskodnak, hogy Szemere egyediil akarta folytatni a
munkat, és azt is, hogy ez a Kolcsey autograf az 6 birtokaban volt. K6z6s grammati-
kajuk tervérdl Szemere még Lasztocrol valo elutazasuk el6tt, november 7-én beszamolt
Kazinczynak. A kézirat mellett ez az els6 tudodsitas arrdl, hogy egyaltalan ilyesmi-
re késziiltek: ,Azt hataroztuk a’ napokban, hogy a’ grammaticai jegyzéseinkbdl eggy
grammaticat készitstink, feljegyezvén mind azt a’ mi sziikséges.”" Szemere részletesen
ismertetett grammatika tervezete merében mas volt, mint a nem sokkal korabbi (lasd
még: Philologiai Toredékek). Szemere november 7-én kelt levele és oktdber 22-re datalt
tervezetiik (és az abban 1év6, Szemerét6l késébbrol szarmazé javitasok) arra mutatnak,
hogy teljességgel kimunkalt, végleges koncepcidjuk ekkor még nem volt, és ami volt,
az is gyorsan valtozott:

Még a’ rendet nem dolgoztuk ki. Kivaltképen a’ létiikre nézve akadtunk-fel. Ha a’ plannal
készen lesziink, ki fogjuk osztani egymas kozott a” dolgozni vald targyakat. Ezen igye-
kezet nem lész kedvetlen hir Edes Uram Batyam elétt. Instaljuk segédét. Méltoztassék
nekiink eggy rakas Magyar Grammatikat altalkiildeni. Matthisonnak, G6thének eggy
kotetét aldzatos koszonettel kiildjitk vissza. En Yorickot, Feri pedig Vatert még itt bator-
kodunk marasztalni.'”

Szemere levelének kijelentései (a grammatika f6bb pontjai, még nincs kidolgozott
tartalmi rend, a feladatok felosztasara késébb kertil sor) ellentmondani latszanak a

116 Masik munkaja ekkor, vo. GYaray, , A’ tisztabb izlésnek regulajival”, 199.

117 ,Mi holnap utan indulunk Suranyba. Feri is jon. Otet Csekére viszem Suranybdl ‘s dolgat végezvén ott
és Almosdon, ismét Suranyba fog jonni, ‘s onnan eggyiitt Lasztoczra ‘s innen Péczelre, Pestre.” Szemere
Pal Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1814. november 7., in KazLev XII, 157-158.
irasaimmal egyiitt Palinal maradanak, emlékezetembdl irom bel6l6k a kévetkezdket.” Kolcsey Ferenc
Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1814. december 4., in KOLCSEY, Levelezés, 1:346.; lasd még: uo., 1:357.

119 Szemere Pal Kazinczy Ferenchez, Lasztoc, 1814. november 7., in KazLev XII, 157-158.

120 Uo.
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Philologiai Toredékek tartalmanak és kéziraton talalhato keltezésnek, amely szerint
mindez mar megtortént. A kézirat keltezése mas tintaval van irva, mint a tobbi sz6-
veg. Ami bizonyos, hogy 1814 6szén, Lasztocon sziiletett meg kozottitk az elhatarozas
egy kozosen irandé magyar grammatikai-filologiai mu létrehozasara. A Kazinczytol
kapott és elkért grammatikai konyvek és ezek kivonatolasanak megosztasa a munka
folytatasat igérte, ismét kozosen, Pesten és Pécelen. Hogy ez mégsem igy tortént, és
hogy a munka sem késziilt el, abban két dolog jatszott nagymértékben kozre 1815-
ben. Az egyik, hogy Kolcsey nagykoruva valt, és Csekére koltozve gazdalkodni kény-
szerllt: élethelyzete nem tette lehet6vé a rendszeres philologizalast. A masik a Felelet
1815 megjelenés és fogadtatasa volt, amely miatt Kélcsey csekély eréforrasait az ujabb
Antimondolatra kényszerult forditani.

Minden bizonnyal Lasztocon készilt el a Felelet 1815 [Praefatio] cim( szévege is. Ezt
igazolja Kazinczy Ferenc késobbi kozlése, miszerint az elébeszédet Széphalmon nem
ismertette vele a szerzGparos, amikor a Felelet szovegeibdl részleteket olvastak fel neki.
Kazinczy allitasat Kolcsey Kazinczy Pandektaibol készitett egyik jegyzete is igazolja
(v0. JegyzésekPandektak). Kozvetetten a lasztoci keletkezést igazolja az is, hogy Kolcsey
olyan informéaciokat hasznalt fel szovegében Somogyi Gedeonrdl, amelyeknek forrasat,
vagyis a Kazinczynak irott leveleket, minden bizonnyal Széphalmon személyesen is
megismerte. Mindennek a jelent6sége, hogy a [Praefatio] a Felelet sz6vegei (vagy azok jo
része) utan irddott, Kolesey tudomassal volt arrél, hogy Somogyi Gedeon életben van,
végil az, hogy Kazinczy valéban nem ismerte az elébeszéd egészét, kiilonos tekintettel
Somogyi Gedeon aprilisi tréfanak szant élve eltemetésére.

Az 1814-es év philologiai munkai'*'

Hely 1d6 Philologiai munkak Felelet 1815
Pécel
Pécel junius 27.
eee Junius 27 Garvebol tett Jegyzések

Pécel jalius 18. Két Levél
Bohogyi Gedeonhoz eggy
quietalt Majortol
Péczel. Julius 18-4n 1814.

121 Kazinczy Ferencnek felolvasott szovegek (Széphalmon, 1814. oktober).
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Hely 1d6 Philologiai munkak Felelet 1815
Pécel julius 22. A’ LEPE
a’ Mondolatos feje felett
Lukats Miklos Sapphoi rendé
szerént
Pétzel Jul[ius]. 22. 1814.
Pécel julius 26. A’ SATYRUS
a’ Mondolat Iréjahoz
Pétzel Jul[ius]. 26. 1814.
Pécel julius 28. Bohégyi Gedeonhoz*
Pétzel Jul[ius]. 28. 1814.
Pécel augusztus 1. Jenischbol valo Jegyzések
Pécel augusztus 25. A’ BusoNGS AMOR
Eggy Hajnali édes Andalmany
Teremtménye Bohogyi
Gedeonhoz
Péczel Aug[usztus]. 25. 1814.
Pécel jalius — Zafyr Czenczi
szeptember 30. A’ Mondolatoshoz
Pécel jalius — [Debreczeni levél]
szeptember 30. Edes Ocsém Uram!
Pécel julius - Hogyészi Hogyész Maté
szeptember 30. Bon66Yr GEDEONHOZ
Pécel julius - A’ SZAMAR
szeptember 30. a’ Mondolat ir6jahoz
Pécel julius — A’ MAGYAR PEGASUS
szeptember 30. a’ Mondolat Irja ellen”
Pécel julius — JEGYZETEK A’ VERSEK ALA
? szeptember
30. (?)
Pécel julius — A’ Folnesics levele
(?) szeptember 30.
Pécel julius — a’ Beregszaszi ellen irt Hip hop
(?) szeptember 30.
Pécel jalius — [Gyarfas a Mondolatoshoz]
(?) szeptember 30.
Pécel julius — [Neologizmusok a Debreczeni

szeptember 30.

Uj Enekes Konyvbél]
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Hely 1d6 Philologiai munkak Felelet 1815
Pécel jalius — [Az idegen Phrasesekkel valo
szeptember 30. élésrdl]
Pécel jalius — . s
szeptember 30. A’ szokurtitasrol
Pécel julius — A’ szészd tatasrol
szeptember 30. sz0szarmaztatasro
Pécel julius — Criticai Jegyzetek a’ Magyar
szeptember 30. nyelv’ jobbitasarol
Széphalom
Széphalom oktéber 2. [KivonatKolbe]
Széphalom oktober [Jegyzések K. W. Kolbe
Uber Wortmengerei cimt
munkajabol]
Széphalom oktdber 15. [Fegyzések Kis Janos
palyairatabol]
Széphalom oktober 16. A’ Magyar nyelv’
Bildsamkeitjarol. Kazinczynak
Tibingi palyairasabol
Széphalom | oktdéber 17-t61 [Jegyzések Kazinczy Ferenc
Pandektaibol]
Lasztoc
Lasztoc oktober 22. Philologiai Toredékek
Lasztoc oktober 20 k- [Praefatio]
november 7.
Pécel, Pest
Pécel, Pest november 7. A’ LANT

)

utan

)

80

(Folytatasa kovetkezik.)




Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 124(2020)

CSASZTVAY TUNDE

A Petéfi-por. Meg az évszazad uizlete

,szenvedélye volt a porlekedés” [...]

Minél komplikaltabb, kétesebb volt, annal
jobban vagyott ra, hogy megszerezze.

A tiszta, vilagos porok nem érdekelték.
,Hisz err6l a bolond is tudja, hova dél el.”
Hanem egy-egy szévevényes esetnél
csillané szemekkel kialtott fel:

»Szép por, folséges por, ritka példany...”

1880 nyaran olyan komplikalt és kétes por zajlott Magyarorszagon, amelyet Patancsy
Pal, Az elado birtok szerepléje nyilvanvaléan mindenképp meg kivant volna szerezni.
A port akar ismerhetnénk is, hiszen — az iigyet érintd, tobb kontextualizalé koriil-
ményre is kitekintve — alapos bemutatasat és dsszefoglalasat adta Sipos Antalné az
Aigner contra Athenaeum: Felhivasi per néhai Petdfi Sandor miiveinek kiadasa targyaban
cimid tanulmanyaban. Az iras tobb mint egy évtizeddel azutan késziilt, hogy ,1972.
aug. 7-én keriilt az OL [Orszagos Levéltar] 6rizetébe az Athenaeum Irodalmi Intézet Rt
megmaradt iratainak egy része, 2 folyométer terjedelemben”? A koézlemény azonban
az irodalomtudomanyban eddig nem keltett kiilondsebb feltéinést.® Kétségtelen, az iras
hosszu cime valdjaban alig sejteti azt a hihetetlen és egyediilallo és szovevényes torté-
netet, amely 1880-ban, a pdrben csicsosodott ki, és mind sokfelé agazasa, érdekessége,
mind pedig szerepldi és targya miatt akar tobb irodalmi korjelenséget is 6sszekapcsold
és megvilagité eseménynek értelmezhetd.

A torténet mar hosszu-hosszu évekkel korabban indult, és tobb szalon keresztiil
vezetett végiil egy nyilvanos birdsagi targyalasig.

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet fémunkatarsa, osztalyvezet6. Késziilt az MTA BTK Lendii-

let Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi program-

janak részeként, annak tamogatasaval.

1 MikszATH Kalman, ,Az elad6 birtok”, in MikszAta Kalmén, Osszes miivei, szerk. BiszTrAY Gyula és
KIRALY Istvan, s. a. r. BiszTRAY Gyula, 71. két. 5:81-145 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1957), 5:68.

2 Srros Antalné, ,Aigner contra Athenaeum: Felhivasi per néhai Pet6fi Sandor miiveinek kiadasa targya-
ban”, Levéltari Szemle 34, 1-3. sz. (1984): 283-361, 352.

3 Az esetrdl réviden én magam irtam a Reviczky Gyula Osszes verse cim kritikai kiadasban, a Petdfi

¢l cim vers jegyzetapparatusaban. Lasd: Reviczky Gyula, Osszes verse, s. a. 1., jegyz., bev. CSASZTVAY

Tiinde, 2 kot. (Budapest: Argumentum Kiado, 2007), 2: 714-715, 1115.
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1. A probapor

Pet6fi halalanak 30 éves évforduldéjahoz kozeledve mind jobban felforrésodott a levegd
a Petéfi-kiadasok koril. Az els6 tényleges teljes Petéfi-kiadasért Aigner (Abafi) Lajos
jelentkezett be,’ és 1879 6szén, oktdber 6-ai datummal el6fizetési felhivast is kozzétett
a tervezett kotetre.® Felhivasaban ,,35-40, otives fuzetben 8-rétben, diszes kiallitasban,
fametszetekkel” késziilt kiadvanyt kinalt, arra hivatozva, hogy

Pet6fi Sandor 0sszes miivei még nem forognak kozkézen! [...] Ez év julius 31-én ultik
meg gyaszos halalanak 30-dik évforduléjat. Ez alkalombdl hatarozta el alulirott kiado,
hogy Pet6fi 6sszes muveit hozzaférhetévé teszi a nemzet minden rétegeire nézve. [...]
Pet6fi Sandornak 6sszes miivei, minden koélteményein kivil tartalmazni fogjak eredeti
s forditott dramait, regényeit, naplojat és leveleit stb; szoval mindazt, a mit t6le birunk.”

Az Athenaeum Részvénytarsasag — a Pet6fi-versek tobbségének korabbi jogtulajdonosa
- azonnal reagalt. 1879. oktober 20-an Aignernek irt levelében jelentette be tiltakoza-
sat, és felhivta Aigner figyelmét, hogy

Miutan ,Pet6fi Sandor dsszes miiveinek nagy része az Athenaeum-tarsulat” 6rokaron
megvett tulajdonat képezi, alulirottak, mint annak igazgatosaga Urasagod e vallalko-
zasa ellen nemcsak jo elére tiltakozunk, hanem sajat érdekében, baratsagos tton figyel-

4 A por levéltarba keriilt anyaga: MOL, Z 1508. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai RT, Okmanytar, 16.
csomo. Részletes 6sszefoglalasat lasd: Stpos, ,,Aigner contra...”, 312-326.

5 Abafi nyilvan mar készil6dott egy ideje a Petéfi-osszes kiadas(ok)ra, ugyanis 1879 nyaran mar Pe-
tofi 6sszes kolteményeinek német kiadasat tervezte. A Vasarnapi Ujsag hire szerint ,Petéfi 6sszes
kolteményeinek német kiadasat Aigner Lajos huszonét fiizetben adja ki, mindenik fiizetben lesz egy
muvészi kiviteld kép s az elsé fiizet mar rovid idén megjelenik. Egy-egy flizet ara 30 kr. A kiadd e
vallalat részére megnyerte Pet6fi legjobb német forditéit s mindenikébdl a legjobban sikeriilteket
veszi fol a gytjteménybe.” ,Irodalom és miivészet”, Vasarnapi Ujsag 26, 24. sz. (1879): 387.

6 A felhivas egy példanya az Athenaeum Okmanytaraban, a peres iratokhoz csatolva, mellékletként,
kiilon jelzet nélkal.

7 Uo. — A felhivasrol hirt adott pl. a Vasarnapi Ujsag is: ,Pet6fi Sandor Gsszes miiveire hirdet eléfizetést
Aigner Lajos. A kiadas, mely a magyar nép halhatatlan s felejthetetlen dalnokanak nemcsak kolt6i, ha-
nem prozai minden munkajat fogja — ha megjelenhet - tartalmazni, mintegy 35-40, 6t-6t ives, fiizetre
van tervezve, nyolczadrétben, diszes kiallitasban, fametszetekkel. Havonként két fiizet jelennék meg;
egynek ara 30 kr. S igy az egész nagy munka 10-12 forintba keriilne s mintegy masfél év alatt fejeztetnék
be. Ha megjelenhet, mondjuk —, mert megjelenése egy nevezetes irodalmi jogi kérdéssel van kapcsolat-
ban. Németorszagi példa s hasonlat szerint —, hol t. i. az irdi tulajdonjog térvényekkel van szabalyozva —,
valamely ir6 miveinek tulajdonjoga, halala utan 30 évvel évil el, s miivei akkor kéztulajdonna valnak.
Amde nalunk az iréi tulajdonjogra még nincs kiilén térvény; s Petéfi, még életében, 6rok idékre adta el
kolteményei tulajdonjogat Emich Gusztavnak, kirél az, szerzédés altal, az Athenaeum irodalmi tarsu-
latra szallt at. Az Athenaeum valosziniileg térvény utjan kisérlendi meg e tulajdonjogot érvényesiteni
- ha az tényleg megtamadtatik. A jogi kérdés elddlése elé tehat kétszeres érdekkel nézhetiink; mert leg-
népszertibb s munkaiban legelterjedtebb ironk szellemi termékeirdl, s mert egy messzehato s kiilonésen
fontos jogi kérdésrél van sz0.” ,Irodalom és mtvészet”, Vasarnapi Ujsag 26, 44. sz. (1879): 708.
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meztetni is kivanjuk: hogy a tervezett vallalat el6fizetési felhivasat vissza vonja, a fiize-
tek kibocsatasatol elalljon...*

Ahogy érveltek, Pet6fi még életében, 1847-ben eladta szerz6i jogait Emich Gusztavnak,
s 1868-ban, amikor Emich — Jokai Mor és Kemény Zsigmond kozremiikodésével 600 000
forintért’ — tovabbadta vallalkozasat (bar fia maradt a vezérigazgatd), e jogok atszar-
maztak az Athenaeum Kiadovallalatra. Az Athenaeum az ,6rékaron” megvett Petofi-
jogokkal a birtokaban ugy gondolta, hogy mivel Magyarorszagon még nem sziiletett
meg az ir6i jogokat szabalyozo torvény, tehat az 1847-ben Petéfivel alairt szerz6dés sem
vesztette érvényét a szerz6 halala utan 30 esztend6vel, amint azt egyébként az oszt-
rak és az eurdpai torvényi szabalyozas altaldban elbirta. A Pet6fi—-Emich-féle szerz6dés
egyébként sem terjedt ki a prézai mivekre és azon versekre, amelyeket 1847. jinius 26.
el6tt irt, de az 1847-es gytjteményes kiadasba nem keriiltek bele, sem az 1849-ben irott
kolteményekre, amelyeket Aigner szintén beemelt volna a tervezett kiadvanyaba. Gyu-
lai Pal mar a 1863-ban, a Pet6fi-utdd érdekében eljarva érzékelte ezt az anomaliat (is)."

A kérdésnek ebbdl a vazlatos felrajzolasabol is kitetszik, hogy meglehetésen bonyo-
lult volt a helyzet, a tét pedig igazan nagynak latszott. Amennyiben ugyanis Aigner
érvényt szerzett volna a Pet6fi-Osszkiadasra (példaul kiderilt volna, hogy a Petéfi-
Emich-szerz6dés bizonyithatéan nem volt teljesen jogszer(, illetve ha kimondhato lett
volna, hogy Pet6fi 1849-ben minden kétséget kizaréan meghalt, és emiatt az eurdpai
orszagok nagy részének és az osztrakok joggyakorlata szerint a szerzé halala utan
30 évvel — mint kézvagyonna lett kincs — a mivei felszabadulnak a védelem aldl), az
Athenaeum elvesztette volna kizarélagos kiadasi jogat a 19. szazad masodik felének
egyik legbiztosabb és legnyereségesebb iizlete, azaz a Petdfi-versek felett, igy innent6l
barmely kiad6 szabadon publikalhatta volna Pet6fi 6sszes miveit.

Aigner az Athenaeum levele utan személyesen is egyezkedni probalt Vérey Jozsef-
fel, az Athenaeum vezérigazgatdjaval, de az Athenaeum nem tagitott, sét, porrel kez-
dett fenyeget6zni jogai védelmére, am a keresetet csak nem nydtjtotta be. Igy végiil
mégis Aigner lépett, és

november 19-én adta be felhivasi keresetét a Budapesti Kiralyi Torvényszék Polgari Osz-
talyahoz a részvénytarsulat ellen ,kérkedés” cimén néhai Petéfi Sandor mivei targya-
ban. Mint erre késébb a per folyaman annyiszor visszatérnek, ez nem érdemleges per[,]

8  Alevél masolata a peres iratokhoz csatolva, mellékletként, kiilon leltdrszam nélkal.

9 Azeladasi ar — mint tzleti titok — természetesen nem szerepelt a levélben.

10 Gyulai ugyanis az 1863-ban sajat szerkesztésében kiadott PETOFI Sandor, Vegyes miivei: 1838—1849, kiad.
Gyutrar Pal, 3 kot. (Pest: Pfeifer Ferdinand, 1863) cimi kétetének bevezet6jében irja: ,Pet6fi egyetlen
arvajanak gyamjai, anyja és nagybatyja még a mult évben felszolitottak volt Pet6fi vegyes miiveinek
dsszegytjtésére és kiadasara. Oromest engedtem a felhivasnak. Mar maga az a kériilmény nyomatékos
volt el6ttem, hogy Pet6fi, részint 1846-ban, részint 1848-ban kolteményeinek mindkét gy(ijteményét
orokre eladta Emichnek, igy fidra csak e vegyes miivek szallottak, s csak ezek jovedelmébél lehet vala-
mit csatolni az arvanak atyjarol maradt 6rokéhez, ama két szaz aranyhoz, melylyel akadémiank kolte-
ményeit 1858-ban megjutalmazta de mas fel6l meggyéz6dtem arrdl is, hogy e vegyes miivek kiadasaval
irodalmi tekintetben sem teszek hasztalan szolgalatot.”
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csak felhivasi per [a kiemelések t6lem: Cs. T.], mely Petéfi tulajdonjogarol nem donthet —
ha lenne is [szerz6i jogi] torvény, felhivasi perben formailag akkor sem donthetne - csak
arrél, hogy kérkedének tekintheté-e az Athenaeum a felperes vadja alapjan.”

Bar a korabeli kozvélemény és média ezt nem, azaz nem ezt az elemét hangsulyozta
az eljarasnak — ahogy azt a késébbiekben bemutatom -, Aigner val6jaban egy olyan
jogi megoldast valasztott, amely a por megnyerése esetén az Athenaeumot hozta volna
szlikségszert lépéskényszerbe, hiszen

[a] kérkedés fogalmat a Polgari torvényezési rendtartas 514. és 515.§ hatarozzak meg; ha va-
laki egy masik irdnyaban valamely joggal kérkedik, akkor ez utobbi az illetékes birosag elétt
kovetelheti, hogy a kérkedének azon jog érvényesitésére bizonyos hataridé tiizessék ki, mely
hatéridé alatt vagy felelnie kell a felhivasra, vagy keresetet inditania joga érvényesitése vé-
gett, kiilonben rea nézve a kérdéses jog orokre érvénytelennek fog nyilvanittatni."”

A birdsagi targyalas 1880. majus 22-én kezd6dott, a porben szakértéként — €16 jogoro-
kos hianyaban, Pet6fi kozeli személyes ismeréseiként — meghallgattak Arany Janost,
Jokai Mort, Lauka Gusztavot és Belladgh Jozsef jogtudost is. Nekik eskii alatt kellett
nyilatkozniuk arrél, hogy - az Athenaeum kérdései szerint — felismerik-e az Emich-
szerz8désen Pet6fi aldirasat, tudomasuk van-e az Emich-féle szerzédés tartalméarol,
illetve — a felperes, Aigner kérdései szerint pedig — jelen voltak-e az 6rokaron valod
verseladas szerz6désének alairasakor, valamint halottnak vélik-e legjobb baratjukat,
varjak-e vissza vagy mar orokre elparentaltak magukban Pet6fit, azaz é16 embernek
tartjak-e 6t, és ha halottnak gondoljak, mikorra teszik a koltd halalat, emellett ismerik-e
az Athenaeum Petdfi Sandor dsszes kolteményei cim alatt kiadott disz- és népkiadast,” és

11 Aigner nyilvan jogi képvisel6je, megbizott tigyvédje, Kovats Gyula [a korabeli sajtéforrasokban inkabb Ko-
vacs névalakban emlitve] tanacsara hatarozhatott err6l a modozatrol, aki jo ideje foglalkozott mar a szerz6i
jog kérdéseivel, anomaliaival és a torvényi szabalyozas megalkotasanak problémakorével. Kovats volt pél-
daul, aki éppen 1880. év elején szallt vitdba Arany Laszlo készulé szerzoi jogi szabalyozasanak tervezetével.
,Az ir6i és miivészi tulajdonjog fontos kérdéséhez sz6l hozza dr. Kovats Gyula jonevi fiatal igyvéd és jogi
ir6 egy 84 lapra terjedd flizetben, mely az eredetileg a Bodnar-féle ,Havi Szemlé™ben megjelent értekezés
kiilon lenyomata. A szerz6 biralja a Kisfaludy-tarsasag kezdeményezéséb6l késziilt torvényjavaslatot s pole-
mizal kdzben annak szerz6jével Arany Laszloval, ki a IL. czikk megjelenése utan némi folvilagositassal szolt
kozbe. [...] Ohajtasunk s ez mind a két vitatkozo felé is, hogy az iréi és miivészi tulajdonjog kérdése mielébb
torvény altal legyen szabalyozva.” ,Irodalom és miivészet”, Vasarnapi Ujsag 27, 1. sz. (1880): 11.

12 Srpos, ,Aigner contra...”, 303.

13 A cim mellett sehol nem szerepel évszam. Igy csak nagyon valészintsithetd, hogy a kérdés az 1874-es ki-
adasud, mas kifogasok miatt hatalmas vihart kivaltd Perér1 Sandor, Kolteményei: Hiteles kéziratok alapjan
megigazitott s hazai miivészek rajzaival diszitett elsé teljes kiadas (6 kot. Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat, 1874, a kolt6 arcképével s 65 illusztracioval) cimii kotetre vonatkozhatott, mely a
Petéfi-kiadasok torténetében kihagyasai és csonkitasai miatt az egyik legvitatottabb és oriasi polémiat kelts
sszeallitasnak bizonyult, s melynek rendezésével az Athenaeum Greguss Agostot bizta meg, A kovetkezé
években 1880-ig az Athenaeum tovabbi kiteteket adott ki ,teljes kiadasként™ PET¢F1 Sandor, Osszes Kol-
teményei, 4 két. (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1877%) [Rajzok nélkiil,
néhany vers és torlés potlasaval]; PETOF1 Sandor, Osszes Kolteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett
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tudnak-e arrdl, hogy abban szerepelnek nem az Emich-Athenaeum tulajdonjogat illeté
Petéfi-alkotasok is.*

Sipos Antalné a kiad6i okmanytar alapjan kozolte a szenzacionak szamité tanuval-
lomasokat,” de a lapok is hoztak azokat, révidebb-hosszabb valtozatban, egyes tGjsagok
kommentarral, a ma mar ismert jegyzékonyvvel osszevetve meglehetds hitelességgel.
A tanuvallomasok egyes mondatait szinte sz6 szerint idézve adtak tudositast a targya-
l6teremben torténtekrol.

Tobb lap, koztik a Pesti Naplo is a junius 25-ei, azaz a tantivallomasok napjan a reg-
geli kiadasban'® még az 1880 husvétjan meginditott és a lapokban napi szinten reklamo-
zott szépirodalom-partold tarsulat mozgalmardl ir (errél a késébbiekben még lesz szd),
amelynek lényege, hogy tobb szazezres alaptkével indulna népszerd tudomanyos mi-
vek, ismeretterjeszt6 képes lapok és szépirodalmi mtivek kiadasara. A tékét részvényesek
t6kéjébdl finansziroznak, és a magyar irok miiveinek kiadasa mellett ezzel karolnak fel
a magyar szépirodalom tgyét. A vallalkozas megalkotasa Jokai elnoklete alatt zajlik.”
Az ellenzéki lapok azonban megemlitik azt is, ellentétben Jokai lapjaval, a Honnal, hogy

Aigner Lajos kozben szintén 0j irodalmi vallalatokat indit meg: magyar regénycsarno-
kot és magyar szépirodalmi konyvtart. Czélja e vallalatnak, hogy a magyar kézonség fi-
gyelmét visszatéritse a hazai szépirodalomra és segitsen visszafoglalni azt a tért, melyet
a kiilfoldi irodalom selejtes mtvei leptek el.*®

A targyalasrdl az esti kiadasaban® adtak hosszi beszamolot, melyet azzal zartak, hogy

Jokai megjegyezte azt is, hogy ,mi az irdi tulajdonjogot illeti, 6, ha majd egyszer ez
ugyben nalunk térvény alkottatik, azon nézetet fogja védeni, hogy az iré6 miivének tulaj-
donjoga fel6l szabadon rendelkezhessék, mint példaul a sz616 tulajdonosa a sz616 felett,
melyet sajat birtokan maga tltetett. Ha az ir6 nem adna el 6rok idékre miivét, az ugyan

karositana az ir6 érdekeit.”®

masodik képes kiadas (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1877%). Megnovelt
illusztralé miivésszel és képpel tovabbi kiadasai: 2-5. kiad: 1877, 1878, 1879, 1884, 1889 — benne: 1879.
PeTOFI Sandor, Osszes Kolteményei: Hazai miivészek rajzaival diszitett képes népkiadas (Budapest: Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1879).

14 Errél a Petéfi-kiadasok cim alfejezetekben sz6 lesz a tovabbiakban.

15 Srpos, ,Aigner contra...”, 314-318.

16 ,Az els6 magyar szépirodalompartold tarsulat”, Pesti Naplo: Reggeli kiadas, 1880. jun. 25., 1-2. — Bar a
kérdést Jokai el6szor 1880 husvétjan vetette fel (,Hat mi feltamadunk-e még?”, A Hon: Reggeli kiadas, 1880.
marec. 28., 1.), az irodalompartol6 vallalkozas 6tlete — feltehet6en iranyitottan iitemezve — junius kozepé-
t6l tematizalta a sajtot; tobb tiz Gjsageikk jelent meg errél a lapokban, rendszerint A Hon k6zlései nyoman.

17 A mozgalomrol néhany kozlemény: ,Nagy irodalmi vallalat”, Pesti Naplo, 1880. jun. 15., [1-2].; Egyetértés,
1880. jun. 17., [Mell., 1]; Magyar Polgar, 1880. jun. 19., [3]; Egyetértés, 1880. jun. 20., [2]; Magyar Polgar, 1880.
jan. 20., [3]; Magyarorszag, 1880. jun. 25., [1-2]; ,Szépirodalom részvényekre”, Egyetértés, 1880. jun. 25.,
Mell. 1.

18 Egyetértés, 1880. jun. 17., [Mell., 1].

19  Pesti Naplé: Esti kiadas, 1880. jun. 25., 1-2.

20 Uo.
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Az Athenaeum irattaraban 6rzott peranyag jegyzékonyvében errdl ez all:

21

86

Végiil, a kérkedés tényének alatamasztasara a felperes ismét a Pet6fi 6sszes miiveihez vald
jogot tamadja: ,A 2. sz. alatti okmany /t. 1. a szerz6dés/ még ha adna is az Athenaeumnak
birtokot, de korantsem ad birtokot, ehhez val6 cimet Pet6fi Sindor dsszes verseire.

Ezt maga a 2. sz. alatti tartalma kideriti, de ezen feliil koztudomasu, hogy Pet6fi hala-
la utan a k6zonség szamos kolteményt adott a nyilvanossag rendelkezésére, a melyekbe
most az Athenaeum mint akar egy maganos személyt megilleté dominiumba bele ilt.”

Fenti vitas kérdések tisztazasara a birosag sziikségesnek latja az Athenaeum altal mar
hivatkozott tanuk kihallgatasat. Mindebb6l kidertlhet: hogy valddi-e a szerz6dés és Petdfi
alairasa, hogy mely miivekre terjed ki a szerz6dés. A legfontosabb kérdésrél, a szerzdi jog
id6tartamarol nem nyilatkozhatnak a tanuk sem, s ennek eldontésére semmit sem tud — s
lathatolag nem is akar — tenni a birésag. [Kiemelések télem: Cs. T]

Jokai Mor, Lauka Gusztav (ekkor a beliigyminisztériumban a sajtéosztaly vezetdje)
dr. Belladgh Mor (igyvéd s valtdjegyz6) és Arany Janos vallalja a tantuskodast. 1880. jun.
25-én zajlik le a tantkihallgatas.!

A szerz6dés eredeti példanyanak bemutatasa utin az Athenaeum a kovetkezd kér-
déseket intézi a tantikhoz:

1. Ismeri-e a tand Pet6fi Sandor irdsat és alairasat?

2. Valé-e hogy a 3. sz. alatti szerzédés /: felmutatandé az eredeti szerz6dés:/ és az azon
lathaté mindazon iras mely Pet6fi Sandor névvel van alairva, valamint az aldirasok
Pet6fi Sandor sajat kez( irasai és alairasai?

3. Van-e tantinak tudomasa arrél, hogy Pet6fi Sandor 6sszes kolteményeit 1847-ik évben
orokre eladta Emich Gusztavnak?

A felperes ellenkérdépontjai:

1. Jelen volt-e tand akkor, amid6n Petéfi Sindor az okméanyt alairta /3. sz. felmutatand6/?

2. Van-e tantnak tudomasa arrél, hogy az Athenaeum Petéfit még mai napig is €16 em-
bernek tartja?

3. Ha a tanu azt véli, hogy elhalt, mely idére teszi Pet6fi halalat?

4. Ismeri-e tanu azt a kiadast /disz- és népkiadas/ a mit az Athenaeum Pet6fi Sindor
Osszes kolteményei czim alatt kiadott?

5. Nincs-e ezen koltemények kozt tobb olyan, a melyet a k6zonség hozott nyilvanossagra?

A tanuk valaszai /az altalanos kérdések megvalaszolasa utan/:

Lauka Gusztav valaszai a kérdépontokra [azaz az Athenaeum kérdéseire]:

1. Pet6fi Sandor aldirasat 1841-t6l ismerem, részint, kolteményei kéziratabol, részint
hozzam intézet/t/ leveleibdl;

2. /a 3. sz. alatti /ti. a szerz6dés/ felmutatasa utan/. Az eléttem felmutatott szerz6dés ira-
sat, nem kiilonben aldirasat, ugy szinte a kovetkez6 négy bekezdésének irasat, ala-
irdsat hatarozottan Pet6fi Sandor irdsanak és alairdsanak ismerem fol.

Stros, ,Aigner contra...”, 314-315.



A kovetkez6 tobbi nyugtak irasat, s alairasat szinte Pet6fi Sandor irasanak és ala-
irdsanak ismerem mindazon altal: ,a masodik kotet honorariumarél tovabba: a sep-
tember-deczember hénapokra jaré honorariumroél sz6l6 nyugtak doéltebb bettikkel
irvak mint Pet6fi Sindor irni szokott s nejének irdsa annyira hasonlitott sajat irasa-
hoz, hogy a kett6t megkiilonboztetni nehéz volt; e két nyugtat teljes bizonyossaggal
Pet6fi irasainak nem allithatom.

Hogy akkori 6sszes kolteményeit Emich Gusztavnak eladta azt magatol Petéfi San-
dortdl hallottam.

Az ellenkérdépontokra [azaz Aigner kérdéseire]:

FAl i ol

Nem voltam

Nincs tudomasom

1849. évi Julius September honapok alatt, a segesvari titkozetnél
Igen is

Van tobb olyan példaul a ,Majthényi sikon” czimi a népkiadasban.

- /Lauka Gusztav alairasa/.

Tanu vallomasa meghiteltetett.

Arany Janos valaszai a kérd6pontokra:

1.
2.

Ismerem és ismertem, mert barati viszonyban és levelezésben allottunk.

Mindazt a mi a felmutatott szerzé6désben Pet6fi Sindor alairasaval van ellatva — Pet6fi
Sandor sajat kez(i irdsanak és alairdsanak ismerem fol.

Tudomasom van réla, hogy Petéfi Sandor azon kolteményeit, melyek egybe gytjtve és
még életében megjelentek — Emich Gusztavnak eladta. Ezt magatdl Pet6fi Sandortol
hallottam. — Azt is tudom, hogy a mondott kolteményeket 6rok aron adta el.

Az ellenkérdbpontokra:

1.
2.
3.

Nem voltam.

Nincs tudomasom rola.

Ez vitas kérdés, melyr6l pro és contra beszéltek és irtak. Hogy én mit vélek, az tanus-
kodas és meghiteltetés targya nem lehet.

4. Alegujabb disz és nép kiadast s a 4 kétetes kiadast ismerem.

5. Lehet hogy van, én nem tartottam szamot arra, hogy melyiket hozta a kdzoénség nyil-

vanossagra.

/Arany Janos alairasa./
Tant meghiteltetésétél felek elallottak.

Jokai Moér valaszai a kérdépontokra:

1.

2.

Pet6fi Sandorral tobb ideig laktam egyiitt, egyiitt kezdtiik az irodalmi palyat, és csak
nem minden kélteményét sajat irasaban lattam. Hozz4 tehetem, hogy irasa nem val-
tozott soha.

Mindazt ami a felmutatott okiratban Pet6fi Sandor alairasaval van ellatva, azt mind
Pet6fi Sandor sajat kezi irasanak, s a sz6vegben is sajat irdsanak ismerem f6l. Kiilo-
nosen a 3-ik pontban foglaltakrol szobeli tudomasom is van, miutan azt a mi a 3-ik
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pontban foglaltatik ugyanazon idében Pet6fi Sandor nekem szoval elmondta. Pet6fi
Sandor aldirdsanak kezddébetit tobbszor is valtoztatta, mint az a felmutatott okiraton
is latszik, de irdsa mindig ugyanaz maradt.

Az ellenkérdbpontokra:

1.
2.
3.

Nem voltam.

Hogy lehetne arrél tudomasom.

Azok utan a miket a hirlapok kozoltek, és sajat nejének utanjarasai nyoman azt vé-
lem, hogy az 1849-iki segesvari Gitkzetben halt meg Petéfi Sandor.

Mindkettdt ismerem.

Van t6bb olyan, melyeket nem maga adott at Emichnek. Tudomésom van arrél, hogy
Pet6fi Sandor 6zvegye tobb kolteményt adott at Emichnek, melyeket a férj irt. Lehet-
nek oly koltemények is a kérdett kiadasokban, melyeket a k6zonség hozott nyilvanos-
sagra, bizonyosat e tekintetben nem mondhatok.

/Jokai Mor alairasa./
Tanu meghiteltetett.

dr.

1.

3.

Bellaadgh Jozsef valaszai a kérd6pontokra:

Nagyon jol ismertem, gyakran kaptam t6le leveleket. Egy utczaban laktunk a molnar
utczaban.

A mi a felmutatott okiratban Pet6fi Sdndor alairasaval van ellatva, az Pet6finek sajat
kez(i irasa és alairasa. A felmutatott szerz6dés parja ugy tudom az Gjsagbol és Joka-
itdl, hogy Petéfi Istvan hagyatékaban talaltatott és jelenleg a nemzeti mizeumban
Griztetik.

Van tudomasom.

Az ellenkérdbpontokra:

1
2
3.
4
5

/D

. Nem voltam.
. Juridice én is annak tartom.

1849 ugy vélem a moczokkal vitt Gitkozetben esett el.

. Ismerem.

Tudom hogy van legalabb hallottam egy nehanyrol.

r. Belladgh Jozsef alairasa./

Tanu vallomésa meghiteltetett.?

A tanuvallomasokat olvasva kétségteleniil felmeriilhet a kérdés, vajon miért is kellett az
Athenaeumnak birésag elé citalni és kinos tantisagra birni a magyar irodalom és jogasz-
tarsadalom jeleseit. Voltak, akik mar a kortarsak kozil is értetleniil figyelték a torténte-
ket, és csak a haszonszerzés vagy a griindolas szandékat tudtak magyarazatul felhozni:

Errél a perrdl és a semmiféle perr6l nem beszélnénk és nem szoktunk beszélni, mig abban

a bir6 ki nem mondja az utolsé szot. De most lehetetlen a hallgatas. Mert olyan targyrol

22 Uo.
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van sz6, mint Pet6fi kolteményeinek 6rok tulajdonjoga. Mert olyan tanuk szerepelnek a bi-
rosag el6tt, mint Arany Janos és Jokai Mor. S mert mint e neveket reklamul hasznaljak fel a
perlekedd felek, nyerészkedés indokabol a birosagok id6 el6tti illetéktelen informacidjava.
[..] A dolog szerfslott komikus volna. Ha bel6le a nyerészkedési szag nem dmlenék ki. Az
Athenaeum ugyanis igen szép izletet csinalt mar a halhatatlan kolté halalabol. E halalt
megénekelték mar szaz kolteményben s ezek kozt Arany és Jokai ismételve. E halalt lepin-
galtatd az Athenaeum s képek, czikkek, versek 6zonével hirdeti azt kalendariumjaiban és
hirlapjaiban hisz esztendé 6ta. S most eléall azzal, hogy Pet6fi most is é1.%

Mikozben tehat Aigner kétségbe vonta Pet6fi 1847-es alairasanak valodisagat és a szer-
z6dés hitelességét, s nagy nevi véleményformalokkal kivanta kimondatni, hogy Petéfi
valéban elhunyt 1849 juliusanak legvégén (ergo: lejart a halala utani 30 védelmi év),
addig az Athenaeum a tovabbiakban kijelentette, hogy semmi nem igazolja, hogy Petéfi
egyaltalan meghalt volna. ,Holtta nyilvanitasat eszkozolni pedig lehetetlen, mert csak
csaladtagja, hazastarsa kérheti, s 6k halottak.”*
Az itéletet julius 8-an mondtak ki. Eszerint a kérkedés ténye nem all fonn. Siposné
igy fogalmazott a por kimenetelérdl a konyvkiadoi irattari forrasok alapjan:

Aigner ezutan masodfokra vitte az ligyet, amelyet a Kiralyi [tél6 Tabla targyalt. Sipos-

Bizonyos ugyanis, hogy Pet6fi Sindor miiveinek nagy része az Athenaeum tulajdona.
Ezzel szemben Aigner nem csupan azokat a mtiveket akarta kiadni, melyekrél bebizonyo-
sodhat, hogy nem képezik a Tarsulat birtokat, de azokat is, melyek bizonyitottan jogos
tulajdont képeznek a [Emich és Pet6fi kozott kotott] szerz6dés alapjan, mely szerz6dés
jogérvényességétdl mindeddig meg nem fosztatott. Az el6fizetési felhivas elleni tiltakozas
az Athenaeum részérdl ezért jogos 6nvédelem, kérkedésnek nem tekinthetd, ,érvényes
szerz8déssel biztositott” jogait védi. Az itélet nem tér ki arra, joga van-e az Athenaeum-
nak Pet6fi 6sszes verseit kiadni, s hogy ez kérkedésnek minésiil-e, mint jogok kibévitése.”

né értékelése szerint

akérdéseknek a lényegbevagd elemzésétél [...] azonban a birésag elhatarolta magat, nem
volt hajlandé arra, hogy egy jovébeli torvénynek iranyt mutatva véleményt alkosson.
Jart aton haladva [...] csak a szerz6dés alapjan dontott, ,szokasjogot” vett alapul, nem
latszott ismerni azokat a koncepcidkat, melyek a szerzéi jogi torvény megalkotasarol
mar kozismertek lehettek, nem mert elébe menni a torvényhozasnak.*

A masodfoku végzést oktober 19-én bocsatottak ki, tovabbi fellebbezésnek nem adtak
helyt. A port tehat Aigner elvesztette. Megprobalt ugyan semmiségi panasszal élni,

23
24
25
26

,A Pet6fi-per”, Egyetértés, 1880. jun. 26., 1-3.
Uo.

Stros, ,Aigner contra...”, 324.

Stros, ,Aigner contra...”, 326.
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azaz az eljarast és az itéletet alakilag szabalytalannak beallitani, de a Kiralyi Curia
a panaszt 1881. februar 22-én elutasitotta, 1881. aprilis 19-én pedig kiadta a kielégitési
végrehajtast elrendeld végzést.

Bar a porr6l nagyon részletesen, napi szinten beszamolt minden nagyobb lap, a
kozvélemény szemében a konkrét por torténésein til mas, ha nem is birosag elétt le-
folytatott tigyekrdl szolt az eset.

2. A Petffi-kultusz épiilése — és a por

Bar itt e nagyon sokak altal elemzett kérdéskor hosszas, atfogod taglalasara (de még
révidebb 6sszefoglalasara se), és f6leg kimunkalt elemzésére semmiképpen nem vallal-
kozhatom, utalok arra, hogy a 19. szazad masodik felének magyar irodalmaban 1849-
t6] — legalabbis az 1890-es évekig — a Pet6fi-kérdés, azaz Pet6fi személye, egyéni sorsa,
tragédidja, eltlinése, 6zvegyének lépései, illetve miivészi tehetsége, produktivitasa, li-
rikusi géniusza stb. mindvégig viszonyitasi és viszonyulasi pont maradt. A korabban
lefojtott Petdfi-kultusz azonban a kiegyezés felé kozeledd, egyre enyhiild politikai lég-
korben, majd a kiegyezés rendszervaltod idején robbant be igazan.?” Ez még akkor is
igaz, ha Pet6fi alakja mar életében tett extravagans és szokatlan gesztusaival, hirtelen
felfuté népszertségével, Ujszerd hangjaval, zsigeri tehetségével és irodalmi termékeny-
ségével, majd rejtélyes elttinésével, keresésével, Szendrey Julia masodik hazassagaval

27 Csak mutatvanyképpen: 1880 januarjatol a por lezajlasaig, azaz az év augusztusa végéig a kovetkezd,
Petéfit kozelrdl vagy attételesen érint6 témak, médiahirek jelentek meg — az 6sszegzés nem teljes kort,
és kihagytam az itteni felsorolasbol a port érintéeket — a Vasarnapi Ujsag, a Magyarorszag és a Nagy-
vilag, az Ellenér, a Pesti Hirlap, az Egyetértés, a Magyarorszag, a Magyar Polgar, A Hon, a Pesti Naplo,
a Magyar Allam, a Bolond Isték, a Szegedi Naplo, a Fiiggetlenség kovetkezd lapok hasabjain:

Jjanuar — Pet6fi ismeretlen vélegénykori arcképének el6keriilése, a gyijtés és adomanyok a Pet6fi-
szoborra;

februar — Petéfi olaszul, Pet6fi 1j diszkiadasa Zichy Mihaly rajzaival;

marcius — Petéfi miivei németiil, Pet6fi Bécsben;

aprilis — Jokai: Szépirodalmunk husvéti tojasa, Illusztralt Pet6fi-kiadas uj kiadasa;

majus — Pet6fi Istvan halala és temetése, végrendelete: Petéfi-kéziratok elajandékozéasa a budapesti [azaz
a nemzeti] mizeumnak, Pet6fi-ereklyék eldkeriilése, Pet6fi sziileinek sirjat feldisziti a Pet6fi Tarsa-
sag, a Pet6fl Tarsasag ulése, Pap Lajos orszaggyilési képvisel$ Petéfi halalarol;

Junius — a Zichy-Ferraris tigy — Jokai és a kozrészvét kihasznalasa, Pet6fi sztiléhazat megvasarolja az irok
és miivészek tarsasaga, Pet6fi konyvtara, Jokai irodalmi vallalatainak beinditasa, Irodalompartola-
sunk tgye, Pet6fi Tarsasag tuilése: Thalloczy Lajos jelentése Pet6fi 1848-ban lefoglalt konyvjegyzé-
kének megtalalasa és bekertilése az Orszagos Levéltarba, Pet6fi konyvtara, Petéfi-relikviak, Pet6fi
kéziratai, Pet6fi irodalmi emlékei, a Pauler-féle egyeztetések az iroi és miivészi tulajdonjogrol, a Petd-
fi-szoborbizottsag ivei, az Athenaeum adomanya a Pet6fi-szoborra, Petéfi-emlékek, Petéfi-relikviak,
Pet6fi kiadatlan és utols6 arcképe, Kitdl kapta Petéfi az els6 aranyat?, Petéfi és Emich szerzédése,
Petéfi-anekdotak, Pet6fi holtta nyilvanitasanak lehetetlensége 6rokos hijan, Gyulai Pal tulajdonaban
1év6 Pet6fi-kéziratok, Pet6fi 4j angol életirdja;

Jjulius — Pet6fi baratai, Pet6fi és a kortarsak honorariuma, Pet6fi-levél vasarlasa egy antikvariumban;

augusztus — Pet6fi egy kiadatlan kolteménye, Petéfi a segesvari csataban, Gjabb kiadatlan versek, Aig-
ner német Petéfi-kiadasa, ifjukori kiadatlan kéltemények.
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stb. sosem keriilt ki a kozfigyelem fokuszabol, s a neoabszolutizmus cenzura- és elhall-
gattatasi kényszere, a titkokkal teli, mélyaramban m(ik6d6 informacios hirhalézat még
inkabb fokozta az iranta val6 allandosult figyelmet. Emellett az irodalmi életben mar
az 1850-es évektdl egyrészrél — Arany Janos, Tompa Mihaly és elsésorban Gyulai Pal
egyre meghatarozobb, majd mind offenzivabban normava emelt irodalomértelmezési
és esztétikai rendszerében — Pet6fi mindinkabb kozeledett, majd csatlakozott a reform-
kor héroszaihoz, alkotasai — még ha vitakkal és idénkénti hullamzasokkal is — mér-
tékké valtak.?® Masrészrdl a kortars kolték nagy része szamara is Pet6fi lirai alkotédsai
valtak igazodasi, s6t, sokaknak a hasonulasi vagy éppen az esetleges ujitasi kisérleteit
is paralizal6é mintajava, kevesebb esetben pedig dinamizalojava és felrepité erejévé. Az
epigonizmus vagy még széleskor(ibben a szazad egyik legfontosabb irodalmi kérdése,
a népiesség — s ezzel a Petdfi-életmiihoz vagy alkotasaihoz valé viszonyitas — fogalmi
meghatarozasa, esztétikai normakialakitasa Pet6fi nélkul — akar pro, akar kontra —
elképzelhetetlen lett,” és évtizedeken keresztiil a széles kord koztudatot informalo és
alakitéo médiafeliiletek 4lland6 témaja maradt. Németh Laszl6 tobb helyen talan vitat-
hato és vitara indito, mégis a jelenséget plasztikusan lattato véleménye szerint:

A magyar irodalomnak Petéfi a legnagyobb fénye. Bizonyiték ra, hogy egész irodalmun-
kat az ¢ vilagitasaban latjuk. Nem csak utédai allnak az 6 fényében, arnyanak (szerepét
folytatva, mint Vajda, Ady, a fiatalabbak koziil Illyés, Erdélyi, vagy szerepe ellen kiizdve,
mint Arany, Babits), de visszaes6 fénye elddeit is meghamisitja. Csokonaibél, ebbél a bo-
tanikus lelk( k6ltébol, akinél a tizennyolcadik szazadnak kevés nyajasabb bennsziilttje
élt, egy el6-Petéfit csindlt, s a tizenhatodik szazad nyers bortjaban, Balassi el6tt ra em-
lékeziink. Pet6fi olyan nagy emléke a magyar szellemnek, hogy nem tudunk szabadulni
téle. A hii asszony eskiivéje napjahoz méri leany- és asszonykorat. A magyar szellemnek
Pet6fi koltészete volt az eskiivije.*

Raadasul az elmult évtizedeknek volt egy igazan kitlintetett Petéfi-témaja is: azaz a még
nem ismert, felbukkané vagy gytjtések utjan feltalalt, addig ismeretlen Pet6fi-abrazo-
lasok, -emlékek, -relikviak, -kéziratok, -koltemények és -irasok gytjtése,* publikalasa,
bemutatasa, immar a politikai cenzura tiltasai alol felment6dott, igazi ijdonsagnak sza-
mito Petéfi-alkotasok megismerése, és leginkabb a mindezeket is tartalmazo, tényleges
steljes Pet6fi” vagy a Pet6fi 6sszes verseit, minden munkait magaba foglalé kiadasok.

28 Tomor, de kivald és arnyalt attekintését adta KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris mono-
grafiak (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 564, killondsen: a Kiadasok és értékelések cimii fejezet, 471-493.

29 Onmérséklettel egyetlen példat kivalasztva a kérdéskor bo irodalméabol: SziLAGyr Marton, Lisznyai Kal-
man: Egy 19. szazadi iréi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Irodalomtorténeti fiizetek 149 (Buda-
pest: Argumentum Kiado, 2001), 147.

30 NEMETH Laszlo, ,Két Gjsageikk: Jelszo: Petéfi”, Tanii 2, 8. sz. (1934): 186-189, 187.

31 APetéfi-emlékezés egyik legkoraibb és leghatékonyabb gytijtéakcidjat 1860. oktober 14-én Pakh Albert,
a Vasarnapi Ujsag szerkeszt6je inditotta, amikor arra tett felhivast, hogy ,Tudni akarjuk, tudnunk
kotelesség: Pet6fi Sandor hol és mikor halt meg!”, és arra kért mindenkit, akinek van emléke Pet6fi
utolsé orairdl, adja kozre; a beérkezett levelekb6l negyven, Pet6fi halalarol bekiildott irast kozolt. [PAkH
Albert], ,Adatok Pet6fi halalahoz”, Vasarnapi Ujsag 17, 42. sz. (1860): 506—-508, 506.
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Valbjaban a befogadéi (k6zonség) és a kozvetits (média) kdzeg nyitottsaga és a témat il-
let6 érdeklbdése és felhajtoereje nélkil alig lenne érthetd, hogy a felbukkano Pet6fi-ver-
sek vagy a Pet6fi-kiadasok iigye miért a legszélesebb kort médiafeliileten, gyakorlatilag
az Osszes magyar sajtoorganum lapjain zajlott, és nem korlatozodott példaul az irodalmi
forumokra. Ennek tarsadalmi vetiilete pedig messze tilmutatott a filologiai, textologi-
al, illetve a sz6veg- és irodalomértelmezés vagy -értékelés korén, de akar egy modern
kor — mégoly tehetséges, de mégis csak — ir6-koltd hésének személyén. Petdfi alakjat
ugyanis ,tragikus vétsége”, azaz a fehéregyhazi csataban valo részvétele, mely a hala-
lat hozta, és megmagyarazhatatlan elt(inte, valamint egyre dagadé kultusza nemcsak
az 6nall6 magyar allamisagért kiizd6 1848-1849-es szabadsagharc, hanem a kiegyezés
utan altalanossagban is a fiiggetlenségi eszme és a nemzet szimbolumava is emelte.

A Petéfi-kultusz alakulasardl, megjelenési formairdl, erejérdl és hatasar6l mar
konyvtarnyi irodalom sziiletett, nagyon sokan és nagyon sok szempontbol adtak rola
kivalo elemzéseket, én itt pusztan arra vilagitok ra, hogy milyen kézhangulati kozegbe
vagott be a por hire, amely raadasul olyan kultikus neuralgikus pontokat is érintett,
mint példaul az igazsagtétel Pet6fi halalarol.

3. 1874: Az elsé ,teljes” Petdfi-kiadas — és a por

Valbjaban a verskiadasok mar Petéfi életében is sok kérdést vetettek fel, de Pet6fi ha-
lalatol nyomban megfogalmazodott a Pet6fi-versek Osszegytjtésének vagya. Az elsd,
1850-es Emich-kiadas utan viszonylag rendszeresen jelentek meg verskiadasai, még ha
ezekben nagyon jelent6s hianyok, torlések, sét, esetenként szévegvaltoztatasok is eld-
fordultak.*

32 Az OSZK-ban talalhaté, Pet6fi halala utan megjelent kiadasok az elsé teljes kiadasig:

1851-1852. PETSFI [Sandor], Ujabb kolteményei: 1847-1849 (Pest: Emich Gusztav sajatja).

1851-1852. PETOFI S[andor], Ujabb kolteményei, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav) (elkoboztak és bezuztak,
egy példany maradt fenn).

1851. Hangok a multbol: A magyar nemzet nagy napjainak emlékeiil, 6sszeszedte és kiad. két magyar honfi
[KerTBENY Kéroly és VasF1-EsLER Mor] (Lipcse: s. k.), az Ujabb koltemények elkobzott kiadasaibol
kimaradt vers, nem kéziratbol, hanem az Eletképekben megjelent szovegekbél.

1858. PETOFI Sandor, Ujabb kélteményei: 1847-1849, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav sajatja).

1861. PETOFI Sandor, Ujabb kolteményei: 1847-1849, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 18617).

1862. PETOFI Sandor, Ujabb kolteményei, 1847-1849, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1862°) (Kiss Jozsef szerint
valdjaban 5. kiadas).

1863. PETOFI [Sandor], Vegyes miivei: 1838—1849, kiad. Gyulai Pal, 3 kot. (Pest: Pfeifer Ferdinand).

1867. PETOFI Sandor, Valogatott kolteményei: Elbeszélé koltemények (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsulat).

1869. PETOFI Sandor, Valogatott kélteményei: Lyrai koltemények (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat).

1871. PET6F1 Sandor, Ujabb kolteményei: 1847-1849, 2 kot. (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat) (4j, jav. kiadas: par idérendi modositas és visszaallitjak a meghamisitott eredeti cimeket).
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Mivel Kiss Jozsef A Petdfi-koltemények kiadasanak torténete 1850-t6l 1945-ig cim,
alapos tanulmanya® - ha egyes helyeken pontositani és az azota elkeriilt eredmé-
nyekkel béviteni is kellene, illetve modernizalni lenne sziikséges a megiras idejének
szlikségszertien elvart értelmezéseit — minuciézusan attekinti a kotetek felépitését és
tartalmat, itt csak a por kontextusahoz feltétlen szitkségesnek érzett kérdéseket érin-
tem. Kiss utalt arra, hogy

A kolt6i életmi két felének tobbszords kiilon ujrakiadasa [azaz az Emich-féle kiadasok]
utan mind stirgetdbben jelentkezett az az igény, hogy Pet6fi teljes kolt6i hagyatéka az
Osszes koltemények és az Ujabb koltemények egyesitésével, tovabba az ezek keretén ki-
vil es6 darabok (a koltét6l mellézott, elfelejtett versek, zsengék, toredékek stb.) hozza-
adasaval végre egyetlen miivé forrjon dssze. Ennek egyik el6feltétele volt, hogy a forra-
dalmi targyt vagy vonatkozasu versek kozzétételét akadalyozo politikai fenntartasok,
ill. tilalmak megsz(injenek, hiszen e verscsoport hijan az egyébként leggondosabban és
legkoriiltekintdbben szerkesztett kiadas is torzé maradt volna. Ennek feltételei (kiillonos
tekintettel Pet6fi kiralyellenes és a nemzeti ellenallas szellemében irt kolteményeire), ha
nem is egészen egyértelmien, csak a kiegyezéssel (1867) értek meg.**

A régen érlel6dd elvarasoknak megfeleld, igazi nagy dobasnak szant, a radikalis po-
litikai tartalmt versek egy részét is magaba foglalo ,Pet6fi 6sszesre” az Athenaeum
mar a kiegyezéstdl késziilt, 1870-re egy bizottsag is alakult, amely a Petéfi-kiadas ter-
veit feliigyelte. Jokai Mor aktivan kozremtikodott a kotet el6késziileti munkalataiban.
Az §sszkiadas koriil fellangolo, a sajtoban zajlo, viharoktol hangos vitasorozatot Nagy
Miklés mutatta be tanulmanyaban.* Ahogy irja,

E bizottsag tagjai kozé tartozott Jokai is, aki mint az Athenaeum altal kiadott Hon szer-
kesztéje, az Athenaeum alapité konzorciumanak tagja volt s elég jelentés — 10 000 Ft
névértékil - részvénytomeget tartott a kezében. [...] A kiadés terveirdl Jokai Mor tudosi-
totta az olvasokozonséget a Hon 1870. szept. 14. szamanak vezércikkében.*

A bizottsag Greguss Agostot bizta meg az addigi kiaddsok (benne az 1863-as Gyulai
altal kozolt darabokkal) és a korabban tiltott, illetve a Petéfi halala ota eldkeriilt ver-
sek 0sszedolgozasaval, textologiai javitasaival. Greguss (nyilvanvaldan a kiaddi tanacs,

1872. PETGFI Sandor, Osszes kolteményei: 1842-1846, 2 kot. (Pest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat, 1872%) (a cimlapon hibasan: 3. kiadas all, valojaban 4. — Kiss Jozsef szerint 6. kiadas
helyett).

1874. PETOFI Sandor, Kolteményei: Hiteles kéziratok alapjan megigazitott s hazai miivészek rajzaival diszi-
tett elsé teljes kiadas, s. a. . GREGUSs Agost, bev. Gyurat Pal, 6 két. (Budapest, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat).

33 Kiss Jozsef, ,A Pet6fi-koltemények kiadasanak torténete 1850-t61 1945-ig”, Magyar Kényvszemle 95, 1.

sz. (1979): 43-61, és KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 471-493.

34 Uo., 49.
35 NAaGY Miklés, ,Harc az 1874-es Pet6fi-kiadas koriil”, Irodalomtorténet 38, 3. sz. (1950): 77-89.
36 Uo., 79.
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valamint els6sorban Gyulai Pal jovahagyasaval) azonban az 1874-es diszkiadas el6-
szavanak el6zetesen bejelentett és megjelentetett szovegében® kijelentette, hogy ,ko-
telességem volt egyet-mast kihagyni abbol az anyagbol is, mely hiteles szévegben a
rendelkezésemre allott”, valamint hogy ,a versek publikalasaban hézagok vannak, s
két rendbeliek a hézagok, amennyiben részint az izlés, részint a torvény parancsolta”
A szerkeszt§ politikai és esztétikai 6ncenzuraja miatti torlések és hianyok azonban
olyan mértéki indulatokat keltettek és olyan éles polémiat inditottak el, hogy a kiado
némely kérdésekben visszakozni kényszeriilt: a cimb6l az dsszes szot torolték, vissza-
szerkesztettek egyes versrészleteket, és visszaallitottak tobb kitorolt sort, Greguss be-
vezet6jét pedig Gyulai révid és joforman semmitmondoé szovegére cserélték.

Nagy Miklos a Gregusst ért, koztiik elméletileg is nagyon megalapozott vadakat és
kifogasokat megfogalmazok, valamint a politikai targyu, forradalmi verseket és a po-
litikai indittatasa kihagyasokat helyben hagyok ellentétét féként a személyek és a kor
politikai nézetkiilonbségére futatta ki, és a kérdést elsdsorban az aktualpolitika szem-
ivegén keresztiil vizsgalta. A torlések, szovegkihagyasok vagy egész mivek kimetszé-
sének helytelenitése az életm(ibél — bar elsére nem ez tlinik feltétlen szembe — azonban
a szerzOi alkotas textusat és a szerz6i akaratot védoé fellépéseknek is értelmezhetéek,
s ilyenforman a szerzéi jog nem vagyoni alapt kérdéskoréhez kapcsolédnak, hiszen a
szerzOi szovegnek a szerz altali érvényességét érzik veszélyeztetve.®

Gyulai Pal azonban a tamadasokra és a diszkiadasbol kihagyott versek Zavodszky
Karoly altal valo kozlésére® valaszul a szerz6i jog 6rokosodési és vagyoni szempontjait
emlitette f6l:

Pet6fi sszes kolteményeinek minkét rendbeli gytjteményét még életében eladta 6rokre
Emichnek, kit6] késébb az Athenaeum vette meg. Az els6 gy(jteményt 2000 frt-ért 1846-
ban adta el, mid6én hazasodni késziilt. Vorésmarty figyelmeztette, hogy ne 6rokre adja el,
hanem csak egy kiadasra, mert igy hagyhat valami 6rokséget 6zvegyének és maradékai-

37 Grecuss Agost, ,A Petéfi-kiadas”, Pesti Naplé, 1874. jun. 10., 1-2; GREGUSS Agost, ,A Pet6fi-kiadasrol”, Pesti
Naplé, 1874. jun. 17., 1; GREGUSS Agost, ,Az 1j Petéfi-kiadas el6szava”, Athenaeum 2, 23. sz. (1874): 1427-1435;
GREGUSs Agost, A balladarél és egyéb tanulmanyok (Budapest: Franklin Tarsulat, 1886), 509-520.

38 Nagy Miklos errél — kicsit homalyosan és meglehet6sen vitathatéan — igy fogalmazott: ,A vita menetét
altalanossagban az jellemzi, hogy a Gyulai-Greguss tabor ellenzéke lényegében nem tudta &sszekap-
csolni a Pet6fi szovegszerd és miivészi hagyatékaért vivott harcot Petéfi forradalmi demokrata maga-
tartasanak vallalasaval vagy legalabb annak igénylésével. Ez kiilonésen kittinik Meltzl Hugo irasabol,
aki elsének lépett az irodalmi ellenzékb6l a kizd6térre. Meltzl azonban itt is, akarcsak tobbi Pet6fi-ta-
nulmanyaiban, csak esztétikai, érziileti és meglehetésen elméletileg felfogott filozofiai okokbdl szallt
szembe a Gyulai-Greguss irany Pet6fi értékelésével, nem irodalompolitikai meggy6z6désének kiilon-
boz6sége miatt lépett harcba. [...] A politikai okokbol kihagyott versek kérdésének targyalasat igen ro-
vidre fogja, s a tobbi kozt kijelenti Gregussrol: ,E helyt kiallhatatlanna valik a kiraly iranti loyalitassal
valo édelgés, szenvelgés, kaczérkodas, elannyira, hogy Pet6fi ismeretlen sirjaban megfordulna, ha ily
nemi szerkesztésnek legcsekélyebb irodalmi jelentésége maradhatna” [MerTzL Hugo, , A Pet6fin kisér-
lett legutols6 merénylet”, Torténeti Lapok 1, 10 sz. (1874):137-138; 11. sz. (1874): 174-176. ]. [...] Mindezek
alapjan vilagos, hogy Meltzl a forradalmi koltemények kihagyasat inkabb csak azért ellenezte, mert
altalaban ellene volt Petéfi barmilyen megnyirbalasnak”. Nagy, ,Harc...” 81-82.

39 ZAvopszky Karoly, ,Torténeti és irodalmi emlékeink”, Otthon 1, 1. sz. (1874): 1-4.
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nak. Pet6fi azt felelte: igy csekélyebb 6sszeget ad Emich, pedig neki most pénzre van sziik-
sége, aztan 6 még fiatal, az eladottaknal jobb kolteményeket fog irni s ezeknek nagyobb
kelete lesz, mint amazoknak. A mésodik gydjteményt 1849-ben adta el szintén Emichnek,
s ha jol emlékszem, ezt is 2000 frt-ért. Ekkor Pet6fi mar nés és gyermekes ember volt s nem
volt més jovedelmi forrasa, mint szazadosi fizetése. [...] Masnem( mveit Pet6fi se 6ssze
nem gyjtotte, se el nem adta. Ezek haldla utan fiara szallottak, kinek gyamja, a kolté
occse, Pet6fl Istvan engem bizott meg 6sszegyjtésokkel és eladasukkal. A vegyes miivek
e 3 kotetes gylijteményét 1862-ben Pfeiffer Ferdinand vette meg egy kiadasra s még maig
is tulajdona, mert minden nagy Pet6fi cultus mellett, a kiadas még maig sem kelt el. Pet6fi
fia halala utan, egyetlen 6rokose: Petofi Istvan, rendelkezett némely kiadatlan koltemé-
nyek- és toredékekrdl, ki az irdi segélyegylethez intézett levelében kinyilatkoztatta, hogy
minden iréi tulajdonjogot, a mi batyja utan netalan 6t illetné, az irdi segélyegyletre ruhaz.
Igy folyt be az ir6i segélyegylet pénztaraba mintegy 100 forint.

Mindezt annak feltiintetésére hozom fel, hogy Pet6fi munkai nem gazdatlan josza-
gok, a melyeket kiki tetszése szerint elsajatithat. Az 6sszes koltemények gyijteményei
az Athenaeum tulajdona, a vegyes miivek Pfeiffer Ferdindndé, amig a kiadas elkel, a
tobbi pedig az irdi segélyegyleté, a mennyiben Petéfi Istvan tulajdonjoga elismertetik.
Mi jogon ko6zo6lt hat Zavodszky folydirataban oly kélteményeket, melyeket senkit6]l sem
vett meg, melyeknek atengedésére, értestilésiink szerint, senkit sem kért f6l, se az Athe-
naeumot, se Pet6fi Istvant, mert a kozlott koltemények kozott van egy olyan is, mely
nem volt az Athenaeum birtokaban, s igy Pet6fi Istvan rendelkezése ala esik? Barmind
buzgodsag, kegyelet kimentheti-e a jogsértést? Hihetiink-e oly kegyeletben, mely annyira
magan viseli a speculati6 és el6fizetés-hajhaszat szinét? Elszomoritd, hogy nalunk majd
mindig az irok szoktak megsérteni az irdi tulajdonjogot s ilyesmin a sajté még csak nem
is szokott megbotrankozni.*

A Petdfi-miivek tulajdonjoga tehat mar az 1870-es évek kozepéhez kozeledve alapvetd
kérdésként kertilt el6, és Gyulai - és nyilvan nagyon sokan — tisztaban lehettek annak
anyagi vonzataival is.

Ugyanakkor az Athenaeum ekkor kezdett igazan szembesiilni azzal az akkor még
alig-alig kiprobalt jelenséggel is, hogy ami az irodalmi, filologiai 6sszetlizések, vitak és
egymasnak fesziilések szintjén gyilkos eredményeket indukalt, ugyanaz a médiaban
folytatott botranyok és a sajtoban zajlé negativ reklamok szintjén, tizleti szempontbol
jocskan képes felhajtani a keresletet, és kiugro nyereséget termel. Erre mar Kiss Jozsef
is felhivta a figyelmet:

Nem nehéz felismerni, hogy az Athenaeum tgyesen, el6re kigondolt terv szerint jart el,
a bonyolult torténeti helyzetben tobbé-kevésbé szandékosan iitkoztette Gssze az élesen
szembenall6 nézeteket. Igy egyrészt a hivatalos forumok elétt hivatkozhatott a Gregusst
ért heves timadasokra (melyekkel a vallalat bizonyos mértékig dacolt), masrészt a haza-
fias kozvéleményt néhany vers utdlagos felvételével és a biinbakként eléretolt Greguss

40 Gyurar Pal, ,Pet6fi kolteményei és az irdi tulajdonjog”, Pesti Naplé: Reggeli kiadas, 1874. okt. 15., 1-2.
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félreallitasaval némileg kiengesztelhette. A szenvedélyes vitak soran az ellenzéki hév
jorészt el is lobbant. Végiil - de korantsem utolsésorban — azzal is tisztaban voltak, hogy
a kiadvany kelend8ségét egy orszagos sajtopolémia a leghangzatosabb propagandakam-
panynal is hatékonyabban segiti el6, tehat a vallalat tizleti szempontb6l csak nyerhet
vele. Nem is csalédtak: a draga diszmi olyan gyorsan fogyott, hogy hamarosan j ki-
adasrol kellett gondoskodni.*

A Petéfi-kiadasok és foleg a Petdfi-6sszkiadas ligye tehat az 1870-es évektdl heves in-
dulatoktél sem mentes, szakmai, tudomanyos, de énmagan jocskan tulmutatod kér-
déssé novekedett, és megmutatkozott annak anyagiakban mérhet6, oriasi potencialja
is. A tényleges teljes 0ssz-Pet6fi-kiadas megjelentetése,”” melyet kiillonb6z6 politikai-
irodalompolitikai-esztétikai-gyakorlati és jogi indokok késleltettek sokaig, valoban az

4. 1877: a szerzGi jogi szabalyozas szabalyozatlansaga és a leghiresebb al-Petdfi esete — és a por

Az 1860-as évektd]l megindult és egyre inkabb meger6sodé ipari fejlédési és urbaniza-
cios fejlesztési folyamatok a konyvpiacot az 1870-es évek elején érték el, jo par évvel
a sajtopiac elementaris megerésodése utan. A kiegyezéssel nagy litemben elinditott,
lendiiletes kodifikacios folyamatok végrehajtasa azonban ezen a teriileten lassabban
zajlott, hiaba keriilt el6 az 1830-as évek végétdl a kérdés id6érdl idére. Szinte megjosolha-
to volt, hogy a magyar kiadoi és szerz6i tulajdon jogi szabalyozatlansaga és rendezet-
lensége lesz ezen a teriileten az egyik legnagyobb kihivas, amellyel mind a szerzéknek,
mind a kiadéknak — ha nem is egyenld lehetéségekkel felvértezve — meg kell kiizdenie.

Az utannyomas és a szerz6i alkotasokat védé jogi szabalyozas torténetét — tobb
hianyossaggal és hibaval - Sipos Antalné is attekintette,” de igazan eligazité dssze-
foglalasat adta Mezei Péter A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: X VI
tc.)** cimd irasaban. A bonyolult jogtorténeti és jogszabalyozasi kérdéskorbél Gssze-
foglaldan itt annyit emelek ki, hogy a por idején, tehat az 1879-1880-as években hiaba
szamithatott volna iranyadonak a kérdésben Ausztria és egyéb eurdpai allamok jog-
gyakorlatanak mintaja (ahogy Aigner spekulalt), Magyarorszagon a térvényi szaba-
lyozas erre valdjaban mar nem vonatkozott. Korabban, azaz 1861-ig a rendelet Mezei
magyarazata szerint

41 Kiss, ,A Petéfi-koltemények...”, 53. — Az Athenaeum tovabbi kiaddsainak felsorolasat — néhany tévedés-
sel — adja S1pos, ,Aigner contra...” 342-345.

42 Az 1874-es kiadas anomaliait mutatja be sajatos szemszogbél Torok Karoly 1874. szeptember 2-i leve-
le Gyulai Palhoz, melyet Kozocsa Sandor adott kozre: ,Torok Karoly levele Gyulai Palhoz az 1874-es
(Greguss-Gyulai-féle) Pet6fi kiadas tigyében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 43, 2. sz. (1933): 308-314.

43 Srros, ,Aigner contra...”, 292-302.

44 MEzE1 Péter, ,A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: X VL tc.)”, Jogelméleti Szemle 4, 3.
sz. (2004), hozzaférés: 2020.01.05, http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html.
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Védelemben részesitette az irodalmi termékeket és mivészeti munkakat, melynek kere-
tében kilon nevesitett olyan alkotasokat, mint a térképek, rajzolatok, az énekszovegek,
hangszerzemények vagy a nyilvanos el6adasok. A szerz6ének rendelkezési, tobbszorozé-
si, kozrebocsatasi és atruhazasi jogot biztositott.

A védelmi id6 fészabaly szerint 30 évben lett meghatarozva, de ennél rovidebb és
hosszabb idékeretekrdl is rendelkezett. A zenei- vagy szinmivek el6adasara vonatkozd
kizérolagos jog a szerz$ halalat kdvetd 10 év utdn megsziint. Otven éves oltalomban
részesiltek a tudomanyos vagy mivészeti intézetek altal kiadott munkak.*

1861-ben tehat megszlint nalunk a korabbi, nyilt paranccsal, 1852. november 29-ei VII. cik-
kével életbe léptetett Torvény az irodalmi és miivészeti tulajdonnak a jogositatlan kozzététel,
utannyomas és utanképzés elleni védelmére cimet visel6 osztrak térvény hatalya, s eszerint
— jobb hijan — ujra életbe lépett a régi magyar polgari jog, de bonyolitotta a helyzetet,
hogy ez viszont tébbek kozott Erdélyben (példaul Pet6fi utolsé tartozkodasi helyén) 1884-
ig nem volt érvényes. Innentél az Orszagbiroi Ertekezlet végezte a polgari alaki és anyagi
(eljarasi) jog érvényes szabalyainak 6sszegyijtését, s elkészitette az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok gy(ijteményét. Mindez azt jelentette (Mezei Péter dsszegzése szerint),

hogy immaron nemcsak a konyvek részestiltek védelemben, hanem az ész szilleményei,
vagyis az irodalmi, képzémiivészeti és zenemivészeti miivek, de még a forditasok is.
Mindez a nyilvanos el6adas és a sokszorositas jogat is magaban foglalta. Masrészt ez-
zel kijelentették, hogy a szerzdi jog a polgari jogban gyokerezik. Harmadrészt pedig
azt, hogy a szerzdi jog tartalma a szerz6 halalan tilra nem terjed. Megsz(int azonban a
konyvnyomtatas és az utinnyomas hatosagi engedélyhez kotése.*s

Bar a Kisfaludy-tarsasag 1867-ben elkészitette immar masodik torvénytervezetét (alkotoi:
Toldy Ferenc, Pulszky Ferenc, Gyulai Pal, Téth Lérinc és Vadnay Pal), de végil nem tar-
gyaltak rola. Az orszaggyilés az 1868/30. tc.-ben minddssze annyit szogezett le, hogy az iréi
és mivészi tulajdont illetd intézkedés a magyar korona 6sszes orszagainak kozos iigye.”

1873-ban megindult ugyan egy egyeztetési folyamat az osztrak és a magyar
igazsagiigyminiszter kozott a német dramairok berlini szovetsége altal készitett terve-
zet alapjan, de a magyar oldalon lassan és nehézkesen haladtak az tigyek. Bar a kozben
elfogadott német birodalmi térvényt alapul véve a Magyar Irok és Miivészek Tarsasaga
képviseletében 1874-re elkésziilt egy ,magyarositott” tervezet, melynek véleményezé-
sében és torvényjavaslatta formalasaban Kovats Gyula (a késébbi porben Aigner iigy-
védje) allt az élen, a tervezet azonban hiaba kerilt az orszaggyilés elé, a fontosabbnak
itélt kereskedelmi torvény targyalasa miatt nem fogadtak el.*®

45 Uo.

46 Uo.

47 V6. BERNARD Aurél és TIMAR Istvan, szerk., A szerzdi jog kézikonyve (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1973), 49, MEZEL , A szerz6i jog...”.

48 Lasd ARANY Laszlo, ,Az ir6i és mivészi tulajdonjogrol”, Budapesti Szemle 4, 20. sz. (1876): 225-257, 229—
230; KNORR Alajos, A szerzdi jog magyarazata (Budapest: Ifj. Nagel Otto kiadasa, 1890); KENEDI Géza,
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Ez egyébként bizonyos szegmenseiben a szerzéi jogokat is érintette, hiszen a szer-
z6i jogokra vonatkozo kérdéskorok sok ponton fonodtak 6ssze a kereskedelmi tigyek
torvényi szabalyozasaval. A kereskedelmi tigyletek azonban nem magukra a szellemi
alkotasokra, hanem azok fizikai megvalosulasara, azaz a szellemi termék tényleges,
kézzelfoghato targyiasulasara vonatkoztak. Az 1875-ben elfogadott kereskedelmi tor-
vény (1875. XXXVIL. tc.), ahogy Mezei attekintette,

IL. rész 8. cimében (515-533.8§) kertilt lefektetésre a kiadoi tigylet definicidja (515.8), a jogok
és a kotelezettségek kore (516-521., 524.8§), a szerz6dés tartalma (522.§), a felelésségtan (523.,
a tiszteletdijjal osszefiiggésben: 528-530.8), a tiszteletdij (524-530.88), a kiadoi szerzédés
megsziinése (531-532.§§), valamint a kiaddi Gigylet megkétése jogutédnak nem mindsiilé
személlyel (5338).

LAzon ugylet, mely altal valaki (a kiadd) kész vagy készitendd irodalmi, miisza-
ki vagy miivészeti munka tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére a
szerz6t6l vagy ennek utddaitdl kizardlagos jogot szerez, kiadoi tigyletnek tekintetik”
- mondta a térvény. [...] Nem keriilt rogzitésre a védelmi id6, de példaul az sem, hogy a
forditas mennyi idén mulva valik szabadda. Vagyis e szabalyozas osszességében elégte-
len volt a szerzéi jog egészére, viszont ténylegesen korrekt kereteket adott a kiado és a
szerz6 kozott fennalld érdek szamara, vagyis annak, hogy a szellemi alkotas a kiilvilag
szamara is elérhetd legyen, mi tobb, az alkot6 ebbdl még meg is éljen.*

1876-ban a Kisfaludy-tarsasag és a Tudomanyos Akadémia inditott ujabb rohamot a
tisztazatlan helyzet kezelésére, és jabb bizottsagot allitott fel a torvénytervezet el-
készitésére. Az Akadémia Fogarasy Janost, Pauler Tivadart, Toldy Ferencet, Toth L6-
rincet, Zichy Antalt és Arany Laszlot, mig a Kisfaludy-tarsasag Gyulai Palt, Keleti
Karolyt, Bartalus Istvant és Szigligeti Edét delegalta. A munkalatok eredményeként
elkésziilt Arany Janos, az Akadémia titoknoka (azaz f6titkara) fianak, Arany Laszlonak
a torvénytervezete,” melyet késébb Kovats Gyula vesézett ki Az iréi és miivészi tulajdon-
Jjog cim, tobb részes, konyvnyi hossztisagu tanulméanyaban, s Arany Laszloval tovabbi
polémiat is folytattak a szabalyozas kérdéseir4l.”

Kenedi Géza, jogtudds és a szépirodalommal kacérkodd, jo nevi ujsagird, a buda-
pesti Ujsagirok egyesiiletének alelnoke szerint azonban igazi gyakorlat nem valt be-
vetté, hisz a torvényi szabalyozasban meglehetésen nagy lyukak maradtak, valamint
a ,kozszokas és a plagiumrol vald szigoru kozfelfogés [...] a szerz6i jogok megsértését

» 52

gyalazatosnak bélyegezte”.

A magyar szerzdi jog (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908) 13; MEZEI,
LA szerzéijog...”.

49 MEzEl, ,A szerzdi jog...”.

50 ARANY, ,Azirdiés mlivészi...”, 225-257.

51 KovATs Gyula, ,Az irdi és mivészi tulajdon-jog: Els6 rész”, Havi Szemle 2, 1-3. sz. (1879): 2:190-203; Ko-
VATS, ,Az iréi.... Masodik rész”, Uo., 2:299-323, KOVATS, ,Az iréi.... Harmadik rész”, Uo., 3:123-140. — a
tanulmany konyv formatumban is megjelent: KovAts Gyula, Az iréi és miivészi tulajdon-jog (Budapest:
Pfeifer Ferdinand, 1879).

52 KENEDI, A magyar szerzdi jog, 12.
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Talan ebbdl a vazlatos attekintésbdl is kirajzolodik, hogy a por egyrészt egy mar
igen hosszadalmas, tobbszor zsakutcaba futo, éppen a térvényszoveg megalkotasanak
és megvitatasanak fazisaba keriil6 kodifikacios folyamat kellés kozepébe csapodott be,
masrészt a rola valo vita meglehet6s indulatokat keltett, melyek a szakmai és jogértel-
mezési ellentéteken tul nemegyszer a személyeskedésig fajultak. A porben tehat nem
csupan a konkrét, 6nmagaban sem egyszeri esetrdl szolt a vita, hanem a hattérben elvi
allaspontok iitkoztek Ossze az irdi és mivészi tulajdonjog értelemzésrél és a varhato
torvény kodifikacios gyakorlatarol, nem mellesleg pedig a por tobb szerepldje volt va-
lamiképpen érintett a felperes vagy az alperes részérdl.

Raadasul a torvényi szabalyozas hianya olyan tgyeskedésekre is lehetéséget adott,
amelyek még tovabb bonyolitottak az amugy sem egyszer( helyzetet. Az egyik ilyen tor-
ténetként a talan leghiresebbé valt al-Pet6fi, Manasses/Manaszes/Manasszes/Monoszes (a
névalakot szamtalan formaban hoztak a lapok — valddi neve Pap Janos) esetét lehet emli-
teni.”® Mivel a torténet nagyrészt ismert, roviden foglalom csak dssze. 1877 aprilisanak vé-
gén a hazai sajtoban folréppent a hir, hogy Petéfi él, s egy szibériai banyaban raboskodik.
Manasses allitasa szerint 6t 1849-ben hadifogolyként vitték el Magyarorszagrol, besoroztak
az orosz seregbe, részt vett a krimi haboruban, és évekkel késébb egy szibériai lombanya-
ban talalkozott Pet6fivel, mikor mellé rendelték tiszti szolganak. Az tigyetlen csalét hamar
leleplezték, kideriilt, hogy hasonlé csalasok miatt mar tobbszor elitélték, Oroszorszagban
sosem jart, egyetlen szot sem ismer oroszul, Pet6fit pedig csak arckérdl latta.

A hatalmas port felvers al-Pet6fi-eset honapokig tematizalta a magyar kozbeszédet
és a médiapiacot (t6bb mint szaz Gjsagcikk jelent meg roéla), s mellettiik szamos irét,
koltét inspiralt alkotasra a hihetetlen hir.** Az tigy végiil 1877. junius 20-an zarult le, az
atlatszo csalas azonban mar joval korabban bebizonyosodott.>

Bar 1849 utan azonnal al-Pet6fik tlintek fel az orszagban, de a Petéfi-legenda egyik legvas-
kosabb fejezeteként értékelhet6 az 1860-1870-es évek idGszaka is. Ilyen modon a kor amugy

53 A Manaszes-esetet tobben feldolgoztak. Lasd errél Kovacs Laszlo, Csaloka lidércfény nyomaban: A szibériai
Petdfi-kutatas csédje (Budapest: Argumentum Kiadd, 2003); Kiss Jozsef, ,A szibériai legenda mint a naiv népi
Petéfi-kultusz terméke”, Irodalomtorténeti Kozlemények 94, 3. sz. (1990): 323-340; FERENCZI Zoltan, ,Legendak
a kolt6 halalarol”, in Petdfi almanach, szerk. VARGA Béla, 98-110 (Budapest: Magyar Nemzeti Szovetség,
1923), 108; FERENCzI Zoltan, Petdfi eltiinésének irodalma, Pet6fi Konyvtar 24 (Budapest: Kunossy, Szilagyi és
Téarsa, 1910); KErENnyI Ferenc, ,A Petéfi-kultusz folklorizalddasanak néhany kérdése”, in KErENYI Ferenc,
Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban, Ligatura, 183-193 (Budapest: Racié Kiado, 2010).

54 Csak néhany mu, mely a szenzaci6s hirre késziilt: Reviczky Gyula, Pet6fi él. Arra az alhirre, hogy Petéfi szi-
bériai 6lombanyakban raboskodik [Reviczky a csalas kideriilése utan az alcimbe bepoétolta az ’al’ szotagot.],
REviczky, Osszes verse, 714-715; Don PEDRG [BARTOK Lajos], ,Ha Petéfi haza jonne”, Az Ustokds 20, 20. sz. (1877):
232; Don PEDRG [BARTOK Lajos], ,Tudjatok-e mért kisért Petéfi?”, Az Ustokos 20, 25. sz. (1877): 289; MikszZATH
Kalman, [,Persze hogy élek!”], Budapesti Napilap, 1877. jun. 16., 165. és MikszATH, Osszes miivei, 53:47.

55 A leleplezédésrdl itt egyetlen Osszefoglald: A Petéfi-legendardl kiderilt, hogy humbug, melyet egy
csavargd (zott, galadul jatszva a nemzet érzelmeivel s mellyel a naiv hiszékenység, az izgalmi dolgo-
kon valé kapkodas és példatlan kénnyelmiség oly nagy zajt it6tt még egy par komoly lap hasabjain
is, fellarmazva az egész orszagot, noha sejthet6 volt, hogy a dolognak szégyenletes vége lesz.” A to-
vabbiakban a cikkir6 az Ellenért idézi: ,A semmirevald kedden de. még nagy képpel beszélt, du. mar
Gsszeesett, sirt és konyorgott, s midén letartoztattak és 6rizet ala helyezték, egészen megtort. Fenyité
eljarast inditanak ellene.” ,A htih6 vége”, Févarosi Lapok 14, 140. sz. (1877): 684.
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sem volt hijan az igazolt vagy igazolatlan Pet&fit érint6 hireszteléseknek, de mas indokok is
kozrejatszhattak abban, hogy az 1870-es évek végére ezek szama jocskan megugrott.

Mint az elébbiekben lattuk, az Athenaeum nem véletlen tartott a Petéfi-monopdlium el-
vesztésétdl: az osztrak és német joggyakorlat szerinti védelmi id6 lejarta el6tt mar tiz évvel
késziiltek Pet6fi halalanak 30. évforduldjara. Bar nehezen bizonyithatd, de mar a kortarsak
is kajan feltételezésekbe bocsatkoztak arrdl, hogy az 1877 aprilisaban feltlind Manaszes
Daniel is kapcsolatba hozhat6 a Pet6fi-miivek kiadasi jogai koriili kérdéssel. A targyalas
alatt és a csalas leleplezése utan az élclapok kiszoélasai — melyeknek viccei altalaban a min-
denkori altalanos kozvéleményt foglalkoztato hirek jo lenyomatai — mutatjak, hogy a koz-
gondolkodasban az ligy tébbeknek dsszefonddott az Athenaeum Pet6fi-tizletével:

Mégis, éljen Manasszes! A rajongd magyar kozonség ot esztend§ alatt se vett annyi Pet6-
fit, mint ezen a héten! Vérei, az Athenaeum ,0sszes™ének kiadoja.>

A Févarosi Lapok az Ellendr hire alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy

Sajnos, hogy e csalé hazudozasa csorbat ejtett iddszaki sajtonk hitelén is, a mennyiben a
Magyar Polgar larmas cikkét: Petdfi él! fontos dolog gyanant nyomatta le nem egy lap, a
"Hon’ [azaz Jokai lapja] pedig hiisz kézzel verte a larma nagydobjat, kiilon-tudésitoval iratott
haromhasabos cikkeket, nagybetiis siirgonycket, siirgette a nyomozast politikai és tarsadalmi
tton, felizgatta — elegendd ok és alap nélkiil — a kozérziiletet [a kiemelés t6lem], holott oko-
sabb lett volna nyugodtabban varni be az eredményt. Az irdk és a miivészek korébe ma
délutanra Pet6fi életbenléte tigyében értekezlet volt 6sszehiva. Szerencsére nem folyhat
tovabb a hiihé s naiv hiszékenység komolyképtiskodése, s a kolté nevét nem keverjik
tobbé larmasan ossze ily *6blos humbug-okkal’!”?

Es még évekkel késébb, a por idején is voltak olyan wjsagirok, akik az Athenaeum gat-
lastalansagara mutattak ra.

Az Athenaeum ugyanis eltagadta Pet6fi halalat, s6t tanunak fogott is egy jambor lelket,
ki kijelenté a birosag el6tt, hogy Petdfi ,juridice” most is él. Ezt a tanut spiritusba kell
tenni, de mellé egyuttal az Athenaeumot is Manasszessel egyetemben.*

Sipos Antalné — hivatkozasok nélkiil - mar szinte bizonyossagként allitotta, hogy

A Tarsulat ,tulajdona” védelmére megprobalta felébreszteni a csaknem 30 évvel korabbi
legendékat. [...] Az Athenaeum Tarsulat a kételyek wjraélesztésével Pet6fi életben létét
illetéen még szamithatott volna egyetértésre, rokon-véleményekre...”

56 VADNAI Karoly, ,Tant de bruit pour un Pet6fi!”, Az Ustokds 20, 25. sz. (1877): 295.
57 ,Ahtho vége”, 684.

58 ,A Pet6fi-per”, 1-3.

59 Srpos, ,Aigner contra...”, 309.
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Példaként a Manasses-iigyet hivatkozza:

1877-ben is felszinre keriilt a Szibériaba hurcolas legend4ja. Ezt a legendat egy Manasses
nevi csald terjesztette. Az orszaggyilésen is interpellacié targya lett és Tisza Kalman
valaszaban megigérte, hogy a killigyminisztérium utjan kérdést intéztet az orosz kor-
manyhoz, altalaban a Szibéridban esetleg még él6 mas magyar foglyok érdekében is.
Azonban ezt foloslegessé tette Manasses hazugsagainak leleplezése.®

Valdjaban tényleg van abban valami érthetetlen, miképp tudott pillanatok alatt futotiiz-
ként elterjedni a Magyar Polgar — Ferenczi Zoltan szavaival - ,6vatos napi hir alakjaban”
bedobott szenzaciodja, és iranyadd organumok is miként iiltek fel az tigyetlen és kisstild
csalordl szold hireknek. Az értelmez6k rendszerint kiemelik az emberek, s6t Petéfi ko-
zeli baratai egy részének is csoda- és hazavard alapérzését, mely a fentiekben hosszan
bemutatott Petéfi-legendarium és -kultusz épitésének felfutd szakaszaban egyaltalan
nem lehet meglepd. Hiaba kézenfekvd, arrol viszont szinte senki nem ejtett szot, hogy a
Manasses-torténetnek kiillonos szinezetet adott az orosz-torok haboru kitorése. Pedig a
lapokban a Manasses-ligy mellett a masik vezet6 hir a car Oszman Birodalomnak kiil-
dott 1877. aprilisi hadiizenete, majd ezutan a Balkanon foly6 események voltak. A habo-
rar6l minden lap és Gjsag minden aldott nap cikkezett, s még a mérsékelt ellenzéki lapok
(s6t nemegyszer még a kormanyparti Gjsagok is) erésen tamadtak a Monarchia orosz-
barat kiilpolitikajat. A kormany gyakran ide-oda tévelygé nagypolitikai sasszélépéseit
nemcsak a kozemberek, de még a politikusok nagy része is csak hozzavet6legesen tudta
értelmezni. A balkani helyzet kapcsan sziiletett, valamint a hatalmi egyezkedések tigyé-
ben folytatott politikai megallapodasok és targyalasok aktualisan érvényes allapotaban
eligazodni pedig még a parlamenti képviseldknek is szinte lehetetlen volt, hiszen ezek
nagy része szinte tokéletes titokban zajlott, s ezekrdl tajékoztatast 6k sem igen kaptak.
A kozvélemény azonban - az 1849 nyarvégi eseményekre emlékezve — nyiltan
oroszellenes volt, kitlintet6 torokbarat érzelmeit pedig latvanyos akciokkal és gesz-
tusokkal mutatta ki. A hatalmas Oroszorszag mint az eler6tlenedett, védtelen térok
birodalomra tamadoé agresszor képe ujra felelevenitette a magyar szabadsagharc leg-
szomorubb és kibeszéletlen emlékeit, ahol a szibériai 6lombanyakba hurcolt magyar
fogoly, akar még Pet6fi szibériai 6lombanyaban sinyl6dé alakja is éppen beleillett.

nisztert6l, hogy tett-e valami lépést a megdobbentd hir valédisaganak kideritése irant, s ha nem tett,
szandékozik-e ez irant a folizgatott kedélyek megnyugtatasara valami intézkedést tenni, s altalaban, ha
a hir valénak bizonyulna be, haladéktalanul intézkedni, hogy Szibériaban sinl6dé honfitarsaink haza-
bocsattassanak? Tisza azonnal valaszolt az interpellacziéra. Miutan hivatalos értesitést még nem vett e
hirrél, 1épéseket sem tehetett semmi irdnyban, azonban elrendelte, hogy mindazok kihallgattassanak,
kik e targyban folvilgositast adhatnak.” ,A Pet6fi életben 1étérd1”, Vasarnapi Ujsag 24, 24. sz. (1877): 380.
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5. 1880, A magyar irok tiirhetetlen helyzete

A porrel parhuzamosan egy masik, a kozvélemény itéletére varé irodalmi intézmé-
nyesiilési mozgalom zajlott, melynek élére Jokai Mor allt. Minthogy errél mar tobbszor
irtam, itt csak utalok arra, hogy Jokai talan ekkor élte legbatrabb vallalkozoi korsza-
kat. Mint laptulajdonos és kiado két 4j, kormanyparti lapot inditott meg: a Nagy Tiikor
cim illusztralt szatirikus hetilapot (Visi Imre szerkesztésében) és a Magyar Népvilagot
(szintén Visi szerkesztésében).” Ezzel paArhuzamosan egy magyar szépirodalompartold
tarsulat fundalasan® is dolgozott, a magyar ir6k mind szoritébb anyagi kiszolgalta-
tottsagat, valamint a szerzdi jogok kérdését — jollehet mar az 1870-es évek derekan is
tobbszor esett sz6 rola — az 1880-as évtized elején kirobbant, un. ,ponyvavita” nyoman
folyamatosan a nyilvanossag el6tt tartotta.

A Petéfi-kiadasért jelentkezd, agilis Aigner Lajost, a Foldrajzi Tarsulat pénztaro-
sat, a Corvina és a Figyel6 kiadojat, a Nemzeti konyvtar-sorozat szerkeszt6jét szintén
ugyanaz a griindolasi hullam lendiilete sodorta elbre, és tervezett vagy beinditott val-
lalkozasainak elgondolasa nagyon sokban hasonlitott a Jokai-féle tervezetekhez, igy a
birésagi padsorokon kiviil egyébként is rivalisokként tekinthettek egymasra.

A pérben pedig két, ereje teljében 1év6 kiadovéllalat nézett farkasszemet. Es mind-
kett6 a nemzet ereklyéjévé emelkedett Pet6fi Sandor miveinek kiadasi jogaiért, s nem
mellesleg az abbol legnagyobb hasznot htizé nyereségért szallt harcba. Az Athenae-
um remek kapcsolati rendszere, kozismert képvisel6i, tamogatoi és leginkabb modern,
nagyvallalati szervezeti formaja — mely a konyvpiaci vallalkozasok versenyfutasaban
is komoly elénynek szamitott — atmenetileg legy6zte a kisebb szerepl6 agilis és térnye-
16 fellépését. De a fenyegetés csak egy idére mult el. A porben a birésag valdjaban azt
tette, amit tehetett. Nem mondott semmit, csak hagyta, hogy az erésebb fél nyerjen.

Az ellenzéki lapok karcos véleményt formaltak a torténtekrdl:

Szegény Petofl felett 6sszevesztek a prokatorok, mint egykor dsszevesztek a kritikusok:
vajjon méltd lesz-e az életre; valamint egykor Gsszevesztek a historikusok: vajjon meg-
halt-e valésaggal: ugy most marakodnak felette tigyvédek és uizletemberek, vajjon ki
tegye el a miveinek hasznat, kié legyen a jog azt mondani a nemzetnek, ime Pet6fibél a
halhatatlan a tiéd, de minden haszon és minden nyereség az enyém.*

De a mindenkor nyereséggel eladhato, de egyben minden magyar ember szamara elér-
het6 Pet6fi-sz6vegek miatt talan Pet6fi is nyert a porben. Mert ahogy Mikszath megfo-
galmazta: ,Mert ha sok kézen megy keresztiil a por, beleveszi magat a népbe.™®

61 CsAszTvay Tunde, ,A Hét bagoly esete a magyar irodalomban: (Kiss Jozsef: Budapesti rejtelmek)”,
Budapesti Negyed 5, 2-3. sz. (1997): 243-264; CsAszTvay Tiinde, ,A tintakuli 4ra: A korai dualizmus
irodalmanak pénzgazdasaga”, Helikon 57, 4. sz. (2011): 92-614.

62 A hiradas errél pl. ,Sajto és konyvészet”, Magyarorszag és a Nagyvilag 16, 14. sz. (1879): 222.

63 VOo.17,18.1abjegyzet! - JoOxAI Mor, ,Hat mi feltamadunk-e még?”, A Hon: Reggeli kiadas, 1880. marc. 28., 1.

64 A Petdfi-per”, 1.

65 MikszATH Kalman, ,Akli Miklés”, in MikszATH, Osszes miivei, 16:177.
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SEBOK MELINDA

Babits, a kolté

Rejt6zkodd tanulmany a Gyorgy Oszkar-hagyatékban

A Nyugat 1925-ben tanulmany- és novellapalyazatot hirdetett' valamely 1900 és 1925

o7

kozott megjelent irodalmi miirél vagy ez idészakban alkoté magyar irérél. A palyami-
veket 1925. oktober 15-ig lehetett bekiildeni gépirassal, névtelentil, lezart jeligés levéllel
a Nyugat szerkesztéségébe. Gyorgy Oszkart ambicionalta, hogy Babits Mihalyrol az
els6 monografiat ¢ irja, ezért elhatarozta, hogy elkiildi palyamuvét.

»Ma kortarsai koziil egyediil all a magyar lyra csucsan™ - Gyorgy Oszkar ezekkel a
szavakkal jelolte ki Babits helyét a modernség aramaban, 1925-ben irott Babits, a kélté
cimi kéziratos tanulmanyaban. Amikor Babits koltészetét targyalo irasat papirra ve-
tette, még nem sejtette, hogy kortarsa lirai életmiivét részletesen bemutaté tanulmanya
életében sosem kerill nyilvanossag elé. A tanulmany, amelyet In memoriam Gyorgy
Oszkar kotetben rendeztem sajto ala, 2016 juniusaig a Fejér Megyei Levéltar kéziratos
hagyatékaban lappangott.’

*

A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Modern Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének do-

cense.

1 ,A Nyugat elhatarozta, hogy kettés palyazatot hirdet: novellara és irodalmi tanulmanyra. A palyadi-
jak 6sszege 10-10 millié korona. A palyazat feltételei a kovetkezok:
1. Kivantatik egy novella, melynek terjedelme legfeljebb egy iv — 16 oldal — a Nyugat formatumaban
szamitva. Targyvalasztas vagy a feldolgozas modja tekintetében semmi korlatot nem szabunk a palya-
z0k elé. Harom palyadijat adunk ki a harom legméltobbnak talalt palyamtinek. Az els6 dij 5.000,000
kor. A masodik dij 3.000,000 kor. A harmadik dij 2.000,000 kor. A palyadijat nyert miivek els6 kozlési
joga a Nyugaté. Ha ezeken kivil is akadnanak a Nyugatban valo kozlésre érdemes palyamiivek, ezeket
a Nyugat kozli és a nala szokasos honorariumot fizeti értiik. Palyadijat nem nyert mtvek kéziratait
nem 6rizzik meg.
2. Kivantatik egy kritikai tanulmany valamely 1900 és 1925 kozott megjelent magyar irodalmi miirél
vagy ez idészakban viragzott magyar ir6rol. Terjedelme legfeljebb egy iv — 16 oldal — a Nyugat formatu-
maban szamitva. A tobbi feltételek, a palyadijak is, azonosak a novellapalyazat feltételeivel. Mindkét pa-
lyazat biralatara a Nyugat szerkesztésége a Vorosmarty Akadémiat kérte fel, amely harom-harom biralot
kuldott ki e célra. [...] A Vorosmarty Akadémia tagjai az Akadémia szabalyai értelmében nem nyerhetnek
palyadijat.” [Szerz6 nélkil], ,A Nyugat 20 millios palyazata”, Nyugat 18, 14-15. sz. (1925): 212.

2 GYORGY Oszkar, ,Babits, a kolt8”, in In memoriam Gyoérgy Oszkar, kiad., tan. SEBOK Melinda, 137-162
(Székesfehérvar: Vorosmarty Tarsasag, 2016), 140.

3 A Gyorgy Oszkar-hagyatékban a tanulmanynak két valtozata is fellelhet6: kéz- és gépirat. A géppel

irott tobb helyen hibas, hidnyos, eliitéseket tartalmaz és nem megfelelen kézpontozott: ezért 6ssze kel-

lett vetni az eredeti kézirattal. A tintairasu kézirat szintén tobb helyen javitott, athuzott részeket, néhol

alig olvashato vagy nehezen érthetd mondatokat is tartalmaz. A sajt6 ala rendezett dokumentumban a

szerzd javitasait is probaltam figyelembe venni. V6. GYORGY, ,Babits, a kolts”, 137-162.

A tovabbiakban a sajto ala rendezett széveg oldalszamaira hivatkozom.
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Noha Gyorgy Oszkar 1901 és 1906 kozott a budapesti bolcsészkaron Babits Mihaly-
lyal, Kosztolanyi Dezs6vel, Juhasz Gyulaval és Olah Gaborral egyiitt indult el a koltévé
valas utjan, és a Nyugat elsé nemzedékének lirikusaival egyszerre jelentek meg elsé
szarnyprobalgatasai, késébb az irodalmi élet perifériajara keriilt. Baudelaire és Ver-
laine forditojaként, hdirom megjelent verseskaotet (In memoriam, Titkok, A végtelen fasor)
ellenére életében sosem kapott igazi elismerést. 1920-t6] Székesfehérvaron lelt otthon-
ra, az Ybl Miklos Realiskola tanaraként is rengeteget irt és forditott. Szamos iréval,
kolt6vel levelezésen keresztill tartotta a kapcsolatot. Kortarsaihoz kiildott, ir6i-kolt6i
hagyatékokban fellelhet6 soraibol kirajzolodik muvészi fejlddése, érdeklédési korének
sokfélesége. Ezek a tobbnyire kiadatlan, kéziratos dokumentumok arnyaljak palyaké-
pét, Ujszertd informacioval szolgalnak poétikai-filozofiai tajékozottsagardl, miiforditoi
gyakorlatarol és kulturalis kapcsolatairdl. A Gyorgy Oszkar-hagyaték legértékesebb
dokumentumai kozott tarthatjuk szamon a Fejér Megyei Levéltarban 6rzott irasok ko-
zUl a Babits, a kélt6 cim(i tanulmanyt, valamint azokat a Babitshoz irott leveleit, ame-
lyek az OSZK Kézirattaranak Babits-hagyatékaban talalhatok.

Gyorgy Oszkar és Babits Mihaly 1901-ben a budapesti Magyar Kiralyi Tudomany-
Egyetem magyar—francia szakara iratkoztak be. A két fiatal hallgat6 talan még az év
6szén megismerkedhetett: a kis létszamu francia szakon vagy valamelyik elédadéason,
szemindriumon. Babits leckekonyvének tantsaga szerint a két fiatal hallgato koltéi-
filozofiai-vilagirodalmi szemlélete elsésorban Bodnar Zsigmond irodalomeléadasain,
Alexander Bernat és Pauler Akos filozofiatrténet-6rain, Becker Fulop és Tharaud Erné
francia irodalomrol tartott értekezésein, valamint Négyesy Laszlo stilusgyakorlatain
formalodott> A francia irodalom iranti rajongas, a dekadens koltészet kozos érdek-
16dési kore volt a két kezd6 poétanak. A Négyesy-stilusgyakorlatok szabad légkore,
pezsgd szellemi élete is lehetdséget adott a koltéknek, hogy kibontakoztathassak te-
hetségiiket. E szeminariumok jelentették a sziilet6ben levé modern magyar irodalom
legf6bb forumat: itt olvasta fel Babits hires Poe-forditasat (Harangok) és a Spinoza szobor
el6tt cimu szonettjét. Babits, Kosztolanyi és Juhasz Gyula mellett lelkes hallgatoja és
aktiv résztvevoéje volt a Négyesy-stilusgyakorlatoknak a Baudelaire- és Verlaine-rajon-
g6 Gyorgy Oszkar is, aki szintén bemutathatta francia miforditasait és néhany korai
versét (Estefelé, Ej van, Halal, Haldl és szerelem, Rozsalevél, Perdita). Ezekbdl a koltemé-
nyekbdl megallapithat6, hogy a Heine-, Lenau- és Reviczky-reminiszcenciak mellett
Baudelaire és Verlaine nyoman a francia modern koltészetfelfogast probalta megva-
lositani. Gyorgynek meghatarozo élménye volt édesanyja korai halala, ezért a szazad-
végi dekadens koltészetre amugy is jellemz6 maganyossag és halalsejtelem visszatérd
témaja lett verseinek. Az egyediillét és az elmuilas megérzése Babits lirajatol sem volt
idegen. Az esztétizalt értelemben vett halal gyakori témaéja lett korai verseinek. Babits

4 GYORGY Oszkar — BaBits Mihalynak, OSZK Fond I11/532/1-46.

5 BeLia Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983), 146-149. Az itt fel-
sorolt tanarokon kivill tébbek kozott Gyulai Pal (A magyar irodalom térténete) és Beothy Zsolt (Petdfi
kolt6i jelleme, Vorosmarty Két szomszédvaranak fejtegetése) eldadasaira is jartak, de mivel fiatal bolcsész-
hallgatoként még nem tulajdonitottak a koltészetnek nemzeti funkeiét, igy sem Gyulait, sem Be6thyt
nem tartottak példaképiiknek.
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szorongo, depressziora hajlo, ugyanakkor a koltészet tokéletességét és modernségét
részben a vilagirodalomi mintakban keres6 kolt6 volt. A hasonl6 lelki alkatu és érdek-
16dési korti egyetemi évfolyamtarsak egy életre sz60l6 baratsagot kotottek.® 1901 és 1903
kozott a két koltd rendkiviil szoros munkakapesolatban volt, kélesondsen szamitottak
egymas kritikai itéletére. A szazad elején a koltészetnek még nem tulajdonitottak nem-
zeti funkciét: egy modernebb, dekadens, vilagirodalmi mintakbol taplalkozo, az esz-
tétikai minbséget el6térbe helyezd verseszményt képviseltek. Koltéi gyakorlatukban
ekkor még nem volt nagy eltérés, a szazad elején még nagyjabol azonos szinten irtak
verseket, és kolcsonosen kikérték egymas véleményét.” 1903-ra baratsaguk annyira
elmélyilt, hogy 1904 januarjaban Gyorgy Parizsba is magaval hivta baratjat. Babits
azonban itthon maradt, magyar-latin szakon folytatta tanulmanyait. Gyorgy parizsi
maganyaban depresszivebb lett, munkakedve csokkent. Mikor djra hazatért egyete-
mi hallgatoétarsaihoz, tovabbra is Baudelaire és Verlaine koltészetébdl kapott ihletést
a versirashoz. Babitsot a franciak mellett a 19. szazadi angol és amerikai koltészet is
vonzotta: Swinburne, Longfellow vagy E. A. Poe zeneisége, verstani bravurja éppoly
inspiralo volt szamara, mint a modern francia lira. Babits a vilagirodalom valtoza-
tosabb szineit izlelgette: az antik gorog és latin, illetve a 19. szazadi francia—angol-
amerikai lira nyoman a szovegalkotas 4j lehetdségeit probalgatta. Mindennek hat4sara
koltészete Gyorgy Oszkaréhoz képest mas iranyt vett. 1906-ban utjaik elvaltak: Gyorgy
Oszkar Budapesten maradt, a Revue de Hongrie belsé munkatarsaként dolgozott; Babits
magyar-latin szakon Bajan kezdte el gyakorloéveit. A két koltd baratsaga azonban nem
szakadt meg: 1940-ig leveleztek, és néha személyesen is felkeresték egymast.® Gyorgy
Oszkar Levelek Iris koszorujabol, Herceg, hatha megjon a tél is!, Recitativ, Nyugtalansag
volgye, Sziget és tenger cim(i Babits-verseskotetek, A golyakalifa és a Kartyavar cim re-

6  Gyorgy Oszkar 1903-ban kiildte el els6 levelét palyatarsanak: feltehet6leg 1903 nyara és 1940 juliusa
kozott leveleztek. Kettejitk levélvaltasabol csak Gyorgy Oszkar levelei maradtak fonn. Gyorgy kolts-
baratja értékes kéziratait agardi nyaral6jaban 6rizte, Babits levelei valoszintileg a masodik vilaghabo-
ruban vesztek el. A székesfehérvari kolté 37 év alatt tobb mint 6tven alkalommal irt Babitsnak. Mar az
1900-as évek elejétél igen sok verset, miiforditast kiildott évfolyamtarsanak elmarasztal6 vagy dicsérd
szavakra varva. OSZK Fond III /532/ 39-46.

7 A Gyorgy Oszkar-hagyaték kéziratos feljegyzéseibél tudhato, hogy Gyorgy tobb versét is biralta Ba-
bitsnak a Négyesy-stilusgyakorlatokon. 1903 nyaran a vakaciot versirassal toltotték, kolteményeket és
forditasokat kiildtek egymasnak. Gyorgy Oszkar ,szinszegény’-nek vélte Babits néhany versét, Babits
is kiilonféle megjegyzéseket irt Gyérgy egyetemi hallgato koraban keletkezett verseihez. Az Oregek
cimi alkotasrol ugy vélte: ,kosztolanyis, de j0”, a Fogantatas cimu kélteményrél pedig, hogy ,a végén
szép, de nem tokéletes”. Vo. SEBOK Melinda, ,Gyorgy Oszkar és Babits Mihaly parbeszéde”, in SEBOK, In
memoriam..., 13-27, 16.

8 Baudelaire Les Fleurs du Mal kotetének teljes leforditasa is Gyorgy Oszkar otlete volt, melyet el6szor
Kosztolanyival, majd Babitscsal probalt megvitatni: a kotet forditasat harmasban tervezték. Elképze-
lése azonban mégsem valdsulhatott meg. Babits inkabb szintén az egyetemi évek alatt megismert Toth
Arpad, majd a késébbi barat, Szabé Lérinc timogataséra szamitott. 1923-ban A romlds virdgai cimmel
6k harman jelentették meg a teljes Baudelaire-kétetet. Gyorgy Oszkar fajdalmat csak némiképp eny-
hitette, hogy az el6szoban neki, vagyis az elsé forditonak ajanlottak a kotetet (az Gsszes koltemény
mintegy felét 1917-ben A rossz viragai cimmel 6 jelentette meg).
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gények dedikalt példanyat legértékesebb konyvei kozott 6rizte.” Mivel Babitsnak szinte
az Osszes kotetét jol ismerte, és egy teljesebb Babits-monografia kiadasat is tervezte,
1925-ben megirta Babits, a kolté cim(i tanulmanyat.

A tanulmanypalyazat biraléi a Vorésmarty Akadémia altal kikiildott bizottsag
tagjai: Osvat Ern6, Feny6 Miksa és Schopflin Aladar voltak. A Nyugat biralati jelen-
tésébdl kideriil, hogy Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Molnar Ferenc, Tersanszky
Jozsi Jend, Szomory Dezs6, Tormay Cécile, Kassak Lajos, F6ldi Mihaly és Gellért
Oszkar miveinek elemzése mellett a legtobb palyazat Ady Endre és Babits Mihaly
életmiivét targyalta. Harom Babitsrol sz016 iras is érkezett: Babits és a Kartyavar cimi
dolgozatot csak megemlitették; Babits Mihaly miivészete, mint a fejlédés torvényszerti
utja cim( munkat szerencsésebb kisérletnek tartottak; majd Babits, a kolté Gyorgy
Oszkar-tanulmanyt a kritikai érzéket mutaté munkak kozé soroltdk. A beérkezett
Babitsrol szol6 irasok koziil tehat Gyorgy Oszkaré bizonyult a legjobbnak, melyet
a bizottsag a kovetkez8képp értékelt: ,Babits, a kolté cim( dolgozat, — a kolté nagy
mivének minden részére kiterjed6 igazi tanulmany, mely azonban gyengébb az 6sz-
szefoglalasban, mint az elemzésben”!® Osvat Erné, Feny6 Miksa és Schopflin Aladar
jo érzékkel mutattak ra az iras érdemeire és hidnyossagaira. Gyorgy Oszkar valéban
részelemzésekben mélyed el. S bar pontosan latja palyatarsa koltészetének erényeit,
és kivalo idézetekkel bizonyitja érveit; végiil nem ad 6sszegzést a Babits-lira alaku-
lasarol. Noha Gyorgy Oszkar tobbszor utal arra, hogy a palyaja elején a koltészet
Ujszeriiségét a vilagirodalomi mintakban keresd, klasszikus almokat kerget6 Babits-
bol a 1élekols habora riadalma szakitotta ki a ,véres szavakat”, tanulmanyaban nem
hangsulyozza kell6képp palyatarsa poétikai szemléletét. A birald bizottsag tagjai
tisztaban voltak Babits kolt6i érdemeivel. A Nyugatot szerkeszté Osvat Ernéhoz 1908
decemberétdl rendszeresen érkeztek kéziratok, Schopflin Aladar t6bbszor is méltatta
a ,nagy tehetségl, finom szellemu és érdekes egyéniségl™ palyatars koltészetét,
melyet ,intellektudlis élet-vagy teljességnek” nevezett; Feny6 Miksa egyik kriti-
kajaban ,egy magas rangu koltéi szellem™ megnyilatkozasanak vélte. Babitsot a
korabeli kritikusok kozul Hamvas Béla ,a modernek klasszikusanak”™ Szabd Lérinc
sparatlan formamuvésznek”, Toth Arpéd ,a formak virtudézanak” tekintette.’* Te-
hat olyan talalo jelzével illették koltészetét, amibdl kirajzolodott az addigi életmi
egy-egy jellegzetessége. Gyorgy Oszkar irasa valoszind azért nem jelenhetett meg a

9 A mivek dedikalt példanyait a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mazeum 6rzi a Gyorgy Oszkar-ha-
gyaték konyvgyijteményében.

10 FENYS Miksa, OsvAT Erné és ScHOPFLIN Aladar, ,A Nyugat tanulmanypalyazata: Biralati jelentés”,
Nyugat 19, 1. sz. (1926): 14-16, 15.

11 ScuoprLIN Aladar, ,Irodalom és mivészet — Levelek Iris koszorujabol”, Vasarnapi Ujsag, 1909. jun. 27.,
551-552, 551.

12 ScHOPFLIN Aladar, ,Babits Mihaly”, Nyugat 7, 12. sz. (1914): 801-805, 802.

13 FENYS Miksa, ,Babits Mihaly”, Nyugat 10, 22. sz. (1917): 841-844, 844.

14 Hamvas Béla, ,Babits Mihaly, mint a modernek klasszikusa”, (Pozsony) Tavasz 1, 32. sz. (1919): 542-543,
543; SzaBO Lérinc, ,Nyugtalansag volgye”, Nyugat 14, 1. sz. (1921): 47-51, 47; ToTH Arpad, ,A formak
virtuéza®, Nyugat 17, 7. sz. (1924): 494-495, 494.
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Nyugatban,” mert — noha raérzett Babits klasszikus és modern miivészeti élményei-
nek egyiittes kifejezésére, kolt6i hangjanak kiilonféle valtozataira és ujabb poétikai
kisérleteire — nem Osszegezte kell6képp a koltdi életm( alakulasanak esztétikai-eti-
kai szemléletét.

Gyorgy Oszkar Babitsot Ady mellé allitja, érzékeltetve kettejiik kiilonbségét: ,Ady a
szenvedély, a vér, az élet; — Babits a gondolat, tudas, miivészet. Az &s-zsenivel szemben
ott all a poeta doctus”. Majd megjegyzi: ,Babitscsal egyidében jelentkeztek, hogy csak a
legkivalobbakat emlitsem Kosztolanyi és Juhasz Gyula, bar egyik sem oly készen, mint
Babits, [...] aki ma kortarsai koziil egyedil all a magyar lyra csucsan.” Gy6rgy Oszkar
tanulmanyardl értesiti koltétarsat, s a kovetkez6 sorokat kiildi 1926. marcius 6-an:

Kedves Baratom!
Székesfehérvar, 1926. marcius 6.

[..] Talan sejted, ha ugyan olvastad, hogy a Babits a kolté (jeligéje ,Nemo propheta...”) c.
Nyugatbeli palyamtivet én irtam. Szeretném, ha ezt egyel6re mas nem tudna rajtad kivil.

A tanulmany jo kritikat kapott, de sajnos, még csak nem is k6zolték, [...] pedig ma
is ugy vélem, hogy bar sietve készilt, egyetlen nyertes vagy megdicsért palyami sem
foglalkozott oly beleéléssel, oly mélyrehatéan targyaval, mint én. Ha elolvasod magad
is latni fogod. En igen kérlek, ha lehet, szerezd vissza nékem a Nyugattol. [...] Az volt
az ambiciom, hogy az elsé konyvet én irjam rolad; palyamivem is csak ennek a leend6
konyvnek egy részlete volt.”

Gyorgy Oszkarnak szandékaban allt a kéziratot Babits prozai miveinek, mtiforditasa-
inak elemzésével is kiegésziteni és egy teljes monografiat kiadni. Bar 1926-ban két ko-
tete is megjelent (Verlaine-forditasok Josag cimmel és Titkok 6nalld versgytjteménye),
az egykori évfolyamtarsardl szolo konyv terve meghitusult. A Gyorgy-hagyatékban
fellelhet6 Babits, a kolté cimt kézirat a Sziget és tenger kotetig, vagyis 1925-ig részlete-
sen mutatja be Babits koltészetét. A 16 fejezetbdl allo tanulmany mindegyik részéhez
Babits-versekb6l valaszt mottot. A bevezet6 fejezeten kivil — ahol Babits Ady Endréhez
irott versébdl idéz — kronologikus rendben halad a koltéi palyan. In Horatium, Himnusz
Irishez, Sunt lacrimae rerum, Vakok a hidon, Sugar, Galans iinnepség, A vilagossag udvara,
Alkonyi prologus, Naiv ballada, Husvét el6tt, Majus huszonharom Rakospalotan, Szittal-e
lassu mérgeket, Versek, Csillagokig, Himnusz cim( kolteményeknek egy-egy kiragadott
sorat idézi mottoként, majd egy adott lirai szakasz verseit elemzi.

15 A bizottsag az els6 dij kiadasat nem javasolta: a masodik dijat Kardos Laszl6 Karinthy-tanulmanya,
a harmadik dijat Komlos Aladar Adyrol szolo irasa nyerte. A dijazott palyamtiveken kiviil kozlésre
ajanlottak a Nyugatnak a Gellért Oszkarrol, F6ldi Mihalyrol és Tersanszky Jozsi Jen6rél sz6l6 tanul-
manyokat.

16 GyORGY Oszkar, ,Babits, a kolts”, 137-138, 140.

17 Gyorgy Oszkar Babits Mihalynak [Székesfehérvar, 1926. marcius 6.], a kézzel, tintaval irott levél lel6he-
lye: OSZK Fond I11/532/30.
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Az elsé fejezethez Babits Ady Endréhez irott versébdl idéz, majd Ady és Babits kolt6i
alkatanak jellegzetességeit targyalja: a szenvedélyes zseni és a tudos filozofus koltéi-
emberi habitusanak kiilonbségeit talaloan érzékelteti. Gyorgy szinte az 9sszes addig
megjelent Babits-verset olvasta, kivaloan mutatott ra palyatarsa vilagirodalmi érdek-
16désére, a versek ihlette mtivészeti hatasokra. Remek példa erre, mikor részletesen
elemzi az amerikai lira Babits koltészetére tett jotékony hatasat. Babitsot E. A. Poe nem
csupan A golyakalifa megirasaban inspiralta, hanem szamos kolteményének 1étrejot-
tében is. A Levelek Iris koszorujabol kotet Sirverse Poe For Annie cimtl kolteményével
mutat rokonsagot, mig a Herceg, hatha megjon a tél is! Két névére Poe To Helen cimi
muvéhez hasonlithatd. A halal a betegségtdl és a szenvedéstdl vald szabadulast jelenti
a Sirversben; szintén a laz, az élet legy6zése, a masvilagba val6 vagyodas kap hangot
a Poe-kolteményben. Gyorgy Oszkar Babits-tanulmanyaban jo érzékkel Poe hatasat
véli felfedezni a Sirversben, a Danaidakban és a Templom! Ropiil!, a Fekete orszag cimi a
szazadel6én keletkezett alkotasaiban:

A Sirverslelkendezése csupalaz: [...]; s alaz Poe leggyakoribb szava, a 1élek laza koltésze-
tének legbelsé hangja volt. S a Fekete orszag is. [...] Babits a visszas ismétlésekkel egyre
mélyebbre tér mindennek magva és 1ényege felé. [...] De itt mar [...] az idegen hatas nem
nyers, nem idegen tobbé: eggyé forrnak a lazban, — Poe amugy is rokon lélek vele."®

Elemzésében a vilaghaboru éveiben a békéért kialto Babits koltéi érdemeit hangutanzo
és hangulatfest6 szavakkal érzékelteti: a Hiisvét el6ttben mar ,jajhorgés lesz a zenébdl.
[...] a Fortissimo még zordonabb, mert a béke zenéje nem oldja fel, mint amazt, — a disz-
harmoénia zenéje ez; ritmusa: jégesé-kopogas™® Jol latja a vilaghabora éveiben majd
Trianon dramai kévetkezményei utan megrendiilt Babits kolt6i hangjanak valtozasait.
Noha néhany fontosabb verset (pl. Esti kérdés) nem elemez kells részletességgel, és a
Sziget és tenger kotetet is csak felszinesen érinti (,megcsendesiilt konyvnek” nevezi);
tanulmanya nem csupan irodalomtudomanyi értekezésként, hanem szépirodalmi sz6-
vegként is megallja a helyét. Gyorgy lirai alkata mutatkozik meg metaforikus nyelveze-
tében, kitlind példa erre a Téli dal gyémant-metaforaja: ,Ha Babits csak a vers nagy bi-
vésze volna, ahogy sokan hiszik, sose allt volna meg lenytgozve lelkének oridsai el6tt,
sosem szakadt volna fol bel6le a Téli dal, ez egy darabban kidobott gyémant, a magyar
lyra legragyogobbjaibol. Kéztordels kétség, vakmerd iszonyat robban, és nyugszik el a
versben.”” Az iras stilaris megformaltsaga néhol braviros, mashol nehezebben érthetd;
ugyanakkor néhany talaléo metaforaval, gondolatparhuzammal és ellentéttel kitlin6en
tudja érzékelteti Babits kolt6i alkatat: a filozofikus poeta doctus vilagirodalmi érdekl-
désének sokféleségét. Gyorgy felfedezi, hogy a vilagirodalombdl kélesonzott liramodell
eszkozként szolgal a koltéi én kifejezésére, mert Babits ,Térben és Idében utazott™*

18 GYORGY, ,Babits, a koltd”, 141.
19 Uo., 154.
20 Uo., 152.
21 Uo., 149.
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yklasszikus ritmusaiban gorog és romai vér folyik”,* mashol a koltemények lélektani
gyokereiben egy ,dekadens izi Baudelaire™t* sejteni. Az antik és a francia szerzék
mellett pontosan kimutatja az olasz (Dante), a német (Goethe), az angol (Swinburne) és
az amerikai (Poe) alkotok hatasat: érzékletesen elemzi Babits vilagirodalmi érdekl6dé-
sének sokféleségét. Bar palyatarsa filozofiai érdeklédését csak néhol emliti, Egymasnak
kezet nytjtva szazadokon at cimi gépiratos, szintén kiadatlan tanulmanyaban, azt irja:
Babitsnak, Kosztolanyinak is megvan ,a maga nietzschei korszaka”*

Az 1919 novemberében Magyar kolté kilencszaztizenkilencben cimi esszéjének be-
tétjeként megjelent Szittal-e lassu mérgeket cimu verset is részletesen elemzi, amikor
a diktatura eszkozeit: a terrort, az elnyomast, a véres harcokat mindig is elutasito, a
moralis-etikai eszméket vallo kolté csalodasat fejtegeti:

A forradalom: mélység, 6rvény, elére nem latott er6k; nem gép, de élet. Aztan kideril
lelkében (még a kommiin alatt), hogy az eszmék mélyén a tomegek lelkében is csak sza-
vak, gépek, halal, gép-halal rejlenek, és meghal télik az eszme, a lélek. A Szittal-e lassi
mérgeket a kor reprezentans verse (mtivészi szempontbdl is); legjobban fejezi ki e kor
hangulatat: nincsenek idealok.”

A tanulmany tovabbi érdekessége, hogy — noha Babits mindig is a hagyomanyokat
tisztel6 értékvéddé maradt — Gyorgy Oszkar szinte els6ként mutat ra a Nyugtalansag
volgye és a Sziget és tenger szabad vers inspiralta alkotasaira: ,4j verseiben szinte forma
nélkiil, mint drét nélkiil, immaterialis anyagon at jonnek a hangok”.

A Gyorgy Oszkar-hagyaték Babits, a kolté ciml tanulmanya kiilonos értéket kép-
visel. A 2016-ig kéziratban lappangd dokumentum? t6bb irodalomtudomanyi szem-
pontbdl is lényeges informaciora hivja fel a figyelmet. A palyami kivalo érzékkel és
eredeti szovegparhuzamokkal mutat ra a Baudelaire-, a Verlaine- és a Poe-ihlette Ba-
bits-versekre; felfedezi az 1920-t61 bekovetkezé kolt6i hang atalakulasat; az iras tovabbi
érdeme, hogy az addigi lirai életmtivet vilagirodalmi mintak és motivumok asszocia-

22 Uo., 143.

23 Uo,, 142.

24 GYORGY Oszkar, Egymasnak kezet nyijtva szazadokon at, gépirat, [é. n.], Fejér Megyei Levéltar, Gyorgy
Oszkar-hagyaték, XIV. 4., 3.

25 GYORGY, ,Babits, a koltd”, 156.

26 Uo., 161. Karinthy Frigyes a Sziget és tenger jfajta, formabonto lirai aradasrol azt irja: ,A gondolat doba-
16zik, hanykolddik itt, testté valtan. [...] dadog, felordit, rohanni kezd, megall, 6sszecsuklik, hangosan
felzokog”. KARINTHY Frigyes, ,Sziget és tenger, Strofak prozaban”, Nyugat 18, 20. sz. (1925): 262-264, 262.

27 A Babits, a kolté cimi irason kiviil a hagyaték tobb kéziratban maradt tanulmanyt is rejt. Gyorgy
Oszkar Irodalmunk és irodalomtérténetiink cimen megirta a magyar irodalom torténetét a Gesta Hunga-
rorumtdl egészen sajat koraig. A régebbi magyar irodalombél kiilon irast szentelt Berzsenyinek, Pet6-
finek és Arany Janosnak. Magyar kolt6k idegen irdkrol szo6l6 verseire is felfigyelt az Egymasnak kezet
nytjtva szazadokon at cimi értekezésében. Mindemellett idegenforgalmi értekezéseket és esszéket irt
Székesfehérvar nevezetes épiileteir6l. Az In memoriam Gyorgy Oszkar cimt kotetben a kiadatlan mivek
kozil jo par koltemény mellett sajto ala rendeztem Petdfi, Berzsenyi, Népies koltészetiinkrél, Prohaszka
emléktemplomrol, Szent Anna kapolna, Székesegyhaz és a Babits, a kélt6 cim( irasait. V6. SEBOK, In memo-
riam..., 121-161.

109



ciéi mentén szinte egyetlen folyamként értelmezi. Gyorgy Oszkar a Messze..., mesze...
(,Rabsorsom milyen mostoha, / hogy mind nem lathatom soha!”), a Recanati (,Vagyam van
és semmire sincs vagyam”) és az Egy dal (,mily végtelen a lelkem / s mily véges a vilag!”)
cimi versek elemzése soran felfigyel Babits els6 koteteiben rejlé ambivalens fogalmak
kettGsségére. A végtelenség és a végesség; a vagy és a kudarc ellenpodlusainak, vagyis
az ellentétes motivumok egymasnak fesziilé viszonyrendszerének az elemzése a leg-
eredetibb felfedezés Gyorgy Oszkar irasaban.

Annak ellenére, hogy a székesfehérvari elszigeteltségben é16 tanar az 1920-as évek-
t6] mar nem tartozott Babits szlikebb barati koréhez; mégis ambicionalta, hogy az els6
palyamivet 6 irja kortarsa koltészetérél. A Nyugat-palyazatra bekiildott tanulmanya-
ban Babits lirajanak 1925-ig tartd szakaszat rendkiviili részletességgel elemzi. A vidé-
ken €16 kolté-tanar-mifordité csak az 1930-as évektdl — kortarsaihoz képest megkésve
— jelentkezett a Nyugatban. Mire harom 6nall6 verseskotet (In memoriam, 1922; Titkok,
1926; A végtelen fasor, 1930) megjelenése, valamint az 6sszegyijtott Baudelaire- és Ver-
laine-forditasai (A rossz viragai, 1917; Josag, 1926) utan az 1930-as években — valdszint
épp Babitsnak koszonhet6en — lehetéséget kapott, hogy sajat versei is nagyobb nyilva-
nossagot kapjanak, addigra a torténelmi viszonyokbdl fakado fenyegetettség arnyékol-
ta be palyajat. Egy tobb mint szaz versbdl 4116 modern francia antologia dsszeallitasat
tervezte, de forditasai, miiremekei és tanulmanyai kiadatlan kéziratban maradtak.
A pusztité haboru vihara elsodorta a kolt6 verssorait, értékes hagyatékanak és pa-
ratlanul gazdag irodalmi gy(jteményének nagy részét. A toéredékes hagyaték szamos
kézirata azonban mégis Gjabb mozaikként szolgal a Gyorgy Oszkar-palyakép megisme-
réséhez; ugyanakkor jo par irodalomtudomanyi dokumentum, tobbek kozott a Babits,
a kolté cim( tanulmany hozzajarul a korabeli szakirodalom gazdagodasahoz. Gyorgy
Oszkar elemzése Babits lirai életmtvének 1925-ig tart6 szakaszat arnyaltabba teszi, és
a szovegalkotas lehetéségeivel allandoan kisérletez6 kolté szandékanak bizonyos moz-
zanatait Ujszer megvilagitasba helyezi.

28 Gyorgy Oszkar ezen észrevétele megegyezik Gintli Tibor megallapitasaval, miszerint Babits els6 kéte-
teinek koncepcidja nem a versek csoportositasaban nyilvanul meg, hanem egy ,globalis 6sszefuggés-
rendszer megteremtése” alapjan. GINTLI Tibor, , A Babits-lira viszonya a modernséghez”, in GINTLI Ti-
bor, Irodalmi kalandtira: Valogatott tanulmanyok, 82-91 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
2013), 87.
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SOLTESZ MARTON
Szélkakasok és széplelkek

A Nagy Péter—Szabo Magda-vonal

,A rapszodosz olykor éhen hal, az udvari dalnok
soha, az megkeresi kis kenyerét versben, proza-
ban, pantomimban, templomi jaték forgatokony-
vében, valtozatos metrumait mindig a kivanalom-
hoz formalva.” (Szabé Magda: A pillanat)'

Az elmult években alapvetéen két, meglehetésen hosszu és kacskaringos életut szo-
vegemlékei kozott bolyongtam. Szomord munka volt — mondhatnam: gyaszmunka.
No nem személyes okokbdl, hiszen sem Szabé Magda (1917-2007) ir6t, sem Nagy Péter
(1920-2010) irodalomtorténészt nem ismerhettem mar — senki (se 6rokds, se tanitvany,
se hajdani munkatars) nem biztatott életmuviik, életutjuk kutatasara. Az 1945 és 1989
kozotti idészak e két prominens, tipusaban-sorsaban jellegzetes figuraja utan nyomoz-
va mégis egyfajta kesertiség vesz er6t tjra és Gjra a korszak kutatéjan: még idegenként
sem konnyt részvétleniil elmenni a boldogtalansag, a kielégiiletlenség e példazatos
narrativai mellett. Naploikat, levelezésiiket olvasva megcsapja az embert a nagy tul-
€16k, a nagy megalkuvok, a nagy szerepjatszok pusztaba kialtott embersége. Sorsukban
raadasul egy egész nemzedék sorsa tiikrozodik; azé a generacioé, amely ugy érezte:
ban részt kell vennie; alakitania, artikulalnia kell a rendszert, amelynek alkatrésze, s
ennek érdekében meg kell kosse a maga kisebb-nagyobb kompromisszumait valamiféle
homalyos tarsadalmi utépia, ,az emberhez mélto élet” jegyében.

A kadari elit torténetének vége kozismert. Mégis azt hiszem: héseim - akarcsak
a masik oldal, az 6rokosen ellenzékben er6lkodék, a tirtek és tiltottak csoportjanak
tagjai — alapvetden joravalo, sokra hivatott, jobb sorsra érdemes emberek voltak. 1956
udvtorténete utan épp 1989 tragédiaja kellett ahhoz, hogy lathatova valjék: minden ut
a maga modjan kudarcra itéltetett. A 20. szazaddal a torténelem bizonyos értelemben
tényleg véget ért: nincs tobbé idvozité politikai és tarsadalmi formacié, nincs igaz

*  Eldadasként elhangzott 2019. november 29-én Szegeden, az SZTE AJK épiiletében rendezett 1989 és a
rendszervaltas: a tarsadalmi cselekvés lehet6ségei cimt interdiszciplinaris jelenkor-torténeti és politologiai
konferencian. A széveget a folkért hozzaszolo, Szilagyi Marton, a szekcidelnok, Keszei Andras, valamint
ajelenlévo kollégak javaslatai alapjan atdolgozva adom kozre. A cikk megirasa idején a szerz6 a Magyar
Muvészeti Akadémia ,MMKI-O-18” témaszamu &szténdijpalyazatanak tamogatésaban részesiilt.

1 SzaB6 Magda, A pillanat (Budapest: Eurdépa Konyvkiadé, 2008), 202.
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gy, igaz hit; az 1989-ben elbuko és feliilkerekedd értelmiség — elééletétdl és terveitdl
fuggetlentl — délibabok hése.

Ha a Szab6 Magda- és a Nagy Péter-kutatas konzekvenciait szeretném 6sszekap-
csolni, fel kell gongyolitsem e két ellentmondasos figura sajatos fegyverbaratsagat,
hogy emberi-szakmai kapcsolatuk megromlasanak hatterében megpillantsam a hata-
lomhoz fiz6d6 viszonyuk alapvetd (mondhatni: strukturalis) megvaltozasat. Az elmult
hoénapokban e célkitizés jegyében legépeltem Nagy Péter 1992 és 2010 kozott veze-
tett, 17 kotetnyi, mintegy 2500 folionyi naplojegyzeteinek Szabé Magdara vonatkozo
szakaszait. E korpuszt jol kiegésziti az irodalmar akadémikus hagyatékaban talalhato
levelezés,? kéziratban maradt, Levelek Piroskanak cim(i emlékirata,® valamint a Szabo—
Szobotka hazaspar miveir6l (kényveir6l és szinhazi premierjeir6l) irott kritikai, ta-
nulmanyai. Hasonlo forrasértékkel bir Szabo Magda Draga Kumacs! Levelek Haldimann
Evanak cim( levelezéskotete,* melynek kapcsan Kiss Noémi kolléganém tobbek 4ltal
vitatott, am kétségkiviil fontos, megalapozo6 cikket irt,” s amelyet (eztttal Kertész Imre
Haldimann-kotetével® 6sszevetve) konferenciank holnap délutani szekcidjaban ismét
elemezni fog.’

Bar az anyag terjedelmes, a bel6le levonhat6 kovetkeztetés, azt hiszem, kézenfek-
vé6. Ir6 és kritikus szinte egy emberként bizonytalanodik el az 1989-es fordulat idején:
mindketten 6ngyilkossagi gondolatok kisértésében vegetalnak. ,Szomoru vagyok és
ugy érzem, eleget éltem. Tul sokat is™ — hangsulyozza djra és Gjra Szabé Magda svajci
kritikusanak, Eva Haldimannak irott leveleiben —; ,remélem, lassan lebonyolitok min-
dent, és mehetek az 6rok vadaszmezokre”’ ,Egy évig, masfél évig gyotort-csabitott:
néha napkozben is, de f6leg ha lefekiidtem, elalvas el6tt, igen intenziven el tudtam
képzelni, hogy megongyilkolom magam” — rogziti napléjaban Nagy Péter 1993 febru-
arjaban.’® Szabé Magda emblematikus 6néletrajzi regénye, A pillanat megjelenése (1990)
utan nyolc évvel azonban fordul a kocka, s velitk héseim sorsa is: a hatalom védettségét
élvez6 ir6 s a hatalom kegyével baratjat kitiintet6 kritikus idealis kapcsolata atalakul,
felbomlik. Szabé Magda tjabb és Gjabb irdi sikereivel és Nagy Péter totalis visszavonu-

2 Nagy Péter levelei Szab6 Magdanak (1976-1988), MTA KIK Kt. Ms 2605/88-89. — 2 db (2 fol.); Szabé Mag-
da levelei Nagy Péternek (1959-1991), MTA KIK Kt. Ms 2614/125-143. - 19 db (20 fol.).

3 NAGy Péter, Levelek Piroskanak: Emlékeim, kéziratban, MTA KIK Kt. Ms 2588/1., 143. (A kézirat zarolt —
kutatasa az 6rokos, Nagy Piroska engedélyéhez kotott.)

4 SzaB6 Magda, Draga Kumacs! Levelek Haldimann Evanak (Budapest: Eurépa Konyvkiadé), 2010.

5 Kiss Noémi, ,»Nem tudom, mit kezdjek magammal«: Szab6 Magda szaz éve sziiletett”, in Szab6 Magda
szaz éve, szerk. SoLTEsz Marton és V. GILBERT Edit, 24-29 (Budapest: Széphalom Kiad6-Orpheusz Ki-
adé, 2019).

6  KertEsz Imre, Haldimann-levelek, kiad. HAFNER Zoltan (Budapest: Magveté Kiado, 2010).

7 Kiss Noémi A magyar irodalom atpolitizaltsaga nyugaton a rendszervaltas tiikrében — Kertész Imre és Szabd
Magda Haldimann-levelei cimu el6adasa 2019. november 30-an délutan hangzott el.

8 SzaBO, Draga Kumacs..., 305. (1992. augusztusi postai bélyegzé.)

9  Uo., 360. (1996. februar 26-ai postabélyegzé.)

10 Nacy Péter, Kosza jegyzetek 1992-2010, kéziratban, 1993. februar 16-i bejegyzés. (A kéziratot Nagy Pi-
roska bocsatotta rendelkezésemre, részleteit az 6 beleegyezésével k6zlom. Egyuttal koszonetet mondok
Katona Ferenc kollégamnak, aki a gépiratokat rendezte, s azokban eligazodni segitett.)
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lasaval parhuzamosan az egykori baratsag két sértett maganember neutralis viszonya-
va sekélyesedik, melynek mélyén mind jobban elhatalmasodik a kolcsonés gyanakvas
és idegenkedés szelleme. A mitoman és a racionalis személyiség kétféle paranoiaja ta-
lalkozik itt, s ez vezet el a Kadar-kori ismerdsség melengetd, életérdekii sorskozosségi
érzésétdl a posztmodern idegenség halalkozeli allapotahoz. A kiillonbség csupan alkati:
mig Szabé Magda az eladdig tobb-kevesebb kovetkezetességgel épitgetett ,.én™t6l, Nagy
Péter a vilagtol vadul-tavolodik el visszafordithatatlanul.

S itt rovid kitérét érdemes tenniink. Szabé Magda elsé verseit6l utolsé fennmaradt
soraig kitartott a megszolalasmod lirai személyessége (mint legfébb hitelesité instan-
cia) mellett; élete predesztinalta irasra, életét transzponalta irodalomma, majd amikor
- egy bizonyos ponton elveszitvén a kontrollt — visszajara fordult a folyamat, éppen
az irodalmi 6nteremtésnek esett aldozatul. Multja és jovéje tires hellyé valtozott, az
aggkori paranoia igajaba hajlo fantazia terrénumava. Amint arra Kiss Noémi talalo-
an ramutatott: a fantazia Szabénal ,szereppé valik”, s 1956 utan ,az igazodo irdszerep
nagymestere” lesz."

Nagy Pétert mas fabol faragtak. Minucioézus alapossaggal épitett fel egy legitim
tudomanyos karaktert, amely azonban — utdlag nézve — szintén csak szerepnek, egy
szellemi életforma kiilsé véderny6jének tlinik. A forma tokélye ez, amely mogott a
lényeg sértetleniil vészelheti at a mindennapi élet viharait. Inkabb megélhetési forras
és pszichikai kompenzacié tehat, semmint 1étezé ambiciok kiteljesedése. S itt a szamok
szemfényveszt6 jatéka bizony konnyen tévutra viheti a gyanutlan szemlélét. Nagy
Péter 1942-ben diplomazott, s négy évtizeddel késdbb, 1982-ben mar az MTA rendes
tagja. Kozben 1953-ban a Méricz-témaval kandidatus, 1963-ban a harmadik (6sszegz6
igényi) Szabé Dezs6é-tanulmannyal akadémiai doktor, 1973-ban a Brody-el6adassal
az Akadémia levelez6 tagja. Ha tehat igy nézziik: rami-pontossaggal mikodik; Mik-
szath Kalman kifejezésével élve pontosan tizévente ,lépik egyet” a ranglétran. Nagy
Péter ugyanakkor tipikus maganyos harcos, persze nem az homme d action értelmében,
hiszen nincsenek valddi vezet6i ambicioi. Mikozben karriervagya a legmagasabb szé-
kekbe ropiti — az 1950-es években az Iroszovetség Nevelési Osztalya és a Szépirodalmi
Kiadé irodalmi vezetdje, 1971-t6l az ELTE Vilagirodalmi Tanszékét iranyitja, egy cson-
ka évad (1978/79) erejéig a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, 1985-t6l az UNESCO magyar
nagykovete —, szocialis érzékenysége inkabb tompul, mintsem fejlédnék. Megmarad
egyfeldl gyermekien érzékeny onkeresének, masfeldl kérlelhetetlen cinikussa kemé-
nyedik, ékes példaja ennek az Un. ,tankényvhabori™ban vallalt dicstelen szerepe.’®

11 Kiss, ,»Nem tudom, mit kezdjek magammal...”, 25.

12 Nagy Péter, ,A dramaird Brody Sandor”. Irodalomtérténet 56, 1. sz. (1974): 3-39; in NAGy Péter, Dramai
arcélek: Tanulmanyok a huszadik szazadi magyar dramairodalom korébél, 7-39 (Budapest: Szépirodalmi
Kiadé, 1978).

13 1982. november 13-an jelent meg Nagy Péter recenzidja a kozépiskola harmadik osztalya szamara ké-
szult irodalomtankonyvrél a Népszabadsag hasabjain (Irodalom vagy irodalomtorténet?, 15). Amint arra
a szerz6i kollektiva (Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szorényi Lasz-
16 és Zemplényi Ferenc) Irodalomtiorténeti vagy politikai vita? cimt kontroverziajaban ramutatott: Nagy
Péter cikke pontatlan adatokra, kontextusbol kiragadott félmondatnyi szekvenciakra épil, szerzéje
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Nagy Péterbél raadasul hianyzik mind a Pandi-Kiraly-, mind a Julow-Szauder-tipust
lélekhalaszo elkotelezettség, az iskolateremté vehemencia. ,[A]z els6 perctdl kezdve
tudtam, hogy tanar nem akarok lenni semmiképpen” — rogziti leanyahoz cimzett me-
moarjaban. — A tanari palya eleve idegen volt t6lem, nem éreztem magamban a legki-
sebb »pedagogiai erész«-t sem; az évrél-évre ismétldds ismeretatadas eleve undoritott.
Mar ekkor tudtam, s ez a kovetkez6kben egyre erésebbé valt, hogy mindaz, amit én
mar tudok, enyhén untat, ha meg kell ismételnem; igazan az érdekel, amire még ma-
gamnak is ra kell jonnom. Ezért szeretek inkabb irni, mint akar tanitani, akar eléadni.
Egyébként (tobbek kozott) ezért se lett volna bel6lem jo politikus: hiszen a politikus
donté tulajdonsaga a rahatas, s a rdhatas dont6 eszkoze a (primitiv) ideak unos-untalan
val6 ismétlése™ ™ Palyaja zenitjén tapasztalhatd cinizmusanal csupan a fordulatot ko-
veté elmaganyosodasa megrendit6bb. , Azt hiszem, ez egész életem paradigmaja: min-
dig valahogy ilyen koztes és idegen allapotban éltem le az életemet a kiilonb6z6 emberi
nyajak kozott” — irta naplojaba 1999. december 15-én.”

Nem utolsosorban iréi-kritikusi vilaglatasabol kovetkezik, hogy Nagy Pétert masok
sorsa csakis Ugy és annyiban érdekli, amennyiben az 6véhez kapcsolodik — magya-
razza vagy befolyasolja azt —, s az 6nmegismerés utjan eléremozditja az elvonulasra és
kontemplaciora hajlamos személyiséget. A szenvedélyes olvasot, akinek ugyanakkor
létsziikséglete, hogy olvasmanyairdl irasban is beszamoljon, hogy az iras mint alkoto
megértés-onmegértés altal rendre szamot vessen élményeivel. Ami Szabé Magdaval és
kivalt Szobotka Tiborral 6sszekapcsolta, az éppen egymas ambicidinak kolcsonds isme-
rete, egymas vagyott, kissé gyermeteg onképének tiszteletben tartasa, egymas értékén
felul taksalasa volt. Nagy Péter mar 1959-ben elismer6 kritikat irt Szobotka Megbizhato
uriember cim( regényérdl,’ késébb egyetemi eldmeneteléhez is segité kezet nyujtott,
miveinek kiadasa el6tt egyengette az utat. Nem maradt e téren addsa Szobotka sem.
Kollégaja Utjelz6" cimti kotetérdl irt 1977-es, meghasonlott személyisége titkrében meg-
lepd hangvétel( kritikaja nem fukarkodik a dicsérettel: ,,a javito szigorabol jottanyit sem

»az irodalomtorténeti véleménykiilonbségeket politikaiva élezi” (Kiemelés az eredetiben). Valaszuk termé-
szetesen nem kaphatott sajtonyilvanossagot. Az tigyr6l beszamolt a Neue Ziircher Zeitung is (R[udolf].
St[amMm]., ,Rege Reformdiskussion in Ungarn: Liberalitat mit Einschrankungen”, Neue Ziircher Zeitung,
10. Februar 1983, 3-4). Stamm cikke azonban ujabb ragalmat fogalmazott meg, eszerint ,Horthy kor-
manyzosaga idején Nagy Péter irodalmi palyazatot nyert egy dolgozataval, amely a »vér és talaj« (Blut
und Boden) ideoldgia szamos elemét tartalmazta.” Uo., 4. — Az ugy teljes anyagat kozli: Tankonyvha-
boru: Vitak a gimnaziumi irodalomoktatas reformjarol a hetvenes—nyolcvanas években, kiad., szerk., irta
PALa Karoly, Iranyitott irodalom, 367-369 (Budapest: MTA ITI, Argumentum Kiadd, 1991). Nagy Péter
Eotvos-kollégiumi elaboratumanak jellegadd részlete megjelent a Hid c. lapban: ,A Kittinéek Iskola-
jardl: Kittinéek palyanyertes dolgozatai”, Hid 1, 13. sz. (1940): 21-23. Bar szerzéje a tankonyviigyben
sulyosan elmarasztalhat6 volt, ez utébbi ragalommal szemben joggal védelmezte 6t Szab6 Magda a
Neue Ziircher Zeitung kritikusanak, Eva Haldimannak irott 1983. marcius 20-ai és aprilis 5-ei leveleiben,
v6. SzaBO, Draga Kumacs..., 93-111.

14 NaAGy, Levelek Piroskanak, 143. fol.

15 Nagy, Kosza jegyzetek..., 1999. december 15-ei bejegyzés.

16 Nagy Péter, ,Thurzé Gabor — Szobotka Tibor”. Magyar Nemzet, 1959. m4j. 20., 4. (A Megbizhato iriember
c. regényrél) Kotetben: NaGy Péter, Rosta, 418-423 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1965).

17 Nacy Péter, Utjelz6 (Budapest: Szépirodalmi Kiado), 1976.
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engedé etikai magatartas” példajaként idézi Nagy Pétert.”® Végiil, persze Szabé Magda
nyomatékos kérésének engedve 1982. marcius 9-én az MTA levelez6 tagja mondja az
egyik (s talan a legmeginditobb, rehabilitacio értéki) bucstztatot Szobotka sirjanal.”

De el6resiettem. Héseim 1945 utan keriiltek 6ssze, amikor Nagy Péter mar — mint
napléjaban irja — ,praxi” volt a Kiiliigyben.?® Allami 6sztondijhullas volt ekkoriban,
szinte az egész Ujhold-kor utazott Olaszorszagba, koztiik Szabé Magda is. Az ifju kiil-
igyér intézte tigyeiket, igy ismerkedett meg nemzedéke kés6bbi kivalosagaival: Nemes
Nagy Agnessel, Lengyel Baldzzsal, Weores Sandorral és tarsaikkal. Az 1950-es évek
els6 felében, a Szépirodalmi Kiadé irodalmi vezetdjeként az els6k kozott kereste meg
Szabé Magdat: adjon kéziratot. Az ismeretség garanciat jelentett: megérkezett az ird
els6, s hosszu ideig utolso kiilldeménye. Ez volt Sziiret cimi, Debrecen felszabadulasarol
irott hires epopeidja, amelyben — érthet6 okokbol — nem éppen hizelgéen nyilatkozott
az oroszokrol.?! A szerkeszté mindGssze két sornyi valtoztatast kért, am a koltd ennyire
sem volt hajlando. , Az iizlet nem jott 6ssze.” 1957-t6l azutan elindult Szab6é Magda ir6i
palydja, s innent6l Nagy Péter a rendszeres, szinte ,hazi”, ha tetszik, ,udvari” kritikusa
lett. Osszesen 13 alkalommal recenzealta-utdszavazta kényveit, biralta (vagyis inkabb
dicsérte, népszerisitette) miiveinek szinhazi bemutatoit.”

Szab6 Magda halatelt episztolait a 2010-es évek kozepén dolgoztam fel az MTA KIK
Kézirattaranak munkatarsaként. Meglepve olvastam szerepjatszo leveleit, hizelgé, el-
omlo tiradait. ,[Z]avarva lelkem, mint bomlott satébbi” — irta Arany Vilasz Petdfinek
cimt versét citdlva Az 6zrél szol6 kritika megjelenésekor.?* Erdemes a verset tovabb is
idézni, sokat elarul héseink kapcsolatanak természetérol.

18 Szosotka Tibor, ,Egy ir6 és tudos az irodalomrol”, Nagyvilag 22, 3. sz. (1977): 445.

19 Nagy Péter, ,Szobotka Tibor 1913-1982", Nagyvilag 27, 5. sz. (1982): 766-767. Elhangzott 1982. marcius
9-én, Szobotka Tibor buicstiztatasan, a Farkasréti temetdben.

20 NAaGy, Kosza jegyzetek..., 2007. november 26-i bejegyzés.

21 SzaBO Magda, Sziiret, in SzaABO Magda, Sziiret: Osszegyiijtétt versek 1935-1967, 219-316 (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 2005). Valoszintleg a kovetkez6 két sort kellett volna elhagyni-korrigalni: gy hirdeti,
hogy mind flibeharapnak / az oroszok: mondtak a németek”. Uo., 275.

22 Nagy Péter, Kosza jegyzetek..., 2007. november 26-i bejegyzés.

23 Sorrendben: ,William Faulkner - Szab6 Magda - Balazs Janos”, Magyar Nemzet, 1959. marc. 7., 4.
(A Mondjak meg Zsofikanak c. regényrél); ,Szabé Magda — Sarkézi Gyoérgy - Finn kolték”, Magyar
Nemzet, 1959. apr. 18., 4. (Az 6z c. regényr6l. Kétetben: NAGy, Rosta..., 253-255.); ,Szabé Magda: Fresko”,
Irodalomtorténet 47, 2. sz. (1959): 301-303. (Kotetben: NAGy, Rosta..., 245-253.); ,Szabo Magda: Disznotor”,
Magyar Nemzet, 1960. méj. 26., 4. (Kétetben: NAGY, Rosta..., 255-259.); Utdsz6, in SzaBd Magda, Disznotor,
Olcsé Konyvtar, 291-294 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1964); ,Szinhazi levél: Egy 6rvendetes megle-
petésrél”, Elet és Irodalom 9, 13. sz. (1965): 9. (Szabé Magda Fanni hagyomanyai c. szinmtivének bemutaté-
jarol. Kotetben: Nagy Péter, Két évad — és ami megel6zte, 415-418 [Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1966].);
,Hullamok kergetésében: Szab6 Magda utijegyzetei”, Népszabadsag, 1965. maj. 26., 8. (A Hullamok ker-
getése c. kotetrol); ,Szabé Magda: Az a szép, fényes nap”, Kritika 5, 4. sz. (1976): 27-28. (Kotetben: Nagy
Péter, Zsillyére itélve, 331-337 [Budapest: Gondolat Kiado, 1981].); ,Szab6 Magda: Régimodi torténet”,
Kritika 7, 2. sz. (1978): 29. (Kétetben: Nagy, Zséllyére itélve..., 370-373.); ,Szab6 Magda: A merani fia”,
Kritika 9, 5. sz. (1980): 34.; ,Szabé Magda: Kiviil a koron”, Kritika 11, 1. sz. (1982): 32-33.; ,Szab6 Magda:
A csata”, Kritika 11, 6. sz. (1982): 30-31.; ,Szab6 Magda: Béla Kiraly”, Kritika 13, 3. sz. (1984): 35.

24 Szabdé Magda Nagy Péternek, 1959. aprilis 26., MTA KIK Kt. Ms 2614/125.
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Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom;
Ortl a szivem és mégis sajog belé,

Hanyja veti a hab: mért e nagy jutalom?
Petdfit baratul mégsem érdemelé.”

Amennyire ironikus (lehet), annyira 6éntudatlanul 6szinte gesztus e locus kivalasztasa.
Hiszen vitan feliil 4ll: nem akarmekkora megtiszteltetés és szerencse az 1950-es évek
partht kritikusanak baratsagat birni. Hasonléan beszédes a Freskdé-cikk nyoman kelt
Szab6é Magda-levél. A kolcsonos megfelelés torvényének, a kadari irodalmi élet belsé
logikajanak kvintesszenciaja ez.

Tudja, Péter, van a jo kritikanak egy olyan tulajdonsaga, amirdl a kritikus nem tehet.
Jobban piszkalja az irét, mint a rossz. Az ember 4, irja az 0j regényét, aztan felavolt:
,Jobban! Jobban! Ha nem oldom meg, teljesen lehetetlen helyzetbe hozom Nagy Pétert.”
Ugye érti?*

S itt kovetkeznek az 1970-es évek tréfas kedvd, jatékos, sokszor alnéven irt rovid tze-
netei, immaron tegez6dd, komazo6 hangvételd képeslapok és taviratok. 1976-ban, a Szép,
fényes nap bemutatdja?” utdn Arpad-hazi Gézané azt irja: ,»Uram, én csak egy szegény
falusi lany vagyok, téged pedig elaraszt a mindenhat6 Isten dics6ségének minden al-
dasa«, hat hogy jovok én egy ilyen szép, fényes kritikahoz, uram!? / A meghatottsagtol
konnyeit potyogtato, / sirig hii szerz6d: / a Szab6”.?® 1976 juniusaban Nagy Péter arrol
értesiti az ironét, hogy Parizsban jarva beajanlotta dramakétetét a Gallimard szerkesz-
téjének, Francois Ervalnak (1914-1999), s jelezte: érdemes volna kikiildeni egy példanyt
az Artisjuson keresztiil.” Dr. Frasz Alberttdl ,szabalyos” korlap forméjaban érkezik
valasz 6t nappal kés6bb:

25

26
27

28

29

MENTOALLOMAS; DR. FRASZ Albert
A beszallitott neve: Szabé Magda

A beszallitott foglalkozasa: ir6

A kihivas oka: a beteg ajulasa

ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Arany Janos 6sszes mivei 1 (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1951), 5.

Szabé Magda Nagy Péternek, 1959. junius 16., MTA KIK Kt. Ms 2614/126.

Szab6 Magda, Az a szép, fényes nap, premier: Nemzeti Szinhaz, 1976. februar 14., rendezte: Marton
Endre.

Arpad[-]hazi Gézané [Szabo Magda] Nagy Péternek, Budapest (Julia utca 3.), 1976. aprilis 26., MTA KIK
Kt. Ms 2614/129.

,Kedves Magda, / A napokban Parizsban jarva becsmérléleg nyilatkoztam a maga dramai zsengéirél,
ami egyszerre folhivta ra a Gallimard Kiadé érdeklédését. A kelet-eurdpai irodalmakkal foglalko-
26 szerkeszt6jik — Francois Erval — kéri, hogy a dramakétetbél kiuldjon a nevére a kiadéhoz (5, rue
Sebastian-Bottin, 75007 Paris) egy példanyt. Nem lehetetlen, hogy tudnak vele valamit csinalni. Mind-
ezt szOban mondtam volna, ha elérem telefonon, de nem sikerilt. / Kézcsokkal: / Nagy Péter.” — Nagy
Péter Szab6 Magdanak, 1976. junius 4., MTA KIK Kt. Ms 2605/88.
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Az ajulas feltételezett oka: sokk

A sokk oka: sok

a.) a beteget valami Kritika cimi lap egy szdmanak elolvasasa utan euférias roham
érte, amelybdl alig labadozva

b.) az Irodalomtorténet hivatalos boritékjaban érkezett levél felbontasakor mély, vi-
gyorgd ajulasba esett. Utolso értheté diinnyogése ez volt: ,Az Artisjus... Az Artisjus...
kikiildeni... deni...”

A beszallitott allapota: valtozatlan

A kezelés modja: komplex™

Nehéz persze e leveleket olvasva elvalasztani egymastol a bokot és az ironiat - a takti-
kai gesztusokat a kompromittalt lélek cinizmusatél. Ekes példaja ennek a Dramai arc-
élek *' cim@ tanulmanykétet kapesan kelt 1978. juniusi levél. ,Kedves Péter, [...] Maga
annyira ért a szinhazhoz, hogy direkt bok, ha egy dramairét arra méltat, hogy fil-
tovon vagja, és ha azt hiszi, hogy ez a mondat ironikus, akkor téved: abszolat bok,
Nagy-Szabo-szinten.” S ez a koz0s szint — ez a szemléleti szimbiozis és érdekkozosség
- egészen 1989-ig fennmarad. ,[D]raaga peeter[,] elefaant jo szot nem felejt[,] plaane
ha eloezoeleg megtapostak[.] [BJoldogsaagaaban suevegeet lengeti holtig haalaas ina-
sod a szakmaaban / szabo magda” - olvassuk egy jellemz6, 1980-as taviratban.*® Az
tizenetek egyre rovidebbek és tomorebbek. 1982-ben — néhany honap kiilonbséggel —
két nyulfarknyi, am annal beszédesebb mondat érkezik. ,MAAMOROS HOZSANNA[,]
KEZEDET CSOKOLJA MEGDICSOEULT NEVELEESED / SZABO”** Illetve: ,IMAAD
A MEGDICSOEULT / SZABO”.*

Ekkor jott 1989 - s egyik naprol a masikra véget ért (Gyorgy Péter szavait idézve)
»,az unalom és atlathato rend kulturaja”.*

Nagy Péter 1997-es visszaemlékezése szerint ,[Magduskaval] A nagy kanyar utan is
tartottuk a baratsagot egy darabig: tan négy vagy ot éve volt nalunk utoljara, mondta,
hogy fogyokurazik, ennek jegyében megevett egy lté helyében egy egész libamajat,
majd elégedetten hazament. Azéta is varom, hogy felhiv.”” Egy évvel korabban azt irta
napléjaba: JEn valdjaban kedveltem a nét, kiillonésen mulatsagos, éles nyelve miatt,
meg tehetségesnek is tartom. O mutatkozott ki: gyakorlatilag megszakitotta a kapcso-
latot, miutan latta, hogy én az Gjvilagban sehol sem vagyok tettekkel tényez6. Ez nem
is fajt nagyon, kiilondsen, midta Lengyel Gyuri elmondotta, hogy iildozési manidja

30 Dr. Frasz Albert [Szabo Magda] Nagy Péternek, [Budapest] 1976. junius 9., MTA KIK Kt. Ms 2614/130.

31 NAGY, Dramai arcélek.

32 Szab6 Magda Nagy Péternek, 1978. junius 16., MTA KIK Kt. Ms 2614/131.

33 Szab6 Magda Nagy Péternek, Budapest, [tavirat bélyegzdje:] 1980. majus 21., MTA KIK Kt. Ms 2614/132.

34 Szab6 Magda Nagy Péternek, Budapest [1982], MTA KIK Kt. Ms 2614/133. (A ,nevelésed” sz6 ironikus
utalas lehet a Magyar Irék Szévetsége Nevelési Osztalyara, melyet révid ideig Nagy Péter vezetett.
Kései naplojegyzeteibdl tudjuk, hogy a nevezett osztalyt funkciétlan, biirokratikus alegységnek tekin-
tette, s tevleges részt vallalt megsziintetésében.)

35 Szabd Magda Nagy Péternek, Budapest [1982], MTA KIK Kt. Ms 2614/134.

36 GYORGY Péter, Az 6-ij vilag, Lassuld id6 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1997), 20.

37 NAGy, Kosza jegyzetek..., 1997. oktober 3-i bejegyzés.
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van, test6rrel jar, és mindent gyanus tiinetnek vél. Lehet, hogy engem is.”* Az iréné 80.
szliletésnapjara a kvietalt kritikus mar elvbél nem ment el. ,Ma van Szabé Magda 80.
szliletésnapjanak tinneplése a Széchenyi Akadémian — olvashato a Kosza jegyzetekben.
- [...] kacérkodtam, hogy elmegyek az iinneplésére. Tényleg tehetséges nének tartom,
akarmilyen hamis ember is. De aztan meggondoltam magam: ki mint él, gy itél, még
azt hinné, hogy akarok vagy remélek téle valamit. Hat ott még nem tartunk.” Mar az
1990-es évek kozepén-végén megjelenik tehat az a haritasba csomagolt gyanakvas és
neheztelés, amely az irodalomtorténész 2000. augusztus 13-ai naplojegyzetében életre
sz016 emberi csalodasként leplez6dik le. Gorgey Gabor kapcsan emliti e bejegyzésben
egykori ,halas hivé™t. ,Tényleg azt hittem, hogy jo baratok vagyunk; 4m a rendszer-
valtozas utan hamar kideriilt, hogy csak hasznalt, és aztan levetett, mint a nytitt kaba-
tot. Ilyenfajta csalddas [Gabor] volt, meg Szab6é Magda; Gorgey tribban csinalta, Magda
debreceniesebben. De a végeredmény ugyanaz: amit eziistnek hittem, kiderilt, hogy
pakfon.™?

Es itt lényegében be is fejezhetném e kapcsolattorténeti attekintést — igaz, igy
egy-két érdekes anekdotanal tobbel nem szolgalnék. Pedig van itt még valami, amit
eddig csupan érintettem: ama bizonyos ,nagy kanyar”, a ,pillanat” gondolatkére Sza-
b6 Magda irasaiban. Emlitettem az 1990-ben megjelent, s a felszabadul6 konyvpiacon
sajatos vakuumhelyzetbe keriilt regényt, A pillanatot. Bevallottan onéletrajzi szam-
vetésként irodott mu, amely svajci kritikusa szerint ,,az iréné legsajatabb vallomasa,
ht tikre mindannak, ami Szab6 Magda személyiségének mélyén lezajlott, s amit
Nagy Péter — Lengyel Gyorgy és masok elbeszélései alapjan — csupan talalgathatott.
Marpedig sokféle anekdota labra kapott ekkoriban az irénérél. ,Janikovszky Eva pa-
naszolta: Szab6 Magda almabdl riasztja fel, hogy itt vannak a fasisztak, és nemzeti
szin( lézerrel 16vik a pardkatartojat. Dobrentei Kornélt pedig megvadolta, hogy kéz-
fogaskor nyilaskeresztes matricat nyomott a tenyerébe.™ Lehetetlen, s éppen ezért
haszontalan vallalkozas volna utanajarni ezeknek a tragikomikus szobeszédeknek.
A kulcsot a kadari-aczéli ir6-kedvenc mentalitastorténeti jelent6ségi diszpozicio-
jahoz meglatasom szerint A pillanat adja meg. Ez a konyv — amint arra Lengyel Ba-
lazs,* Simon Zoltan,** Szentesi Zsolt” és Tarjan Taméas*® mellett Kabdeb6 Loérant”

38 Uo., 1996. augusztus 30-i bejegyzés.

39 Uo., 1997. oktober 3-i bejegyzés.

40 Uo., 2000. augusztus 13-i bejegyzés.

41 Eva HALDIMANN, ,Egy huszadik szazadi Creusa (Szabé Magda: A pillanat)”, ford. V. Horvata Karoly,
Alfold 43, 10. sz. (1992): 60-62, 62.

42 JOxarl Anna, Atvilagitas (Budapest: Széphalom Konyvmiihely, 2017), 231.

43 LENGYEL Balazs, ,Ellen-Aeneis”, Kortars 34, 9. sz. (1990): 155-158.

44 SiMoON Zoltan, ,Szabé Magda: A pillanat”, Alféld 42, 7. sz. (1991): 65-68.

45 SzENTESI Zsolt, ,Szabé Magda: A pillanat”, Kritika 20, 6. sz. (1991): 37.

46 TARJAN Tamas, ,Fold, f6ld (Szabo Magda: A pillanat)”, Népszabadsag, 1990. szept. 21., 11.

47 KaBDEBO Lorant, ,Szabé Magda, az ir6 és irodalomtorténész”, Irodalomtorténet 28, 3. sz. (1997): 335-343;
KABDEBO Lorant, ,A siker ara a boldogsag: Szabé Magdarol”, Alfold 68, 9. sz. (2017): 45-56.
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és Mohas Livia* ramutatott — Szabé Magda szerepjatsz6 személyiségének miivészi
igény( korképe. Konya Judit szavait idézve: ,a lélekben foly6 kiizdelem, az arulkodé
elszolasokkal vegyitett, leleplezésre alkalmas szovegrészekbdl kihamozhat6 szemé-
lyiségzavar jelzi, hogy milyen nehéz terhet r6 az emberre a szerepjatszas™*

S itt hadd emlitsem meg az iréné egy minden bizonnyal kevésbé ismert irasat,
amelynek apropdja Pandi Pal (1926-1987) halala volt, a cime pedig szintén A pillanat.
1987 jaliusaban jelent meg ez az érzékeny, enigmatikus széveg a Kritika hasabjain.
Szerzéje a ,Pandi-szindroma” titkat firtatva felidéz egy kozelmultbéli estét, amikor
akadémikus nemzedéktarsaval egyazon sugallat hatasara léptek ki a rothado, belterjes
1980-as évek egyik tipikus bankettjérél, s kezdték holdkoérosként korbejarni gyermek-
koruk Debrecenét. A tudni sem érdemes titkok és 6cska kis pletykak vidékérdl vissza-
menekiiltek mintegy a mitikus gyermekkor tiszta vilagaba. Pontosabban visszaléptek
volna, mert csupan bolyongtak életiik diszletei kozott az 6nmagasag, az 6nazonossag
egykor oly joles6 érzése nélkiil. Talan nem vetem el a sulykot, ha azt gondolom, nem
pusztan személyes életiik megfeneklését érzékelték mindketten ezen az estén, de éle-
tuk teloszat, a nemzet, az értelmiség altal képviselni hivatott kozdsség sorsat lattak meg
hirtelen, zavaroé élességgel. ,[E]gyetlen olyan k6z6s pillanat van az életiinkben, aminek
vagy most jott el az ideje, hogy ne csak az én élményem maradjon, vagy nem mondhaté
ki soha mar. Igen. A pillanat.”™® Ismétlem: mindezt 1987 juliusaban irja Szabé Magda,
Pandi irigyén egyuttal 6nmagat is meggyaszolva, hiszen akarmilyen levegétlen és
alternativat vesztettek voltak ezek az 1980-as évek, azért mégis csak az 1945 és 1989
kozotti idészak tette ki és hatarozta meg Szabé Magda életének nagyobbik részét. Nem
véletlentil hangstlyozza az iréné Pandi ingeriilt, elutasitod viselkedését. ,Ha engem is
kiizott az a valami, viseljem egyediil a stulyat, nem tudunk egymasnak segiteni” - tol-
macsolja kollégaja vélt gondolatait.”’ Az akadémikus koszonés nélkiil tavozik; latha-
téan bosszantja, hogy féldije leleplezte, megzavarta merengésében. ,Hany rétege van
Pandi sotétjének, szomorusaganak, mi az, amit megbocsatott, mi az, amit nem...” - ti-
nédik az emlékez6.”” Kicsit mintha 6nmagatol is kérdezné...

S az iigy nem hagyja nyugodni - az 1990-es regényben ujfent napirendre t(izi.
A cimad¢ fejezet szerint ,minden akci6 folyaman és minden élet soran van egy, csak
egyes-egyedill egyetlenegy pillanat, amikor a Sors urnajat tarté kéz, amely a rank varé
aldasok-csapasok torténetét jelz6 sorstablakat razza és kiveti, egy 1élegzetvételnyi id6-
re megall, és ha valaki éppen ebben a paranyi sziinetben 1ép valamerre, ami ellenkez6
irdnyba visz att6l az uttol, aminek jelzése a nevére sz6l6 sorstablan irva all, végigbo-
torkalhat rajta az istenek biintetése nélkiil, nem allitja meg Iuppiter sem.”™ Mintha a

48 Mohas Livia sok tekintetben elmarasztalhat6 esszéje az iréné sziiletésének szazadik évforduléja kap-
csan sziletett: MoHAs Livia, Arcképvazlat Szabé Magda rejtézkodé személyiségéhez (Budapest: Nap Ki-
adé, 2018).

49 KONvYA Judit, Szabé Magda: Ez mind én voltam... (Budapest: Jaffa Kiadd, 2008), 202.

50 SzaBO Magda, , A pillanat”, Kritika 16, 7. sz. (1987): 31-32.

51 Uo,, 32.

52 Uo.

53 SzaBO, A pillanat, 180.
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gorog kairosz (koupdg) alapegysége allna el6ttiink: a megélés-atélés produktiv pillanata.
A valosagot felfiiggeszt6 és ujjateremté megvalosulas esélye-lehetdsége mint potenci-
alis esemény. Azt hiszem, ez a joyce-i pillanat az, amely nem adatott meg Pandinak, s
amelyre Szabé Magda ugyancsak hiaba vart: az epifania helyét esetében a spatreakcioé
foglalta el. 1990 januarjaban még javaban sajat sebeit nyalogatja, félreallitasa miatt
sopankodik, kenyérgondokat, kozeli éhhalalt vizional, latolgatja, mit szabaditott ra a
ynagy fordulat”?* S mikézben regénye, A pillanat sorsaért aggodik, nem sejti, hogy a
nagybetiis pillanat ment el mellette, mellettiink, a nemzet mellett: a kozos katarzis,
az Erénk szerint dramaiban korvonalazott eurdpaian magyar alternativa aldoztatott fel
ismét a klikkharcok, a lobbiérdekek, a faji, vallasi és hatalmi vitak, gytlolkodések ol-
taran. ,Creusat imprimaltam, ha lesz még konyvhét, majus végén megjelenik - irja
Eva Haldimann-nak —, tjat irni nemigen tudok, ilyen tanacstalan zavar még nem élt
bennem. [...] nem tudom, most mit kezdjek magammal”.*®* Svajci kritikusa el6tt 1990
oktoberében mondja ki elszor azt, amit homalyosan mar 1987 nyaran sejtett, tudott:
welmult a Pillanat — nagy P-vel! —, nem a regény, a szituacid. [...] Tudod, [Kumacs,] az
orszagért kar. Olyan isteni percei voltak, mikor a keletnémeteknek kinyitotta a vasfiig-
gonyt, s még sok ilyen perc, nézd meg, mi lett bel6le. Pedig nem jon Pillanat, a fehér 16
nagyon ritkan all meg a Duna-medencében.”* Alig két évvel késébb mar nyilvanvalo
a szamara: a rendszervaltas mint esemény lezarult, mint lelki-szellemi alternativa pe-
dig fiistbe ment, kicsorbult. ,A Pillanat egyszer all meg el6tted, s ha nem ismered fel,
tovabball. Elment a mi pillanatunk, s még csak meg sem irhatom a részleteit szivem
szerint, mert az a régi apparatus djra mikodne, johetne Orwell, ha nem mondod, hogy
ripityom, sargarigo, galambom, nem vagy Te senki.”’

Végezetiil egy kérdés. Nyilvanvalo, hogy a mi értelmiségi, irastudoi szerepiink,
szerepértelmezésiink alapvetéen kiilonbozik a Szabé Magdaétol és a Pandi Palétol,
nemcsak ideologiai-politikai okokbdl, de torténeti szitualtsagunk okan is. Mégis, vajon
kinek a feladata ma, hogy — félretéve sajat karrierjének, boldogulasanak szempontjait
— az Ujabb és Gjabb pillanatok 6re legyen? (A kérdés természetesen koltéi.)

54 ,[A] nyugdijambol nem tudom kifizetni a telefont, postat, vilagitast, egyéb illetlen sziikségletekrdl nem
is beszélve” — SzaB6, Draga Kumacs..., 405 (1998. junius 30-i levél).

55 Uo., 241. (1991. januar 26.)

56 Uo., 255-256. (Bécs, 1990. oktdber 30.)

57 Uo., 286. (Bécs, 1992. februar 7.
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A reformacio emlékezete: Protestans és katolikus értelmezések

a 16-18. szazadban

Fészerkeszt6 Szaraz Orsolya, szerkesztette Fazakas Gergely Tamas és Imre Mihaly
Loci Memoriae Hungaricae 7 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 353 1.

A maultrél szolé tudoményos diskurzus
az utobbi évtizedekben atalakuloban van.
A feltarhat6 tények mellett ugyanis egyre
nagyobb teret kap a hozzajuk valo utdla-
gos viszonyulas, maga az emlékezet kér-
dése. A hazai kutatasban is igy honosodott
meg a kulturalis emlékezet és az emlékezet-
hely fogalma. Mint minden 4j narrativa-
nak, az emlékezetkutatasnak is lehetnek
tulkapasai, annyi azonban bizonyos, hogy
az Uj fogalomrendszer mentén érdemes
ujragondolni kultirank fontosabb jelen-
ségeit. E torekvés jegyében alakult meg a
Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultaratudomanyi Intézetében a Magyar
Emlékezethelyek Kutatocsoport kozel
egy évtizeddel ezel6tt. Aktiv tevékeny-
ségérdl konferenciak sora és a nagyobb-
részt ezek anyagat koz16 kiadvanysorozat
(Loci Memoriae Hungaricae) hét kotete
tanuskodik. Természetébdl kovetkezben
az emlékezetkutatas interdiszciplinaris
jellegli tevékenység, amelyben feloldod-
nak a hagyomanyos diszciplinak hatarai,
és a korszakhatarok is atjarhatéobbakka
valnak. A szoban forgéd kiadvanysorozat
eddigi koteteinek tartalma pontosan jel-
zi ezt, hiszen az emlékezethelyek kutata-
sanak elméleti és modszertani kérdései
(1-2. kotet) utan olyan témak kaptak itt
onallé kotetet, mint a martirium kérdé-
sének 15-19. szazadi narrativai (3. kotet),
a magyar galyarabok és 1848 emlékezete
(4. kotet), az évszazados németalfoldi-ma-
gyar kapcsolatok (5. kétet) vagy az 1980-
as évek magyar kulturalis emlékezete (6.

kotet). A most bemutatandd hetedik kotet
A reformacié emlékezete: Protestans és kato-
likus értelmezések a 16-18. szazadban cimet
viseli.

A negyedfélszaz oldalas kiadvany azok-
nak az eléadasoknak tanulmannya bévult
valtozatat adja kozre, amelyek az MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Irodalom-
tudomanyi Intézete Reneszansz Osztalya-
nak, illetve a magyarorszagi és a hataron
tali egyetemek régi magyar irodalommal
foglalkoz6 miihelyeinek konferenciajan
hangzottak el a Debreceni Egyetem Aulaja-
ban 2017. majus 18-20. kozott, a reforméacio
500. évforduldja alkalmabdl. A szerkeszt6i
El6szobol is kidertl, a konferencia meg-
rendezését ezuttal a megszokottnal széle-
sebb kor tamogatta akadémiai, egyetemi,
egyhazi és varosi szinten egyarant. A ta-
nacskozast alapos szakmai el6késziiletek
kisérték, amit az eléadasok tag id6beli és
tematikai horizontja feltétlenil meg is ki-
vant. Az El6szot idézve: ,,A kozzétett 25 iras
azt a kérdést vizsgalja, hogy a kora ujkor
soran Magyarorszagon, illetve a Német-ro-
mai Birodalomban miképpen emlékeztek a
protestansok és katolikusok — tudatosan,
reflektiv modon vagy éppen rejtetten, uto-
lag kikovetkeztethetden - a nyugat-euro-
pai és Karpat-medencei reformaci6 kezde-
teire. A tanulményok tekintettel vannak az
emlékezOk sajat értelmez6i jelene fel6li in-
terpretaciora: a reformécié eseményeinek
utélagos aktualizalasara, mitizalasara.
Arra, hogy az utokor miképpen viszonyult
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nyelvi és irodalmi hagyomanyahoz, illet-
ve milyen kiilfoldi kapcsolodasi pontjai,
mintai voltak a kora ujkori emlékezési
mechanizmusoknak.” (7)

A kotet anyaga négy nagyobb temati-
kus egységre bomlik. Az els6 A reformacio
évforduloi cimet viseli. Az 6t tanulmany
kozos tanulsaga, hogy a kora tujkori refor-
macios megemlékezések még kivétel nél-
kil konfesszionalis tartalmuak voltak, s a
felekezeti vitdk arnyékaban torténtek; cél-
juk 1617 koriil elsésorban a felekezeti tudat
kanonizacidja, szaz évvel késébb pedig an-
nak ujboli megerésitése volt. P. Vasarhelyi
Judit (A reformacio szazéves évforduldja a
heidelbergi egyetemen) az 1617-es heidelbergi
egyetemi megemlékezéseket vizsgalva ra-
mutat, hogy azok egy-két apr6é mozzanattol
eltekintve a protestans unid szellemében
szervezOdtek, tudatosan kerulték tehat a
lutheri és kalvini tanok ttkozését. Tanul-
manya kiilonds figyelmet szentel a heidel-
bergi események magyar vonatkozasainak:
ezek kozil a legfontosabb, hogy Abraham
Scultetus Ujesztendei prédikacidjat Szenci
Molnar Albert jovoltabol a magyar érdek-
16d8k néhany honappal késébb mar anya-
nyelviikon is olvashattak, illetve hogy a
november elsején tartott innepi disputa f6-
szerepldje a népes korabeli magyar heidel-
bergi peregrinacio egyik kiemelked6 tagja,
Pragai Andras volt, David Pareus prodékan
tanitvanya. Mindebben elsdsorban a pfal-
ziak magyarok iranti megbecsiilését kell
latnunk, ugyanakkor a fejleményeket bi-
zonyos mértékig aktualpolitikai tényezék
is motivaltak: az 1617. év tavaszan éppen
Pareus professzor kozvetitette Bethlen Ga-
bor levelét a pfalzi V. Frigyes felé, amelyben
az erdélyi fejedelem tamogatasarol biztosi-
totta az 1608-ban alakult Protestans Uniot.

Ugyanehhez a kérdéskorhoz kapcso-
l6dva Imre Mihaly tanulménya (Protestans—

122

katolikus polémia az 1617-es centenariumrol)
debreceni és sarospataki kolligdtumokat
vizsgal az 1617-1619 kozotti idészakbol,
amelyeknek darabjai tematikusan a jubi-
leumi év eseményeihez kotédnek. Elisme-
réen allapitja meg, hogy a kolligdtumokat
készité peregrinusaink reflektaltan és
tajékozottan szemlélték sajat jeleniiket, fe-
lekezeti identitasuk horizontjan jelen volt
a rendkiviil tag és dsszetett német feleke-
zetkozi adaz polémia vilaga is, érzékelték
egy masik kommunikacios tér sajatossa-
gait”. (40)

Bitskey Istvan irasa (Vita a reformacio
évfordulojarol 1717-ben) a szaz esztendé-
vel kés6bbi, 1717. évi német tinnepségek
kapcsan fellangolo lutheranus-katolikus
hitvitak tanulsagait elemzi. Tanulmanya
végén figyelemre mélté utalast tesz arra,
hogy az iinnepléssel kapcsolatban a pro-
testansok korében is jelentkeztek rosszal-
16 hangok, méghozza a pietizmus hivei ré-
szérdl, akik ellenezték a kiilséségeiben is
egyre er6s6d6 Luther-kultuszt. A bicente-
nariumi eseményekhez kapcsolodd ma-
sik értekezés szerzdje, Csepregi Zoltan, a
wittenbergi és a hallei tinneplésrél szolva
(Féluton a felekezeti identitas megteremtése
[1617] és elbiicstiztatasa kozott [1817]: Unnep-
lés és iinneprontas a 18. szazadban) szintén
utal a lutheri irdnyon belil az ortodox
és pietista allaspont kozotti fesziiltségre.
A tanulmany a hazai iinneplések szerény
forrasait is vizsgalja, s kiemeli az 1724-b6l
rank maradt, a reformacié emlékezetét
szimbolikusan abrazold felvidéki olajfest-
mény jelentéségét. Ugyanebbdl a targy-
korbél veszi témajat Csorba David irasa
(A reformacié 1717-es iinnepe Patakon).
Ifjabb Csécsi Janos professzor altala be-
mutatott latin nyelv{i sarospataki tinnepi
beszéde késébb Ziirichben jelent meg, s
mivel a hazai mellett a svajci olvasokat is



meg kivanta szolitani, a szoveg legalabb
annyira kotédik a galyarabsag emlékezet-
kultarajahoz, mint altaldban a reformacio
emlékezetéhez.

A kotet masodik, Reformatorok és miivek
cimi fejezetében négy tanulmany Luther,
ketté pedig Kalvin emlékezetéhez kapcso-
16dik. Verdk Attila irasa (Luther és Honterus
emlékezete az erdélyi szaszoknal) az erdélyi
szasz evangélikusok korében keresi Luther
és Honterus emlékezetének nyomait. Sorra
veszi a két reforméator kerek évforduloit, de
emlékiiket idéz6 konkrét tinneplésre alig
talal feljegyzést. Osz Sandor Eléd a régi
kolozsvari egyhazi konyvgytjtemények
korabeli Luther-koteteit veszi szamba
(Luther-kotetek a régi kolozsvari konyvta-
rakban), s azok mufajat, lehetséges hasz-
naloi korét és Erdélybe kertlésiik korul-
ményeit vizsgalva hasonl6é megallapitasra
jut, mint korabban az erdélyi konyvtarak
Kalvin-kiadasaival kapcsolatban, neve-
zetesen, hogy ,az erdélyi értelmiségiek
joval gyakrabban olvastak bibliai kom-
mentarokat, mint nagy rendszerezd teo-
logiai munkakat vagy vitairatokat, hiszen
a lelkészek és tanitok alapvetd feladata a
rendszeres igehirdetés volt. Prédikacioiras
kozben még két évszazad multan is eldsze-
retettel forgattak a reformatorok munka-
it.” (89)

Figyelemre mélto, hogy Kalvinnal szem-
ben Luther alakjahoz topikus nyelvi elemek
is tapadtak a kora ujkori egyhazi irodalom-
ban, ami a német reformator emlékezeté-
nek folklorizalédasat mutatja. Papp Ingrid
e targykorben a sérthetetlen szent kényv
toposzanak alakulasat vizsgalja luthera-
nus prédikatorok irasaiban (Lutherdnus
prédikatorok és a sérthetetlen szent kinyv),
Petnehazi Gabor tanulmanya (Incesztus és
biinbocsanat: Luther [és Melanchthon] egyik
exempluma, magyarorszagi és europai eld-

fordulasai és a miifaj kora vjkori hasznalata)
pedig egy, a német reformatorhoz szorosan
kotédo, a kora ujkori egyhazi irodalomban
elterjedt exemplum eurdpai és hazai recep-
ciojat tarja fol gazdag filologiai apparatus
segitségével.

Ami a korabeli hazai Kalvin-recepciot
illeti, Magyar Balazs David (Kalvin Janos
[és Luther?] hazassagi és csaladi életre vo-
natkozé elgondolasanak recepcidja Tarpai
Szilagyi Andras Libellus repudii et divortii
Christiani [1667] cimii miivében) egy ha-
zassagrol és valasrol szolo 17. szazadi ma-
gyar nyelvi konyvecskében keresi Kalvin
hatasat. Az igen csekély szamu konkrét
hivatkozast annak tulajdonitja, hogy Kal-
vin kovet6i a Sola Scriptura-elv jegyében
leginkabb konkrét bibliai locusokat ne-
veznek meg érveik igazolasara, Kalvin
hatasa tehat nem feltétleniil direkt forma-
ban, hanem inkabb attételesen, a szigoru
biblicizmus elvén at érvényesiilt.

A kotet egyik legizgalmasabb tanul-
manya Toth Zsombor tollabél szarmazik
(Protestans biografia és hosszii reformacio),
aki Béza Kalvin-életrajzanak Huszti Sza-
bo Laszlotol szarmazo, eddig ismeretlen,
1758-as kéziratos forditasanak bemutata-
saval a reformacié hazai emlékezetének
egészére vonatkozoan is fontos kérdése-
ket vet fol. Egyet kell érteniink a szerzo-
vel abban, hogy ,a 17-18. szazadi kéziratos
irodalmi nyilvanossag irodalomtorténeti
jelentdségét még mindig nem tudjuk kel-
l6képpen tisztazni” (154). A széban forgd,
hamarosan megjelené kézirat valéban
atalakithatja a reformaci6 18. szazadi ma-
gyarorszagi emlékezetérdl alkotott eddi-
gi képtinket, s nem kizart, hogy tovabbi
hasonlo jelentéségti 18. szazadi kéziratok
lappanganak még. Hogy mindez sziiksé-
gessé teszi-e a ,hosszi reformacié” fogal-
manak bevezetését, ahogy azt Téth Zsom-
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bor szorgalmazza, arrdl a jovében nyilvan
még vitazni fognak a korszak kutatoi.

A fejezet zar6 tanulmanyéaban (David
Ferenc az emlékezet és felejtés hataran) Ko-
vacs Sandor az unitarius egyhaz alapito-
janak, David Ferencnek az emlékezetét
kiséri végig martiriumatol egészen a leg-
ujabb id6kig.

A kotet kovetkezd, A reformacio emléke-
zete és hagyomanya cim fejezetének irasai
a reformaci6é hagyomanyanak néhany jel-
legzetes identitasképzd nyelvi tényezdjét
érintik: a beszédmod jellegzetességeit, a
vitairatok és prédikaciok identitasképzé
szerepét, a reformacio emlékezetének iras-
beli rétegeit és a gytiilekezeti ének gyakor-
latat.

Fazakas Gergely Tamas (A tudatlan-
sag homalya és az evangélium vilagossaga:
A reformacié emlékezete mint antithetikus
beszédmdd a kora tjkorban) azt a kérdést
jarja korul rendkivil béséges és beszédes
példaanyag mozgositasaval, hogyan valt
a vilagossag-sotétség metaforaira épi-
16 antithetikus beszédmodd a reformacio
torténéseit elbeszél6 nyelvi keretté a kora
ujkorban, tébbnyire a protestans, de oly-
kor a katolikus fél szamara is. Rendkiviil
izgalmas, de a tanulmany keretein talmu-
tatoé kérdés lehetne e beszédmod késébbi
tovabbélése a felvilagosodas eszmeiségé-
ben, és annak viszonya korabbi szakralis
el6zményeihez.

Heltai Janos az 1616—1619-es évek vita-
iratait és prédikacioit vizsgalva (A meny-
nyei tudomany tiszta vilagos folyamja: Ada-
lékok a felekezeti tudatok kialakulasahoz az
1616-1619-es évek vitairatai és prédikacioi
alapjan) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Pazmany fellépése utan 0j korszak kez-
dédott a hazai protestans kozosségek 6n-
szemléletében. Azok ugyanis korabban a
szétes6 romai egyhaz keretei kozott elsd-
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sorban spiritualis tényezéként, azaz eklé-
zsiaként, Krisztust kovet6 gyiilekezetként
hataroztak meg magukat. A trienti zsinat
nyoman megerdsodé katolikus lelkiséggel
szemben azonban szervezeti, jogi, politi-
kai értelemben a korabbinal karaktere-
sebb dnmeghatarozasra kényszeriiltek. Ez
a folyamat Nyugat-Eurépaban joval elébb
befejez6dott. Heltai fontos felismerése,
hogy nalunk a ,felekezeti tudatok kiala-
kulasa csak lassu folyamatként irhato le”
(206). Ezt a folyamatot Pazmany fellépése
ugyan felgyorsitotta, ténylegesen azonban
csak a szazad végére, a protestansiildozés
évtizede utan zarult le.

Guitman Barnabas A Saros varmegyei
reformacio protestans emlékezetének rétegeit
elemezve arra figyelmeztet, hogy ,minden
kor az aktualis problémaira is reflektalva
[..] konstrualja Gjra torténelme sajat nar-
rativajat”. Ennek kovetkeztében a torténel-
mi hitelesség igénye gyakran elvész a tor-
téneti kanon kialakitasa soran. Guitman
felismerésében sok megfontolnival6é van,
viszont azt is latnunk kell, hogy ennek
az elvnek az abszolutizalasa tulajdonkép-
pen kétségbe vonna mindenfajta torténeti
vizsgalodas értelmét. Toth Gergely Istvan
tanulmanya (Historia querelam: Sérelmek-
bol bsszeallo egyhaztorténet Okolicsanyi Pal
Historia diplomatica cimt munkdjaban) e
kérdésben sokkal visszafogottabban fo-
galmaz. Az altala bemutatott egyhaztor-
téneti munka 1704-ben, II. Rakdczi Ferenc
kornyezetében készult a selmecbanyai bé-
ketargyalasokra. A koriilményekbdl ko-
vetkez6en Okolicsanyi Pal irasanak alap-
vonasa az uldoztetés narrativaja, ami a
valos torténésekhez képest komoly hang-
sulyeltolédasokat eredményezett. Toth
Gergely Istvan szerint ez a beszédmod a
kovetkez6 évtizedekben kiteljesed6 hazai
protestans egyhaztorténet-irasnak altala-



nossagban sajatja maradt, s bizonyos ,be-
idegz6dések vonatkozasaban maig érezte-
ti hatasat” (227). E megallapitas valoban
megszivlelendé figyelmeztetés a minden-
kori, igy a mai egyhaztorténet-iras szama-
rais.

A protestans énekkincs a reformacio6
emlékezetének az a rétege, amely jelentds
mértékben maig megbrz6dott. H. Hubert
Gabriella értekezése (A reformacio gyiile-
kezeti énekeinek emlékezete a 16—18. szazadi
énekeskonyvi kanonban) a protestans ének-
kultara azon jellegzetességeit veszi szam-
ba, amelyek e folyamatos jelenlétet biztosi-
tottak: ilyen az anyanyelviiség, az éneklési
gyakorlat konzervativizmusa, a dallambe-
li kotottség, az énekeskonyv mint médium
és végiil a teologiai hattér. A kérdéshez
kapcsolodik Nagy Levente irasa (Agyag-
falvi Sandor Gergely énekeskonyve és a ro-
man reformacio), aki egy 1642-es kéziratos
roman nyelv(i énekeskonyv-forditas kap-
csan hangsulyozza, hogy a korabeli ma-
gyar protestans énekkincs a romansag
korében végzett reformacios kisérletek-
ben is kiemelkedd szerepet jatszott.

A kotet utolsé tematikus egységének
cime: Katolikus—protestans vitak. Az itt
szerepl6 irasok f6 tanulsaga, hogy a 16-17.
szazadi hazai Kalvin-recepcié egyik f6
hordozéja a vitairat mifaja. A reforméa-
tus fél a polémia soran tdmaszként fordul
a reformaétor irasaihoz, de a katolikus fél
gyakran maga is ugyanezt teszi, taktikai
okokbol viszont nem ritkan torzitva idézi
Kalvin szovegeit. Ajkay Alinka tanulma-
nya (,Calvinus megvallja” Pazmany Kalvin-
hivatkozasairol) Pazmany Péter Kalvint
tamado vitairatdban (Az nagi Calvinus
Ianosnac hiszec egy Istene) példakat keres
az Institutio szovegének torzitasaira. Olah
Roébert irasa (,Kalauznak calumnia minden
dolga™ Posahazi janos wvalasza Pazmany

Péternek a reformacio kezdetérdl) ramutat
arra, hogy Pazmany eljarasat mar kései
vitapartnere, Posahazi Janos is lefiilel-
te, mikozben Pazmanyt idézve gyakran
maga is ugyanebbe a kisértésbe esett.
Hargittay Emil (Nem felelnek a Kalauzra?
A Pazmany halala utani Kalauz-biralatok)
Pazmany Kalauza tovabbi protestans bi-
ralatait elemezve értekezik ugyanerrél a
kérdésrdol.

A hitvitak targykorében két konkrét
esetleirast, illetve értelmezést is kozol
a kotet. Lazar Istvan David az 1584-ben
Varadon megrendezett jezsuita-reforma-
tus vita kortlményeit tarja fel (Az 1584-es
varadi hitvita), Bathory Orsolya pedig az
1610-es zsolnai evangélikus zsinat nyo-
man sziiletett, eddig alig ismert Pazmany-
vitairat retorikai elemzését nyujtja (Paz-
many Péter Peniculus papporuma).

Sajatos szint képvisel a kotetben Ba-
lazs Jozsef A katolikus és protestans fele-
kezeti vita a 16-17. szazadi iszlamellenes
irodalomban cim tanulmanya. A szerzd
neves kora djkori protestans és katolikus
hitvitazok irasait elemezve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a két fél iszlamellenes
megnyilatkozasai elsésorban nem a folya-
matosan jelen 1év6 torok ellen iranyultak,
hanem csupan urtigyet szolgaltattak sza-
mukra ahhoz, hogy sajat bels¢ vitaikat
tovabb folytatva egymast vadoljak meg
torokosséggel.

A kiadvany érdekes szinfoltja Knapp
Eva Arbor haereseon cim(i ikonografiai kér-
désekkel foglalkozo6 tanulmanya. Az ,eret-
nekség faja” egy olyan fametszet-abrazolas,
amelynek egyetlen hazai példanya Szegedi
Kis Istvan Speculuma Hodmezévasarhe-
lyen 6rzott példanyanak vendég-metszete.
A szerz6 a metszet hagyomanyozodasanak
korilményeit vizsgalva megkérddjelezi
Imre Mihaly korabbi feltételezését, mi-
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szerint az nem mas, mint a 16. szizadban
nalunk is rendkiviil népszert wittenbergi
torténelemértelmezés képi megjelenitése.
A kérdés ezzel nyitotta valt, részletei to-
vabbi kutatast igényelnek majd.

A kotet tanulméanyain végigtekintve
az alabbi, altalanos érvény kovetkez-
tetésekre juthatunk. El6szor: a sajatos
geopolitikai viszonyoknak koszonhet6-
en a felekezeti identitasképz6dés nalunk
hosszabban - bizonyos értelemben a 17.
szazad végéig — elhizo6do folyamat, mint
a német protestansok korében, ahol a fe-
lekezeti keretek jogi, politikai értelemben
mar joval korabban kialakultak.

Masodszor: nyilvanvalo, hogy a pro-
testans felekezetek a kora wjkorban kii-
16nb6z6 mddon viszonyultak a reformacio
emlékezetéhez. A német evangélikussag
identitasa er6sen Luther személyéhez
kotédott, s ez a kultuszképzédés idével a
reformator emlékezetének popularizalo-
dasat, folklorizalédasat is eredményez-
te. Ennek nalunk exemplumok mellett
ikonografikus nyomai is vannak. Kalvin
alakja koré hasonld kultusz nem épilt,
legalabbis hazai kornyezetben ennek nin-
csenek nyomai, a reformatus identitas te-
hat sokkal inkabb a Kalvin altal képviselt
szigoru biblikussag és az ildozott egyhaz
képzete mentén formaldédott. Az unitarius
identitas meghataroz6 eleme évszazado-
kon 4t az alapit6é és martiromsagot szen-
vedd David Ferenc alakja maradt.

Harmadszor: a reformaci6é centenari-
uma és bicentenariuma kiilséségekben is
megnyilvanulé iinneplésének hazai kor-
nyezetben kevés nyoma van. A német pro-
testans tartomanyokban és varosokban
torténtekrdl leginkabb a peregrinus diakok
kozvetitésével szerzett tudomast a mtvel-
tebb hazai kozvélemény. A fentiek okat
leginkabb a varosi (polgari) és azon beliil

126

a sajatos egyetemi kozeg hazai hianyaban
kereshetjiik. Jellemz6 persze, hogy a német
protestantizmus is megosztott az lnnepi
pompa mértékét illeten, hiszen a reforma-
tus és a pietista korok e tekintetben vissza-
fogottabban viselkedtek.

Végiil jellemzd, hogy a reformatori ha-
gyomanyra valé kozvetlen hivatkozas leg-
inkabb a hitvita-irodalomban érhet6 tetten.
Ez azonban jol képzett teologusok sziik ko-
rének szellemi elfoglaltsaga maradt, széle-
sebb tomegekre nem hatott, sét a lelkészek
tobbségét is érintetlentil hagyta. Nalunk a
reformatorok elméleti munkait kiilénben
is kevesen olvastak, igy Luther és Kalvin
hatasa leginkabb attételesen érvényesiilt:
kommentarok, prédikacios kotetek és a
gyiilekezeti éneklés kozvetitésével.

A tartalmaban rendkiviil gazdag kon-
ferencia-kotetet Szaraz Orsolya, Fazakas
Gergely Tamas és Imre Mihaly pedans
szerkeszt6i munkaja teszi, a szolid kiilsé-
vel egyiitt, a reformacié otszazadik évfor-
duléjadhoz mélté kiadvannya. Egyszerre
Osszegzése ez az elmult évtizedek szerte-
agaz6 kutatoi munkajanak, de reménysé-
gink szerint talan kezdete is a reformacio
hazai emlékezetével kapcsolatos, a ko-
rabbiaknal 6sszehangoltabb tudomanyos
egyiitt gondolkodasnak. A kotetet lapoz-
gatva ugyanis két vagy menthetetlentil
megfogalmazodik az olvasoban. Egyrészt
jo lenne latni, hogyan alakult a reformacio6
emlékezete a német protestans teriilete-
ken kiviili Eurépaban, Svajcban, Németal-
foldon, az angolszasz kulturaban, esetleg
az 11d6zott hugenotta kozosségek korében,
s annak milyen hatésa volt nalunk; mas-
részt ugyancsak izgalmas kérdés, hogyan
modosult a reformaci6 hazai emlékezete a
kovetkez6 két évszazadban. A kotet tobb
szerzGje is utal arra, hogy az 1817-es meg-
emlékezésekkel fordulat kovetkezett be a



reformaciéo emlékezetében. Nyilvanvalo,
hogy a kor romantikaba hajlo életérzése
a kozos ,nemzeti” jegyében lassan felol-
dotta a korabbi felekezeti ellentéteket. Jo
lenne azonban mindennek a részleteit is
ismerni. Aztan a 20. szazadba atlépve még
izgalmasabba valik a kérdés, ha azt keres-
siik, hogyan hatottak a reformacié emlé-
kezetére az er6s6dé urbanizacid és az azt
kiséré szekularizacio, illetve a teologiai

megujulas, vagy éppen a szocializmus je-
lentette kihivasok. Mindennek vizsgalata
természetesen mar egy ujabb konferencia
feladata lehetne, aminek létrehivasihoz
a most bemutatott kotet is osztonzéseket
adhat. Kivinom a korszak kutatdinak,
hogy ne varjanak ezzel a kovetkez6 kerek
harom szamjegyt évforduléig!

Gyéri L. Janos

Media and Literature in Multilingual Hungary (1770-1820)

Edited by Agnes Dobék, Gabor Mészaros and Gabor Vaderna
Reciti Conference Books 3 (Budapest: Reciti, 2019), 285 L.

A Media and Literature... kotet az azonos
cimt, 2018 aprilisaban Gyoérben és Pan-
nonhalman megrendezett konferencia
szerkesztett anyagat adja kozre. Az (MTA)
BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi iro-
dalom 1770-1820 Kutatdcsoport szervezé-
sében megvalodsitott tanacskozas f6 cél-
kittizéseként szerepelt, hogy a régidban
el6szor termékeny diskurzus sziilessen a
felvilagosodas kori Nyugat-Magyarorszag
sajtotorténetérdl, valamint annak irodal-
mi, mivel6désszervezési és nyelvpoliti-
kai vonatkozasairdl. A kulfoldi kutatok
bevonasaval késziilt konferenciakotet 18
kiilonalld tanulméanyt tartalmaz, melyek
angol (11) és német nyelviiek (7). A két-
nyelv( kiadvany hiven tikrozi a csoport
valtozatos és sokrétdi kutatasi irdnyvo-
nalait, egyuttal ramutat arra, hogy a 19.
szazad kiiszobén all6 Magyarorszag zsur-
nalisztikajanak tanulményozéasa iroda-
lom- és kulturatudomanyi szempontbol
igen fontos, am a kutatd szamara nagy
kihivast jelent6 feladat, hiszen egy rend-
kivil szerteagazo teriiletre 1épett.

A kotetet bevezetd tanulmanyaban
(Language, Media and Politics in the Hun-
garian Kingdom between 1770 and 1820)
Vaderna Gabor kifejti, hogy a Habsburg
Magyarorszag regionalis viszonylatban
valo politikai és gazdasagi megerdsodése
a korszak figyelemremélté kulturalis fej-
16désének eredményeként is értelmezhetd.
A felvilagosodas 6sztonozte innovacio ter-
mészetszertileg intézményi atalakitasokkal
is jar, melynek egyik legmarkansabb le-
nyomata a korabeli sajt6 expanzidja és mas
irodalmi formakkal valé organikus egytt-
létezése. Az Gjsagiras koncepcidjanak at-
alakulasaval lehet6ség nyilt a sajto speci-
alizalodasara, egy olyan ujitasra, amelyet
a felvilagosodas kori tudomanyszemlélet
hivott életre. A hagyomanyosan olvasott
gazdasagi és politikai ujsagok mellett az
olvas6 most mar hozzafért a kiilonbozo
tudomanytertletekre fokuszald szakfolyo-
iratokhoz is. Az informéaciohoz val6 kony-
nyebb hozzaférés és a kinalat kiszélesedése
a korabbitdl eltéré elvarasokat tamasztott a
szerkesztk és az olvasok felé is, melynek
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eredményeként wjféle olvasoi és szerkesztdi
magatartasok alakultak ki. Azonban, aho-
gyan azt Vaderna Gabor is hangsulyozza,
nem szabad szem el6l téveszteni a tényt,
hogy mindezen valtozasokat a nyugat-ma-
gyarorszagi (és részben osztrak) arisztokra-
cia szakmai és politikai érdekei motivaltak.
Polgari réteg hianyaban az a kivételes hely-
zet allt el6, hogy a legszlikebb s egyszer-
smind legkivaltsagosabb tarsadalmi réteg
tette lehetévé az informacié szabad aram-
lasat az irni-olvasni tudé populécié tagjai
kozott. Igaz, hogy a 18-19. szazad fordulojan
Magyarorszag tarsadalmi-politikai struk-
taraja eurdpai viszonylatban elmaradott-
nak szamitott, mégis tagadhatatlan, hogy
multietnicitasanak koszonhetéen paratlan
nyelvi és kulturalis diverzitis jellemezte.
A felvilagosodas kori sajto ebben a sokszini
és tobbnyelvi kontextusban bontakozott ki
és fejlodott sztintelen. A kotet tanulmanyait
az a kozos gondolat fogja ssze, hogy kii-
16nboz6 perspektivakbodl vizsgaljak meg a
korszakot felolel6 fél évszazad nyugat-euro-
pai sajtokultirajat e minden tekintetben he-
terogén kornyezetben. Egy ilyen nagy ivi
vallalkozas kétségkiviil megkoveteli a disz-
ciplinaris hatarok atlépését, a megkozelité-
sek és nézépontok egymasba fonodasat.

A témanak megfeleléen a kiadvany
valtozatos teriileteket tar le, és nagy-
vonalakban a kovetkezé kérdéskoroket
targyalja: kulturalis fejlédés és innova-
cié (az informacié altalanos terjesztése,
folyodiratok, szotarak); kitekintés a regio-
nalis zsurnalisztikara (mai Horvatorszag,
Felvidék); nyelvpolitika (nyelvi tervezés,
a magyar nyelv preferalasa a némettel és
a latinnal szemben); politikai Gjsagiras,
irodalomkritika és -terjesztés, s végiil, de
nem utolsosorban, vallaspolitika.

A kulturalis fejlédés fogalma elva-
laszthatatlan a nyelvpolitikatol, a nemzeti
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szint nyelvi tervezés kérdésétdl, kiillonds-
képpen egy olyan tarsadalomban, ahol
a hivatalos nyelv nem a tobbségi beszélt
nyelv. Bar a modern értelemben vett nyelv-
politikai cselekvésre egészen az 1830-as
évekig varni kellett (a magyar 1836-ban
valt az orszag hivatalos nyelvévé, majd
1844-ben kizarodlagos hivatalos nyelvvé), a
magyar nyelv tigyének elémozditasa mar
a 18. szazad harmadik felében teret nyert a
koztudatban. A magyar nyelvi folydiratok
és a magyar szotarak egyre nagyobb szam-
ban val6 megjelenése oriasi jelentéséggel
birt a Kiralyi Magyarorszagon, hiszen jogos
alapot teremtett a magyar nyelvi identitas
megerGsitésére a latin, és egyre erds6dd
mértékben német nyelvi kormanyzassal
szemben. Fried Istvan tanulmanyaban
(Mehrsprachtigkeit in den ersten Jahrzehnten
der ungarischen Zeitschriftenliteratur [,Tobb-
nyelviiség a magyar irodalmi ujsagiras elsé
évtizedeiben]) a nyugat-magyarorszagi
sajto tobbnyelviségét vizsgalja az 1810-es
évek nemzeti mozgalmainak és a nyelvi
tervezés kezdetének fényében, és arra a
fontos kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonbo-
z6 nyelveken torténé publikalas nemcsak
a magyar nyelven valo irast és olvasast
Osztonozte, hanem altalanossagban segi-
tette el6 a tudas terjesztését a torténelmi
Magyarorszag teriiletén. Hasonloképpen
a nyelvi kérdésre osszpontositva Lengyel
Réka, Kiss Margit és Eva Kowalska tanul-
manyai megerdsitik Fried Istvan allas-
pontjat, kimutatva, hogy az anyanyelvi
Ujsagiras kozvetlen moédon jarult hozza
a nemzeti identitds meger6sodéséhez és
a tudas altalanos terjesztéséhez. Lengyel
Réka beszamol az elsé magyar nyelvi
hirlap, a Rat Matyas evangélikus lelkész
altal alapitott Magyar Hirmondoérol, és an-
nak jelentdségérdl a magyar nyelv és iro-
dalom terjesztésében. Kiss Margit ugyan-



ezen hirlap szerepét vizsgalja a magyar
szotarak kiadasanak elémozditasiban, és
ramutat Kresznerics Ferenc A magyar sz6-
tar gyokérrenddel és deakozattal cimu Gtto-
r6 nyelvészeti munkajanak jito jellegére.
Eva Kowalska az els6 szlovak nyelvi Gjsa-
got mutatja be, Suzana Coha pedig a hor-
vat sajtotorténet meghatarozo6 eseményeit
veszi szamba, ezaltal a nem magyar nyel-
vl nemzetiségek sajtokulturajan keresz-
til a nemzeti identitas problematikajanak
egy tovabbi szeletét ismerhetjiik meg.

A szigorian vett nyelvi kérdést6l kicsit
eltavolodva, vegyiik most szamba azokat a
tanulmanyokat, amelyek a kulturaterjesz-
tés és a mivelddésszervezés témajat tar-
gyaljak. A kulturalis wjjaéledés jegyében
a magyar intellektualis elit minél széle-
sebb korben kivanta népszertsiteni a ma-
gyar kultdra és tudomany eredményeit.
Vaderna Gabor munkéjaban Péczeli Jozsef
(1750-1792) e teriileten végzett erdfeszité-
seit veszi szamba. Amellett, hogy élénk
szellemi életet teremtett Komaromban,
Péczeli nevét fémjelzi a Mindenes Gyijjte-
mény, amelyet sokan az els6 magyar tu-
domanyos folyodiratként tartanak szamon.
Csorsz Rumen Istvan Sandor Istvan és a
Sokféle cimu folyodirat szerepét vizsgalja
az irodalom- és tudomanyterjesztésben,
Granasztoi Olga pedig Kazinczy Ferenc
kultarateremt6 munkassagat targyalja
a Hazai Tudositasok hasabjain keresztill.
Az irodalmi jsagiras oldalarél Hegediis
Béla mutatja be Révai Miklos irodalom-
szemléletét a Magyar Hirmondo és a Kol-
teményes Magyar Gytjtemény vonatko-
zasaban. Révai az irodalom tudomanyos
alapu szemléletét probalta népszertsiteni,
hangstlyozva az irodalomtorténet-iras
szlikségszerliségét az irodalmi tanulma-
nyokban és a szépirodalom miivelésében.
Balogh Piroska és Czibula Katalin tanul-

manyai a zsurnalkritika magyarorszagi
megjelenésével foglalkoznak, Béres Nor-
bert pedig a regény mint kulturalis ter-
elemzi, a regény fogyasztasi cikké valasa
ugyanis Uj kihivas elé helyezi a kiadokat
és egyben jelzi az olvasoi igények atala-
kulasat is.

A nyugat-magyarorszagi sajto kiszéle-
sedésének érdekes és izgalmas hozadéka
az a latasmod, ahogyan a magyar 0jsag-
irok szemlélték a nemzetkozi zsurnalisz-
tikai tendencidkat — ezt a kérdést Dobék
Agnes reflektiv tanulmanya vilagitja meg
a kulfoldi sajtobol atvett konyvtartorténe-
ti hirek kapcsan. Débor Andras Szacsvay
Sandor publicista Magyar Kurirban megje-
lent szatirikus irasait értelmezte a politikai
Ujsagiras példajaként. A valaha jozefinista
szemléleti, bécsi hirlapkiad6i korokben
elismert Szacsvay politikai szemlélete fo-
kozatosan atalakult, mig végiil a francia
felvilagosodas és forradalom egyik leg-
nyiltabb tamogatojava valt. Fél labbal
Ausztridban maradva, Andrea Seidler azt
vizsgalta, hogyan jelent meg az osztrak
csaszari par (Maria Terézia és 1. Ferenc)
Pozsony német nyelvii napilapjaban, a
PrefSburger Zeitungban (1764-1929). A kotet
zar6 tanulmanyaban Barany Zsofia a koz-
vélemény formalédasat koveti nyomon
a vallasszabadsag és a vallastolerancia
kérdésén keresztiil az 1817 és 1841 kozotti
idészakban.

A kotet megjelenése egységes és har-
monikus a tartalommal. Az egyes tanul-
manyok részletesen annotaltak, a kotet
végén név- és helységnévmutato talalhato.
Utobbi tartalmazza a szévegekben emli-
tett, akkoriban a Habsburg Birodalom-
hoz tartozo teleptlések mai neveit és az
eléfordulasuk oldalszamait. A Media and
Literature... kotetben megjelent tanulma-
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nyok tanubizonysagot adnak a kutatasi
teriilet szerteagazo és gazdag természeté-
r6l. A kotet olvasésa soran nyilvanvaléva
valik, hogy a nyugat-magyarorszagi sajto
kibontakozasa nemcsak koévetkezménye,
hanem egyben katalizatora is volt a felvi-

lagosodas kori eszmék elterjedésének, és
ezzel egyiitt az anyanyelvi és a nemzeti
identitas megerésodésének.

Aradi Csenge

Nagy az Isten allatkertje...: Allat(sag)ok a magyar irodalom-

és miivel6déstorténetben

Szerk. Mercs Istvan, Modus Hodiernus 9 (Nyiregyhaza: Moricz Zsigmond Kulturalis

Egyesiilet, 2019), 293 L

Az allatok szerepe a miuvészetekben a
prehisztorikus abrazolasoktol napjainkig
meghatarozoé volt, hiszen minden korszak
a maga hiedelmei, hite és céljai érdeké-
ben abrazolta 6ket, természetesen gazdag
szimbolikus jelentéssel. Az allatabrazolas
az irott forrasokban is titkrot tartott az
ember elé, és a kiilonféle allatok szépsége
vagy csufsaga, a nekik tulajdonitott josag
vagy gonoszsag, eré vagy gyengeség, s egy
sor egyéb moralitas-par alapjan, szimbo-
likus és allegorikus formaban érzékeltette
az ember gondolkodasat, szenvedélyeit és
erkolceseit, az ember és ember kozotti vi-
szonyokat. Az irodalmi és képzémiivésze-
ti alkotdsok tartalmi-formai elemzése, a
textusok és a kontextusok hermeneutikai
sokrétlisége, a vallasi-torténeti-koltéi ké-
pek gazdag szimbolumrendszere végtelen
interpretacios lehet6séget kinalt és kinal.
Az allatok folyamatos jelenléte a népi és
muvelt képzeletben, a teologiaban, az iro-
dalomban, a mivészetekben és altalaban

* A recenzi6 az MTA-SZTE Antikvitas
és Reneszansz: Forrasok és Recepcid
Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogatasaval
késziult.
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a kultarak torténetében jelzi azt a kivéte-
lezett szerepet, amelyet a fauna jelentett
az embernek a kornyez6 vilaggal kialaki-
tott kapcsolataban.

Egy nemrégiben megjelent tanul-
manykotet egyarant jelzi a téma iranti
fokozott érdeklédést és a kutatasi témak-
hoz is illeszked6 kérdések torténeti és el-
méleti feldolgozasanak igényét. A magyar
irodalom és néprajz tizennyolc jeles kuta-
toja kozremtikodésével, a méltan eurdpai
hiri Nyiregyhazi Allatparkban 2015-ben
konferenciat rendeztek; az ott elhangzott
el6adasokbol szerkesztette Mercs Istvan
a Nagy az Isten allatkertje...: Allat(sag)ok
a magyar irodalom- és miivel6déstorténet-
ben cimt kotetet. Bar a cimben szerepld,
tobbrétegli jelentést hordozé kozmondas
tobb konyvnek is cimet adott mar, a jelen
kotet alcime egyértelmuen jelzi miifajat:
a kiadvany a magyar irodalom és mtve-
16dés allatabrazolasait, jeles allatalakjait
mutatja be. ,A konyv nem targytorténeti
katalogus, nem is kézikonyv, hanem mi-
kozpontt, miiértd elemzések és invencio-
zus értelmezések sorozata” (7) — allapitja
meg tudos elészavaban a kotet lektora,
Acs Pal, aki ezzel nemcsak az olvasét ori-



entalja a konyv jellegét illetéen, de felhiv-
ja a figyelmet az adott tematika kapcsan
az elocutio mellett az inventio alapvet sze-
repére is. BevezetGje tulajdonképpen egy
tizenkilencedik tanulmany, amely eszmei
megkozelitéssel, torténelmi és filologiai
érzékenységgel, a magyar és vilagiroda-
lom néhany klasszikusat példaként hivva
érzékelteti ember és allat kapcsolatanak
sarkalatos pontjait és e kapcsolat értel-
mezésének jelentségét.

A feldolgozott témak kronologiai rend-
ben kovetik egymast, a nyité tanulmany
pedig azidétlenséget sugallo néprajzi téma,
Kiillss Imola Vadak vagy szelidek? Allatok
a magyar népballadakban cimi irasa. Fel-
vezetd gondolatai (mely allatok jelennek
meg a magyar népballadakban? milyen
szerepet toltenek be? vajon kimutatha-
t6-e nemi kotédés valamely allatfajtahoz?)
nemcsak rendszerezik a mondandét, de az
allatok szimbolikus jelentéshordo szerepét
is hangsulyozzak, gyakran szoros kapcso-
latban a kiilonb6z6 korokbdl és helyekrdl
szarmaz6é hagyomanyok o6roklédésével.
A szerz6 a balladatipusok osztalyozasaval
is jelzi, hogy a balladakban relative kevés
allatszerepl$ van a maga fizikai valéjaban,
viszont a koltéi mondanivalé nyomatéko-
sitasaként felhasznalt metaforakkal, szo-
lashasonlatokkal, proverbialis szo6lasok-
kal - regionalis és stilaris kiillonbségekkel
egyitt — kiillénésen nagy szamban talal-
kozhatunk.

A magyar irodalom 16. szazadi korsza-
kaba viszi az olvasot Szentmartoni Szabd
Géza Valos és legendas allatok Balassinal és
kortarsainal cimd tanulmanya, amelyet a
szerz6 a kortarsak és a mivel6déstorténe-
ti hattér, a biztosan feltételezhetd forrasok
feltérképezésével és néhany egykoru koltd
megszolitasaval indit. Balassi Balint ver-
sei allathasonlatokban, metaforakban igen

gazdagok a vadaszatot vagy a madaraszatot
megjelenit6 kolteményektdl fiiggetlentil is.
A Balassi-kutaté kategorizalasanak ko-
szonhet6en megtudjuk, hogy a kolté eld-
szeretettel hasznalta fel a madarak (féleg a
daru, fecske, fogoly, galamb, gerlice, hatty,
sas, sOlyom, pelikan) tulajdonsagai altal
felkinalt kolt6i képeket, de vadon él6 alla-
tok és haziallatok, kétéltli csiszomaszok,
rovarok is szép szadmmal fordulnak el6
koltészetében. A fantazia teremtette alla-
tok (pl. a mitologiaban és bestiariumokban
leirt baziliszkusz) felidézése pedig az euro-
pai koltéi hagyomany része. Balassi allatos
alakzatainak tekintélyes része a fillemulére
vonatkozik, s ezt szamos idézet is érzékel-
het6vé teszi.

A kotet kovetkezd tanulmanya két fan-
tazialényre fokuszal Jankovics Jozsefnek
koszonhetben, aki a fénix és a griff alakjat
allitja elénk Gyongydsi Istvan koltészetét
elemezve. A Fénixek és Kardos Griffek: Allat-
szimbolumok Gyongyosi Istvan koltészetében
cimi tanulmany is hangsulyozza, milyen
jelent6s az allatok naturalis és allegorikus
szerepeltetése Gyongyosinél és altalaban
a 16-18. széazadi koltéknél, hiszen az an-
tik irodalmi-mitologiai képek, a Biblia, a
kozépkori enciklopédikus ismeretek, az
tjlatin és nemzeti nyelvl irodalmak egy-
arant eszmei-képi sikon biztos hattérként
alltak mogottitk. Bar a tanulmany cime a
fénix- és griffabrazolas bemutatasat igéri,
a szerz$ tobb mas, Gyongyosi altal felvo-
nultatott allat megjelenitését is nyomon
koveti. Ezek koziil a reneszansz és barokk
kor kulfoldi irodalmaiban is gyakori bol-
ha-toposz Gyongyosi-féle feldolgozasanak
képbe emelése kiilondsen hatasos akkord.

Csorsz Rumen Istvan tanulmanya
igazi csemege az allatszimbolika kozkol-
tészeti el6fordulasat tekintve. A kozkol-
tészet mint mufajcsoport sajatossagairol,
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erkolesi Uizeneteir8l, a versforma és az
ének kapcsolatardl alkothatunk képet,
amikor a szerz6 szoveg és dallam saja-
tos korrelacioit tarja olvasoi elé A nyil, a
farkas és a pitypalatty: Moralizalo versek a
XVII-XVIIL szazadi magyar kozkoltészetbol
cimmel kozzétett tanulmanyaban. A nyul
panaszanak magyarorszagi torténetét
és valtozatait is részletesen elemzi, mig
a Farkas panaszolkodasa ciml szatirikus
vers beemelése a két mu eredete és hazai
palyafutasa kozotti hasonlésagra mutat
ra, jelezve, hogy mindkét allat dala az
emberi vilag erbszakos megnyilvanula-
sai és a hatalom talkapéasai elleni vadirat.
A tanulmany utolsé része a Nyul énekét
a korabeli kiadvanyok soradban kovet6
pitypalatty-nétanak szentelte a szerzd. Az
id6k valtozasaira — a hallgatasaval! — ér-
zékenyen reagal¢ fiirj dalat a versforma,
a hagyomany és az erkolcsi ilizenet értd
tolmacsolasaval ismerhetjik meg. Bar
Csorsz konkluzidja a magyar popularis
irodalomra vonatkozik, az allatszimbo-
lika tobbezer éves torténetében gyakori
allati szerepvaltozatokra is magyarazat
lehet: ,a véddbeszéd korstilusoktol fiig-
getlentil, allatok szavai mogé rejtve, de a
legteljesebb mértékben emberi vonatko-
zasokkal, az emberek kozosségének far-
kas- és nyultorvényeit megorokitve hatolt
végig a magyar kozkoltészeten” (71-72).
Az allatalakok az aiszoposzi eredet(i
mesék nélkilozhetetlen szerepléi. Len-
gyel Réka a ,,Mesél§ tiikrok™ Az ifjabb Hat-
vani Istvan allatmeséinek forrasairol cimi
tanulmanyat a 18-19. szazad fordul6jan
élt, méltatlanul elfeledett szerzének és
1799-ben (forditasok, atdolgozasok for-
majaban) kiadott dtven verses meséjének
szenteli, amelyek koziil husz allatmese.
Hatvani ugyan akkuratusan jelzi, mely
mesét kinek a kiadvanyabdl forditotta, a
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tanmese-irodalommal foglalkozok sza-
mara azonban ez pusztan a szoban forgd
kiadvanyt és szerz6jének preferenciait
mindsiti. Feltétlenil jeleznem kell, hogy a
15-16. szazad forduldjatol kezdve a (féleg
a forrasként Aiszoposzt, Phaedrust vagy
Babrioszt feltiintet6) tanmese-kiadasok-
ban, a mindenkori szerzék/forditok nyel-
vi, formai-mifaji, stilaris valtoztatasokon
tul invenciézus bévitésekkel-sztkitések-
kel, akar tovabbi szerepl6k beiktatasaval
vagy kitorlésével, akar a tanulsag modo-
sitasaval vagy egyenesen atfogalmazasa-
val éltek. Lengyel Réka tehat egy filolo-
giailag és torténetileg is igen bonyolult
kérdés — a szerz6tél megszokott precizi-
tassal kifejtett — megvalaszolasat tiizte ki
célul, amikor Hatvani mesevéaltozatainak
forrasait kivanta beazonositani, s igy La
Fontaine, a jezsuita Desbillons, valamint
a német Geller és Lichtwer mesevaltoza-
tait gorcs6 ala venni.

Hegediis Béla Mit jelent a kaméleon?
cimmel a szinvaltoztaté képességérdl is-
mert allatnak egy 18. szazadi valds élet-
helyzetben, illetve egy irodalmi miben
tortént felttinésérol értekezik. Egy valoban
létez6 kaméleon, a Stephan Schulcz utazd
altal leirt allat torténete és a Schulcz kamé-
leonjat (is) lato reformatus szerz6, Kalmar
Gyorgy altal egy hexameteres koltemény-
ben, a Valosagos A-B-C-ben felttiné kamé-
leon all a dolgozat kozéppontjaban. A 18.
szazad tudos kutatoja szellemesen és biztos
kézzel szovi e két szerz6 (és a kaméleon)
torténete kozotti szalakat. A tanulmany-
ban azonban zavaré néhany problémaés,
nem pontositott vagy egyenesen félreér-
tett megfogalmazas. Erdemes lett volna
tudatositani az olvaséban, hogy Miskolczi
Géaspar 18. szazad elején kozzétett Egy ne-
ves Vad-kertje valdjaban egy lutheranus te-
oloégus, Wolfgang Frantze — 1612-ben Wit-



tenbergben megjelent Animalium historia
sacra cimd latin nyelvli - munkéjanak a
magyaritasa; tovabba az eredeti kiadas-
ra is szerencsésebb lett volna hivatkozni,
tekintve, hogy az 1983-as kiadas csupan
valogatast ad a teljes mtib8l. A zsiraf re-
neszansz kori abrazolasara vonatkozo ro-
vid digressio viszont egyrészt nem odaills,
masrészt a szerz6 altal hivatkozott tanul-
many (amelyet nem olvastam, tehat csak
Hegediis szavaira tamaszkodhatom), vagy
annak olvasata hibaktol hemzseg: pl. Piero
di Cosimo nem megrendeldje, hanem fes-
téje az itt most nem pontositott képnek,
amely vélhetéen az 1490 kortl festett Vul-
canus és Aeolus, amelyen a — kair6i szultan
altal Lorenzo de’ Medicinek ajandéko-
zott — zsiraf a Medici csalad szimboéluma.
Tehat igenis lattak zsirafot a firenzeiek.
Szerencsésebb lett volna a szerzének a to-
vabbiakban egyébként érzékletesen elem-
zett Kalmar-mire fokuszalnia. S talan a
késébbiekre nézve hasznos kiegészités:
a kaméleon disznéhoz hasonlatos orrara
val6 utalas Kalmar részér6l a kozépkori
bestiariumokban is olvashato leiras.

A kotet kovetkez6 esszéje Buda At-
tila ornitolégiai irodalom terén szerzett
jartassagat bizonyitja. A Historizmus és
ornitolégia: Magyarorszag madarai szép-
irodalmi targyalasban a XIX. szazad vé-
gén ciml irasa egy rovid, de hasznos
torténeti bevezet, mely a ,kétszarnyu
és a kétlabu él6lények” tobb évezredes
kapcsolatarél mivelédés-, zoologia- és
nyelvtorténeti tanulsagokat sorakoztat
fol. A tanulmany koézéppontjaban a 19-20.
szazad forduldjan élt (jogasz végzettségi)
K. Nagy Sandor A madar-birak: Elbeszélik
a madarak (1908) cim( regénye all. Buda
Attila a szépirodalmi kontosbe bujtatott,
105 illusztracioval kisért ismeretterjesztd
mu jellegének megfelelden irodalmi, or-

nitologiai, etologiai és jogi kérdésekben
elmeriilve mutatja be, de az irodalméar
érzékeny rezduléseivel elemzi e méltat-
lanul feledésbe meriilt mtvet. A regény
forméban irt, s a madarak tanacskozésa-
ra épilé torténeteket, mint megtudjuk, a
korat joval megel6z6 etologiai szemlélet
hatja at, ami a madarak védelmében vald
megnyilvanulassal egésziil ki. A Buda
Attila altal Gjra felfedezett és bemutatott
mu a Trianon el6tti Magyarorszag sajatos
latképe, mondjuk ugy, madarnézetbél, s a
gondos kifejtésnek koszonhetéen az olva-
s6 kedvet kap, hogy maga is fellapozza e
madarregényt.

Cséve Anna sem konnyt feladatot ti-
zott ki maga elé, amikor A szent hasu tarka
tehén és a borivé galamb: Moricz Zsigmond
allatmeséi ciml tanulmanyaban a nagy
ir6 verses meséi utoéletének felvazolasara
vallalkozott intertextudlis, paratextualis
és mufajtorténeti jellemzokre és a szerzdi
szerep kialakulasanak fontossagara is”
(126) tekintettel. A Moricz-mesék Babitstol
napjainkig terjed6, mintegy szaz eszten-
dét atfogd recepcidjat a szerzé példasze-
rien foglalja Ossze, s ezzel utat mutat a
tovabbi kutatdsok, kiilondsen a forrasok
azonositasa szamara. A legtobb Gjdonsag-
gal kecsegtet6 kutatasi irany(ok) a szerzd
megfogalmazasaban: ,a lehetséges sz6-
vegforrasok és az allatmesék filologiai
szempontu Osszevetése elvégzendd feladat
az alkotoi pozicid, a poétikai-retorikai el-
jarasok feltérképezéséhez” (132). S ennek
illusztralasara — a tanulmany cimében is
jelzett — meseelemzések szolgalnak, majd
tanulsagos 6sszefoglalot olvashatunk Mo-
ricz forraskezelésér6l és irodalomszemléle-
térdl a verses allatmesék vonatkozasaban.

A kotet szerkesztéje, Mercs Istvan a
humor szempontjabol kozelit az allatvi-
lag irodalmi megjelenitéséhez. Tanul-
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manya (A tyuknak két laba van, mégis
kotlik: Nagy Lajos Képtelen természetrajz
cimii muivérdl) a nyelvi poénokra helyezi
a hangsulyt a konyv elemzésekor, amely
mar cimében (képtelen) is kettés jelentést
hordoz: ,kép nélkiil val6”, koltéi képekben
és meghokkenté asszociaciokban mégis
gazdag. Mercs a mufaji besorolas, az élet-
miben valé elhelyezés és leiras utan az
erkolcesi, politikai és tarsadalmi athalla-
sokban gazdag humoreszkekre, s azon be-
lal is a nyelvi humor, a helyzetkomikum
keltette ,képtelenségekre” koncentral.
Az elemzett irasok talan legizgalmasabb
darabja A zsidé cimi karcolat, amelyet a
szerz$ szerencsésen vet egybe a korabe-
li élclapok antiszemitizmusaval és mas
hasonld sztereotipiak megfogalmazasa-
ival. Mercs Istvan tanulmanya sikeresen
otvozi A képtelen természetrajzot leird és
elemz6 részeket az irodalmi hatérrel és a
tarsadalmi, moralis asszociaciokkal, s ez-
zel az allatos téma nagyon is emberkép(i
allasfoglalasara készteti az olvasot.
Mészaros Tibor Az allatok kiralya — a
kutya: Szerény bestiarium Marai Sandor
mijvei alapjan ciml esszéje — egy sor vi-
lagirodalmi és miivel6édéstorténeti példa-
val alatamasztva - az allat tukor funk-
ciojat hangsulyozza révid, de hatasos
felvezet6jében. Bestiariumanak toredékei
is ,magukban hordozzdk Marai jellegze-
tes emberi-ir6i gondolkodasmodjat, vilag-
felfogasat™ A szerzé néhany érzékletesen
felvazolt sketchben, remekiil kivalasztott
idézetekkel mutatja be Marai és a fauna
ambivalens viszonyat. S csak jelzésérték-
kel a kapcsolatok mibenlétét illetéen: az
sember és allat mint tarsak”, a ,szannivald
ember”, ,allatménia kontra humanitas”, az
sallat mint léthelyzet” mind a Marai-féle
allatképre jellemz6 elemzési lehetség — az
alfejezetek cimébdl idézve. S bizonyos tor-
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ténelmi-tarsadalmi helyzet szarkasztikus
megfogalmazasa sem hianyozhat, hiszen
nincs olyan térténelmi momentum, amely-
re ne lehetne valamiképpen allathasonla-
tot talalni. Végiil ,az ember allati szinten”
alfejezet zarja e hatasos és hatasosan fel-
vazolt Marai-toredékek sorat a Csutora
cim( kutyaregény elemzése el6tt. De nem
maradhatott ki természetesen szamos to-
vabbi kutya-abrazolas sem a Marai-életmi
e szempontu vizsgalatakor, igy Mészaros
Tibor érté interpretalasaban ismerhetjik
meg az Onmagat ,szelid haziembernek”
deklaralo irot.

Takacs Miklos Szempontok Déry Tibor
Niki cimii regényének djraértelmezéséhez
cim@ tanulmanyaban az irénia retorikai
lehetéségein keresztiil mutatja be az alla-
tos szempontokat az individuum és a ha-
talom viszonyaban. K8szeghy Péter téma-
valasztasa — Szuinyogok és nemes kocsagok:
In memoriam Gali Jozsef — egy méltatlanul
feledésbe merult irénak, dramairdonak al-
lit emléket. A tanulmany els6, Gali élet-
utjat és féleg dramainak sorsat bemutato
része példaértéky, és a maga szinoptikus
modjan utat nyit az olvas6é rahangolasa-
val a cimben is jelzett novellaskotet be-
mutatasanak. A harom részre tagolt kotet
cimadé darabja mellett a tobbi novella is
kell$ teret kap Koszeghy érté elemzésé-
ben, ahol az allatok hol realisztikus, hol
szimbolikus feltinése is a torténetek re-
alizmusat és szimbolikajat testesitik meg.

Az, hogy Fekete Istvant a 20. szaza-
di magyar proza hangsilyos alakjaként
tartjuk immar szamon, Santa Gabornak
koszonhetd, akinek a — sajnos — posztu-
musz tanulmanya (Fekete Istvan szamara)
bevezetd soraiban ismételten, meggy6-
z6déssel vallja és bizonyitja, hogy Fekete
Istvan allatos regényei ,mindig emberi
létproblémak bemutatasai” (201), s ,a sze-



replék human tipusok és magatartasfor-
mak megtestesit6i” (uo.). Fekete Istvan
életutjanak és miveinek legavatottabb
szakért6je a szamos allatalak kozott talan
leginkabb humanizalt, a Kelében szerepld
Miska szamar alakjan keresztil mutatja
be a zoomorf emberi akcidk s reakciok,
érdekek és érzelmek motivacioit. Remek-
beszabott elemzés egy minden részletében
remekszabott allatrajzolatrol.

Sik Sandor koltészetének allatszimbolu-
mai cimd tanulmanyaban Nagy Balazs a
szakralis hagyomany és az allatszimbo-
lika kapcsolatat vizsgalja. Bevezet6jében
tobbféle vizsgalati modszert sorol {01, még-
is az allatszimbolika tanulmanyozasanak
hatékony modjat az egy-egy alkoté mun-
kassagaban felfedezhetd 0Osszefiiggések
feltarasaban latja. Igy kapott fészerepet a
szépirdként, irodalomtudosként és esztéta-
ként is jelentds Sik Sandor lirdja. A szerzé
abbdl a tobbek altal észlelt problematika-
boél indul ki, miszerint a piarista szerzetes
alapvetden teologikus iskolazottsaga altal
meghatarozott vilagképébdl vajon bonta-
kozhat-e ki igazi koltészet. Nagy Balazs az
allatmotivumok hihetetlen gazdagsagan
keresztiil keres valaszt e kérdésre a koltd
Sik Sandor tudés interpretaldjaként, a ku-
tya — és persze tobb mas allat — megjele-
nési formaira fokuszalva a tobb ezeréves
(valds és szimbolikus) toposz-hagyomany
ismeretében.

Szintén egy kolts, Aprily Lajos all Ka-
radi Zsolt érdeklédésének kozéppontjaban
a Fecskék, Ozek, farkasok: A természet és az
allatok Aprily Lajos koltészetében cimmel
kozzétett tanulmanyaban. Az Aprily-no-
vellaskotet cimére valo utalas itt egyben a
kolt6 prozaban megfogalmazott hitvalla-
sa. A lirai miivek hihetetleniil gazdag al-
latos vonatkozasai kozott szerepel a szar-
vas is mint 6nszimbélum, amely Aprily

stulajdon élete alakulasanak, lelkialka-
tanak mualkotassa transzponalasa” (228).
Gerliczki Andréas tollabol Lazar Ervin al-
latvilagardl kapunk hiteles beszamolot a
Lazar Ervin teremtményei: A Négyszogletii
Kerek Erdé vilaga cimmel. A szerz6 ugyan
jelzi, milyen nehéznek igérkezik ,tudoma-
nyos”, .felnéttes”, ,komolykod6” moédon
elemezni Lazar Ervin meséit, esszéjében
azonban ennek ellenkez6jét bizonyitja: a
szakirodalom ismeretében a kritikusok
megallapitasai és mas, kilonféle megla-
tasok, riportok, az ird sajat beszamoloi
keverednek egyéni és hatasos olvasatban.
Arra a jogos kérdésre, miszerint ,allatok-e
A Négyszogletii Kerek Erd6lakoi”, Gerliczki
az allat latin elnevezésébdl (animal) kiin-
dulva a ’1élekkel bird lény’ definiciét hiv-
va segitségil valoban a lélekre helyezi a
hangsulyt elemzésében, s ezzel ad valaszt
a kérdésre. Végh Balazs Béla Gyermekver-
sek allatvilaga — utmutato cimd tanulma-
nya latszolag a mesék vilagahoz kapcso-
16d6 bestiarium, am valdjaban a kortars
koltészet néhany izgalmas allatos versé-
nek elemzését nyujtja, bizonyitva az al-
latok targyi-formai-képi-konceptualis je-
lenlétét napjaink koltészetében. Margocsy
Istvan egy provokativ cimd konyv kap-
csan a kortars proza allat-(ember?)-képét
analizalja Ki az allat?: Marton Laszlo Te
egy allat vagy! cimi kotetérdl szolva.

E rovid ismertetésbél is nyilvanvalo,
hogy térben és idében, formai, tartalmi
és mifaji szempontbol milyen gazdag a
magyar irodalom- és muvelédéstorténet
az allatvilag vonatkozasaban. A kétet jol
érzékelteti a konferencia tizenetét és han-
gulatat: az allatok képében megjelend
torténelmi, eszmei, ideologiai, moralis al-
lapotok és stratégiak, kérdésfelvetések és
valaszkisérletek az ember cselekedeteit,
értelmi, érzelmi és erkolcesi megnyilvanu-
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lasait abrazoljak. Tovabbi hozadéka, hogy
a tartalmas és innovativ szovegek a késéb-
bi kutatasok szamara is forrasként szolgal-
hatnak, akar tovabbgondolasra, akar vita-
ra is indithatnak, hiszen maga a specifikus
megkozelités lényegében nagyon is alta-
lanos irodalmi-muivel6déstorténeti kérdé-
sek megvalaszolasara serkent. A konyvet,
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amelynek cimlapjat Heltai Gaspar Szaz
fabuldjanak egy 18. szazadi kiadasabol
vett illusztracidja disziti, 34 fekete-fehér és
szines abrat tartalmazo fuggelék, a nélki-
l6zhetetlen névmutat6 és a szerzék rovid
életrajza zarja.

Vigh Eva



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 124(2020)

Kovacs Sandor Ivan (1937-2019)

A tavalyi december elejének egyik sziirke napjan elment Kovacs Sandor Ivan, az ELTE
BTK Régi Magyar Irodalomtorténet Tanszékének egykori tanszékvezeté professzora,
az MTA doktora, irodalomtorténész, kritikus, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
volt elnoke, majd tiszteletbeli elndke. Az irodalmi és tudomanyos életbél, tanitvanyai
korébsl mar tobb mint egy évtizede tavozni kényszeritette a legkegyetlenebb betegség,
ami szellemi embert megtamadhat. Erds volt, sokaig kiizdott az emlékezetet felérld
korral. A régi magyar irodalom kutatéjanak, Zrinyi Mikloés monografusanak temeté-
sén Jozsef Attila szavai szoltak: ,Akarhogyan lesz, immar kész a leltar...” Készen van?
Bizonyos értelemben igen. A tételei legalabbis felsorolhatok.

Kovacs Sandor Ivan Esztaron sziiletett, 1937-ben. Olasz-magyar szakon végezte el
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemet, ahol tobb mint egy évtizedig (1960-1971)
oktatott régi magyar irodalmat. Ekkor késziilt el a Szepsi Csombor Marton utleirasat
koz16 kritikai kiadasa (Europica varietas, Kulcsar Péterrel, 1968), mikozben kritikusként
a kortars irodalommal is behatoan foglalkozott. A kovetkezd évtized az €16 irodalo-
mé volt: 1971-t6]l az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan folytatta tanari munkajat, de
f6 tevékenysége a Magyar Irok Szovetsége folyéiratanak, a Kortdarsnak a szerkesztése
volt; 1977-ig fészerkeszt6-helyettesként, majd 1982-ig fészerkeszt6ként meghatarozo
szerepet jatszott az irodalmi élet alakitasdban. Ezutan indul palyajanak masodik, im-
mar egyértelmien a tudomanyra 6sszpontositd szakasza. 1984-ben védte meg Zrinyi
kezdve kutatéi, tanari, tudomanyszervez6i munkaja Zrinyi szellemének vonzasaban
telt. Az éveken at vezetett Zrinyi-szeminarium, a Zrinyi Katonai Kiadénal inditott rep-
rezentativ Zrinyi-konyvtar sorozata taniskodnak arrél a munkarol, amelyet ekkor mar
(a Szauder Jozsef mellett korabban is példaképnek és mesternek tekintett) Klaniczay
Tiborral egyittmtikodve végzett, s amelynek legfontosabb eredménye a zagrabi Zrinyi-
konyvtar anyaganak konyvtorténeti és irodalomtorténeti szempontbdl is példaérté-
ki, nemzedékek kutatomunkajat 6sszegzé feldolgozasa lett (Bibliotheca Zriniana, 1991).
Az 1980-90-es évek forduldjanak szellemi gazdagsagat reprezentalta a Régi Magyar
Irodalomtorténet Tanszék két homlokegyenest eltéré stilusu, egyéniségli professzora-
nak parhuzamos iskolateremté munkassaga: az a husz év, amelynek folyaman Tarnai
Andor (1983-1994), majd Kovacs Sandor Ivan (1994-2002) vezették a tanszéket, a régi
irodalom kutatasanak, a Klaniczay Tibor koordinalta ,Rebakucs” informalis orszagos
halozatta fejlddésének is fénykorara esik. Ebben az idészakban nagyszabasu antologiak
jelzik a tanari és az irodalomtorténészi munka tudatos 6tvozésének torekvését. A régi
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magyar irodalmi széveggytjtemény két hatalmas kotete (Késé-reneszansz, manierizmus
és kora-barokk, 1998; Barokk és késd-barokk, rokoko, 2003) egyszerre tankényv, tudoma-
nyos eredményeket 6sszegz6, korszakmonografiat potlo, bibliografiaval felszerelt esz-
szésorozat és a tanitvanyok egymast éré6 nemzedékeivel kozosen végzett mihelymun-
ka tanusaga. Az utolsé aktiv évek a tudomanyszervezés- és népszertsités, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag erdsitése, az Irodalomismeret szerkesztése jegyében teltek.
A Vaci Mihaly-kismonografiara fiatalon elnyert Jozsef Attila-dij (1973) utan késébbi
elismerések is az irodalomtorténész szakma fel6l jottek (Déry Tibor-dij, 1992; Toldy
Ferenc-dij, 2007). A tanitvanyok és baratok a 60. és a 70. sziiletésnapot szerény killem,
de szakmailag értékes publikaciokkal koszontotték (Mint sok fat gyiimaélecsel, 1997; Iro-
dalomtorténet, 2006/4. sz.).

A tételek felsorolhatok, de ezzel messze nem teljes a leltar. Mit mondanak el ezek
az adatok a Pesti Barnabas utca egyes szamu eléadotermébdl kiharsand, még az ajto-
val szemkozti biifé zsivajgasat is elnyomoé Zrinyi-citatumroél: ,Ha disznoé tarna is ki az
embert, csak ember legyen!”? Mit mondanak a vords tintaval végigszantott diakkori
dolgozatokrol, a hajnali kéziratbehajto talalkozokrél ,Marcus Aureliusnal” (a Florian
téri aluljar6 szobortoredékénél)? Mit mondanak a Roméabdl kitiintetésként hozott és
egyenként ,adomanyozott” babérlevelekrdl, mit az els6 publikaciojukkal kiszkodd
szeminaristak el6tt megcsillantott ,vilaghirr6l”? Az 1987-es debreceni Zrinyi-konfe-
rencian verstormelékekbdl és ,versmoccanasokbdl” epigrammakat rogtonzott: ,Vas
varmegye fiistot vetett, fiistolog...” — a textologus szerzétars Kulcsar Péter a biifében
dohogott: ,Elhib4aztam az életemet a filologiaval, Zrinyi-verseket kellett volna irnom...”
S ne keriiljik meg a kellemetlenebb kérdéseket sem: mit mond a biografiai tények fel-
sorolasa az ideologiai elkotelezettségr6l? Hiszen a magyar irodalmi élet legfontosabb
folyoiratanak szerkesztése bizalmi allas volt, erds fels6 tamogatas kellett hozza. Némi
maliciaval (és KSI-stilusban) ugy is fogalmazhatnank, hogy Kovacs Sandor Ivan még
idejében szallt at a kultarpolitika pancélvonatarol a tudomany fontolva haladé g6zosé-
re, jokor és jol atgondolva modositott palyaivet, elkertilve a masokat az 1980-as évtized
végére mar feldrld és hiteltelenitd moralis és politikai kényszereket. Am munkéssaga
ezen a terepen is kérdéseket vet fel. A tanulmanykotetek, a csillogd esszék nehezen
fedik el, hogy az egy ,részmonografia” (maga hivta igy!) kivételével hidnyzanak az
atfogo korszakfeldolgozasok, a higgadt, nagylélegzet(i 6sszegz6 munkak. A torténelem
persze olyan, amilyen, masikat senki sem valaszthatott maganak. A kérdést ezért in-
kabb ugy érdemes feltenni: hiteles volt-e a szerep és a fellépés? A bels6é meggy6z6dés,
az alkat, a habitus és az érdekl6dés mutat-e torést, vagy egységesen igazolhato vissza a
palya kiilonb6z6 pontjairdl? Mi keriil a mérleg serpenydibe?

A Kortars 1963-as évfolyamat feliitve a szegedi kritikusi konferencia nyit6 eléadasat
olvasom. Toth Dezs6 ott a nemrégiben feltlint ,tehetséges fiatal marxista kritikusok”
kozott sorolta fel Kovacs Sandor Ivant (,Kritikank helyzetérél”, 1963/7). Aki hamarosan
(még azon év decemberében) az elvarasok szellemében, az 0jjaszervezett Alfoldrél adott
atfogo értékelést, megrova a folyoirat Szabo Palt és Sinka Istvant kultivalo szellemisé-
gét. Az aprop6 a nem marxista (vagy csak latszatra marxista) népi vonal, a ,kritikai
provincializmus” partos biralata — a cél viszont nehezen kifogasolhaté: modernebb,
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tobb iranyba nyitott szerkesztéspolitikat kért szamon az MSZMP KB Elméleti Mun-
kakozossége altal immar orszagos érdekilinek mindsitett lapon (,»Baloldala ez a haza-
nakl!« Jegyzetek a frontnyitas utani Alfoldr6l”, Kortars, 1963/12, 1892-1896). Evtizedek
tavolabol monolit egységnek tiéinik a kulturalis partiranyitas. Pedig beliil is harcok
folytak, a fiatal kritikus helyzetbe hozasa nem elszigetelt akci6 volt. Beliil (,fent”) jol
ismerték Kovacs Sandor Ivan egyetemi kornyezetét, tudtak, hogy Keserti Balint, Ilia
Mihaly, Csetri Lajos, Tamas Attila, Horvath Istvan Karoly, Horvath Karoly, Halasz
El6d egy szellemileg oldottabb, a kemény vonalrol levalo kort alkottak. Az aczéli kul-
turpolitika reformokat szorgalmazoé szarnya a Kortarshoz is azért iranyitotta Kovacs
Sandor Ivant, hogy a Simon Istvan védelmébe hiz6do népieket szorosabb ellenérzés ala
vonja, ha kell, kiszoritsa a belsé korrél — am 6 itt sem csak elvarasokat teljesitett. Pandi
Pal és Kiraly Istvan befolyasa kozott egyensulyozva sikeriilt egy 0j kritikusnemzedéket
sz6hoz juttatnia, a terjedelmet és példanyszamot bévitenie (ma mar elképzelhetetlen
adat: 1976 decemberében 20 ezer példany!), a tematikat sokszin(ibbé, az irotarsadalom
tagoltsagat jobban felmutatova tennie. A folyodirat kétségkiviil modernebb arculatot
oltott, amit még a huszéves évfordulon egyébként célzatosan Simont dicsérd Illyés
Gyula is elismert: ,minden iranyzat elfér benne, jo szellem lebeg folotte” (,A Kortars
iinnepén”, 1977, 1). Kulcsot akkor kapunk ehhez a palyaszakaszhoz, ha Kovacs Sandor
Ivan bekoszontd tanulmanyat olvassuk el azon évfolyam elejérél, amelyiknek hetedik
szamatol atvette a szerkesztést: ,Dézsitél Horgerig: Toredékek Jozsef Attila régi ma-
gyar irodalom-élményéhez” (Kortars, 1971/1, 955-969). A gondos mikrofilolégiai alapra
épitett, Dézsi Lajos szeminariumi cédulainak vizsgalataig leas6 irasban Horger pro-
fesszor megidézése csak olvasocsalogatd tirligy; az igazi targy Jozsef Attila kritikusi
habitusanak, s a mogotte hiz6do kulturaidealnak a megrajzolasa.

Mirél is volt sz6? Evekkel a hires-hirhedt Szegedrdl eltanacsolas utan, a Szekfl-
meg (Elképzelt paraszt-klasszicizmus, 1930). Az ifji szerz6 a magyar kulturat Kodaly
és Bartok szellemében megujitani kivanoé organikus ideéllal szemben a paraszti kul-
tarat csak ,reprodukald kozegnek” mindsitette, a keletre tekintéssel a nyugati kots-
dést szegezte szembe, s a tiszta forrasrol képzelgés helyett a ,gesunkenes Kulturgut”,
a muvelt elittd] leszivargd kulturjavak ideajat (adott esetben a barokk vallasos kolté-
szet folklorizalodasanak vizsgélatat) ajanlotta a népi tabor figyelmébe. Jozsef Attila
emlékezetes, felhaborodott irasban reagalt (,Magyar M{ és Labanc Szemle”, 1930), az
egyiranyu mozgas helyett a kolcsonos kozlekedést hangstulyozva a kiillonb6z6 rétegek
kultarai kozott, ahol a folklornak — éppugy, mint sajat koltészetében — meghatarozo
szerepet juttatott. A példak kozott felhozta a Dézsi-szeminariumon sikert aratott téma-
jat, Csati Demeter Pannoniai énekét is. A régi magyar koltészet ,belsé formaja”, ,szel-
lemi idoma”, mint irja, ,csakis népkoltészet lehet; Csati Demeter formaja is is erre utal
(»Az Csekén 6k csekének« stb.)”. Talan az utolsé ,népfrontos” pillanat volt ez az ekkor
még Jozsef Attilat is soraiban tudo tarsasag életében, hamarosan szétforgacsolta Gket
a politika. A vita valddi vita volt, a 1ényegét tekintve ma is tart (a polémiat kirobbantd
cikk szerz6je sem akarki lett késébb: Gy6ry Janos professzor, az 6sszehasonlito és fran-
cia irodalomtorténet kivald kutatdja). Kovacs Sandor Ivan pedig ennek a népi hagyo-
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manyt és modernitast egyben lato Jozsef Attila-vizionak az elemeit gyurta szuggesztiv
egésszé, a maga (s talan nem is csak a maga) szamara. A régi és az \1j irodalom szerves
egysége, a népi és az elit regiszterek egybeérése, politikum és esztétikum, filologia és
kritika kapcsolasa — ezzel a programmal érkezett a Kortarshoz, ezt probalta megvalo-
sitani az ott toltott bé évtized alatt. A program kétségkiviil kompatibilis volt a Toéth
Dezsé feliigyelte irodalompolitikai elképzelésekkel; de attol még korszer(, koherens
és hiteles maradhatott. Amennyire az id6k engedték. A kor... Nos igen, az 1980-as évek
elejéhez tartozik a Kis Magyar Pornografia emlékezetes irodalmi bosszuja is, ahol Es-
terhazy , A Kor...” cimmel megorokiti Kovacs Sandor Ivan fészerkeszt6i levelét, amiben
bizonyos ,tilalomfakra” hivatkozva ,mas lapot, konyvbeli megjelenést vagy kolcsonos
varakozast” ajanl. A kupleraj felrobbanasa utan, a lassitott felvételen repiilé objektu-
mok (,mifogsor, Hungarologiai Frtesit, condom, sétapalca, keménykalap”) kozott
bizony ott szallong ,a hivalkod6 Kortars-cégjelzéses papir” is. A masik serpeny6ben
azonban szintén nem akarmi van: a Kortarsnal folytatasokban megjelent kilonleges,
az elfelejtett magyar régiséget jrafelfedez6 és tovabbir6 Wedres Sandor-irodalomtor-
ténet, a Harom veréb hat szemmel, melynek Kovacs Sandor Ivan nemcsak publikaloja,
hanem 6sztonzdje és otletaddja is volt. Az id6 nem mindig mér méltanyosan — de itt
talan kihirdethet6 a végeredmény:.

Ami pedig elsé latasra nem tlinik kézenfekvének: az irodalomtorténet-ir6 Kovacs
Sandor Ivan ,régimagyaros” agendaja ugyancsak a Jozsef Attila-i alapvetésre mutat
vissza. A ,Magyar Mi és Labanc Szemle” erds aforizmaban szogezi le allaspontjat az
elit irodalmat a popularistol elvalasztoval szemben: ,Egy nemzetnek csak egy kolté-
szete van”. Olvassuk hozza Kovacs Sandor Ivan kommentarjat: ,Az axiéma a nemzeti
irodalom fejlédési izeinek egységben latasara és lattatasara int, a rejtett kapcsolatok
és vonzalmak torténeti-pszichologiai megvilagitasat parancsolja rank, de kinalja a
mult feltdmaszthatésaganak szuggesztiv lehet6ségét is: a mabol valé magyarazast.”
Eléttiink all A lirikus Zrinyi programja. A monografia csak az akadémikus tudoma-
nyossagnak tett gesztusbdl vallalja fel a hagyomanyos miifaji keretet: valojaban szi-
porkéazd esszék ttizijatéka, ahol két koncepciézus pontot taldlunk. A Zrinyi heroikus
irodalomalapité gesztusatol valo szinte misztikus megérintettség az egyik, és a Syrena
nyelvének, szemléleti formainak a népi kultira hagyomanyaba valé beagyazottsaga
a masik. A torténeti pszichologia erdejében a szerz6 olykor maga is eltéved: harcol a
hagyomannyal, a biografiai tények és a fiktiv énelbeszélés romantikus-pozitivista egy-
beolvasasanak folyondarjaval, a Zrinyi-lira pet6fiesitésével. Mégis alapvetden ujat és
igazat mond akkor, amikor a kotet szervezdelvét a ,metamorfozisokat” szinre vinni ki-
vano poétikai torekvésben latja; amikor Zrinyit nem nemzeti ikonként, politikusként és
hadvezérként, hanem a maga koranak vilagirodalmaban mélyen tajékozott, ciklusokat
épit6, Uj mifajt és koltéi nyelvet honositdé kéltéként mutatja be. Ha Balassi 0j forma
gyanant a tassoéi-guarindi pastoralét hozta a magyar koltészetbe, Zrinyi ennek 4j hul-
lamat, az onreflexiv, szerepekkel jatszo, az identitast szovegek halozatabol épité mari-
noi idillkoltészetet. S noha Kovacs Sandor Ivan elemzéseiben gondosan keriili, hogy a
Jfenséges” eposzt is ilyen poétikai szempontbdl komponalja bele a kétet-értelmezésbe,
tanitvanyi korét, évekkel a monografia utan, maga inditotta ebbe az iranyba magiszt-
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ralis tanulmanyaval (,»Ha mit az én magyar verseim tehetnek«: A személyesség és
az elbeszél6 megszolalasai az eposzban”, Irodalomtorténet, 1998). Kiillondsképpen hang-
sulyozandé és értékes a komparatista perspektiva folyamatos nyitva tartasa: a hang-
sulyokat sajat kora izléséhez (és kivalé italianista segitéjéhez, tarsszerz6jéhez, Kiraly
Erzsébethez) igazodva talan elrajzolta Tasso javara és Marino karara, s elmaradt a regi-
onalis (horvat, lengyel, cseh) analogidk attekintése — de mélységesen igaza volt abban,
hogy Zrinyi koltészete csak ebben a tag, nyelvi és politikai hatarokat atlép6 kulturalis
térben érthet6 és értelmezhetd.

Hasonl6é mondhaté az Gj Zrinyi-kép masik, bar kevésbé kidolgozott pillérérdl, a
folklor-beagyazottsagrol. Kovacs Sandor Ivan kitiné bels6 vershallasa irodalmar volt,
pontosan érezte a Fantasia poetica és az idillek népkoltészeti forrasait, a Jozsef Attila
emlegette bels6é format. A legkozelebbi parhuzamokat nem sikeriilt mindig megjelol-
nie, hiszen azok sokszor mas nyelvi irodalmak, az olasz és a horvat ,népkoltészeti”
rétegeiben keresendék, amelyeket Zrinyi ugyanazzal a szuverén biztonsaggal kezelt és
hallott beliilrél, mint a magyart; de a kezdeményezés érdeme megint csak az 6vé.

A plebejus rokonszenv, ami Jozsef Attilanal, ha csak villanas idére is, de Balassi
mellé 1épteti Csati Demetert, 6t is mindig motivalta. Szeretettel és értén foglalkozott
a kismesterekkel, az irodalmi hagyomanyt atorokité-furo-faragé derékhaddal; anto-
logiat is szerkesztett munkassagukbol (Mesterkeddk, 1999). Szerette a nagy mesterek
nagy tanitvanyait, Rimayt és Gyongyosit is. De egyik szeretet sem rokonithat6 a Zri-
nyiirant érzett megszallottsagaval, az idealis rapszodosz ,maniajaval” ami 6t a Miazsak
valasztottjahoz vonzza. Kovacs Sandor Ivan a sz6 legjobb értelmében vett rapszodosz-
professzor és rapszodosz-irodalomtorténész volt, legjobb Zrinyi-esszéinek sajatosan
emelkedett tonusa is a rapszodia mufajahoz kozelit. Hite szerint a tudosnak és az 6 tu-
domanyanak csak az ad igazi értéket, ha kortarsban vagy régen élt szerzében felismeri
a szellem erejét, ha a koltén keresztill 6t is megérinti a Mazsa ,hérakleiai k6hoz” ha-
sonlo vonzasa. Ezt a fluidumot érezte Ivan a Syrena szerz6jében, s ezt igyekezett maga
is kozvetiteni hallgatéinak, olvasdinak, szerkesztéként, tanarként, tudosként egyarant.

Kész a leltar? Az 6vé, a személyes, talan igen. Azon a hideg és kodds januar ele-
ji pénteken tanitvanyok és tanitvanyok tanitvanyai gytltek 0ssze a temetésen; azok,
akiket meggydzott rdla, hogy a ,tudomany véges, a koltészet végtelen”; akik elhitték
neki, mert oly magatdl értetédéen mondta és képviselte: a koltészet és a koltészettol
megérintett tudomany a legfontosabb részei egy kozosség emlékezetének; nélkilik
ugyanis nincs kozosség. Ma ez a gondolat, amirdl azt hittiik, kozmegegyezés 6vezi,
ismét védelemre szorul, feladat és cél egyszerre. A leltarozas, az érték keresése és to-
vabbadasa, sosem lesz ,kész” 6rokségiink a folytatas.

Bene Sandor
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Kiczenko Judit
(1945-2020)

Behynané Kiczenko Judit 1945. augusztus 16-an sziiletett Budapesten. Az 1950-es évek-
tél Vacott élt csaladjaval, ott érettségizett 1964-ben, 1969-ben diplomézott az ELTE
magyar—orosz szakan, majd az 1969/70-es tanévben a budapesti Pet6fi Sandor Gim-
naziumban tanitott. 1970 8szétdl 1995-ig az ELTE BTK XIX. szazadi magyar irodalom
tanszékén dolgozott. 1992-ben kapcsolédott be a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak munkajaba, a magyar szak egyik alapitdja volt, 1994
és 1997 kozott a Magyar Irodalomtudomanyi Intézet intézetvezeté docense. Oktatasi
és kutatasi teriilete elsésorban a 19. szazad masodik felének és a szazadforduld iro-
dalma volt. Beleértve a 20. szazadi irodalommal foglalkozé tanulmanyait (pl. Fodor
Andréasrol, Moériczrol, Ottlikrol, Pilinszkyrél), mintegy negyven értékes publikacidja
maradt fenn. Az altala szerkesztett Kotelezd ritkasagok sorozat a 19. szazad méltatlanul
feledésbe merult alkotdinak (Asboth Janos, Fay Andréas, Toldy Istvan) ujrafelfedezésé-
ben jatszott szerepet. Tanulmanyai részint irodalomtorténeti kérdések megoldasara,
részint klasszikus vagy a kanon peremére szorult mivek Gjraértelmezésére iranyultak.
Tobb publikacidja jelent meg a korszak irdinak levelezésérdl. A legtobbet Arany Janos
életmuvérol irt. Legutobbi munkaja, Arany Janos és Tompa Mihaly levelezésének jegy-
zetelt kiadasa, 2018-ban jelent meg.! Tud6si munkassaga is els6sorban egyetemi okta-
tasi tevékenységét szolgalta. Ahogy egy helyen nyilatkozta: ,En csak j6 tanar akartam
lenni. Remélem, sikertlt...”

Tobb évtizedes egyetemi oktatd szolgalataért és az intézet alapitasaban valo koz-
remiikodéséért 2011-ben megkapta a Koztarsasag Elnokének Erdemérme, majd 2018.
méarcius 15-én a Magyar Erdemrend lovagkeresztje, polgari tagozat kitiintetést.

Férjét, Behyna Karolyt stulyos betegségben, fiatalon vesztette el 1987-ben. 33 évet élt
dzvegyen. 2020. januar 8-an hunyt el.

Nehéz a bucsu.? Kiilondsen nehéz akkor, ha varatlan, tragikus hirtelenség kényszerit
ra, tobb évtizednyi ismeretség, szakmai kapcsolat utan. Keresik telefonon egy szerdai
napon, mert nem ment el oda, ahol vartak. S tobbet mar nem varhatjuk.

El6szor egyetemistaként talalkoztam vele, s a Midas kiralyrol irt dolgozatomra 4-est
adott, mondvan a ra jellemz6, jo értelemben vett maximalizmussal, hogy ,magatol tob-

1 Arany Janos és Tompa Mihaly levelezése (1847-1868), szerk. Kiczenko Judit (Budapest: Raci6 Kiado, 2018).
2 Elhangzott Kiczenko Judit gyaszszertartasan a Budapesti Pasaréti Ferences Templomban 2020. januar
31-én.
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bet varok”. Azutan a vele szomszédos egyetemi szoba lakodja lettem az 1970-es évek
végén, s kovetkeztek a gyakori és 1ényegre utald beszélgetések az egyetemi iigyekrél,
a kozos vizsgaztatasok, meg a késé estébe nyulo kozos felvételi dolgozatjavitasok. Egy
alkalommal bemutatott férjének, s nem sokkal utana fekete ruhaban jelent meg, és
sokaig, egy évnél biztosan joval tovabb maradt ez a szin. Késébb ugy tetszett, hogy
a soha meg nem ¢élt anyasag minden arra érdemesrdl valéo gondoskodassa alakult, de
talan mégsem igy van. Az emberi kornyezetéért érzett, sokszor aggodo, szenvedélyes
feleldsségérzet, a segiteni akaras, a joba vetett hit eredend alaptulajdonsaga volt.

1992-ben 6 hivta fel a figyelmemet az akkor alakulé katolikus egyetemre, s kozveti-
tett abban, hogy akkortol kezdve nekem is ez az életut adatott meg. Harom évig a Ma-
gyar Irodalomtudomanyi Intézet vezetdje volt, akkor vallalta az iranyitast, amikor ott
csak harom f6allasu tanar volt, el6ttiink pedig magyar szakos hallgatok szazai. Egyttt
irtuk az els6 tanegység-listat, probaltuk meghatarozni, hogy mi kell egy alaposan mi-
velt magyar szakos hallgaté kiképzéséhez. Faradhatatlan munkaval még egy 19. sza-
zad végével foglalkozo specializaciot is megszervezett, az irodalom mellett tanarokat
keresve a tarsmuvészetek, a torténelem és a miivelddéstorténet oktatiasara is. 2003-ban
megirtam magyar tanszékiink elsd évtizedének torténetét, s 6sszeszamolva a kezde-
tektdl ott oktatd, meghivott tanarokat: tobb mint szazan oktattak valamilyen formaban
a tanszékiinkon, mig végil kikristalyosodott a féleg fiatalokbol 4llo, sajat nevelési
allando tanari kar.> Ez minden részletre valo odafigyelést és faradhatatlan szervezd
munkat igényelt téle. Késébb, két évtizedre igymond ,f6ndke” lettem egykori szigora
tanaromnak. Az id6 kérlelhetetlentil haladt, s 2011-t6l mar csak 6raadoként vitte egye-
temi 6rait. Ezt a valtast nem kénnyen viselte (jol emlékszem az akkori beszélgetésekre
s hosszu leveleire), de kiviillr6l nézve nekem is Ggy tlint, semmi lényeges valtozas nem
tortént. Egy-egy Ujabb egyetemi kurzusra a nyari sziinet egy jelentds részét felhasznal-
va késziilt. Otthonrol hozott konyveivel a hona alatt ugyantagy percre pontosan kezdte
az Orait az utobbi években is, fellelkesiilve adott el6 a targyalt témakrol, gyakran ké-
s6bb fejezte be az orakat. A hozza irt dolgozatokat a legaprobb részletekig elemezte,
ugyanugy, mint évtizedekkel korabban. 2010-ben a Kar egyetlen dijat, a minden évben
csak egyetlen tanarnak adhaté Pazmany Emlékérmet nyerte el, s akkori tinnepi els-
adasat észrevehet6 athallasokkal Arany Janos lelkifurdalasokkal és fenntartasokkal
befogadott Szent Istvan-rendjérdl tartotta meg. A faradhatatlan munkat természetes-
nek tartotta, nem vart érte hangos elismerést. Sokiranyu aktivitasa ellenére inkabb a
hattérben szeretett maradni, most, az elmult napokban még rola késziilt fényképet sem
volt konnyt talalni. Az utdbbi években tobbet panaszkodott faradtsagrol, de ismerve
dinamikus személyiségét, ezt nem lehetett nagyon komolyan venni. A most indulé ta-
vaszi szemeszterben két el6adast is vallalt a Kar szenior egyetemi kurzusan.

A tanarnét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kara sajat halottjanak tekinti. Legendas tanaregyéniség volt, s ugy latszott, 6

»
B

3 HARGITTAY Emil, ,A Pazmany Egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének els6 évei (1992-2003)
in Mult jévé id6ben: Irasok Bodnar Gyorgy 75. szilletésnapjara, szerk. ANGYALosI Gergely, 116-122 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2003), 118.

143



maga is a hétkoznapi, de szamara mindig kihivast és eseményt jelent6 oktatast, egy jol
megtartott orat tartja legfontosabb tevékenységi formajanak. Sok hallgatdjat emberileg
is behatoan ismerte. Ugyanakkor szamos igen alapos értelmez6 szaktanulmanyt készi-
tett palyaja soran, amelyeket talan sikeriil egy kotetben egybegyjtve els6é alkalommal
kiadni, hiszen neki erre mar nem maradt ideje.

Eletﬁtja, szakmai és emberi magatartasa teljesen egybevagott (,integer vitae, scele-
risque purus’), a kettd, a szakmaisag és az emberség folytonosan meghatarozta és értel-
mezte egymast. Minket, kozeli munkatarsait szivesen latott otthonaban, akar hosszabb
megbeszélésekre is. 60 éves sziiletésnapja alkalmabdl elkészitett vaskos, tobb mint félezer
oldalas tanulmanykotetiinknek cimétl ezt az idézetet adtuk, hiszen ez jelentette létezé-
sének értelmét és mozgatd energigjat: ,Ember lenni mindég, minden koriilményben”*

Requiescat in pace.

Hargittay Emil

4, Ember lenni mindég, minden koriilményben” Tanulmanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabél, szerk.
RADVANSzZKY Anikd, Pazmany Irodalmi Mthely, Tanulmanyok 8 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, 2008).
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Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!
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szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkoz6
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Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu
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megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegti (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001
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