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K6szeGHY Péter, Balassi Balint. Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiado, 2008, 408 1.
K6szeGcHY Péter, Balassi Balint. Magyar Amphion, Bp., Balassi Kiadé, 2104, 560 1.

A neves humanista, Nicasius Ellebodius 1573. aprilis 22-ei, Gianvincenzo Pinellinek
irott levelében' annak indoklasaul, hogy miért nem akar udvari szolga lenni, Horatius
I. episztolajat idézi: ,Uram, én ifji korom ota hozza vagyok szokva a szabadsaghoz,
nem birom az udvart elviselni, mert nem tudok és nem akarok szolgalni, [...] nincs
akkora jutalom, amely fejedelmek udvaraba tudna engem vonzani, mert a természetem
ellensége minden szolgasagnak, »és rémit ez a sok nyom, mert mind csak befelé visz,
visszafelé egy sem«.” Arra a kozismert ezOpuszi mesére torténik itt utalas, ahol a beteg
oroszlan vendégségbe hivja a rokat, &m a ravaszdinak feltinik, hogy a barlang el6tt
gyanusan csak egy iranyba, befelé haladnak a nyomok.

Készeghy Péter kétkotetes Balassi-monografiaja ezzel a torténettel ér véget.> A szer-
gesitése veszélyes, mert a metanyelv eléregyartott gondolatelemei gatoljak az 6nalld
gondolkodast. Ugy gondolom, hogy a nagymonografia legvégén, nagyon hangstlyos
helyzetben szerepel ez az allaspont. Sztikebb kornyezetében, a posztmodernrél sz6lo
fejezetben ugyan az irodalomelmélet helyzetérdl alkot véleményt, de Készeghy lénye-
gében sajat munkajarol is beszél ekozben. Azt allitja, hogy az az irodalomtérténet, mely
kilonféle (politikai, ideoldgiai, irodalomelméleti) elvarasok vagy éppen divatok men-
tén mutatja be a multat, sziikségképpen eleve torzitja a képet. A szerz6 nyilvan nem
akar azokhoz az életrajzirékhoz tartozni, akik kiilonféle elfogultsagokkal vadolhatok,
am tokéletesen tisztaban van azzal, hogy minden életrajz sziikségképpen szubjektiv.
Az életrajzird alapkérdése nem megvalaszolhaté (I, 9). Minden elbeszélés ki van téve a
nyelvnek, a nyelvhasznalat kényszer(i buktatoinak, és f6ként kiilonb6z6 korok kiilon-
b6z6 kontextusainak. Az elbeszélé kénytelen interpretalni, az objektiv torténeti ténye-
ken alapulé életrajz pusztan illuzié. Egyetlen valasztasi lehetéségiink van, ha tudjuk,
hogy melyek az elbeszélés korlatai. Es nem art az sem, ha észrevessziik masok elbeszé-
léseinek tipikus (téves?) eljarasait, azokat a bizonyos egyetlen irdnyba vezet6 nyomokat.

Készeghy Péter szandékosan tér le arrol az 6svényrdl, melyet el6tte sokan kitapos-
tak. Az allatmese metaforajanal maradva: szandékosan nem akar betérni az oroszlan

1 Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény, I, Humanizmus, s. a. 1. Acs Pal, Jankovics Jozsef, K&SZEGHY
Péter, Bp., Balassi, 1998, 611, 613 (KovAcs Zsuzsa forditasa).

2 ,Vestigia terrent, omnia te adversum spectantia nulla retorsum.” HoraT1uUs, Epistolarum 1, 1, 74-75
(HorvATH Istvan Karoly forditasa).

3 Azegyszertség kedvéért a tovabbiakban roviditve jeloljik a két kotetet: Magyar Alkibiadész =1, Magyar
Amphion = I1. Az Ellebodius-levélre torténé utalas: II, 483.

820



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 6. sz8m

barlangjaba. Azt ugyan nem hiszem, hogy a nyomok mind-mind pontosan ugyanoda
tartananak, de a szerzének lényegében igaza van: a Balassi-életmii neves kutatéinak
(Szilady, Eckhardt, Varjas, Klaniczay) nyoman kialakult egy olyan Szép Mese (I, 14-16),
mely alapveten befolyasolja az tjabb kutatokat, értelmezoéket, befogadokat, noha egy-
altalan nem igazolhat6 sem e torténet koncepcidja, sem egyes elemei. A Szép Mese £6
hibaja, hogy Balassi életmiivébél, a versekbdl és a versek egymasutanjabol igyekszik
kiolvasni az életrajz tényeit. Sokszor csak irodalmi miivek alapjan gondoljuk, hogy
Balassi mikor és kibe volt szerelmes, és hogy mik voltak a szandékai. A Balassa-kodex
versei alapjan elgondolhat6 ,lirai 6néletrajz” — Klaniczay terminologiaja — kirajzol egy
képet, és bar kimondva-kimondatlanul mindannyian tudjuk, hogy ez a kép nem fedi,
nem fedheti a torténeti valosagot, mégis 6sztonés moédon tamaszkodunk ra. Marpedig
az irodalom természeténél fogva fikcio, igy az életrajz megalkotasanal vagy csak korla-
tozottan, vagy egyaltalan nem épithetiink ra, ha nem akarunk romantikus alomképet
gyartani. Csak ugy jarhatunk el tudomanyos modon, ha igyeksziink szandékosan le-
térni a masok altal taposott 6svényrél, ha megkiséreljik a Szép Mese dekonstrukciojat.

Hogyan valaszthaté el egymastol a valos biografia és a versekbdl kiolvashatd?
Készeghy hatarozott megoldast valasztott: két kiilonallo kétetben irta meg Balassi Ba-
lint torténetét. Persze a korabbi monografiak is kiilon-kiilon fejezetbe utaltak a bir-
tokpereket és a szerelmes verseket, de az eltérd tipusu informécidk ohatatlanul keve-
redtek, az egyik fejezet automatikusan értelmezte a masikat. K6szeghy hatarozottan
megvonja a hatarvonalat a két kutatasi teriilet kozott. Az életrajzot kizarodlag torténeti
dokumentumok, levelek, periratok alapjan kisérli meg felvazolni, és hatarozottan el-
utasitja, hogy az elsé kotet elbeszélésésben a koltdi életmiibdl szarmazoé adatokra ta-
maszkodjon. Természetesen mindez megforditva mar nem igaz, a mivek értelmezé-
sénél mar szerepet kaphatnak az életrajz tényei. Ett6l az irodalom még nem valik a
élethelyzetek (hazassag, szerelem, szakitas, bujdosas) tikrézédhetnek benne. Balassi
koltészete nem élménylira, de nyilvan nem is teljesen fiiggetlen Balassi tényleges sor-
satol, lélekallapotatol.t

A monografia két kotetének fizikai kiilonallosaga erételjesen hangsulyozza, hogy a
szerzOt két kiillonbo6zo cél vezérelte, amikor megirta 6ket. A Rimaytol kolesonzott alci-
mek szellemesen utalnak két kiilonb6z6 figurara: a his-vér Balassira, akit muaveltség,
szenvedélyesség és er6szakossag egyarant jellemez (Alkibiadész), illetve arra a Balassi-
ra, akit csodas hangu kélteményein keresztiil ismerhetiink meg (Amphién). Visszatérve
recenzionk nyité metaforajara, Készeghy a két kotetben két jol elkiilonitheté nyomvo-

4 KOszeGHY Péter ezt egy labjegyzetében maga is megfogalmazza: ,Korabbi kényvemnek volt olyan
recenzense, aki egyrészt megdicsért a versekbéli fikcids életrajz és az ugynevezett tényekb6l (milyen
keveset ismeriink!) kiolvashato portré kovetkezetes szétvalasztasaért, masrészt finoman és joindulatian
megrott, hogy nem is vagyok olyan kovetkezetes: esetenként az irodalomtérténeti adatok és a versekbél
kiolvashatok nalam is keverednek. Igaza volt. De ez tudatos. Nem gondolnam, hogy e kett6 teljességgel
szétvalaszthat6, vagy akar szétvalasztando lenne. Am alapveté kiilonbségnek latom, hogy a versekbél
(is) konstrualom-e az életrajzot, vagy az életrajz tényeit (mar amennyiben vannak ilyenek) is versalkoto
hatasnak tekintem. Ezt az utat, amennyire csak lehet, egyiranyusitani kell.” (IL, 268.)
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nalon halad. Az egyik 6svény talan nem is irodalomtérténészi 6svény, hanem a torté-
nettudomany targykorébe tartozik. A masik, a labnyomok alapjan nehezen kévethetd,
kacskaringos, elagazo, hurkolodoé utvonalat kovetni vérbeli filologiai oknyomozas, iga-
zi irodalmtorténészi munka. A kell6képpen nem dicsérhetd, radikalisan mechanikus
felosztast kovetve haladjunk mi is sorjaban.

Magyar Alkibiadész

A magyar irodalom torténetét ir6 tudosok akarva-akaratlanul mitologiat teremtenek.
Készeghy szerint Balassi monografusai az ,elsé koltd” alakjat formaljak meg, akivel
a magyar irodalom szimbolikusan elkezdédik. O a mi irodalmi mitoszunk Krisztusa.
Ahogyan Bocaccio életrajza Dantét teszi meg ,els6 kolté™nek, nalunk Rimay kezdi el
irni azt a fiktiv® torténetet, mely Balassival kezd6dik (és micsoda véletlen, persze vele,
Rimayval folytatédik). Egyetértek abban, hogy Balassi alakja szimbolikussa valik, ta-
lapzatra emelik, mi magunk is sok tekintetben kezdeményezének, ,els6™nek tartjuk. 0
az els6 magyar nyelven ir6 szerz6, aki 6nallo érettségi tétel. De tartok téle, hogy mai
izlésiink sok szempontbdl torténetietlen, romantikus és részrehajlo. Balassi a Celia-
versekben vagy a sajat kez( versfiizérben mar valoban megszolal azon a metaforakkal
dusitott, tomor lirai nyelven, melyhez a 20. szazad koltészetén nevelkedve hozzaszok-
tunk. De az ,elsé kolt6” ismérve nem az, hogy szamunkra ismerésen cseng-e, vagy
hogy poétikai értelemben mennyire modern. Nem a képszert kolt6i nyelv dont ebben a
kérdésben, nem a szerelmi téma, és féként nem a mai izlés vagy divat.

Készeghy a monografia masodik kotetében igy ismétli meg az els6é kotetben ki-
fejtett tételét: ,magyar nyelv{, szerz6hoz kothet6 koltdi életmtvet [Balassi] el6tt nem
ismerink” (I, 16). Ezt a széles korben elfogadott véleményt erésen tulzonak vélem.
A magyar irodalom ,elsé kolté™-je — ha ragaszkodunk hozza, hogy ilyet keressiink
- szerintem nem Balassi Balint. Fél évszazaddal korabban is talalunk kivalo jeloltet
Tinddi Sebestyén személyében. Ezt nemcsak a kronolégia mondatja velem, hanem a
magyar irodalom torténetében betoltott szerepe is. Tinodi az elsd, aki nemességet kap
koltsi tevékenységéért. O az elsé, aki megkomponalt versciklusokat hoz létre, és ebben
a megszerkesztett formaban maradnak rank mivei. O az elsb, aki 6nallé verseskotetet
ad ki nyomtatott formaban (Cronica, Kolozsvar, 1554). Utana fél évszazadot kell varni,
hogy kozel teljes kolt6i életmivet adjon ki Szenci Molnar Albert (Psalterium Ungaricum,
Herborn, 1607), és jabb fél évszazadot Zrinyi Miklos kotetére (Adriai tengerenek
Syrendja, Bécs, 1651).° Ha ugy tetszik, Tinddi az ,elsé zeneszerz§” is, dallamai mentén
formalodik a 16. szazad koltészete. Hatasa sajat szazadanak irodalmara meghatarozo,
mondhatni elsopré erejli. Kéziratos historiaink egy része olyan lapokon maradt fenn,

5 Itt kiilondsen fontos, hogy a Rimay altal megformalt kép fikcié. Emiatt talan nem is az L., hanem a II.
kotet anyagahoz tartozik a kérdés. Mivel azonban épp az érintett fejezetben torténik meg (megtorténik?)
a torténelem és az irodalom szétvalasztasa, kényszerien itt kell a Rimay-mitoszt emliteni.

6 A sortamasodvonallal, Listius Laszloval és Beniczky Péterrel lehetne folytatni.
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melyeket a Cronicahoz kotottek.” Mifajteremt6: a histérids énekekre mind metrumai,
dallamai, mind elbeszélé modora, szofordulatai, formulai erésen hatnak. Nevével még
a 17. szazad soran is talalkozunk, igaz, ekkor mar gyakran elmarasztald szovegkor-
nyezetben. Szenci Molnar Albert és Gyongyosi Istvan nyilatkozatai a mar meghaladott
koltéelédre vonatkoznak, de kétségteleniil 6t emelik ki a meghaladhat6 koltéel6dok
koziil. Erdekes modon egyiitt érvényesiil Tinédi és Balassi egyértelm(i hatasa Wa-
thay Ferencre. Es ha mar Balassinal jarunk, ne feledjiik, hogy Tinodi Kapitan Gyorgy
bajviadalja nem mas, mint Balassi 61. versének (Vitézek mi lehet...) el6képe.® Kar lenne
hat Tin6dito]l megtagadni az ,els6 kolté” szerepet. Nevéhez sokak fejében a vala—vala
rimek tapadnak, szaraznak, unalmasnak, jobb esetben pedig versbe szedett torténe-
lemnek tartjak. De nem a modern kozizlés a donté ebben a kérdésben. Tinddi ,els6
kolt™sége nézetem szerint torténeti poétikai megkozelitésben vitathatatlan.

Balassi lehetne az ,els6 lirai kolt6”, ha a korabbi szubjektiv hangu zsoltarszerzéket,
Szegedi Gergelyt, Sztarai Mihalyt nem szamoljuk. Balassi lehetne az ,els6 trubadar”, ha
a viragének-vita és az Eurialus és Lucretia problémakore miatt — melyeket Készeghy ala-
posan targyal is — nem kellene a fin’ amors vagy az amour courtois szakszavait sokkal
6vatosabban kezelni. Lehetne a magyar szévegvers megteremtdje, de éppen Készeghy
mutat ra, hogy ez a divatos nézet is jogos kritikaval illethetd. Kétségtelen, hogy Balassi
sok tekintetben megujitotta a magyar koltészetet, bizonyosan 4j korszak kezdédik vele,
de az ,els6” jelz6 hasznalata szinte semmilyen konkrét értelemben nem érvényes ra. Ha
elfogadjuk Készeghy allaspontjat, akkor Balassit még a szerelmi koltészet, az udvarlo
versek irasa terén sem tekinthetjiik kezdeményezonek, legfeljebb az ilyen tipust kolté-
szet kiteljesitéjének. Ugy gondolom, hogy ez az ,els6™ség része annak a Szép Mesének,
amit Készeghy kotete elején felvazol. Ez a pontosan meg nem hatarozhat6, de minden-
ki altal hangoztatott ,els6™ség része annak a mitosznak, ami a kolt6 koré rajzolodik.
Heroizalo gesztus, de szerintem hatarozottan hadakozni kell ellene.

A hiteles torténelmi adatok alapjan megrajzolhatd életrajz bemutatasa el6tt
Készeghy afféle tudomanytorténeti attekintést ad, egy historiografiai esszé keretein be-
liil bemutatja Balassi négy korabbi monografusat, Szilady Aront, Erdélyi Palt, Eckhardt
Sandort és Nemeskiirty Istvant (I, 17-44). A névsor konnyedén bévithetd lenne tovabbi
nevekkel (példaul Dézsi Lajoséval), de a négy porté célja nem az, hogy a teljesség igé-
nyével felmondja az irodalomtorténet korabbi allaspontjat (allaspontjait), hanem az,
hogy felmutasson néhany jellegzetes biografusi attitiidot. Nem is pusztan az egykori
életrajzok ismertetését kapjuk, hanem az egyes szerzék (!) életrajzi hattereit. Ez olykor
mar-mar a személyeskedés érzetét kelti. A Szilady-portré példaul a tudods reforméatus
lelkész megkozelitésmodjat mutatja be, aki a vallas, népi, népies, illetve csalad kulcssza-
vai koré rendezi gondolatait. Erdélyi a romantikus, szentimentalis, am prid biografusi
magatartas megtestesitéje. Eckhardt munkéssaga eszmetorténeti megvilagitast kap,
Szekfli Gyula kortarsaként jelenik meg, és bizonyos értelemben Balassi-életrajza va-

7 Lenartich Janos toldaléka (Stoll 2), Késmarki toldalék (Stoll 152).
8 Tinddiversének 9-28. sorairdl van szo6. A hasonldésagra mar MEszoLy Gedeon felfigyelt: Tinodi Sebestyén,
Nagykéros, 1906, 117.
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laszol az 1920-30-as évek Mi a magyar? kérdésére. Nemeskiirty — noha a szerzé sem
hallgatja el irodalomtérténészi munkassagat — a katonatisztbdl lett amatér filosz jel-
mezét kapja, aki filmrendezének tehetséges, de Balassi-életrajza erds csusztatasokkal
abrazolja a kolt6t. Némelyik tuddsportré ironikusnak hat, és ebben nem kis része van
a fejezet alcimeinek (Erdélyi Pal — avagy a szivvé valt farok esete; Nemeskiirty Istvan — a
kulcslyuk-filosz). De Készeghynek nem az a célja, hogy elverje a port a korabbi életraj-
zokon, nem is lenne ill3 évtizedek tavlatabol vitakozni az el6dokkel. Viszont érdemes
megfigyelni specialis elfogultsagaikat, mert ebb6l deriilhet ki, hogy mi magunk (pl.
Készeghy Péter) sem vetkdzheti le sajat magat, korat, vilagnézetét, értékszemléletét.
Nincs elfogulatlan életrajz. Erdemes talan elgondolkodnunk azon is, hogy egy Balassi-
életrajz olvasasa kozben hamarabb kell megismerniink mondjuk Eckhardt Sandor vagy
Nemeskiirty Istvan életrajzi adatait, mint Balassi Balintéit. Mivel elfogulatlan életrajz
nincs, az sem mindegy, hogy ki beszél. Vajon hogyan fog festeni az a monografia, mely
Készeghy életrajzi hatterébdl kiindulva értelmezi a szavait? A Magyar miivel6déstorté-
neti lexikon f6szerkeszt6jét, a konyvkiadot vagy a matematikust latjak-e majd?

A szigoru értelemben vett életrajz még a kovetkezé fejezetben sem kezdédik el,
elébb csaladfak segitségével a Balassa familiaval, majd az apaval, Balassa Janossal kell
megismerkedniink. Kétségtelen, hogy Balint életére jelentés hatast gyakorolt az apai
orokség. Részben mentalitasat, részben anyagi helyzetét hatarozta meg az a kdrnyezet,
ahova sziiletett. Készeghy érzékletesen jellemzi a ,birtokgyujtd, haracsold, masokon
gatlastalanul atgazold »reneszansz hés«” Balassa Janost (I, 61), mikozben felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az 6nérdekbdl cselekvéi féuri magatartas mennyiben tekinthetd
jellegzetesnek a 16. szazad torténelmében. A nem éppen szelid természet(i apa mentali-
tasat a szazad kozepén még természetesnek tartja, am Balint idejében mar idejét mult-
nak, korszerttlennek: ,A véres erészak — amely kétségteleniil nem &llt tavol egy Na-
dasdy Tamastol vagy Balassa Janostol és testvéreit6l — a Mohacsot és az orszag harom
részre szakadasat kovetd zavaros évtizedekben, a f6éuri osztaly atstrukturalédasanak
idején még gyakran kecsegtetett sikerrel, a szazad konszolidaltabb utols6 negyedében
- Balassi Balint felnéttkoraban — méar inkabb kivételnek volt tekinthetd.” (I, 62.) ,Par
log lett volna a Balassira oly jellemz6 erészakossag [...], &m a maga koraban méar sok-
kal inkabb személyiségjegy, mintsem kortiinet.” (I, 61.) Balint sok tekintetben kovette
az apai mintat, személyes sérelmeit ugyanugy megtorolta, s a banyavarosokkal valo
vitaiban, a birtokokat érint6 csaladi perlekedéseiben is az apa mentalitasara ismerhe-
tink. Ennek megitélésénél nyilvanvaléan nem lehetiink teljesen objektivek, de mind a
kortarsak véleményeibdl, mind a kolté sajat leveleib6l ennek a heves vérmérsékletnek
jegyei tinnek elé.

Mikozben a monografia elsé kotetének 72. lapjan végre megsziiletik Balassi Balint,
és a kolté gyermekkoranak eseményei is teritékre kertilnek (végvari kdrnyezet, niirn-
bergi tanulmanyai, neveléje, Bornemisza Péter, a Volaterranus-kétet bejegyzései), de
a fejezet f6sodranak megfeleléen még mindig Balassa Janos élettorténete mentén ha-
ladunk (Szécsény ostroma, a rivalis Krusith Janos). Alapos elemzést kap ezek kozott a
Dobo6-Balassa-féle 6sszeeskiivés. Nem is a kalandos histéria, a pozsonyi var bortonébdl
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valé szokés az igazan érdekes, a torténet részletei mar korabban is jol ismertek voltak.
Készeghy a politikai szandékokat mérlegeli, a Habsburg udvar kapkodasat, tanacsta-
lansagat, illetve azt a tényt, hogy Balassa Janos a szokése utan nem Janos Zsigmond-
hoz menekiil, hanem semleges teriiletre, Lengyelorszagba. A szerz6 ugy véli, hogy az
Osszeeskiivéssel megvadolt féurak ,nem hazat, nem lakhelyet, hanem politikai status
quoé-t akartak valtani” (I, 121). Mikozben azt gondolom, hogy Készeghy helyesen itéli
meg az Ugy mozgatorugobit, 6 is elismeri, hogy ,a kortarsak emlékezete nem fiiggetlen
partallasuktol” (I, 117). Forgach Ferenc és Istvanffy Miklos egymassal szembenall6 vé-
lekedése jol példazza ezt. Az is jellemz6, hogy az egész ligy hatterében olyan levelek
allnak, melyeket allitolag Kenderessy Istvan hamisitott és kiildott szét Dobo és Balassa
nevében. Vagyis ebben az esetben - és latni fogjuk, hogy nemcsak itt — a torténelmi
tények megitélésénél is fiktiv adatokkal van dolgunk. Nemcsak az irodalom hazudik,
a torténelem szerepldi is szinjatékot jatszanak, a maguk érdekei szerint mondjak el
a torténetiket, s ha kell, akkor atértelmeznek, csusztatnak, hazudnak, hamisitanak,
koltenek. Ez arra figyelmeztet, hogy a szaraz tényekre alapozott, kolt6i anyagtol elkii-
l6nitett biografia sem all mindig szilard talapzaton.

Hasonlo kovetkeztetésre vezethet az a torténet is, melynek soran Balassi Balint Ba-
thory udvaraba keriil. A Bekes Gaspar seregéhez igyekvé Balassit allitélag megtamad-
tak Kornis Gaspar huszti lovasai, majd Hagymassy Kristof embereibe iitkozott, letitot-
ték, és a vajdahoz vitték. Az események azonban egyaltalan nem vilagosak, s6t szamos
ponton erésen kétségbe vonhatok. Mar a Bekes-part és a Bathory-part szétvalasztasa
sem teljesen problémamentes. A torténet egyes mozzanatai logikatlanok, az esemé-
nyek elbeszélései is ellentmondoak. Az a részlet, mely szerint Balassi Balint végiil torok
kézre kertlt volna — noha ezt a hirt latszoélag az apa, Balassa Janos is készpénznek veszi
-, bizonyosan nem igaz. Készeghy arra gyanakszik (I, 138), hogy szandékos megtévesz-
tésrdl van szo, szinjatékrol, melyet a Balassa-Sulyok-Bathory csalad rendezett, hogy
Balintot biztonsagos helyre juttassa anélkiil, hogy az apa magara vonna a felségarulas
vadjat. A gondolatkisérlet hihet6, engem legalabbis meggy6zott. De az is kovetkezik be-
16le, hogy ha a hattérbdl ,Balassa Janos mozgatja a szalakat” (I, 146), akkor a t6le szar-
maz06 informaciok — legalabbis részben — hamisak. Vagyis megint okunk van kételked-
ni a torténelmi forrasok megbizhatésagaban. Mi ez, ha nem az ifju Balassi életrajzanak
épitése? Koltészetnek ugyan nem koltészet, de ugy tlinik, mar megint fikcio.

Ugorjunk elére az életrajzban egy nagyon hasonlé szituacio erejéig. 1589 6szén Ba-
lassi Balint Lengyelorszagba bujdosik. A Szép Mese fikcidja szerint ,a szerelmesétél
megvalni kénytelen, zarandok bujdosé” (I, 288) kolté a halotti bucstuztatokat idézé ver-
set ir — melyben tobbek kozott elégetésre itéli verseit. A romantikus keretbe helyezett
eseményrdl a kortarsak is megemlékeznek. Forgach Simon szavai szerint Balassi ,egy
rossz paripan és egy rossz bérdolmanban”, ,sirva beszéllette volna”, hogy ,az tengeren
tul mégyen”. Készeghy teljes joggal mutat ra, hogy Illéshazy Istvan és Forgach Simon
informaciéi nem fiiggetlenek a kolté szandékatol. Balassi leplezni akarta — amit egy
Jan Zamojskyhoz irott levelébdl tudunk -, hogy Lengyelorszagban egy tordkellenes
hadjarathoz akar csatlakozni. Marpedig mas orszag hadseregébe zsoldosokat toboroz-
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ni felségarulassal ért fel, indokolt volt a titkolézas. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy Balassi kodosit, dezinformal, hamis képet fest sajat szandékairol, életérdl.
Es ez a hamis kép beépiil(t) az életrajzba. A buicstivers természetesen koltéi alkotas, 4m
az Illéshazynak kiildott levél nem az, mégis fikcioé. Nem irodalom, mégis a Szép Mese

Akar szandékosan hamisitott levél, akar elfogult kortarsi vélekedés, akar szinja-
ték all a hattérben, az életrajzironak at kell(ene) latnia a hazugsagokon, ferditéseken,
tévedéseken. Folyamatosan értelmeznie, értékelnie és atértékelnie kell az ugynevezett
sadatokat”. Csak annyiban kiillonbozik ez a mtivelet a masodik kotetbe utalt irodalmi
miuvek alapjan torténé kovetkeztetésektdl, hogy azokrol bizonyosan tudjuk, hogy a fik-
ci6 szintjére utalhatok, mig emezek a folyamatos bizonytalansag statuszaban vannak.

A kolts életének természetes része, hogy idénként verseket ir, az életrajznak pedig
dolga lenne megallapitani, hogy a kolté melyik miivét mikor irta. Ha a széban forgd
irodalmi alkotas datalva van (és a datalas nem koltéi fikcid!), akkor egyszerti a dolog.
Ez a helyzet ott, ahol kolofont talalunk a versek végén. Az is szerencsés helyzet, ha
valamilyen biztos kiils6 timpontunk van, és meghatarozhatjuk a terminus post quemet
vagy a terminus ante quemet. E fogédzok hijan csak talalgatasokra vagyunk utalva.
kiadasara'® hivatkozik, amikor Balassi els6 verseirdl tesz emlitést (I, 165-166), am fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy a hivatkozott munkak nem szoritkoznak kiilsé adatokra,
hanem igen gyakran a versekbdl olvassak ki a kolt6 életét, és ennek alapjan datalnak.
Ha ezt az eljarast modszertanilag elutasitjuk, akkor nem fogadhatjuk el az ebbél faka-
do kovetkeztetéseket sem. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy Balassi szerzett-e egyal-
talan verseket Bathory udvaraban 1575-1576 kozott. Talan csak a Bebek Judithoz irott
versrdl gondolhatjuk ezt némi biztonsaggal. Hogy Morgai Kata a Bathory-udvartartas
¢élén allo Margai/Morghay Mihaly leanya vagy rokona lenne, hihet6, de egyelére nem
igazolhat6. A Serédy lanyokra vonatkoz6 megallapitasok pedig pusztan a keresztne-
vekre tamaszkod¢ talalgatasok, raadasul nemigen koétheték datumhoz.

Elvi jelent6sége van annak, milyen informaciok alapjan épitiink életrajzot. Ha
Készeghy azért kiiloniti el az életrajzot és az életmuvet, hogy az utobbi ne irja felil
az elébbit, akkor tartézkodnia kellene attol, hogy az életmi darabjait mindenaron az
életrajzba gyémoszolje. Arulkodd a monografia két mondata. Az egyik: ,Erdélyi és
lengyelolszagi tartdzkodasi idején Balassi mar minden bizonnyal irt verseket.” (I, 165.)
Feltehet6, de nem bizonyos. Csak egyetlen vers, a Bebek Judithoz ir6dott vers tamasztja
ala. A tobbi érv pusztan a szakirodalom — korabban t6bbszor elutasitott — tekintélyére
tamaszkodik. A masik mondat: ,a két Serédy lanyhoz (Borbala és Zsuzsanna) szinte
kotelezd volt verset irnia, mar csak udvariassagbol is [...]” (I, 165). Tudjuk, hogy Serédy
Géspar halala utan 6zvegye, Mérey Anna 1567. december 28-an Balassa Andrashoz ment
férjhez, igy Balassi Balint nyilvan gyermekkora 6ta ismerte a lanyokat. De miért kovet-

9  WALDAPFEL Jozsef, Balassi Balint kélteményeinek kronolégiaja, ItK, 36(1926), 185-210.
10 Barasst Balint Osszes Miivei: Kritikai kiadas, 1, kiad. EckHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951 (a
tovabbiakban: BBOM). Az Ifjiisag cim alatt kozolt versek: 31-53.
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kezik ebbdl, hogy verset kellett irnia hozzajuk? Mert kolté volt? Vagy mert a Borbala
és Zsuzsanna nevek eléfordulnak a versfejekben? Es mikor irta volna Balassi hozzajuk
ezeket a verseket?' Jegyezzitk meg gyorsan, hogy mindkét, Zsuzsannahoz kothet vers
irodalmi mintan alapszik. A Balassa-kdodex 12. verse, a Széllyel tiindokleni nem ladd-é e
foldet kolofonjabol kideriil, hogy Marullus kélteményének a forditasa. Az 51., Aldott Ju-
lia kiballagtaba... kezdett vers romlott akrosztichonja (AKRKA SVNANAM) Készeghy
szerint azt mutatja, hogy az ének egy korabbi koltemény atdolgozasa. Ez szerintem is
igy van. De ez a vers szintén részben Marullusra, részben pedig Angerianusra megy
vissza. Ha ugy véljik, hogy e neolatin kolték miiveit Balassi a Poetae tres elegantissimi
1582-es parizsi kiadasabol ismerte,”” akkor e verseket nem datalhajuk az 1570-es évek
végére. Ha a fentiek alapjan nem tudjuk biztosan, hogy ki volt Borbala és a két Zsu-
zsanna,” akkor kar az ellentmondasok dacara atemelni ket a Szép Mesébdl a valds
életrajzba, kar gyartani a multat.

Erdekes, hogy az ugynevezett Anna-versek esetében Készeghy éppen az ellenkezé
iranyban érvel (I, 188-203): nem lehorgonyozni akarja e kolteményeket az életpalya egy
pontjara, hanem épp eloldani igyekszik onnan. A korabbi szakirodalom, a versek kolo-
fonjaibol kiolvasva a datumot, 1578-ra teszi Balassi Balint és Losonczy Anna els6 szerelmi
viszonyat. Készeghy — Eckhardt Sandort kovetve — el8szor azt tisztazza, hogy amikor Anna
férje, Ungnad Kristof egri varkapitany volt, Balassi még nem szolgal Egerben, amikor pedig
1579-ben felbukkan ott, akkor mar Anna tartézkodik mashol. A korabbi Szép Mese romanca
tehat — ha volt egyaltalan — bizonyosan nem Egerben szovédott. Alkalmas helyszinnek ti-
nik a Kis-Karpatok valamelyik volgye, Nyitra, Szomolany vagy Joké vara. Csak azt kell fel-
tenniink, hogy 1578-ban Losonczy Anna nem utazott el a férjével Horvatorszagba, hanem
kislanyaval hatramaradva a fiatal nyalka kolté-hadnaggyal talalkozgatott, Balassi pedig
ekkor irta az Anna-verseket. Készeghy szerint ebb6l a romantikus torténetbdl egyetlen szo
sem igaz. Ugy véli, hogy a térténetet igazolé adatok kizarélag a koltsi életmtibél, a fiktiv
életrajzbol szarmaznak, a szerelmi viszony hiteles dokumentummal pedig egyaltalan nem
igazolhaté. Eredeti," erés, meghokkentd és alaposan meggondolando allitas.

11 Készeghy a II. kotetbe utalja Balassi ifjikori verseinek targyalasat (I, 165), de ott az életrajzot érinté
filologiai kérdések egyaltalan nem kertilnek teritékre e korszakkal kapcsolatban.

12 SZENTMARTONI SzABO Géza felvetiazt az eshet6séget, hogy Balassinak korabbi kiadasban is meglehettek
Marullus miivei. V6. Balassi kétetkompoziciojanak rejtelmei, ItK, 103(1999), 642.

13 Nem teljesen vilagos, hogy K&szeGHY itt (I, 165) melyik Zsuzsannas kélteményre gondol. Jegyzetében
a ,SUSANNA (elrontott)” akrosztichont emliti, ez alapjan az 51. versre tippelhetiink, &m ez a Balassa-
kodex tanusaga szerint mar a kolté hazassaga utan keletkezett. Az emlitett Marullus- és Angerianus-
minta is erre vall. Az életrajz egy masik helyen, az 1583-as évnél is szoba hozza Serédy Zsuzsanna nevét
(L, 224), és itt mar tobb joggal, hiszen mar a Poetae tres elegantissimi megjelenése utin jarunk. Ezen a
helyen K8szeghy hatarozottan a 12. verset emliti, am megint ,elrontott akrosztichon™t emlit. A 12. ének
versféiben 1évé név (SUSANAM) csak annyiban tekinthet6 ,rontott™nak, hogy egy N-nel van irva. Ez
szerintem nem hiba, az 51. vers akrosztichonjaban (ha a 8. versszakban végrehajtjuk a nagy/sok cserét)
szintén egy N-es alakot talalunk, melyet a Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadasok jegyzetei is
yhibatlannak” neveznek.

14 Szerintem Varjas Béla nem erre gondolt, amikor a Nagyciklus elsé 33 versér6l igy irt: ,[...] mas
kérdés, hogy azok a koltemények, amelyek a Nagyciklusban Annara vonatkoznak vagy mi ilyennek
érezziik, vajon mind eredetileg is Annahoz vagy Annarol széltak-e? Szinte bizonyos, hogy nem! S az is
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Készeghy ugy véli, hogy itt az életrajz tudatos meghamisitasarol, finomabban szol-
va koltéi fullentésrdl van szo6. Balassi 10 évvel kés6bb, 1588 tajan allitja 6ssze a Julia-
ciklust, és a Szép magyar komédia torténetének mintajara ekkor formalja meg sajat
fiktiv szerelmi torténetét is. Mivel a komédia olasz mint4jaban éppen 10 év eltelte utan
ismernek egymasra és lesznek egymaséi a szerelmesek, Készeghy szerint Balassi is ugy
formalta sajat torténetét, hogy benne 10 évvel korabbra, 1578-ra datalta az Anna-sze-
relem kezdetét. Tehat azért hasonlit egymasra felttind modon a komédia eseménysora
és Balassi fiktiv szerelmi torténete, mert a kolt6 kovette, imitalta Castelletti pasztorja-
tékat. Majd arra a konkluziora jut, hogy ,a Losonczy Annaval val6 szerelem kezdetét
nem 1578-ra, hanem 1588-ra kell datalnunk, vagy ha nem is szerelmét (melyrél mit sem
tudhatunk), de legalabbis a hazassagi szandékét [...]” (I, 198). A hazassagi szandékot
illetden nem vitatkozom, hiszen Ungnad Kristof 1587 novemberében halt meg, férjes
asszonyt pedig igencsak bajos lett volna elvenni. 1578-ban Balassi nem a hazassag re-
ményében udvarolhatott Annanak. Hogy mit érzett legbeliil Balassi, nyilvan azt sem
tudhatjuk. De hogy ismerték egymast, Anna verseket kapott téle, Balassi pedig ekkor
irott szerelmes verseiben név szerint emliti, azt bizonyosnak gondolom.

Azt tudjuk, hogy Balassi és Losonczy Anna mar a kolté hazassaga el6tt ismerték
egymast. Errél tantuskodik az a Vitencen 1582. aprilis 17-én, ,vizbehany6 kedden” kelt
kotelezvény, mely szerint Balassi 1400 forintot vett fel kolcsonbe Losonczy Annéatol.
Az adatot természetesen Készeghy is ismeri (I, 223). Arrél szintén van informéacionk,
hogy Anna a kolt6 verseivel is megismerkedett. Egy vers — vélhet6en vallasos konyor-
gés — bizonyosan a kezébe jutott. A Balassa-kodex 57. lapjanak prozai 6sszekotészovege
- K8szeghy jelolésmodja szerint: bla (IL, 165) — a kolté hazassaga el6tt szerzett versei
koziil hianyzoként emliti a Lass hozzam, ddvessigemnek Istene kezdet(it, mely ,nyiri Ba-
thori Istvannal és Ugnotnénal is volt”. Ugnotné természetesen Ungnad Kristof felesége,
Anna. Ezt az adatot Készeghy, noha nyilvan ismeri, sehol sem kamatoztatja, mintegy
eltekint téle.

A szerelmes versekre vonatkozoan a korabbi szakirodalom vélekedésének legfon-
tosabb tamasztéka az a harom vers, mely akrosztichonja szerint egy Anna nevii n6hoz
irodott, és koziilikk az egyik vezetéknévvel egyttt utal a kolt6 kedvesére. Ezek a Balas-
sa-kodex sorrendjében a kovetkez6k: 4. Bizonnyal esmérem rajtam most haragod (BALAS-
SI BALINTHE ANNA), 25. Lelkemet szdllotta meg nagy kesertiség (LOSONCSI ANNA),
27. Az én szerelmesem haragszik most reaém (ANNAMERTH E). Ezeket az énekeket nem-
csak az azonos keresztnév koti 6ssze, hanem a versforma és a notajelzés is, mindegyik

kétségtelen, hogy a versek nem keletkezésiik valosagos idérendjében sorakoznak, hanem a lirai regény
sajatos belsé térvényszertiségeihez, »epikumahoz« vagy helyesebben lélektani folyamatahoz igazitva
kovetik egymast.” VARjAs Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 320.
Ezt a gondolatot K&szeghy is idézi (II, 269), éppen olyan versnél, mely akrosztichonja szerint Annahoz
irédott. Am Varjas az els6 33-as ciklus azon verseirél (is) beszél, melyeknek nincsen akrosztichonja,
melyek nem nevezik meg Annat. Ezek a Nagyciklus koncepcioja szerint mar Annara vonatkoznak,
vagy ilyennek érezhetjiik 6ket. Még azok is, melyeket eredetileg nem neki irt. De Varjas nem mondja,
hogy Balassi egyiket sem irta volna Annanak, csak azt, hogy ,mindet” nem. Azt meg f6ként nem
mondja, hogy az ANNA akrosztichonnal jeléltek mashoz szoltak volna.
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metruma a ,+a +a +a,, ésa Palké nétdjara irddott. Erdemes atmenetileg kiterjeszteni a
versforma alapjan a versek korét, Balassi 6sszesen 6 szerelmes versben haszmalja ezt a
metrumot (és egy olyan istenes versben, mely a 4. verssel mutat feltliné azonossagokat):
3. Eredj édes gytir6m, majd jutsz asszonyodhoz; 9. O, te csalard vilag, nyughatatlan elme; 26.
Szentiras szerint is kereszt csak but jegyez. Mivel ez utobbi harom kolteménynek nincs
akrosztichonja, semmi akadalya annak, hogy az Anna-szerelem jegyében keletkezett-
nek tekintsiik. Ezt az elképzelést tAmasztja ala a versek szomszédsaga is (3, 4 - 25, 26,
27). A 27. ének pedig kolofonnal zarul, mely szerint 1578-ban keletkezett. Ebben a te-
kintetben a 24. Most ada viragom nekem bokrétajat incipittire rimel, mely szintén 1578-as
kolofonnal végzddik.

Nehéz elképzelni, hogy az akrosztichonokban levé Anna név ne ugyanazt a kedvest
jelolné, mint a 25. éneké. Lehet, hogy a 16. szazadban az ,Anna a legelterjedtebb néi
keresztnév a korban” (I, 197), am hogy Balassi szabalyos blokkokat hozott volna létre
azonos versformaju énekekbdl azonos keresztnevi, de kiilonboz6 holgyekhez irott ver-
seibdl, az eléggé valoszinttlen. Az a tény, hogy az els6 33 vers koziil csak a fent emli-
tett két versnek van évszamot tartalmazoé kolofonja, tulajdonképen nem mond ellent
Készeghy hipotézisének, Balassi 1588-ban éppen e kolofonokkal teremtené meg azt az
illaziot, hogy Annat mar 10 éve szereti. De a felsorolt koltemények egyéb jellemz6i
ennek az elképzelésnek inkabb ellentmondanak. A Palké notdja kizarolag a hazassaga
elétt irt szerelmes versekben fordul el6. Onmagaban az akrosztichonok léte is erre vall,
Készeghy szavaival élve az akrosztichonokat ,lényegében csak korai verseiben alkal-
mazza” (I, 353). A versek metaforahasznalata, rimelése ugyancsak a korai versekkel
rokon. Figyelemre mélto, hogy a szoban forgé hat vers egyikének sincs azonosithato
mintaja, egyik sem épiil a Poetae tres elegantissimi verseire, noha 1582 utan Balassi mar
szinte kizarodlag a neolatin szerelmes kolték nyomdokain halad.

Mindezek ellenére meglehet, hogy Balassi szandékosan archaizal. A Julia-versek
idején versei altaldban akrosztichon nélkiiliek, Balassi-strofaban késziilnek, neolatin
kéltok muveire épiilnek, és nincsen kolofonjuk. De meglehet, hogy a fentebbi esetek-
ben a kolt6 szandékosan ir akrosztichonos, nem-Balassi-strofas, irodalmi minta nélka-
li kolteményeket, melyeket tombokben elhelyezve esetenként 4l-kolofonnal zar le. Az
orrunknal fogva vezet minket? Meglehet, de nem tartom valészintinek. Ha igy lenne,
akkor Balassi nem a Magyar Amphion lenne, hanem a Magyar Hermész. Jol ismert a
gorog mitologiabodl az a torténet, ahol Hermész ellopja Apollon 6tven tehenét, s hogy
tette ne deriilhessen ki, a teheneket farkuknal fogva hatrafelé hajtja a homokos tuton,
hogy nyomaik visszafelé mutassanak.

Azt varnank ezutan, hogy a Dobo Krisztinaval kotott hazassag kapcsan nemcsak
a nevezetes pataki varfoglalasrol olvashatunk majd, nemcsak a zalogbirtok igyeirél,
a kolté katolizalasarol, hanem arrol az egyetlen versrdl is, melyet akrosztichonja sze-
rint a kolt Krisztindhoz irt (2. Cupido szivemben sok tiizes szikrdkkal). Am a kotet e
fejezetében egyetlen sz6 sem esik e kolteményrél. Csak a masodik kotet verscikluso-
kat értelmezé fejezetében (IL, 268) olvashatunk annyit errél a versrél, hogy ,Losonczy
Anna csak a feleségroél, Dobo Krisztinarol szolonak tekinthette”. Készeghy ,torténe-
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ti-poétikai” olvasata helyes, Rimay Janos vagy Losonczy Anna nyilvan igy gondol-
hatta. De ez az egykoru olvasatot rekonstrual ,jaték” (II, 268) szandékosan eltereli a
figyelmet arrol, hogy nemcsak 6k tekinthették az éneket Dobo Krisztinahoz szdlonak,
mi magunk sem tehetiink mast. A korabeli olvaso vélhetd vélekedése itt egybevag az
irodalomtorténészekével. Ad absurdum persze krealhatunk a Krisztina név mogé egy
altalunk nem ismert holgyet,” vagy feltehetjiik, hogy az akrosztichon utélagos mes-
terkedés, de ezzel az Occam borotvija elvét sértjik meg. A versforma, a belsé rimek
hasznalata,'® a Cupidot emlit6 szerelmes mitologiai inditas mind arra vallanak, hogy a
vers az 1580-as években keletkezhetett. Készeghy mindennek nem is mond ellent, csak
éppen nem mondja ki a nyilvanvalét. Ugy tiinik, mintha fiktiv adatnak tekintené azt,
amirdl belathato, hogy — bar versbél szarmazik — mégsem fikcio.

A birtokokkal kapcsolatos kovetkezd fejezetek értelemszertien szilardabb — vagy
mondjuk inkabb: hétkoznapibb — adatokra tamaszkodnak. Hogy ezek értékelése koz-
ben sem art az 6vatossag, arra a Balassi Andras és Balint kozotti adasvételi szerzédés
szolgaltat latvanyos példat (I, 274-275). Eckhardt Sindor még ugy vélte, hogy amikor
Balassa Andras 3300 forintért vette meg a liptoujvari birtok Balintra es6 részét, akkor
kihasznalta a kolt6 szorongatott helyzetét, aki kénytelen volt aron alul tuladni rajta, hi-
szen a birtokrész valdjaban 4125 forintot ért. Készeghy figyelmeztet ra, hogy noha Ba-
lassa Andras valoban kiméletlen tizletember volt, de ebben az esetben sz6 sincs érték-
aranytalansagrol. A 16 500 forintos zalogdsszeg negyede valoban 4125 forint, csakhogy
ez rajnai forintban értendd. Ha a korban érvényes 1,25-6s valtoszamot alkalmazva ezt
atszamoljuk magyar forintra, akkor éppen a megfizetett 3300-as szamot kapjuk, vagy-
is Balassa Andras fillérre pontosan megfizette a liptotjvari negyed birtokot. Ime, igy
valhat egy szaraz szamszaki adat alkalmassa arra, hogy Balassa Andrast kapzsinak,
er6szakosnak vagy minden hajjal megkentnek lassuk, illetve lattassuk.

Az 1588-as év eseményeinek elbeszélésénél keriil sor a Zandegger Lucia-iigy értéke-
lésére. Az érsekujvari kapitany, a medvéhez hasonlé kinézet(i Ferdinand Zamaria el(izi
magatol a feleségét, a nemrég szolgalataba allt Balassit pedig megfenyegeti és elzavarja.
Nem vilagos, hogy pontosan mi tortént, a kolt6 valamiféle viszonyba keveredhetett Lu-
ciaval,” a becstiletbeli tiggyel pedig még az Udvari Haditanacs is foglalkozott. Mindez al-
kalmat ad K6szeghynek arra, hogy a Celia-versek cimzettjét azonositani prébalja (I, 285).

15 EckHARDT Sandor mutatott ra, hogy a vers vélhetéen nem Sanyiki Krisztinarol szol, akit korabban
tévesen Hagymassynéval azonositottak. Hagymassy Kristof negyedik felesége, akit Balassi
(titkosirassal) emlit 1577. jul. 11-ei levelében, Kerecsényi Judit volt. V6. ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen
Balassi Balint, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 87.

16 A Nagyciklus elsé 33 verse kozott csak 4 irédott a Lucretia notajara. Vélhetd keletkezési idejitk
sorrendjében novekszik a 19-es sorok 6-os titemeinek végén felbukkané bels6 rimek aranya. HORVATH
Ivan adatai szerint: 14. Csak bubanat (1577-1578) = 37,5%; 21. N6 az én gyotrelmem (1584 el6tt) = 40%;
12. Széllyel tindokleni (1584) = 61,9%; 2. Cupido sziivemben (1584) = 66,7%. V6. HORVATH Ivan, Balassi
koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 71.

17 Készeghy jelzi (I, 282), hogy még abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy Zamaria felesége
Zandegger Lucia lenne, mert a forrasokban a holgy neve elé sem fordul. Az azonositas egyetlen tant
vallomasan alapszik, de meglehet, hogy a selmeci grofot illetéen a tant egyszertien téved.
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Egy korabbi tanulnanyanak otletét veti fel,”® és rogton jelzi is, hogy pusztan hipotézisrdl
van sz6: ,Egyértelmi bizonyitékunk nincs, szamos jel utal azonban arra, hogy Lucia
koltészetbeli megfeleldje: Célia.” A Celia-versekrdl szolva a masodik kotetben is hataro-
zottan jelzi (II, 296), hogy vékony jégen jarunk: ,Ezt az Gtletet ma is védhet6nek tartom,
de nem bizonyitottnak. [...] Céliarol — az életbelir6l — semmit sem tudunk.”

Masként gondolom, de egyaltalan nem azért térek ki erre az azonositasi kisérletre,
mert masként gondolom. Ha a szerz igy véli — s6t jelzi is, hogy allitasa bizonytalan —,
hat vesse fel batran, azzal nem kertiliink hatrébb. De eddigi fejtegetésiinkbdl mar nyil-
vanvalova valhatott, hogy folyamatosan az ugynevezett ,adatok” megbizhatésagarol,
az objektivnek szant életrajz megvaldsithatosagarol gondolkodunk, arrdl a helyesel-
het6 torekvésrdl, hogy az irodalombol, a versekbdl, a koltéi fikciobol ne teremtsiink
hamis multat. Ha egyéb esetekben K&szeghy elharitja, hogy a koltemények alapjan
képzeljink el Balassi életében romantikus epizddot, akkor itt is ez lenne a kovetendé.
A Celia-versek terjedelme, metaforahasznalata, notajelzései (pontosabban azok hia-
nya), rimelése, retorikai felépitése, és lengyel vonatkozasai (lengyel szép Zsuzsanna,
Hannuska Budowskionka) alapjan én hatarozottan késébbinek gondolom e darabokat
a Julia-ciklusnal. A Balassa-kédexben is a Julia-versek utan allnak. De lehet, hogy ezek
az érvek nem perdontdek; lehet, hogy Balassi atdolgozta korabbi énekeit. A ciklus ke-
letkezési idejét megbizhaté adatokbdl nem ismerjiik. Ha viszont ez a helyzet, akkor e
darabok nem alkalmasak arra, hogy az életrajzba illessziik 6ket.

A szakirodalom hagyomanyosan az 1588-1589-es idészakra datalja a Julia-ciklust,
vagy az ugynevezett Nagyciklus masodik 33-as részét, Julia kilétében pedig mar Szilady
Aron életrajza 6ta toretlen a szakmai konszenzus:” a régi nagy szerelem folytatodik, az
udvarlé versekkel koriilrajongott holgy Losonczy Anna. Készeghy sem jar el masként.
Mar az 1578-as Anna-versek kapcsan megjegyzi: ,Az bizonyos, hogy Balassi Balint
1588-1589-ben Losonczy Anna kezét akarta elnyerni, tovabba (s lehet, hogy ez szamara
még fontosabb volt) ekkor rendezte, allitotta dssze kolt6i korpuszat, a hazassagaig és
a hazassaga — mint vizvalaszté — utan irt versek ciklusat.” (I, 197.) Aztan az 1588-as
eseményekre térve: ,Balassi szinte 4j életre kel. Meggy6z6dése, hogy most fog jora
fordulni minden. Biztos benne, hogy megszerzi Losonczy Anna kezét, vele a hatalmas
Losonczy-Ungnad-vagyont, visszavaltja, visszavasarolja elzalogositott, eladott birto-
kait. Szebbnél szebb udvarl6 verseket ir, egy megkomponalt kotetet allit dssze, verscik-
udvarlas lazaban.” (I, 275.) Kés6bb pedig: , Az 1587-1589 kozotti id6szak Balassi életében
mérfoldké. Ekkor, a Losonczy Anna kezéért inditott ostrom kezdetekor hatarozta el,
hogy eddig irt verseit ciklusokba rendezi, ekkor irta az tin. Julia-verseket, szam szerint
huszonotot, ekkor a Szép magyar komédiat.” (I, 286.)

18 Készeguy Péter, Ki volt Balassi Céliaja? = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JaANkovics Jozsef, Bp., Balassi,
1994, 250-255.

19 A Balassa-kédex 1874-es elékeriilését megel6z6en — tehat amikor a Julia-versek még ismeretlenek voltak
- Thaly Kalman és Toldy Ferenc még egy ismeretlen erdélyi férangi hélgyre gondoltak. V6. Gyarmathy
BaLassa Balint Kolteményei, kiad. SziLApy Aron, Bp., 1879, XXX.
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Azért idéztiik mindharom magatol értetddonek tiing, altalanosan elfogadott allita-
sokat tartalmazo részeket, mert latvanyosan keveredik benniik a biztos és bizonyta-
lan. Sarkosan fogalmazva: ebben a formaban a Szép Mese részének tekinthet6k, mert
szigoru értelemben dokumentumokkal nem igazolhatok! A fenti kijelentések két részre
bonthatok: (1) Balassi Julidja Losonczy Annaval azonos, neki udvarolt versekkel ebben
az id8ben, és 6t akarta feleségiil venni; (2) Balassi 1589 nyaran hatarozta el, hogy ver-
seit ciklusokba rendezi, ekkor jott 1étre a Maga kezével irott konyv, amit Nagyciklusként
is emlegetiink. Erdemes mindkét allitassal kotozkodni egy kicsit. Kotozkodni, mert a
gondolatmenetek célja nem Készeghy kritikaja — hiszen itt teljes konszenzuson alapulé
allaspontot képvisel —, hanem az irodalomtorténész, a filologus, az életrajzir6 helyzeté-
nek jellemzése. Barkit érint, korabbi magamat is beleértve.

(1) Tudjuk, hogy Ungnad Krist6f 1587 novemberében meghalt, Losonczy Anna 6z-
vegy lett, tehat (a gyaszév letelte utan) a hazassag szandékaval legalisan lehetett neki
udvarolni. Tudjuk, hogy Anna 1589 szeptemberében hozzamegy Forgach Zsigmond-
hoz, ettdl kezdve nincs értelme udvarld versekkel kozeledni hozza. igy 1588-89-ben
lehetett udvarolni neki. De megtortént-e tényleg? Egy 1588 marciusaban Kapy Sandor-
hoz irt levélbél gyanithatjuk, hogy Balassi hazasodni szandékozott: ,Ha az Isten kara-
csonyig éltet, azt gondolom, hogy nagy ur leszek, ha egyébképpen nem is, farkam utan.”
(A dolt betis részek titkosirassal.) De ezekb6l az adatokbdl teljes bizonyossaggal nem
kovetkezik, hogy a kolt6 éppen Losonczy Annat akarta volna elvenni. A rejtelmeskedd
levél ezligyben nem igazit el. Balassi ugyanebben az idében talan mas nének, Zamaria
kapitany nejének (is) csapja a szelet.

Azok az érvek, amelyek alapjan itélni szoktunk, a versekbél valok! Balassi a Julia-ciklus
elején, a 35. Régi szerelmem nagy tiize kezdeti versének argumentumaban irja, hogy ,akkor
szerzette, hogy az 6 felesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szivében megindul-
ni”. A 38. Egy kegyes képében az gyaszoltozetben vajon angyal tiinék-é? kezdeti ének gyaszold
holgyrél beszél. A 64. De mit gyotresz engem most, keserves lelkem? 20. soraban pedig azon
bankaddik a kolts, hogy ,az nyerhetetlen masnak adta magat”. Mindez illeszkedik a doku-
mentumokbdl tudhat6 adatokhoz. De hat — Készeghy szavaval élve (I, 197) — mindez a fikcid
szintjén illeszkedik. A kolteményekbél konkrét adat nem olvashato ki.

Az 54. O magas késziklak, kietlenben nétt fak kezdetti vers 14. sordban kétségteleniil
ez all: ,Szép Julia-Annam lészen-é j6 hozzam”. Ugyanebben a versben a 4. strofa vé-
gén Echo ugyancsak kimondja Anna nevét. Hasonlé mdédon valaszol Echo a 63. Nyolc
ifju legény, minap uton menvén 2. szakaszaban Credulus kérdésére. De hat — megint
Készeghyt idézve (I, 197) — az Anna a legelterjedtebb néi keresztnév a korban.

Csak egyetlenegy, dokumentummal aldtamaszthaté adatunk van, mely alapot ad-
hat Anna azonositasara, Illéshazy Istvan 1589. szeptember 29-én kelt beszamoloja Ba-
lassi bujdosasarol. A latin széveg benniinket érdekld része: ,[Balassi Balint] bujdosésa
okaul felhozza Balassa Andrast, aki joszagaira tor, s akit nagyon fenyeget, és Ungnad
Kristof ozvegyét, aki nem akart hozzamenni feleségiil”*® De hat — megint Készeghy

20 Alatin széveg: ,Causam peregrinationis suae ponit Andream Balassa qui sua ambiat bona, cui multum
minatur et relictam olim Cristoforo Ungnad quae sibi nibere noluit.” BBOM, I, 410.
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szavaval élve — ez az egyetlen adat, és mi van akkor, ha a tanu téved? Es azt se felejt-
stk — Ujfent Készeghy érve (I, 288) —, hogy Balassi ekkor szandékosan kodosit, leplezni
akarja valodi szandékat, és Il1éshazy vélekedése nem fliggetlen Balassi szandékatol.

Mindez persze szandékos kotozkodés. Magam is ugy vélem, hogy Balassi Julidja
Losonczy Annaval azonos. De nem azért hiszem, mert erre kétségtelen bizonyitékaink
lennének, hanem azért, mert felettébb valoszind. Nincs jobb jelolt, és tul nagy véletlen
lenne, hogy a fikcio szintjén, a versekben megjelené Anna név, illetve a kedvest jellem-
z6 mozzanatok (régi szerelem, gyasz, masnak adta magat) ennyire egybevagnéanak a
valosaggal. Vagyis amellett érvelek, hogy van olyan helyzet, amikor a fikciot elhihet-
juk. Természetesen ez nem az egyes versekben elmondott részletekre vonatkozik, jelen
esetben csupan a fészerepl6k azonositasara.

(2) Komolyabb problémat érzékelek azzal kapcsolatban, hogy Balassi mikor allitotta
Ossze verseinek megkomponalt gytjteményét. Mar ott sincs konszenzus a szakiroda-
lomban, hogy mit is értiink megkomponalt gytjteményen. A mag® nyilvanvaloan a
Julia-versek sorozata. A Balassa-kodexben ezt a kolté hazassaga el6tt irt énekei el6zik
meg (1-33). A 25 versbél allo Julia-ciklus nem kiilonallé médon szerepel, hanem a kolts
hazassaga utan szerzett verseinek élén. A 34. vers el6tt prozai megjegyzés — Készeghy
jelolésmodja szerint: bla — tajékoztat arrdl, hogy a kolt ,jobbriszre a viragénekeket
inkabb mind Juliaral” szerzette, az 58. vers utan pedig ezt olvashatjuk (blaa): ,Ez az
Juliarul szerzett énekeknek a vége.” A kddex azonban folytatja a versek szamozasat 75-
ig.?? Kozben a 61. vers utan a kodex nevezetes nagy cruxa miatt a sorozat megszakad,
ide istenes énekek ékel6dnek be, melyek egy részének csak a helyét hagytak ki. Szamo-
zatlanul 4ll a 73. és 74. ének kozott a Valahany torok bejt, mely 6nallo kis ciklusként ér-
telmezhetd. Nem vilagos, hogy az 1-33. és 34-75. szamok alatt lejegyzett kolteményeket
egységes ciklusnak tekinthetjiik-e. Megoszlanak a vélemények arrol is, hogy mi Balassi
Maga kezével irott konyvének anyaga, hogy hol ér véget ez a rész. Varjas Béla elészor a
61. Vitézek mi lehet utan hiizta meg a hatart, itt érzékelt torést a kodex lejegyzésében.”
Kés6bb ugyané mar a folyamatos ciklusként értelmezte a 2x33 verset.” Gerézdi Raban
és Klaniczay Tibor egy 3x33+1 versbdl allo, de soha meg nem valdsult nagykompozi-
ciot tételezett fel,” ezt az elképzelést kés6bb Horvath Ivan fejlesztette elméletté.* Ké-
s6bb, ezt a nézetét feladva, a kodex jelenlegi allapotahoz igazodva képzelte el a gyj-
teményt.”” Pirnat Antal visszatért ahhoz a véleményhez, amit Varjas vallott, hogy a

21 VARjas lényeget érint6 szohasznalata, i. m., 317.

22 A Balassa-kodex szamozasabol levonhat6 azon kovetkeztetésekre, melyek nézetem szerint alapjaiban
mondanak ellent a Gerézdi-Klaniczay-sejtésnek, most nem térek ki, bar széban mar 2011-ben
elhangzott, de irasban csak Készeghy Péter monografidjanak megjelenése utan latott napvilagot. Vo.
Vapal Istvan, Balassi Balint elvegyiilt énekei, ItK, 118(2014), 393-402.

23 Balassa-kodex, kiad. VARjAs Béla, Bp., MTA, 1944, XX.

24 VARJAS, i. m., 309-346.

25 A magyar irodalom torténete, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, I, 471

26 HoORVATH, Balassi koltészete..., i. m., 34—64.

27 HorvATHIvan, Az eszményité Balassi-kiadasok ellen = Miivel6dési torekvések a korai tijkorban: Tanulmanyok
Kesert Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997
(Adattar XVI-XVIIL. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 35), 191-203.
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61. a gyljtemény utolso verse.?® Kdszeghy Péter Varjas 2x33 énekbdl allé6 Nagyciklusat
fogadja el megkomponalt gy(ijteménynek, de kiegésziti azt a Celia-versekkel (II, 301).%
A kodex rendje sem nyilvanvalo, a kutatok értelmezései sem egységesek.

Az kiolvashat6 a Balassa-kédexbdl, hogy a Julia-versek ciklust alkotnak. Ugy gon-
doljuk, hogy ezeket Balassi 1588-1589-ben irta, vélhetéen ekkor rendezte sorba 6ket.
Ez azonban csak egyetlen ciklus, a mag, és nem a ciklusokbdl all6 teljes életmi. Hogy
a hazassaga el6tt irt kolteményeket Balassi mar ekkor a kompozici6 részének tekintet-
te-e, azt nem tudjuk. Ugyanez érvényes a Celia-ciklusra is. Sajnos a kddexben hianyzik
a sorozat eleje, és hianyzik a ciklus prozai bevezetdje, mely eligazithatna abban a kér-
désben, hogy a Maga kezével irott konyv anyagahoz tartoznak-e a Celia-énekek. Fennall
az a lehetGség is, hogy a kolt6 1589 nyaran csak a Julia-ciklust komponalta meg, korab-
bi és még meg sem irt verseirdl pedig egyaltalan nem hatarozott el semmit.

Tudjuk, hogy 1593-ban Balassi udvarl6 verseket kiildott, és tovabbi kolteményeket
igért Batthyany (I1.) Ferencnek, és a killdemények egy része szerencsésen meg is maradt
a cimzett levéltaraban. Erre alapoztam azt az elképzelésemet, hogy a Balassa-kodex 6sé-
nek gondolt Maga kezével irott konyv talan azonos egy olyan gytjteménnyel, amelyet
Balassi Batthyanynak masolt vagy masoltatott 6ssze. Ebbe ifjukori énekeit ugyanigy
leirta (1-33. versek), mint a Julia-ciklust, s6t az ezt kovetd kolteményeket, tehat a Celia-
énekeket is. Ez az elgondolas tehat nem megkomponalt nagystrukturat lat a Balassa-ko-
dex anyagaban, hanem lazabb-szorosabb ciklusok egymasutanjat. A kolt6, mint afféle
Cyrano, teljes versgyljteménnyel segithette Batthyanyt az udvarlasban.*® Az étletet
ugyan lehet vitatni, de azt az eshetéséget tagadni, hogy a Balassa-kédex anyaga 1593-
ban is létrejohetett, nemigen. Fennall tehat az eshet8sége annak, hogy a (2) allitas nem
igaz, pontosabban szo6lva egyetlen versciklusra, a Julia-versekre kell korlatozni.

Lezarva immar a Julia-szerelemre vonatkoz6 kotozkodést, annyit szirhetiink le
beléle, hogy (1) az életrajzi tényeket olykor kénytelenek vagyunk a fiktiv életrajzra
tamaszkodva kiegésziteni; (2) nem lehetiink biztosak abban, hogy a sokszoros masolat-
lanc végén allo Balassa-kodexbdl sikeresen rekonstrualhat6 a kolté szandéka szerinti
kompozicio, s igy annak tervét, létrehozasanak idejét, megformalasat nem kezelhetjiik
életrajzi tényként, csak szakmai fikcioként. Néha tehat segit, ha az el6d6k nyomdokain
haladunk — noha minden nyom gyanusan egyfelé halad —, néha pedig hatraltat, ha a jol
kitaposott 6svényen maradunk. Jol mondja Készeghy: ,Nem gondolnam, hogy e ketté
teljességgel szétvalaszthatd.” (I1, 268.)

28 PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikaja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacid, 24), 75.

29 A szerelmes versek igy kialakitott nagykompoziciéja csak akkor keletkezhetett 1588-1589-ben, ha
elfogadjuk K6szeghy azon nézetét, hogy Celia azonos Zandegger Luciaval.

30 VapaI Istvan, Batthyany Ferenc és Balassi Balint = A Batthyanyak évszazadai: Tudomanyos konferencia
Kormenden 2005. oktober 27-29., szerk. NaGgy Zoltan, Kérmend-Szombathely, 2006, 217-222. Sajnalatos
modon Készeghy ezt a (meglehet6sen kis példanyszamban publikalt) tanulmanyomat nem ismeri,
ezért nem szamol a ,megkomponalas” itt felvetett 1593-as datumaval. A tanulmanyt Budapesten is
bemutattam, v6. VADATI Istvan, Cyrano-effektus, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 2006. febr.
22-én megtartott eléadas. Ezt Készeghy mas osszefiiggésben, a Matray-kodex kapcsan hivatkozza is, de
kulféldi atja miatt nem hallhatta.
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Balassi lengyelorszagi bujdosasanak kezdetérél mar szoltunk, az idérendbe kapasz-
kodva csak egyetlen kérdés erejéig tériink ki ra. Készeghy felfigyel ra, hogy a kolté mar
1577. julius 11-én, Balassa Andrashoz intézett levelében arrol ir, hogy nem banna, ha
a Krusith lany tigye még 4 évig halasztédna, és akkor kellene hazasodnia. 1589 6szén
pedig Illéshazy Istvan szamol be arrol, hogy Balassi ,egészen egyediil, lora tilvén, éj-
nek idején eltavozott ebbdl az orszagbol Krakko felé, [...] ha addig meg nem hal, négy
évig nem jon Magyarorszagba”?' ,Vajon mit akart mindig éppen négy évig csinalni
Lengyelorszagban?” — kérdezi K6szeghy (I, 288-289). Mivel mindkét esetben lengyelor-
szagi katonai szolgalatrdl van sz6, arra gondolok, hogy Balassi 4 évre szegédott volna
zsoldba. Az els6 szolgalatot félbeszakitja, apja halalakor hazatér; a masodik vallalkozas
el sem kezd6dott. Magyarorszagon is nagyjabol 4 évig tart katonai szolgélata, az egri
hadnagysagot kozel ennyi ideig viseli: 1579 elejétél 1582 végéig. Mindharom esetben
hatarozott idére sz6l6 megbizasi szerz6désre gyanakszom.

Készeghy csak egyetlen bekezdés erejéig tér ki Balassi debnoi és krakkoi vendé-
geskedésére, idézi a koltd 1590-ben dccséhez irott levelét, majd egy révid mondattal
kommentalja: ,Oszinte szavak ezek, tiikrozik lelkiallapotat, vagyait.” (I, 291.) Nem tu-
lajdonit jelentdséget annak, hogy a kolté a katonai szolgalat, a hivatalvallalas és a meg-
hidsult hazassag mellett sajat verseirdl is emlitést tesz:

ne véljen, uram, senki olyan bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgaltatnanak
velem, hogy 6rémesben az szolgalatban, mint a versfaragasban nem foglalnam elmémet.
De ha nem szolgaltatnak velem, meggyek? Az hibei birosagot vegyem-é fel? Nem illik.
Meghézasodjam-é? Annak ellent mondtam. Azért, uram, igy 1évén a dolog, hogy meg
sem hazasodhatom, s az szolgalatra sem 1évén hivatalom, nem jobb-e itt, kisebb bosszu-
saggal s elmémnek vékony torédésével urakkal s hercegekkel valo nydjassagban az idémet
elmilatnom, mint otthon csak sanyarsagban és morgolédasban?*

Eckhardt ennek kapcsan a Celia-versekre gondol,” és a szakirodalom ezt altalaban
el is fogadja. Vilagos, hogy az a két irodalomtorténész, aki megkisérli a Celia-verseket
korabbra datalni, masként vélekedik. Szentmartoni Szabd Géza ugy véli, hogy Balassi
Krakkoban istenes verseket irt,** Készeghy Péter pedig nem tér ki a versfaragas kér-
désére, hanem azonnal attér a kolté braunsbergi tartézkodasara, ahol jezsuita kornye-
zetben a kolt6 a vallasos elmélkedés felé fordul. A levél kiemelt részei alapjan én hata-
rozottan szerelmes versekre gondolok, és a Celia-ciklus korabban mar emlitett lengyel
vonatkozasai (lengyel szép Zsuzsanna, Hannuska Budowskionka) miatt Eckhardttal
értek egyet (a Szarkandi Anna-azonositassal természetesen nem). Ebbél kovetkezben
életrajzi ténynek tartom a helyhez és id6hoz kothet6 versszerzést: mas életrajzi szaka-
szoktol eltérben itt tudjuk, hogy Balassi irodalommal foglalatoskodik.

31 A 1577-es levél kiaddsa: BBOM 1, 310, a latin nyelvt 1589-esé: uo., I, 410 (ECKHARDT Sandor forditasa).
32 Uo., 379-380. Kiemelések télem - V. 1.

33 Uo., 380.

34 SZENTMARTONI SZABO, i. m., 641.
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Balassi kiilonféle — az apai 6rokségre, birtokokra, hazassagra, kolcsonokre, zalog-
jogra vonatkozoé — peres ligyeit a monografia folyamatosan részletesen és alaposan tar-
gyalja. Készeghynek ekozben egyszerre kell tajékozodnia a kor gazdasagi, pénziigyi,
politikai, katonai és jogi terepein, s ezt lathatéan otthonosan teszi. A peres dokumen-
tumok szovevényes halojat persze nincs alkalma minden esetben egészében bemutat-
ni. A Liptoédjvarra vonatkozo 1589-1594 kozotti tragikomikus jogi huzavona esetében
azonban kivételt tesz, és a per utolso két és fél évét egy regesztaszer(, részletez6 felso-
rolassal illusztralja (I, 302-318). Noha a lista nem teljes, még igy is 53 dokumentumot,
periratot, levelet vonultat fel. Szinte naprol napra kovethetjiik az igymenetet.

A kolt6 utols6 napjait, az esztergomi ostromot elbeszélé fejezet utan, a monografia
epilogusaként a Balassit hésként megjelenité propaganda kiadvanyairdl olvashatunk.
A szerz6 Darholcz Kristof-féle Epitafium és a Rimay-féle Epicédium mellett a Tiz okok és
az Istenes énekek kiadasaira tér ki, ramutatva arra, hogy a Balassi-tisztelet milyen haté-
konyan irta feliil a valésagos életrajzot. A ,sikertelen, egzisztenciateremtésre képtelen,
felesége elhagyta, becsiiletétdl [...] megfosztott, elszegényedett, negyvenéves »ifja«” (I,
352) képe all szemben az irodalmi mitologia Hungarus Herosaval. E kettéség hiteles be-
mutatasa volt Készeghy legfontosabb célkit(izése.

A fejezet elején a szerz6 szamot vet azzal, hogy milyen dokumentumok alapjan és
miféle képet sikeriilt rajzolnia a kotetben. Ahogy irja: ,Balassirol meglepéen sok adat-
tal rendelkeziink.” (I, 338.) Ertheté médon még egy nagymonografia sem tudja min-
det felvonultatni, és csak részleteiben idézheti az iratokat. Egyetértek azzal, hogy ,a
Balassi-filologia elvégzendé feladata lenne egy [...] Balassi-okmanytar 6sszeallitasa”.
A korabbi forraskiadasok szinte attekinthetetlen dzsungelt alkotnak. Rémit ez a sok
nyom... Es nemcsak a nyomok mennyisége, hanem az is, hogy keveredik benniik a val6
és a fikcio.

Magyar Amphion

,Ez a konyv nem most jott 1étre, ha fizikailag most allt is 6ssze kotetté. Alapjat tobbnyi-
re korabban elkovetett jobb-rosszabb irasaim alkotjak, amelyek most kaptak végleges
(?) format.” (I1, 9.) E szavakkal kezdédik a Balassi-monografia masodik kétete, mely a
koltéi életmiivel, annak poétikai hatterével, forrasaival, a mivek filologiai részletkér-
déseivel, a kompoziciok szerkezetével foglalkozik. A nyité6 mondatokat azért idéztiik,
hogy jelezziik, valoban érezhet6 a kotetben némi egyenetlenség. A korabbi irasok hol
6nallo szaktanulmanyok, hol pedig szovegkiadasok utdszavai. Az els6 kotetben is akad
korabban megirt rész, példaul az Istenes énekek bécsi és nagyszombati kiadasairol, Ba-
lassi Imrérél szolo rész (I, 349-351), A&m ott — bizonyara az életrajziras miifajabol faka-
ddéan - csak kivételesen bukkantak fel. A Magyar Amphion fejezetei mar csak azért
sem alkothatnak folyamatos egészet, mert az életmi kiillonb6z6 részeir6l, kiilonbozé
aspektusairdl szolnak. E recenzidé keretében nem is vallalkozhatunk arra, hogy mind-
egyik fejezetrdl részletesen szoljunk. Ezért nem esik sz6 majd a versek teologiai dsz-
szefliggéseit taglalo részekrdl, illetve a Fiives kertecskérdl és a Tiz okokrol irottakrol.
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Csak azokhoz a fejezethez fliziink kommentart, ahol jobb-rosszabb érveink, filologiai
észrevételeink tamadtak.

Az els6hoz hasonléan a masodik koétet is a szakirodalom attekintésével kezdédik.
Most azonban nem a Balassira vonatkoz6 munkak kertulnek teritékre, hanem az udvari
szerelem problematikaja. Az alapkérdés természetesen az, hogy volt-e Balassi el6tt ilyen
tipust magyar lira, ezen a téren Balassit kezdeményez6nek, Gjitonak latjuk-e vagy egy
létez6 (de szamunkra nem lathatd) hagyomany folytatéjanak, beteljesit6jének. ,Meg-
kertilhetetlen exkurzus ez” - irja Készeghy (II, 21), és annyiban kétségteleniil igaza
van, hogy a korabbi Balassi-szakirodalom eltérd nézeteivel szembe kell néznie. Kibé-
kithetetlen ellentmondast azért nem lat koztiik, mert Balassi koltészetét nem homogén
egységként szemléli. Megengedi, hogy az életmiben jelen legyenek vagans mozzana-
tok, ahogyan Gerézdi Raban vélte; megengedi, hogy Balassit reneszansz-petrarkista
koltének lassuk, ahogyan Klaniczay Tibor és Ban Imre gondolta, s6t azt is, hogy a
kozépkorias vonasokat hangsulyoz6 Pirnat Antalnak vagy a trubadir-hagyomanyt
elétérbe helyez6 Horvath Ivannak adjunk igazat. Ezek a nézetek Készeghy szerint nem
mondanak ellent egymasnak: felvaltva, s6t akar egyszerre érvényesiilhetnek a kolt6i
életmutben. Rokonszenves allaspont, de ezt a megengedd gesztust a monografia nem a
kiillonb6z6 nézetrendszerek elvtelen kibékitésének érdekében gyakorolja, hanem azt
hangstlyozza, hogy e nézetek egyike sem lehet kizarélagos érvény.

A monografia els6ként az udvari szerelem nemzetkozi szakirodalmanak szentel
fontos fejezeteket. A fogalmat elséként Gaston Paris hasznalta 1883-ban, az 6 nyoman
Joseph Bédier népszerisitette. Az 6 leginkabb platonikusnak nevezhet6 értelmezésiik
hatarozta meg a 20. szazad els6 felének terminologiajat. Az udvari szerelem ortodox
tanat K6szeghy kotetében C. S. Lewis nézetei képviselik (II, 22-28), ezekkel szemben
pedig D. W. Robertson, John F. Benton és Peter Dronke kritikus érvelését tekinthetjiik
at (II, 29-44). Robertson a korabbi terminoldgiat egyszertien hasznalhatatlannak miné-
siti. Andres Capellanus szerelemtanardl szolva ramutat, hogy ott az amour courtois-nak
nyoma sincs, ezt a fogalmat szerinte a modern tudomany és irodalomelmélet hozta
létre. Ahol e szerelemideologia tetten érhetd, példaul a Rozsaregény vagy a Lancelot
esetében, ott mindig ironikus, parodisztikus kontextusban jelenik meg. Dronke éppen
az ellenkez6 irdnyban érvel, nem az udvari szerelem fogalmanak érvénytelenségét,
hanem annak altalanos, a kozépkoron is tulnyuld, univerzalis érvényességét hang-
sulyozza. A fogalomrendszert nala nemcsak id6tlenség jellemzi, hanem a tarsadalmi
rétegektdl valo fuggetlenség is, ugyanugy felbukkanhat popularis, tudos vagy arisz-
tokratikus kornyezetben.

Az eredetileg Andreas Capellanus traktatusanak magyar forditasahoz irott ut6szo-
bol* szarmazo fejtegetést Készeghy a monografia nagyon hangsuilyos helyére illesz-
tette: a masodik kotet élére, mintha Balassi poétikajanak megértését feltétleniil igy, az
udvari szerelem értelmezésével kellene kezdeniink. Arra mindenképpen alkalmas e
gondolatsor, hogy figyelmeztessen a fogalomhasznalatra. A trubadurkoltészetrdl, vagy

35 ANDREAS CAPELLANUS, A szerelemrdl, ford. RAJNAVOLGYI Géza, utdszé K&szeGHY Péter, Bp., Balassi,
2012.
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akar a kozépkori lovagi kultararél nemcsak a laikusok alkothatnak romantikus képet,
a szaktudos is besétalhat a 19. szazad romantikus terminologiai csapdaiba. A tiszta-
z0 jellegi fejezet elolvasasa utan kissé ugy éreztem magam, mint amikor egyetemis-
taként Puskin Anyeginjének olvasasa soran Tatjana levelét kellett — a szakirodalom
alapszinti feldolgozasa utan - sajat magam szamara atértékelnem. Laikus olvasoként
a szerelmes n6 kezdeményezd levelét Gszinte, eredeti, romantikus szévegként értettem,
és csak utobb szembesiiltem vele, hogy Puskin itt a francia szemntimentalis irodalom,
leginkabb Eugene Sue szerelmes regényeinek parddiajat adja. A korabban 6szintének
gondolt levél hirtelen ironikus kontextusba keriilt. Most Balassival kapcsolatban kér-
dezhetjitkk meg, hogy az udvari szerelmet, lovagi tipusu koltészetet, nétiszteld ideolo-
giat bejaratott terminusként hasznalva tulajdonképpen ,mirél is beszéliink?” (II, 20).

Mar a fejezet legelején exponalddik az alapkérdés, tudniillik hogy Balassi szerelmi
koltészete levezethet6-e magyar eldzményekbdl, az irodalomtoérténetben kontinuitast
vagy megszakitottsagot kell-e érzékelniink. A fejezet epilogusa (II, 47-50) Zemplényi
Ferenc és Horvath Ivan mondataival teszi sarkossa az udvari szerelemre vonatko-
z6 negativ allaspontot. Az els6 allaspontot, miszerint ,Balassi el6tt nem volt udvari
szerelmi koltészet Magyarorszagon”,*® a korabbi fejtegetést megtoldva Készeghy az-
zal utasitja el, hogy Zemplényi zart rendszert lat a kozépkori kulturaban, és ebben a
formajaban ez nemcsak Magyarorszagon nem létezett (csak a 19. szazadi romantikus
irodalomtorténetirasban), de Nyugat-Eurdpaban sem. Az érvelést legalabbis megfon-
tolandonak tartom. Horvath Ivan tételmondata, miszerint ,Balassi az els6 trubadur és
az els6 reneszansz kolt6”,”” sokkal megtévesztébb, és bar e recenzié nem az 6 nézeteit
firtatja, mégis érdemes kiilon kitérni ra.

Ha Készeghy monografiajanak elsé kotete a Szép Mese cafolatanak jegyében iro-
dott, akkor a masodik kotetnek szamot kellene vetnie a Szép Metaforaval. Magatol ér-
tetédik, hogy Horvath Ivan nem sz6 szerint hasznalta az ,elsé trubadur” kifejezést,
efféle anakronizmus csakis képletesen értendé lehet. De azoknak a kozépiskolasoknak
(s6t egyetemistaknak), akik ugy ismerkednek meg Balassi koltészetével, hogy kozben
ezzel a kifejezéssel talalkoznak, ez egyaltalan nem nyilvanvald. Szamukra kiilon el
kell(ene) magyarazni, hogy Balassi legfeljebb a trubadurlirat 200 éves tavlatbol meguji-
to Petrarcan, illetve az 6t Gjabb 200 éves tavlatbol imitalé neolatin koltészeten keresz-
tul érintkezik a lovagkorral. A Szép Metafora egyfeldl szellemes, mert ravilagit Balassi
valamiféle elsdségére, arra, hogy korabban nem irtak igy magyarul szerelmes verset,
masfel6l mélyen hallgat arrol, hogy Balassi milyen tton-modon térhetett erre az ttra.
Megtévesztd, mert bar plasztikus képet nyujt a szerelmes versek attittidjérél, ekézben
hallgat a tényleges forrasokrdl, sét tévutra terel. Mindez természetesen csak a Szép Me-
taforara érvényes, Horvath Ivan konyvének mas helyein természetesen érinti Balassi
(nem trubadur) forrasait is.*

36 ZEMPLENYI Ferenc, Az eurépai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998 (Historia
Litteraria, 4), 57-67

37 HoRrVATH 1., Balassi kéltészete..., i. m., 218.

38 Uo., 146-191. Féként a Balassi versszak metrumtipusanak eurdpai kontextusat térképezi fel.
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Készeghy egyaltalan nem tagadja, hogy létezhettek Balassi el6tti magyar szerel-
mes versek (II, 55), s6t lajstromozasuk mellett igyekszik szamukat szaporitani is. (Errél
késébb.) Am azt természetesen nem allitja, hogy Balassi koltészete kizarolag innen, a
csak toredékeibdl ismert magyar nyelvii korpuszbdl, viragénekekbdl, szerelmes his-
toriakbol lenne értelmezhetd. Kiilon fejezeteket szentel egyéb lehetséges mintaknak,
a német, cseh és a magyarral sok tekintetben feltind parhuzamokat mutaté horvat
koltészetnek. De hianyolom a legtrivialisabb allitast, hogy tudniillik Balassi ismert
forrasu versei nyilvanvaléan mutatnak az els6dleges forras, a latin nyelvi petrarkista
koltészet felé. Furcsa, hogy a kozépkori udvari szerelem kérdésének — mely vagy hatott
kozvetve Balassira, vagy nem - a kotet 30 lapot szan (II, 21-51), mikézben a Poetae tres
elegantissimikolt6inek 6sszesen 3 lapnyi ismertetd jut (IL, 274-276). Nem tudom, hogy az
ifja Balassi hozzaférhetett-e a Janos Zsigmondnak ajanlott Dionigi Atanagi-féle huma-
nista versgyutjteményhez (I, 155), de az ebben szerepl6 bokversek és Balassi koltészete
kozotti hasonlosagok tagadhatatlanok.” Nem tudom, hogy Balassi Erdélyben, vagy ko-
rabban Bornemisza keze alatt, vagy niirnbergi tanulmanyai soran milyen latin forra-
sokat olvasott, de Marullus-versek mar a Balassa-kodex elsd 33 versében felbukkannak
(10. Valaki azt hiszi..., 12. Széllyel tiindokleni..., 17. Csékolvan ez minap...), a Julia-ciklus
élén alld prozai megjegyzésben (bla) pedig bizonyosan szerz6i informécié nyoman sze-
repel Joannes Secundus és Angerianus neve.

Az ,elsé magyar trubadar” alakjanak megrajzolasa, illetve az erre Készeghy al-
tal adott valasz természetesen értelmes vita. A magyar kozépkori irodalom jellege,
a Zemplényi Ferenc altal bemutatott ,féloldalas fejlédés™* illetve a kontinuitas vagy
megszakitottsag kérdése fontos és érdekes kérdések. Kozvetett mddon dssze is fiiggnek
Balassi poétikajaval. Attdl tartok azonban, hogy ez az 6sszefliggés az utobbi évtizedek-
ben tul hangsuilyossa valt, mikozben a neolatin petrarkista koltészet kozvetlen hatasa-
rol altalaban csak felszinesen esik sz6."

A Balassi el6tti magyar nyelvi udvarlo versekrél leginkabb csak elszort utalasok, illet-
ve viragének-toredékek révén van tudomasunk. Készeghy mar sok évvel ezel6tt felhivta a
figyelmet egy olyan versrészletre, mely véleménye szerint udvari tipusu, nétisztel6 ideolo-
giaja koltemény emlékét Orizte meg,** a monografia egyik fejezete ezt a gondolatmenetet
ismétli meg (II, 61-69). A fontos 15. szazadi versrészletre vonatkozo allitasokat a szakiroda-
lom elfogadta, mi sem akarjuk kiiktatni a viragénekek vizsgalatabdl, inkabb azért tértink ki
ra részletesebben, mert talan ki tudjuk egésziteni a toredék eredetére vonatkozo6 nézeteket.

39 Bariay O. Szabolcs, Romon virag: Fejezetek a Mohdcs utani reneszanszrél, Bp., 1986, 83-92. Készeghy
tanacsaval egyetértve nem szeretném tulértékelni Atanagi kotetét. A Barlay altal felsorolt motivum-
egyezések nem a kozvetlen hatasra szolgaltatnak bizonyitékot, hanem arra, hogy Balassi versei alta-
laban parhuzamba allithatok a neolatin petrarkista koltészettel.

40 ZEMPLENYI, i. m., 64.

41 Természetesen kivételt jelent ToTH Tinde teljességre torekvo attekintése: Balassi és a neolatin szerelmi
koltészet, PhD-értekezés, Bp., 1998, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundel.htm
(2015. 11. 20).

42 KOszeGHY Péter, Horvath Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982. Akadémiai
K. 3371, ItK 91-92(1987-1988), 310-338.
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Szolgalatra magam adam
Mo [= Ma] neked kemén Ilodam [= Ilondam]

eredetileg nem képezte a naptarvers részét, csak késébb kerilt bele, vélhetéen egy ma-
gyar szerelmes versbdl. Az érvelés azon alapszik, hogy Készeghy 6sszeveti a Nagyenye-
di Kodex versszovegét a Peer-kodex valtozataval, majd megallapitja, hogy lényegében
csak a szoéban forgo helyen, a majusra es6 sorokban tér el a két forras, raadasul ugy,
hogy a Peer-kodex szovege itt olyan tinnepnapokat is jelol, melyek a Nagyenyedi Kodex
soraibol mar hianyoznak. Egy csizi6 ,annal inkabb megfelel a miifaj kovetelményei-
nek, minél t6bb naptari informéaciot tartalmaz” (I, 66) — irja K6szeghy —, és ezért ugy
véli, hogy a két varians alapjan feltételezhet6 kozos 8s szovegét nem a Peer-, hanem a
Nagyenyedi Kodex tériti el, az értelem és a rim kedvéért a teljes csiziobol elhagy mint-
egy kéttucat naptari utalast.

A két varians egymashoz valo viszonyat kétféle modon lehet elbeszélni. Az egyik
elgondolas szerint a Nagyenyedi Kodex egyszerisit, az érthetébb, koznyelvi alakok felé
tériti el a szoveget, forrasahoz képest naptari innepek jelolésétdl tekint el — ez Készeghy
modelleje. A masik elgondolas szerint az eredetileg kevesebb iinnepet jel6l6 csizot vala-
ki megjobbitja, Gjabb tinnepeket erdltet bele, akar azon az aron is, hogy a széveg nehe-
zebben érthet6vé valik. Melyik modell a hihetdbb? Készeghy szerint a valasz nyilvanva-
16. Szerintem a valasz attdl fiigg, hogy mit gondolunk az 6scsizi6 forrasarol.

A Szervac-nap kapcsan Készeghy a magyar kalendariumokban is megtalalhato
latin csizoszoveg egy sorat is bemutatja, illetve a 24 soros, hexameterekben irt latin
csiziéra utalva mondja el a naptarvers miikédési mechanizmusat. Igy az a latszat kelet-
kezik — bar ezt Készeghy expressis verbis sehol nem mondja —, mintha a magyar 6scsizié
ennek a latinnak a forditasa lenne, vagy (ha forditasrdl itt talzas beszélni) ennek a
latin szovegnek a mintajara késziilt volna. Csak ekkor lenne érvényes az az érv, hogy
a Nagyenyedi Kodex scriptora elhagy az 6scsizioban még meglévé tinnepeket, tudniilik
olyanokat, melyeket a magyar 6scsizi6 a latinhoz hasonléan még tartalmazott.

Pedig ez biztosan nem igy van. A magyar szakirodalom is tud olyan német nyel-
v csiziokrol,”® melyek a magyarhoz hasonléan ritmusos, parrimes sorokban rogzitik
a szentek Uinnepeit. Vannak olyan német csiziok, melyek szotagelviiek, azaz a latin-
hoz hasonldan egy-egy szotag felel meg benniik az év egy-egy napjanak, de vannak
sz6szamlalo csiziok, sét olyanok is, melyekben egész sorok vagy strofak szolgalnak
ilyen célra. A német nyelvi csizidkban a magyarhoz hasonlé széfordulatok talalhatok,
a versben megjelené szentek hivjak, koszontik, ajandékozzak, vendéglik egymast, vagy
éppen bort hoznak. Nehéz lenne elképzelni, hogy a magyar és a német hagyomany fiig-

43 HEeINRICH Gusztav, A ,Cisio-Janus” torténetéhez, EPhK, 3(1879), 534-554; HorvATH Cyrill, Kézépkori
magyar verseink, Bp., MTA Konyvkiad6-Hivatala, 1921 (Régi Magyar Kolték Tara, I%), 468. — Készeghy
HorvATH Cyrill helyett tévesen SziLADY Aronra hivatkozik, mint aki a vildgi versek kozé sorolja a
magyar csiziokat (II, 62).
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getlen lenne egymastol, és parhuzamosan, nagyjabol egy idében, azonos technikaval
jottek volna létre nemzeti nyelv{i csiziok. Bar a magyar naptarversek kozvetlen német
forrasat még nem sikeriilt megtalalni,** szinte biztos, hogy nem kozvetleniil a latinra,
hanem egy német nyelvi szotagelvi csiziora vezetheték vissza.

A népnyelvi szotagelvii valtozatokban a megjeldlt innepek szama joval kisebb, mint
a kozismert latin verziéban, a német példak e tekintetben is a magyarokra hasonlita-
nak. A kézismert latin hexameteres csizi6 tobb mint 160 tinnepet jelol meg. A Heinrich
Gusztav altal bemutatott két szotagelvii német csizi6 koziil a Neujahrs Tag folgen Konig
drey kezdeti® 91 uinnepre utal, az Gn. Steyrer-féle csizi6 pedig 118-ra. A Nagyenyedi
Kodexben a jeldlt iinnepek szama 90, a Peer-kodexben pedig 116. Kézvetlen német forras
hijan a szamadatok csak tajékoztato jellegliek lehetnek, de még igy is igen beszédesek.
Németiil is, magyarul is kortlbeliil a latin csizi6 iinnepeinek kétharmadat vonultatjak
fel. Ha ezek utan feltessziik, hogy a magyar 6scsizié német minta utan készilt, akkor
mar nem automatikusan valdszintibb, hogy a tobb tinnepet jelol6 varians all kozelebb a
forrasahoz. Legalabbis megengedhetd az a modell, ahol nem a Nagyenyedi Kodex hagy
el tinnepeket, hanem a Peer-kddexébe épitettek be tijabbakat.

A két modell koziil mas érvek alapjan is tudunk valasztani. Horvath Cyrill ugyanis
szovegkiadasanak jegyzeteiben hatarozottan allast foglal a variansok kérdésében:

[..] a datumokban gazdagabb, de formatlanabb valtozatbol késziilt-e a formasabb, de
datumokban szegényebb szoveg, vagy megforditva, a forméasabbat nyomoritottak el kii-
lonféle datumok beiktatasaval? Egyes jelenségek az utobbi foltevést tamogatjak. A Peer

Szent Tamas hogy mivel Gergely sert
mire Gerdrud j6 tigyben pert

sokkal konnyebben szarmazhatott a Thurdczi-kéziratban [Nagyenyedi Kodexben] olvas-
hat6 két megfeleld sorbol:

Csudalom ha mivel Geregel sert
mire teszen ez illyen pert

44 Nem tartozik a Balassi-monografia értékeléséhez, ezért csak itt, a jegyzetek kozt jelzem, hogy egy
sz6szamlalo magyar csizié forrasat viszont sikertilt azonositanom: egy 1580 koriil kiadott nagyszombati
iskolaskonyv (RMNy 471/A) hatsoros strofakbol 4ll6 parrimes naptarverse az 1470-es un. Augsburgi
Csiziéra vezethet6 vissza, v6. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei: 1587-1600 (Illyefalvi Istvan, Cserényi
Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi
Janos és ismeretlen szerzék historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvet6konyv, naptarversek),
kiad. OrLovszky Géza, Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Ko6lték Tara: XVI. szazad, 12), 22. Hasonloképp
német forrasokat azonositott BOGNAR Péter, Az 1592-es kolozsvari Cisio két prognosztikonjanak forrasa =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 133-137.

45 Hannoverische Gelehrte Anzeigen, 3(1753), Zugabe, 359-360.
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mint megforditva. Foltéve ugyanis, hogy az els6 két sor az eredeti: egyaltalan nem ért-
hetd, mikép kerilt Szent Tamas neve utan a hogy kot6szo és Szent Gertrudé elé a mire
(miért), a melyek okvetlentil értelmet és mondatot kovetelnek.*¢

Hasonlo a helyzet a kovetkez6 részlettel. A Peer-kodexben:
Im Lénartnak bort yam Marton

A megfelel6 sor a Nagyenyedi Kodexben igy fest:
Emre Grnak hoz bort Marton

A bort sz6 teljesen értelmetlen az els6 valtozatban, és nem érthetd, hogyan kertlt oda,
hacsak nem a masodik valtozatbol.”’
Horvath Cyrill szovegkritikai érvelése tehat arra mutat, hogy az 8scsizié szovegét
a Nagyenyedi Kodex 6rzi épebb forméban, és ahol a két varians eltér egymastol, ott
altalaban a Peer-kodex alakjat kell utolagosnak tekinteniink. Hogy mindkét valtozat
ugyanott téritené el a szoveget, azt Készeghy is valoszinttlennek tartja (II, 66).
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a majus honapjanal szerepld

Szolgalatra magam adam
Ma neked, kemén Ilondam

nem feltétlentil a magyar versszerz6 vagy masold bévitése, nem egy, a csiziotol fig-
getleniil 1étez6 szerelmes vers toredéke, hanem nagyon valdszin(, hogy a német csizié
szovegének forditasa. Ha ezt elfogadjuk, rogton arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy
mi modon szerepelhet — bar naptari vonatkozasaban rossz helyen all — a Nagyenyedi
Kodexben a Servatius névvel rokonithaté szolgalat sz6, mikézben a Peer-kodexbdl hiany-
zik. Vagy az tortént, hogy a német forras (latinos) névalakjat a fordité nem névként
értelmezte, ezért szabadon helyezte el, vagy a széveg késébb romlott. A Peer-kodex val-
tozata a Szaniszlo és Zsofia nevekkel eltlinteti ezt a részt, tehat nem tovabbithatta az
Gscsizio Servatius szavat a Nagyenyedi Kodexbe.

Készeghy tovabbi, a szohasznalatra vonatkozo érvei ezek utan felilvizsgalandok.
Mint lattuk — ezt Készeghy is mondja — a szolgalat nem feltétleniil szerelmi alavetettség;
lehet, hogy naptari innep megnevezésébdl szarmazik. A magyar szovegben egyedinek
ting birtokjeles néi névhez elévehetjik a Steyrer Kalender majusi részébél a ,mein frau
Soph.” részt. A kiillonosnek tetsz6 kemény jelz6hoz pedig a Nagyenyedi Kodex novemberi
része szolgaltat analogiat, ahol a ,kemén Simon” szoszerkezet szerepel. Ugy gondolom,
hogy a vizsgalt két sor frazeologidja erésen kotédik a német szoveg és altalaban a csi-

46 HoRrVATH C., i. m., 466. A versidézetek a csiziok aprilisi szakaszabdl valok, szovegiiket — az RMKT
jegyzeteit6l eltéréen — modernizaltuk.
47 Uo., 466-467. Az altalunk modernizalt versidézetek a csiziok novemberi szakaszabol valok.
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zidszovegek szohasznalatahoz, ezért nem olvasnék ki bel6liik 6nalld, a csizioba nem
ill6 jelentést, legfeljebb szokasos, gyakran és mashol is hasznalt szofordulatnak nevez-
hetjiik. Hogy a magyar koltészett6l sem volt teljesen idegen az ilyen szoéhasznalat, azt
meglep6é médon éppen egy Ilona nevi holgy nevére szerzett versbél tudjuk adatolni.
A Csereyné-kodexben megdrz6dott Cantio jucunda de Helena Horvat egy 6zvegyasszony
kesert allapotat festi, 4. versszakaban ezt olvashatjuk:

Immar ismét eldviszem én arvasagomat,
Nagy rabsagra, szolgalatra adom én magamat,
Igy kell immar megkeresnem én ruhazatomat.*®

Visszakanyarodva a Magyar Amphion fejezeteinek gondolatmenetéhez, a magyar fra-
zeologiai parhuzamok attekintése utan a kotet a lehetséges kolcsonhatasokkal vet sza-
mot. A kézépkori latin szovegek mellett a német, cseh és horvat irodalom analég példai
sorakoznak. A kitekintés nagyon tanulsagos, a német kontextus magyar irodalomra
vetitése (II, 84) beszédesen mutatja a megkésettség mellett a fejlédés hasonlosagat. A két
irodalomtorténeti folyamat kiilonbozésége mogott Készeghy tobbtényezés folyamatot
lat, a tarsadalmi rétegz6dés eltérései mellett joggal mutat ra a magyar alfabetizacio
hianyara, és arra, hogy a magyar irodalom reprezentacios tekintélye volt kisebb. A me-
cénasok hidnya alapvetéen masként alakult itthon, mint Eurépa mas részein. A horvat
parhuzam latvanyosan mutatja, hogy petrarkista koltészet is 1étezett a magyar iroda-
lom kozvetlen szomszédsagaban. Megfontolandonak tartom azt a jelenséget is, hogy
a horvat kolt6k egy része olaszul ir, és ha nem is kizarélagosan tesznek igy, szonettet
mégsem forditanak népnyelvre. A metrikai, rimtechnikai okok mellett itt ,regiszter’™
kiillonbséget érzékelek. Ahogyan a humanistak is ragaszkodnak a latinhoz, a muvelt
horvat szerzdk is 6rzik az olaszt. Készeghy sokszorosan kimondott tételmondata, mi-
szerint ,csak egy nyelv van a szeretetre” (pl. IL. 61, 101) rendre arra vonatkozik, hogy
a vallasos és vilagi szeretet kifejezésére ugyanazt a nyelvet, ugyanazokat a szava-
kat, ugyanazokat a fogalmakat hasznaljuk. De a szerelem — mely nyilvanvaléan nem
kotehetd kizardlagosan sem popularis, sem mivelt réteghez — kifejez6dhet egyazon
kultiraban is t6bb nyelven, attél fiiggden, hogy ki beszél.

A monografidban meglep6en kurta fejezet foglalkozik a viragénekekkel. Ennek
lényegében az az oka, hogy a kotet mas helyein béségesen sz6 esik a magyar szerel-
mesvers-nyelv frazeoldgiai analdgiairdl (pl. II. 69-73). K8szeghy ugy latja, hogy az a
néhany adatmorzsa, melyet viragéneknek szoktunk nevezni, csak kiegésziti azt a jobb
hijan ,arisztokratikus kozkoltészet™et, melynek jelenléte jol kitapinthato. A viragéne-
kek 16. szazadi emlitései kétségteleniil arra mutatnak, hogy a szerelemrél valé beszéd
és a szerelem-ének létezett Balassi el6tt, s6t valamilyen formaban mar kanonizaloédott
is. Am az alapfogalom tisztazatlansaga miatt az igynevezett ,viragének-vita” is partta-
lan, leginkabb a Balassi koltészetérdl valo elgondolasok latvanyos iitkozépontja.

48 Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VARjas Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979, (Magyar Remekirok), I,
862. (A kiemelés télem - V. 1)

843



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 6. sz8m

A Soproni viragének egyike azoknak a daraboknak, melyet Készeghy és masok is
viragéneknek, Balassi el6tti szerelmes versnek tartanak. A kétet kiillondsebb indoklas
nélkiil gnémanak, a cseh irodalombdl ismert ,aranymondas™nak tekinti a kétsoros
szoveget, és tagadja annak toéredék voltat. Indoklasul, vagy inkabb analog példaként a
szintén Gugelweit Janos altal lejegyzett ,amor vincit omnia” szentencia szolgal.*” Ezt
azért nem gondolom meggy6zének, mert mar Gerézdi Raban figyelmeztet ra, hogy
a latin tollproba vélhetéen nem egyenesen Vergiliusbol valo szalldige, hanem ebben
a 4/3-as utemezést formaban inkabb egy vagans ének kezdésora lehet, ,Amor tenet
omnia” alakban a Carmina Buranabdl is adatolhat6.”® Vagyis e sorocskat is szemlél-
hetjiik nagyobb vagans szoveg részleteként, idézetként. A cseh példak kétségteleniil
hasonlitanak a magyar szovegre, de a parhuzamot nem érzem kényszerit6 erejlinek.
Ehhez tovabbi, a cseh szovegekkel szorosabb szévegparhuzamot mutaté magyar példak
kellenének. K6szeghy egyetlen magyar példaja pedig olyan ,népdal” (IL, 111), melyr6l
nem bizonyithato, hogy korabeli lenne: a 20. szazadban gyjtotték,” és egyaltalan nem
gnoéma - szerintem toredék, s ezuttal a Viragok vetélkedésének refrénje lehet.

A Balassi el6tti szerelmi koltészet példai kozott szerepel az Ggynevezett Paduai ének.
A Bernardino Tomitano altal kozolt torténet szerint mestere, Sperone Speroni egy ma-
gyar didk énekét hallotta Padovaban, és megkérte, forditsa le az éneket latinra, hogy
megértse. Ezt a tartalmi 6sszefoglalot toszkanul mutatja be, hogy 0ssze lehessen vetni
mas népek (francia, német, torok és gorog) kifejezésmodjaval. A Tomitano-kotet sz6-
vegkornyezetébdl kideril, hogy a szerz6 a kiillonb6z6 nyelvi, de azonos targyt (szerel-
mes) verseket azért hasonlitja 6ssze, hogy bizonyitsa a népnyelvek kifejez6képességét,
hogy mindegyik alkalmas a koltészet mtivelésére. A korabbi szakirodalom erds fenn-
tartasokkal kezelte ezt az adatot, hiszen a kétszeres forditason atesett szoveg egészen
biztosan nem lehet hii képe az eredetinek. A magyar nyelvl Paduai éneket nyilvan nem
lehet rekonstrualni. Am a bizonytalansagokbol Készeghy szerint egyaltalan nem ké-
vetkezik, hogy ne létezett volna egy magyar nyelvii szerelmes vers 1543 el6tt.

Furcsa, vagy inkabb nagyon is jellemz6 az ének kapcsan Horvath Ivannal és Toth
Tundével folytatott vita (I[, 112-117). Furcsa, mert a felek véleménye nem all oppziciéban,
és jellemz6, mert a Balassi el6tti szerelmi koltészetrél folyo vitak rendre ilyenek: a felek
egymas mellett beszélnek el. Igaza van Toth Tiindének, amikor a kétszeres forditason
atesett szoveget nem veszi fel szoveggytjteményébe, hiszen az ének szovege rekonst-
rualhatatlan.’® Igaza van abban is, hogy a versformardl és a sz6vegben megmutatkozo
szerelemideologiarol sem alkothatunk korrekt képet.”® Ez éppen elegendé indok arra,
hogy az amour courtois megléte/hianya kérdésében ne lehessen nyilatkozni. Készeghy

49 Ezta sort Készeghy hibasan ,Vincit Amor omnia” alakban idézi.

50 GeRrEzpI Raban, A magyar vilagi lira kezdetei, Bp., Akadémiai, 1962 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 7), 297.

51 KobALy Zoltan, VARGYAS Lajos, A magyar népzene, Bp., Zenemtkiado, 1952, 55.

52 Kozépkori koltészet: Valogatas, 6sszeall., szerk. ToTH Tinde, Bp., Unikornis, 1999 (A Magyar Koltészet
Kincsestara, 79).

53 ToTH Tinde, A viragének-vita. 1485: ,Emericus Terek koszon Krisztinanak...” = A magyar irodalom torté-
netei, I, A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, JaNkovITs Laszl6, OrRLovszkyY Géza, Bp.,
Gondolat, 2007, 134.
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szerint ,szinte mindegyik 16. szazadi szerelmes versre igaz, hogy benne a koézépkori
trubadurorokség, a petrarkista és humanista vonasok szétvalaszthatatlanul fon6dnak
egybe” (II, 117), igy ezt a kérdést ,a legértelmetlenebb kérdések egyikének” mindsiti.
Pedig pontosan ez a kérdés, a fin'amors megléte/hianya all Horvath Ivan kényvében az
érintett fejezet kozéppontjaban.** Szamara az dsszegyjtott viragénekek, a roluk szolo
adatok éppen ebbdl a szempontbol fontosak, hiszen azt igyekszik bizonyitani, hogy
Balassi el6tt nem mutathato ki benniik az udvari szerelem megléte. Készeghy nem azt
mutatja meg, hogy a Paduai ének udvari tipusu lenne, pusztan azt, hogy létezett Balassi
elétti szerelmes vers. Es ez szerinte elegends is, hiszen a ,szerelemideologia” allitolag
nem érdekli. (Egyébként: dehogynem! Csak szerinte ez nem Balassi vivmanya.)

A Balassi-monografia masodik kotete hat évvel az els6 utan jelent meg, és ezzel
magyarazhato, hogy egyes kérdéseket Gjratargyal, masokat pedig olykor méas megvila-
gitasba helyez. Ilyen az Eurialus és Lucretia szerz6jének kérdéskore, amely kapcsan az
els6 kotet is felsorakoztatja a Balassi, illetve Dob6 Jakob mellett és ellen sz616 érveket
(I, 184-187), majd az ugy joval részletesebben a masodik kotetben is teritékre kerul (I,
118-132).

Els6 lépésként Készeghy a vers kolofonjanak hitelessége mellett érvel, B. Kis At-
tila és Szilasi Laszlo azon megfigyelését® igyekszik cafolni, miszerint a histéria zaré
strofaja kizarolag a kolozsvari 1592-es kiadasban maradt volna rank. Szerinte ez nem
igaz, pusztan az RMNy tételleirasa nyoman elterjedt nézet, hiszen a kolofon a Fanchali
Job-kédexben is megtalalhato (II, 120). A tényleges helyzet azonban az, hogy a cafolat a
téves, a kodexben ugyanis nincs ott a zar6 versszak! Készeghyt valami alaposan meg-
téveszthette, hiszen a kolofon hianyat a kritikai kiadas is pontosan jelzi, és ennélfogva
nem is a kodexet valasztja alapszovegill, hanem a kikovetkeztetett archetypus modern
helyesirasu szovegét kozli.*® Ha elfogadjuk az RMKT-ban megrajzolt sztemmat, akkor
az utolso versszakot B. Kis és Szilasi érvelésének megfelel6en utélagos toldasnak kell
tekinteniink, tehat a kolofon hitelességét igenis van okunk kétségbe vonni.

A kritikai kiadas eljarasa egyébként erésen kifogasolhat6. Az Eurialus és Lucretia
szovegvaltozatai nem abrazolhatok a recensio clausa eseteiben jol mikodé sztemmaval.
Tobb jel is arra mutat, hogy a recensio aperta esete all fenn, a valtozatok kontami-
nalodtak. A leszarmazasi renddel kapcsolatban erre a helyzetre mondhatjuk, hogy a
sztemma ,fa helyett hal6”"” Ez a metafora azt érzékelteti, hogy a jol attekinthet6 le-
szarmazasi rend helyébe keresztez6déseket is tartalmazo, nehezen atlathato vagy tel-

54 HoRrvATH 1., Balassi koltészete..., i. m., 227-262.

55 B. Kis Attila, Szirasi Laszlo, Még egyszer a Pataki Névtelenr6l (Torténeti poétika és dekonstrukcio,
névtelenség és dialogicitas), ItK 96(1992), 646-675.

56 XVI. szazadbeli magyar kolték miivei: 1567-1577 (Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek,
Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas
Miklés folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz), szerk. VARjas Béla, kiad. HORVATH Ivan, LEvay Edit,
Orrovszky Géza, SToLL Béla, [SZENTMARTONI] SZABO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVI. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVI/9), 581-582. A széphistoria szovegét
HoRVATH Ivan és SToLL Béla rendezte sajto ala.

57 VADAI Istvan, Az eposztol a ponyvaig: ,Oly bival, banattal az Aeneas kiraly...”, ItK, 96(1992), 682.
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jesen kovethetetlen folyamat lépett. A kontaminacié azonban nem egyenld a totalis anar-
chiaval. Jelen esetben jol eligazit az a tény, hogy a kolozsvari 1592-es kiadasnak mas
a cime, mint a tobbi variansnak,*® mas a notajelzése, mint a tobbinek,” azokhoz képest
a latin forrasnak megfeleléen, helyesen tartalmazza a személyneveket, s a szereztetési
korilmények alapos ismeretérdl tantiskodé kolofonja van. A kritikai kiadas ezekben az
estekben teljesen ellentmond sajat elveinek: , A stemma alapjan ha SF egyezik a balol-
dali 4g valamelyik elagazasaval, K-val vagy y-val, akkor automatikusan az a szerzéi
szoveg.™ Az RMKT modern cimet ad, de a notajelzést, a személyneveket és a kolofont
annak dacara a kolozsvari 1592-es kiadasbol (K) kozli, hogy ezekben az esetekben a
Fanchali Job-kodex (F) rendre megegyezik y-val, vagyis a debreceni és 16csei kiada-
sok csoportjanak valamelyik tagjaval. Ot esetben a sztemma és a megfogalmazott elv
dacara is K alakjat emeli a f6szovegbe.” Mindez arra mutat, hogy a kritikai kiadas
sztemmaja nem helyes.

A helyzet persze nem egyszer(. A két févarians (KD és SF) 830 esetben tér el egy-
mastol, és ebbdl a kritikai kiadas szerint 430 esetben kézos hiba koti 6ssze a kolozsvari
és a debreceni kiadasokat. Az egyes helyek feliilvizsgalataval ez a szam valamelyest
csokkenthetd, de valamennyi bizonyosan nem szamolhat6 fel. Vagyis hiaba ttinik a ko-
lozsvari kiadas sok tekintetben jobbnak az 6sszes tobbinél, mégis egy sor szévegromlas
bizonyitja, hogy ugyanarra a (hibakért felel§s) 6sre vezethet6 vissza, mint a debreceni
kiadasok. Ez csakis ugy lehetséges, ha valamelyik masolasi folyamatnal tudatos, a latin
mintat is figyelembe vevé (szerz6i?) szévegjavitast tételeziink fel. A Fanchali 76b-kédex
aga csakis igy lehet egyszerre jobb és rosszabb, mint a sztemma masik oldala. A Sitzen
1592-ben megjelent (de csak toredékeibdl ismert) kiadas hozhaté leginkabb gyanuba.
Errél masoltak a Fanchali Job-kodex valtozatat. Ha a sitzi nyomtatvanyt valaki ,meg-
jobbitotta”, az szamos szovegkritikai anomaliat megmagyarazna. Mindenesetre a szép-
histéria szovegkritikai felilvizsgalatat feltétlentl szitkkségesnek tartom.

De térjiink vissza a kolofon kérdésére. Noha a fentebbiek értelmében a zar6 vers-
szak hitelességét van okunk kétségbe vonni, mégis arra hajlok, hogy Készeghynek iga-
za van: a benne foglalt adatok, az 1577-es évszam, Aeneas Sylvius nevének emlitése,
a szereztetés pontos helyének ismerete mind arra vallanak, hogy a kolofon szerzéi.
Lehet, hogy a strofa nem szabalyos atvonalon 6roklédott, lehet, hogy utélagos kiegé-
szités, de nagyon valdszinti, hogy mégis az eredetib6l szarmazik. Nem hasznalnam az

58 Kolozsvar (1592): Eurialusnac és Lucretianac szép historiaia, melyben meg irattatic egymashoz valo nagy
szerelmec, mely szerelembil végre Lucretianac kovetkézéc szornyii halala; Debrecen (1587 k.), Debrecen
(1589 k.), [Sitz 1592], Fanchali Job-kodex (1604): Igen szep historia Sigmond Cyaszarnak [!] Ideieben lot
Dolog, Az nemes ket szemelyrol, Euryalusrol es Lucrecyarol, es azoknac egy mashoz valo Szerelmekrol, s-
Lucretyanak halalarol, Euryalushoz valo szerelmenek myatta mynt 16t halala? Lécse (17. szazad): Historia
Edgy Evrialvs Nevii Iffiurél, Es Edgy Lucretia Nevii Aszszonyrol, Azoknak egymashoz-valé szerelmeknek
indulattyarol, 6romokrol és szerentséjekrol, végre Lucretianak szerelme miatt valé halalarol.

59 Kolozsvar (1592): Idéd szép viragat, termeted szépségét sziivem miért hervasztod; Debrecen (1587 k.): Banat
keseriiség [megfogta szivemet].

60 RMKT XVI/9, 582. A variansok jelolése: K = Kolozsvar, D = Debrecen, L = Lécse, S = Sitz, F = Fanchali
Job-kodex.

61 2., 168., 181., 1045., 1484. sor.
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érveléshez a Krusith Ilona nevére szerzett verset (I, 121), mert ennek datalasa éppen
a széphistoria datalasan alapul — épp elég az, hogy a Lucretia énekére hivatkozo, Csak
Borbala nevére szerzett darabot 1579-ben mar lemasoltak.

Mint koztudott, harom elképzelés van forgalomban, az egyik szerint Dobo6 Jakob
lenne a széphistoria szerzdje, a masik szerint Balassi Balint, a harmadik szerint egyi-
kéjuk sem. A monografia sorra veszi a pro és kontra érveket, és rendre mindsiti is
Gket. Egyetlen tovabbi adalékkal toldanam meg a Dob¢ Jakobra vonatkoz6 érvek sorat:
Eckhardt Sandor gyengiteni igyekszik az attribuciot, amikor megjegyzi, hogy a Balas-
sa-kodex 72. lapjan szerepld Bezzeg nagy bolondsag... kezdeti vers cimében a masolo6 egy
Jkeresztet” tett, helyet hagyott ki, majd utélag zsufolta a kihagyott helyre a Mar szintén
az id6 vala kinyilasban kezdésort.®> Horvath Ivan ugyanerre a helyre és ugyanerre a
skeresztre” alapozva vélte azonosithatonak Dobé Jakob énekét az Ime, ez szivembe 15vé
egyik nyilat kezdetl toredékkel.®* A Balassa-kédex betihti atirataban a kovetkez6 meg-
jegyzést fliztem a ,kereszt™hez: ,A sz6 utan megkezdett, de athuzott betliszar lathato.
Eckhardt Ggy értelmezi, minha a masold keresztet rajzolt volna, majd helyet hagyva
Dob¢ Jakab éneke kezddsoranak, egy sorral lejjebb folytatta volna a méasolast. Késébb a
bettiket kissé 6sszezsufolva irta be a kezdésort. A tinta szine és a bet(ik elhelyezkedése
azonban egyaltalan nem mutat ilyesmit. Az iras folyamatosnak tetszik, és a szavak sem
zsufoltabbak, mint rendesen. A kodex e helyére alapozott hipotézisek (Eckhardt Sindor
és Horvath Ivan elméletei) érvelését e megfigyelés gyengiti.™ A konkluziét illetéen
egyetértek Készeghy Péter megallapitasaval: ,a Dobo Jakob mellett felhozott érvek f6-
leg azt bizonyitjak, hogy nem Balassi volt a Pataki Névtelen, sokkal kevésbé azt, hogy
Dob6” (II, 124).

A Balassi mellett felhozott érvek joval szamosabbak és joval meggy6zébbek. A koltd
hazassaga el6tt irott versei koziil tobb is szovegszert parhuzamot mutat az Eurialus és
Lucretiaval. A Csak buibanat... kezdetli versr6l Készeghy pusztan annyit jegyez meg,
hogy noétajelzésével kothets a Lucretiahoz (II, 124). Ennél azonban er6sebb kotelék is
van. Szilady Aron kiad4asaban harom azonos koltéi képet is emlit: az ének 32., 33. és
48. soranak jegyzetinél az Eurialus és Lucretia 409., 414. és 1300. sorara hivatkozik.®
A legujabb kiadasok mar nem szoélnak ezekrél a parhuzamokrol. Az olthatatlan tiiz, a
visszafelé folyo viz és a konnyekkel aztatott levél persze sok helyen fellelhet6 toposz, de
Balassi e korai versében valo egyiittes felbukkanasuk nem lehet teljesen véletlen.

Van Balassinak egy koltéi képe, melyet a most vizsgalt ének mellett még kétszer
felhasznal:

(14.) Csak bubanat... Te két szép szemeddel, mellyel gyakran megélsz,
élessz viszont engemet

62 BBOMI, 231

63 HoORVATH L, Balassi kéltészete..., i. m., 273-274.

64 Balassa-kodex: Hasonmas és bettihiv atiras, kiad. K6szecHY Péter, bettihiv atiras, jegyz., utészo VADAI
Istvan, Bp., Balassi, 1994, 72, 10. jegyzet.

65 SZILADY, i. m., 262-263.
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(15.) Hallam egy ifjunak... Igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja.

O tekintetében villamlik szerelem,
Kivel néha megol, néha éleszt engem.

(23.) Keseritette sok bii... Oly igen nagy ereje vagyon te két szép szemednek,
Akiket akarnak, megélnek, s ismét megélesztnek.

Eckhardt Sandor e képhez Aeneas Sylvius novellajanak legelején olvashat6 parhuza-
mot cital: ,His [oculis] illa, et occidere, quos voluit, poterat et mortuos cum libuisset,
in vitam resumere.”™ Figyelmet érdemel Eckhardt azon megjegyzése, hogy a Krusith
Ilonéhoz irott Keseritette sok bu... kezdet( vers 1577-es, a kolt6 éppen abban az évben jar
Krusithéknal, amikor a Lucretia-historia keletkezik. Azt azonban nem emliti, és tudo-
masom szerint mas sem figyelt még fel ra, hogy a Pataki Névtelen ezt a latin részt nem
forditja, ez a mondat nincs benne a magyar széphistériaban, Balassi mégis felhasznalja!
Természetesen megengedhetd, hogy Balassi a magyar széphistoria forditasatol fugget-
leniil ugyanazt a latin széveget hasznalja fel, de hogy ezt pontosan ugyanabban az
idében tegye, mikozben a vers el6z6 strofajaban a magyar széphistoria szavaira lehet
ismerni, az mar felettébb gyanus. Balassi egyszerre imitalna a Lucretia latin és magyar
szovegét? Szerintem ez csak akkor tehet6 fel, ha 6 a széphistoria forditdja.

Készeghy az egyéb érvek kozott sorolja fel azokat a frazeolégiai azonossagokat, me-
lyek 6sszekotik a Pataki Névtelent és Balassit. A Bezzeg nagy bolondsag... fordulat vagy a
szemoldok-ij 6sszetétel egyenesen kontakthatast tételez fel, ,nem vitathato, hogy Balassi
kivilrél fajta az Eurialus és Lucretiat, ha 6 volt a szerz6, ha nem” (II, 131). Még er6sebb
lenne ez a frazeologiai kapcsolat, ha olyan fordulatokra is sikertilne kiterjeszteni, melyek
motivikusan nem terheltek, nem egy toposz részei, nem koltéi kép kapcsan bukkannak
fel, hanem a kéznapi nyelvhasznalatot jellemzik. Ilyen lehetne példaul a Készeghy altal
emlitett ,nem tudok mit tenni/tennem”, mely a Pataki Névtelennél haromszor, Balassi-
nal hatszor fordul elé. Ezeken kiviil a monografia csak egyetlen 16. szazadi el6fordulas-
rél tud, Szegedi Gergely X. zsoltarabol (I, 130). Kar, hogy a példak sora némileg b6vebb
(a teljes 16. szazadi verses anyagot és prozai miiveket is felolelé) szamitogépes szévegtar
segitségével kiegészithetd,” igy ez a széfordulat nem lehet perdontd.

66 EckHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, ItK, 23(1913), 424. Az idézett mondat a latin sz6veg magyar
kiadasaban: Josephus DEvay, Aeneae Sylvii ,De Duobus amantibus” historia cento ex variis, Bp., 1901, 5. Ha a
Pataki Névtelen forditana e mondatot, akkor a 16. stréfaban, a 46. és 47. sor kozott lenne a helye.

67 Bogati Fazakas Miklés, LXI. psalmus (RPHA 966, 5): ,Nem tudok mit tennem, csak hozzad kialtok, mert
itt sincs batorsagom”; Gergei Albert, Argirus historiagja (RPHA 53, 612): ,Az inas bujdosik, mert nem
tud mit tenni”; Az Fortunatusrél valo szép historia (RPHA 560, 1317): ,Igen elijede, nem tud mit tennie”;
Czobor Mihaly (?), Theagenes és Chariclia (3678): ,Nem tudvan mit tenni, nem kell életem is”; Bornemisza
Péter: Tragoedia magyar nyelven (IIL. felvonas, III. jelenet): ,Vajh, alnok asszonyallat, im mint tetteti
vala az idegen ember el6tt kesertiségét fia halalan, maga 6romébe nem tud mit tenni.”; Heltai Gaspar,
Poncianus csaszar histéridgja (Tizennegyedik novella: A mesterek hetedik és utolso térténete): ,Es ald-fel
ballaga és nem tuda mit ténni.”
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A Pataki Névtelen tigyében a képlet még 6sszetettebbé valik a monografia Paksi Mi-
haly-fejezete utan (II, 133-157). Készeghy azon a nyomon indul el, hogy kinek lehetett
1577-ben bejarasa a széphistoria kolofonjaban emlitett gombos kertbe, és ratalal a pata-
ki iskola rektorara. Elképeszt6en gazdag kapcsolati hal6 bontakozik ki el6ttiink. Paksi
otthonosan mozgott a reforméatus teoldgia nagyjai kozott kilfoldon (Béza, Bullinger,
Simmler) és itthon is (Karolyi, Szikszai Fabricius Balazs, Melius), de a kor humanistai,
mivészei is maguk kozé fogadtak (Dudith, Brutus, Boissard). Tizéves peregrinacidja
soran egész Eurdpat bejarta. Latin verseket bizonyosan irt, Heltai 1565-6s Bonfini-
kiadasaban Hunyadit dics6it6 epigrammajat olvashatjuk, Paulus Melissus kotetében
pedig Boissardhoz irott kolteményét. Az Eurialus és Lucretia ot fejezetének élén allo
latin verses argumentumok szerzdjelént konnyt lenne Paksi Mihalyt elgondolni. De
magyar nyelv(i verset egyaltalan nem ismeriink téle. Paksi j6 idében, jo helyen van,
hogy a historia kolofonjat hozza kossiik, kellden muvelt, hogy forditoként szoba jo-
hessen. Készeghy ezen az alapon valdszintsiti a szerz6ségét. Nem allitja bizonyossag-
gal, hiszen pozitiv adatunk nincs. De pozitiv adatunk Dob¢6 Jakob és Balassi esetében
sincs. A Paksi-fejezet a monografia talan legnagyobb, latvanyos ujdonsaga, és arrol
feltétleniil meggy6zott, hogy a Pataki Névtelennel esetleg azonosithato jeloltek korét
béviteniink kell.

Az eurdpai és magyar kolcsonhatasokat targyalo fejezetek utan a monografia Ba-
lassi miveit veszi sorra. Els6ként a kolté verseinek legjelentésebb gytjteménye, a
Balassa-kédex filologiai problémai keriilnek teritékre. Mar korabban is igazodtunk
ahhoz a jelolésrendszerhez, mellyel Készeghy attekinthetébbé teszi a kodex proézai
megjegyzéset (II, 165-166). E prozai részek egyiittes értékelése elengedhetetlen ah-
hoz, hogy az ,6smasold” kérdésével, a kodex nevezetes ,nagy crux-aval, illetve az
ide le nem masolt istenes énekek problémajaval szembenézzink. A kérdéskor annyi-
ra Osszetett, és olyan sok apré mozzanat egyiittes vizsgalatat igényli, hogy e recenzié
keretében képtelenség megvitatni. Vitim amuigy sem sok lenne, hiszen Készeghy
allaspontja nagyon kozel van az enyémhez. A kotet folyamatos hivatkozasai is jelzik,
hogy a ,nagy crux” kérdésében lényegében egyféleképp vélekediink: az istenes éne-
kek (illetve kihagyott helytk) szervetlenil ékelédnek be az ugynevezett Nagyciklus
versei kozé.

Az 6smasold és az 1610 koril tevékenykedd ,miivelt férfia” mikodését illetéen
van némi kiulonbség allaspontunk kozott; ez 1ényegében abbdl fakad, hogy hany
lépésben képzeljik el a Balassi-rész 6roklédési folyamatat. Ez a kilonbség mar
Varjas Béla és Klaniczay Tibor sz6hasznalataban zavart okoz, nem ugyanazt értik
,0smasold” alatt. K6szeghy pedig gondolatmenete végén (II, 182) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a Maga kezével irott konyv a 61. Vitézek, mi lehet... kezdetl ver-
sig tartott. Ekkor (1589 nyaran) késziilt az ,6smasolat”, majd ebbe az §smasolatba
kerult bele tovabbi 6t Balassi-vers, a Torok bejtek és a Celia-ciklus. Nincs terem
az argumentaciora, de ezt nem hiszem. Szerintem ez utébbi versek mind részét
képezték a Maga kezével irott konyvnek, és csak az ebbe vald lejegyzésik utan
késziilhetett el az Ggynevezett ,6smasolat”. Tal komplikaltnak gondolom ugyanis,
hogy az 1589 nyara utan késziilt koltemények, az O, én édes hazam... kezdett bu-
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csuvers vagy a Celia-versek valahogy utdlag (a szerz6tél fuggetleniil) keriiljenek a
gyljteménybe.®®

Jot mulattam a monografia egyik labjegyzetén: ,Mintha Freud tréfalkozna ez tigy-
ben Vadaival. A nevezetes cimiratot igy idézi: »a maga kezével masolt konyvébosl ma-
soltak ki szorul széra.«” (11, 176.) Igy igaz, lapsus calami a javabol. A masolasok lancola-
tanak kovetése kozben 6nkénteleniil is masolatnak neveztem az eredetit. De lehet, hogy
nem is tévedtem tul nagyot. Korabban mar emlitettem azt a hipotézist, hogy a kéziratos
Balassi-versgytjteményt esetleg maga Balassi Balint masolta le 1593 kortl Batthya-
ny Ferenc szamara. Arra vannak szovegkritikai érvek, hogy a Balassa-kodex és a Bat-
thyany-levéltarban megmaradt Balassi-versek egy t6r6l fakadnak.® Harom kérdést kell
eziigyben végiggondolni alaposabban: (1) Miért beszél a kolté harmadik személyben
magarol mind a versek cimfelirataiban, mind a prézai 6sszekot6szévegekben? (2) Mi a
valoszin(ibb? Hogy irédeakot biz meg ezzel a munkaval, vagy sajat maga kormol? Ez a
kérdés osszefligg a Maga kezével irott kényv elnevezéssel. (3) Kinek az irodeakja irja ki
ebbdl utobb a verseket? Balassié? Batthyany Ferencé?

A gondolatmenet végén Kdszeghy a 2x33-as cikluskompozicié mellett teszi le a vok-
sat. Véleménye szerint a kérdésben allast foglald kutatok kozil Szentmartoni Szabd
Géza és én gondoljuk hozza hasonldan (I, 183). Ez a kétet megjelenéséig valoban fenn-
allt, ma mar kritikusabban tekintek a kédex verseinek szamozasara, de ezt nyilvan
nem ezen a helyen kell kifejtenem’ Csak annyit jeleznék most, hogy ha a kodex 2x33-as
verscsoportjat egyetlen egységként kezeljiik, akkor megall Készeghy Péternek a Har-
minchatodik vers cimén alapuld datalasa (II, 164). ,De ez Pet6 Gasparnénal vagyon” —
olvashat6 a Balassa-kodexben. Gersei Peté Gasparné, sziiletett Dobo6 Krisztina, a kolté
unokatestvére és volt felesége 1589 julius—augusztusaban mehetett Gjra férjhez (termi-
nus post quem), 1590-ben pedig mar elhunyt (terminus ante quem). Két kibtivé azonban
van. (1) Petd Gaspar ugyanis Gjbol megnésiilt, Choron Margitot vette feleségiil” Es a
kodex nem azt mondja, hogy a vers Dobo Krisztinanal van, hanem azt, hogy Pet6 Gas-
parnénal. Ha akarjuk, éppen odagondolhatjuk Choron Margit kezébe (6 1613-ig él), és
hogy korabbi hipotézisiinkhoz 6nkényesen igazodjunk, mondjuk éppen 1593-ban. De
mit keresne egy Balassi-vers éppen nala? (2) Ha azonban feladjuk a 2x33-as cikluskom-
poziciot,”” vagy legalabbis megengedjiik, hogy az iménti datalas nem az Gsszes versre,
hanem csak a Julia-ciklusra vonatkozik, akkor nincs kényszerité ok arra, hogy az ,,6s-
masolatot” sz(ik id6hatarok kozé szoritsuk.

68 Ez utdbbiak keletkezési idejér6l — ahogy errdl korabban mar sz6 volt - kiilonbozik a véleménytink.
Ha a Celia-verseket korabbra dataljuk, talan kevésbé nehézkes a helyzet, de mégis megmarad a kérdés:
hogyan, honnan juthatott hozzajuk a masol6? Sajnos a ciklus eleje nem maradt rank, a valaszt épp
ennek prozai bevezetdje adhatna meg.

69 VADAI Istvan, Balassi Balint fajtalan éneki, ItK, 98(1994), 673-681.

70 VADAI Istvan, Balassi Balint elvegyiilt énekei, ItK, 118(2014), 393-402.

71 Ezt K8szeghy is jol tudja; vo. XVL szazadbeli magyar kolték miivei (Czobor Mihaly [?]: Theagenes és
Chariclia), kiad. K6szEGHY Péter, Bp., Akadémiai-Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazad,
10), 339. 22. jegyzet. S6t a monografia els6 kotetben még igy is szerepel (I, 339). A masodik kotebe
nyilvan tévedésbol kertilt Choron Margit lanyanak, Nadasdi Orsolyanak a neve.

72 2014-es tanulmanyomban éppen ezt javaslom; Balassi Balint elvegyiilt énekei, i. m.
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A kédex ,nagy crux™anal 1év6 prozai megjegyzés (b1b) tesz emlitést egy 10 istenes
énekbdl allo gyljteményrdl, melyet a szakirodalom a megjegyzés nyoman Mas konyv-
nek nevez. A monografia Balassa-kodexr6l sz6l6 része (II, 162-184) e verseket igyekszik
kiiktatni — véleményem szerint sikeresen — a kézirat torzsanyagabol. A kovetkez6 feje-
zet (I, 184-199) ugyanezen gy(jtemény azonositasaval, a versek nyomtatott hagyoma-
nyaval foglalkozik. Az alapotlet még 1981-ben fogalmazodott meg,” és a szerz6 azt is
jelzi, hogy Bota Laszlo ugyanebben az id6ben nagyon hasonlé elképzelésekre jutott.™
Boéta azonban nem azonositotta a Mas konyvet, a bartfai és bécsi kiadasok verstombjei
ugyan az § tablazataban is megjelennek, de az alapul szolgalé forrasgytjtemények
felismeréséig nem jut el, helyette a szerkeszt6 tudatos verskeverésének hipotézisét
igyekszik bizonyitani. Az Istenes énekek rendezetlen kiadasainak A, B, C, D-blokkokra
osztasa Készeghy érdeme. Az egy-egy szerz6hoz (felvaltva Rimayhoz és Balassihoz)
kothet6 blokkok koziil a C-ben Balassi Mas konyvét ismeri fel, a D-blokk pedig Rimay
Janos megkomponalt versgy(jteményével all szoros kapcsolatban. A gondolatmenetet
lényegében pontosnak, fontosnak és folytathatéonak gondolom.”

Az Istenes énekek kiadastorténetének apro, de egyaltalan nem jelentéktelen fi-
lologiai mozzanataival foglalkozik a Lemista toprengések cimt alfejezet (II, 207-213).
A kolozsvari tipusu rendezett kiadasok szovegvariansait 6rz6 Matray-kodex kapcsan
azonos véleményen vagyunk, kozel egy idében jutottunk hasonld eredményre.” Oséiil
egy olyan nyomatvanyt kell feltételezniink, mely korabbi az eddig ismert kolozsvari
kiadasokénal. Am ez sem magyaraz meg mindent, a nyomtavanyok sztemmajan a 16-
csei és kolozsvari kiadasok kozott horizontalis variansok jelennek meg. Készeghy ezt a
varadi kiadasok szamanak novelésével tartja kikiiszobolhetének, magam tjabban egy
1666-0s szebeni kiadast tételeztem fel, mely lényegében hasonlé moédon segit az ellent-
mondasok felszamolasaban, megnéveli a Szenci Kertész Abraham-kiadasok szamat.”
A kolozsvari kiadasok nem linearis leszarmazasanak kérdését maig tisztazatlannak
gondolom.

Az alfejezet masodik része az Istenes énekek bécsi kiadasanak kiilonb6z6 példanyait
hasonlitja ssze, ramutatva arra, hogy a példanyokban 1év6 kéziratos javitasok oly-
kor nyomdai eredettiek. Am az a tény, hogy ezek nem jelennek meg minden példany-
ban (jelen esetben a marosvasarhelyi példanybél hidnyzanak), némi 6vatossagra kell
hogy intsen. A fakszimile kiadasok sem tiikrozhetik helyesen az eredeti kiadvanyt, s6t
végsésoron az eredeti kiadas egy-egy példanya sem. Hadd tegyem hozz4, hogy ehhez

73 KOszeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomany néhany kérdésérdl: Részlet az 1981. majus 23-an Debrecenben
elhangzott eléadasbol, ItK, 89(1985), 76—89.

74 BOTA Laszlo, A Balassi-Rimay-versek elsé kiadasanak keletkezéséhezéhez, ItK, 87(1983), 173-188.

75 Semmit nem von le az érvelés értékébdl, hogy a tombok hatarait vagy a Lelkemnek hozzad valé buzgd
kialtasa kezdeti vers tigyét masképpen is el lehet gondolni.

76 VADAI Istvan, Balassi Balint istenes énekei a Matray-kodexben = ,Mielz valt mesure que ne fait estultie:
A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan et al., Bp., Kronika Nova, 2008, 385-389.

77 VADALI Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abraham: Az Istenes énekek kiadastorténetének 1ij modellje,
I TtK, 119(2015), 433-457, ill. ennek sajt6 alatt 1év6 folytatasa, mely jorészt a Készeghy altal felismert
tombos szerkezet imént érintett felismerésén és annak tovabbgondolasan alapszik.
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még utdlagos kéziratos bejegyzések sem kellenek. Példaul a bécsi kiadas kiillonbo6z6
példanyai sem teljesen egyformak, és nemcsak a papir mindsége, a festékezés kulonbo-
zik, hanem maga a kiszedett szoveg is.”® Emiatt helytelennek gondolom azt a szerkesz-
t61 megoldast, mely hasonmaés kiadast (jelolés nélkiil) kiilonb6zé példanyokbdl olloz
Ossze. Vagy finomabban fogalmazva: még a modern, digitalis fotozassal készult hason-
mas kiadasok sem mentik fel a kutatot az autopszia kotelezettsége alol. Készeghy konk-
luzidja egyébként fontos textologiai aggalyt fogalmaz meg. A bécsi kiadas javitasai
interlinearis glosszaként jelennek meg, és ez kivalé alkalom, hogy kés6bb az alapszo-
veg és a javitas kontaminalédjon. Ha pedig az Istenes énekek leszarmazasa soran ilyen
kontaminaciokkal kell szamolnunk, fé16, hogy lehetetlen platonikus elvi, fa-struktu-
raju sztemmat rajzolni.

Az Istenes énekek rendezetlen kiadasairol és a titokzatos Solvirogramrol szo6lo rész azt
vizsgalja, hogy milyen érvek, illetve ellenérvek szolnak Balassa Imre, Madach Gaspar és
Réaday Andras szerkesztéi tevékenységét illet6en (II, 213-232). K6szeghy érvei meggy6z-
nek arrdl, hogy harmojuk koziil Balassa Imre a mecénas lehetett, és azt is elfogadom,
hogy a bécsi kiadas elé tervezett (megvalosult?) elészot neki cimezték (volna). TetszetSs
elgondolas, hogy a bécsi kiadas éppen azért nem jelent meg, mert a tamogaté idékozben
elhunyt. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy Madach és Raday igyekeztek Rimay Janos
verseit 0sszegytjteni és kiadni, errél ékesen tantiskodik Raday 1629. marcius 25-ei levele,
melyben Rimayt biztatja a kiadasra, és Madach mellett Ferencffy Lérincet, a bécsi nyom-
daszt emliti. De éppen e levél miatt gondolom azt, hogy ez a (meghiusult) térekvés egy
bécsi Rimay-kiadas érdekében tortént, és legfeljebb a megmaradt kéziratos gyijtemények
és elészavak révén kapcsolodhat a ténylegesen megjelent Balassi-6skiadashoz.

Készeghy azon érvei, melyek a bécsi 1633-as kiadas elsddlegességét vetik fel (II, 228),
Klaniczay Tibor megfigyeléseinek féreértésén alapulnak. Szerinte ,Klaniczay bebizo-
nyitja: a bartfai kiadas mindeniitt »jobb«, mint a bécsi [...]” (I, 228). Klaniczay szerin-
tem joggal irja, hogy ,a bécsi kiadas énekeinek zilalt éneksorrendje a bartfai kiadasbol
ismert éneksorrend alapjan konnyen kialakulhatott, mig forditva a folyamatot aligha
képzelhetjik el”” Ez a kijelentés azonban nem a bartfai kiadasro6l, hanem annak vers-
sorrendjérél beszél. Késébb szovegkritikai érvekre tamaszkodva éppen azt allitja, hogy
»a bécsi kiadasban talalhat6 szovegeken nem alapulhatnak a bartfai kiadas szovegei,
de a szovegek viszonya forditva sem képzelhet6 el”.*® Ebbél pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy ,a bécsi és bartfai kiadas egymashoz val6 viszonya csak ugy képzelhet6 el,
hogy mindkett6 egy kzos forrasra megy vissza [...]”."

Készeghy sem gondolja persze a bécsi 1633-as kiadast editio princepsnek. A Tholnay
Ferenc-énekeskonyvbél szarmazo finom észrevétel segitségével bizonyitja, hogy a bécsi

78 VADAI Istvan, kriida = Magyar miivelédéstorténeti lexikon LX: A fészerkeszt6, Készeghy Péter hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsOrRsz Rumen Istvan, JANKovICs Jozsef, SZENTMARTONI SZABO
Géza, Bp., rec.iti, 2011, 116-120.

79 Kraniczay Tibor, Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz, MTA 1. Oszt. Kozl., 1957,
300.

80 Uo., 304-305.

81 Uo., 307.
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nem a legelsé kiadas (II, 229). Azt azonban nem hiszem, hogy a kiadok szokasos eljarasa
lett volna kiilonb6z6 szerzék szandékos Gsszekeverése. Szerintem Beniczky Péter Ma-
gyar Rhytmusok cimu koteténél sem ez tortént. A korabbi altalanos véleményt ugyan-
is cafolja a Szinyei-Merse-kodex, melyben Pongracz Ferenc masolataban meg6rz6dott a
szerz6i kézirat eredeti verssorrendje. Ez alapjan Stoll Béla a kritikai kiadasban teljesen
atértékelte a helyzetet: ,Az a koriilmény, hogy Pongracz masolata tartalmazza Nyéki
Voros nyolc, valamint Rimay egy énekét is, ellene mond annak az irodalomtorténeti
kozfelfogasnak, hogy kett6jitk énekeit Bartok Istvan sorolta volna be Beniczky énekei
kozé, »mivel kevésnek talalhatta a vallasos verseket«.”®?

,Nem érdemes ez tovabb bogozni...” - mondja Készeghy (II, 228). Nem értek egyet.
Klaniczay véleménye ugyanis finomithaté. Eppen a rendezetlen kiadasok Készeghy
altal felismert blokkos szerkezetére tamaszkodva érdemes megprobalni a tovabblépést.
Nem lehet véletlen, hogy az A, B, C blokkok teljesen azonosak a bécsi és bartfai kiadas-
ban, majd a verssorend a bécsiben hirtelen zavarossa valik. Erésen vitathat6 Klaniczay
elgondolasa a szerkesztés folyamatarol és a bécsi kiado ,felekezeti szempontu” valoga-
tasi eljarasarol. A kozos forras megléte ugyan bizonyos, a leszarmazas moédja azonban
nem. Készeghy megfigyelései alapjan én bizony tovabb bogoznam.*

A monografia kovetkezo fejezetei Balassi-versek notajelzéseivel, az énekvers és sz6-
vegvers létmodjaval, a versgytjtemények ciklusokba rendezével foglalkozik. Ezek utan
kertl sor a kolté hazassaga el6tt irt verseinek csoportjara, valamint a Julia- és Celia-
ciklusra. Ez a harom verscsoport kirajzol egy az egész életmiivet atfogo, a konkréttol
az elvont felé halado ivet: szerelmek — egy szerelem — a szerelem (11, 301). A korabbi véle-
ményekt6l eltéréen ez a szerkezet nem az életrajz, hanem a belsé lelki fejlédés mentén
értelmezhet6. Nem epikolirikus, hanem lirai olvasatot igényel. Véleményem szerint a
Sajat kezii versfiizér 6t strofaja, ha nem is pontosan ezzel a szcenirozassal, de ugyanezt
az ivet koveti. A ciklusokhoz, illetve az egyes versekhez kapcsolhato filologiai meg-
jegyzéseimet mar e recenzié korabbi bekezdéseiben megtettem, igy most a szerelmes
versek kapcsan mar csak egyetlen részletre térek ki.

Balassi szerelmi koltészetének tetOpontjat sokan a Sajat kezii versfiizér strofaiban
latjak, Készeghy is igy vélekedik: ,Ez Balassi koltészetének csicsa: az egyszakaszos
versekbdl eltlinik az epikus konnotacio, nincs mitoldgiai keret, csak gyonyoriséges
képsorok vannak.” (II, 303.) Ez a Batthyany-levétarban talalhato lap az egyetlen olyan
forrasunk mely autograf Balassi-verseket 6rzott meg. Az ot strofat 6nallod koltemény-
nek, egyuttesiiket pedig 6nallo ciklusnak tekinthetjiik, noha harom koziiliik bizonyo-
san korabbi szerelmes vers részlete. A kolté azonban kiemelte ¢ket eredeti kontextu-
sukbol, és a cimadas mozzanataval mindegyiket 6nallé darabba tette. Tomorségiikben
az epigrammakra emlékeztetnek.

82 Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Balint, Listius LaszIo, Esterhazy Pal és Frater
Istvan versei, kiad. VARGA Imre, Cs. HAvAs Agnes, Storr Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Koltok
Tara: XVIL szazad, 12), 743. A bels6 idézet BAN Imrétél valo: A magyar irodalom térténete 1600-1772-ig,
f6szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 197.

83 VapaI Istvan, Az Istenes énekek kiadastorténetének ij modellje, I, megjelenés el6tt (el6adas formajaban
elhangzott az MTA BTK ITI felolvasé tilésén 2015. febr. 24-én).
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Készeghy arra figyelmeztet, hogy vegyiik komolyan a kolté Batthyany Ferencnek
tett igéretét, miszerint tovabbi verseket is kiild majd. Ennek kapcsan kozli a Balassa-ko-
dex 146-147. lapjan talalhato 6t strofat, melyek a 4. és 5. Celia-énekbdl vannak kiemelve
(10, 310-311). Hlusztracidként a Balassa-kodex érintett oldalanak fotdi is szerepelnek a
konyvben (II, 312-313). A megfigyelést helyesnek tartom, e strofak ugyanigy szerzéi
ciklusként értelmezhetdk, mint a Sajat kezii versfiizér. Azzal azonban nem értek egyet,
hogy ,a kutatas ezidaig lényegében érdektelennek nyilvanitotta szévegiiket” (II, 310).
A kutatok nagy része valéban nem vizsgalta és nem méltatta killonosebb figyelemre
ezeket a centonak, onidézetnek vagy kis versekbdl szervez6dé 6nallo ciklusnak tekint-
het6 strofakat. A kutatok nagy része nem, de jomagam tiz évvel ezel6tt mar felvetettem
azt a lehetdséget, hogy a kodex e része — sét egy Készeghy altal nem emlitett forras is

- megkomponalt gytjteményként értelmezhet:3

Mindez persze részben egybevag a monografia megallapitasaival, csak valamivel korabbi.
A kolt6 verseinek attekintésének végén a monografia kiilon alfejezetet szan a vers-
f6kbol kiolvashato szovegeknek (IL, 353-361). Ahogyan errél mar korabban is sz6 volt,

84
85

86

87

88
89

[...] korabbi versek strofaibol allé kompilaciot pedig harmat is ismertink. Az egyik ter-
mészetesen a mar emlitett Sajdtkezti versfiizér. Ebben az 6t strofabodl allo sorozatban
minden szakasz kiilon helyrél szarmazik, az elsé és utolsé strofa talan teljesen 6nalld
szerzemény.*® A masodik szintén a kérmendi levéltar anyagabol, Batthyany Ferenc leve-
lezésébdl keriilt el6,* a four kezeirdsaval. Ez a hat strofabél allo sorozat harom Balas-
si-énekbdl emel at két-két versszakot.” A harmadik idézetgy(jtemény a Balassa-kodex
vegyes — vélhetden nem a torzsanyaghoz tartozé — részében talalhat6.® A szakirodalom-
ban altaldban a masolok tgyetlen probalgatasanak vélik a Célia-énekek szakaszaibol
allo szerkesztményt.® Pedig harom példank szoros parhuzamba allithatd, s pusztan a
legfeltlin6bb kozos jellemz8k vizsgalata is valoszin(siti, hogy hasonlé technikaval, ha-
sonld meggondolasbol késziiltek. Nem pusztan az koti ossze 6ket, hogy Balassi szerelmes
verseit hasznaljak épit6anyagul. Feltliné példaul, hogy egy alkalommal ugyanahhoz a
vershez nyulnak; szivesen idéznek a Célia-versekbdl, s6t talan még a kis-ciklusok szim-
metrikus, vagy parokra épiils szerkezete is hasonlit egymashoz.

Arra gondolunk tehat, hogy a szakirodalom eddigi véleményével szemben ne csu-
pan Balassi autograf kéziratat tekintsiik szerzéi alkotasnak, hanem a Batthyany Ferenc
masolataban fennmaradt idézetgy(jteményt, és talan a Balassa-kédexben fennmaradt
Célia-egyveleget is.

Vapal, Batthyany Ferenc..., i. m., 218.

Ha kédexbeli sorszamukkal jeloljik a verseket (a Celia-ciklus darabjait C-vel megkiilonboztetve), és
feltiintetjiik az eredeti strofasorszamot is, akkor ez a ciklus igy irhato le: X + 40/12 + C7/3 + C2/3 + X.
EckHARDT Sandor, A kérmendi Balassi-emlékek, EPhK, 67(1943), 26-48. A szoban forgd egyveleg

szovegkozlése: 45.

A korabbi jeloléssel élve: (4/16 + 4/17) + (C6/2 + C6/3) + (40/4 + 40/13).
Balassa-kodex, 146-147.

A korabbi jeloléssel: C4/1 + (C5/1 + C5/2 + C5/3) + C4/3.
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Balassi féként korai verseiben hasznal akrosztichonokat. Ugy latszik, egy idé utan le-
tett arrodl, hogy ezt, a 16. szazadi magyar koltészetre egyébként kimondottan jellemz6
koltéi eljarast alkalmazza. A Szép magyar komédia miivészi programot megfogalmazo
ajanlasaban mar érezhetd lenézéssel beszél az akrosztichon mentén verset farigesalo
kovetdkrol: ,latom, hogy mind ott benn Erdélben, s mind itt kinn Magyarorszagban az
versszerzést igen elévették és kozdologga is tették, kit nem gondoltak, akarmi héjaval
essék, csak 6nékik tessék, és az versek fejében mehessenek ki az hasonl6 bettk”. A ver-
sek fejében kifejezés itt egyszerre jelenti a versfoket, illetve azt, hogy a strofakért cseré-
be’® Ezek a poétak tehat csak az akrosztichon készitését tartjak fontos mozzanatnak, ez
vezérli az alkotasi folyamatot. A flizfapoétak nem komponalnak, hanem a versfé6khoz
szabjak az értelmet.

Balassi akrosztichonjai szerintem mindig nevet tartalmaznak, egyetlen olyan ver-
se sincsen, melynek bizonyosan mas tartalmu versf6-szévege lenne.”” Azokat az eset-
leg értelmesnek tiné bettisorokat, melyeket Készeghy felsorol (I, 360), és amelyeket a
Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadasok jegyzetben kommentalnak, pusztan a vé-
letlen jatékanak tartom. Ahhoz, hogy komolyan vegyem barmelyiket is, sziikség lenne
legalabb egy olyan Balassi-akrosztichonra, mely nem a koéltének vagy a cimzettnek a
nevét tartalmazza. Az ITEM és a SINE errdl nem gyéznek meg, a KJAKHEST bettisorba
belemagyarazott ,értelmet” pedig erdltetettnek vélem. Zavar6 a felesleges H-betd, és
sutanak érzem az igekot6vel kifejezett allitmanyt is. Készeghyt6l kolesonzott érvvel
indokolhatjuk, hogy miért nem fogadhaté el: ,Mert marhasag.” (II, 471.) Balassi ,jaté-
kossaganak” (?) (IL, 361) pedig szerintem egyaltalan nem jele 13. vers cimjegyzete: ,Kit
egy szép leany nevével szerzett”. Készeghy szerint ebben ,egy fia akrosztichont sem
sikertlt eddig felfedezni”. Persze hogy nem, hiszen nincsen versfészévege, de a cim-
jegyzet nem is allitja ezt! A Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadasok mindegyike
megjegyzi, hogy a nevével itt annyit tesz: nevében, merthogy a vers néi dal.

Nem érdemelne az 56. vers ligye ennyi szot, ha nem asna alé sajat szakmank tekin-
télyét. Készeghy Péter igy fogalmaz: ,néhany tulhajtott értelmezés fényében - gon-
dolok itt elsésorban Toéth Istvan fantazmagoridira — ez tokéletesen érthetd, a filosz is
szeretné elkeriilni, hogy bohdcnak nézzék” (IL, 355). Egyetértek, torekedniink kell arra,
hogy legalabb szandékosan ne gyartsunk fantazmagoriakat, ne adjunk terepet a felszi-
nes és a kontextust teljesen figyelmen kiviil hagyo véleményeknek, az ,anything goes”
mindent felszamol6 logikajanak. Emiatt a legujabb Balassi-kiadasok jegyzeteiben és
a most targyalt monografiaban is feleslegesnek érzem az efféle értelmetlen bet(isorok
jelentésének védelmezését.

90 E masodik jelentésben hasznalja Balassi a kifejezést az 54. vers végén: ,kérdezkedésemre verseim fejébe
Echotdl ily valaszt vék”. V6. VADATI Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10. szam [1998], http:/magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm (2015. 11. 24).

91 A476.jegyzetben kifogasolt Reménségem nincs mar nékem (RPHA 1201) akrosztichon egyszerii tévedésen
alapszik. A Repertorium készitésekor Balassi verse Osszekeveredett egy azonos incipiti 17. szazadi
verssel, v6. Bethlen Gabor koranak koltészete, kiad. KomLovszki Tibor, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976
(Régi Magyar Kolték Tara: XVIL szazad, 8), 136. Ez az ének egyébként Balassi Ez vilag sem kell mar
nékem kezdet(i verse nyoman irddott.
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A Szép magyar komédiardl szolo fejezet (II, 362-409) a korabbi szévegkiadasokhoz
frott utész6 atdolgozott valtozata. Erdekes bévitmény az asszony szo6 jelentéstorténeté-
16l sz010 rész, illetve a darab nyomtatott és kéziratos valtozatanak filologiai vizsgalata.
Ez utébbihoz két apré megjegyzést fliznék.

Ludanyi Maria figyelt fel arra, hogy a németujvari (giissingi) Batthyany-konyv-
tarban 1651. szeptember 17-én Balassi dramajanak egy olyan példanyat leltaroztak,
melynek formatuma nem felel meg a rank maradt debreceni példanynak. Lehetséges
kiadasi helyként Locsét valoszintsiti, Készeghy azonban inkabb a Batthyany-birtokra,
Sitzre gondol (II, 394). Hogy mikori ez a kiadas, persze nem tudjuk, de a szoba hozott
nyomda 1592-ben t6bb historias éneket is megjelentetett.” Mivel ezek kivétel nélkiil
mind Kolozsvaron megjelent ediciokon alapszanak, az Eurialus és Lucretia esetében is
joggal kovetkeztethetlink egy 1592 el6tti kolozsvari kiadasra. Furcsa véletlen, hogy ép-
pen Készeghy mutat ra a Beteg lelkeknek valo fiives kertecskérdl szolo fejezetben, hogy
a munek Sitzen késziilt kiadasa nincsen, ez csupan Szab6 Karoly téves adatkozlésén
alapul6 hiedelem (II, 417). A Batthyany Ferenc kornyezetében kirajzol6dé Balassi-kul-
tusz, a Fulvia-ligy, a f6ur levéltaraban megérz6dott kéziratok és idézetek valamint az
Istenes énekek és a komédia 17. szazadi nyoma mindenesetre azt mutatjak, hogy némi
joggal képzeljiik ide a Balassa-kédex 6sét, a Maga kezével irott kényv 6smésolatat.” Es
hat mindez érv a Pataki Névtelen és Balassi azonositasahoz is.

A Fanchali Job-kodex Orizte meg szamunkra a Szép magyar komédia teljes szovegét.
Nemrég Szab6 Andras a kéziras hasonlosagara tamaszkodva azt a hipotézist vetet-
te fel, hogy a komédia nagyobb részét Miskolci Csulyak Istvan masolta a kéziratba
1601-ben.’* Mindezt K&szeghy teljes képtelenségnek tartja, és ramutat arra, hogy a
hipotézis ellentmond a kodex tartalmanak, a versek lejegyzési sorrendjének. Ha Sza-
b6 Andrasnak igaza lenne, akkor a 3. kéz, mely a komédiat masolja, egy lényegében
iires lapokbol allo kotetben nem a szabadon 1év6 hely elején kezdte volna el a mun-
kat, hanem 157 oldalt elérelapozva olyan késén, hogy a darab mar ki sem fér, és igy
potlapokat kell egy olyan kodexbe illeszteni, noha félig még iires. Teljesen egyetértek
Készeghyvel, ez igy teljesen logikatlan. Sokkal egyszer(ibb arra gondolni, hogy a 3.
kéz és Miskolczi Csulyak kézirasa megtévesztéen hasonld, mint arra, hogy a kodex
anyagat ilyen logikatlan modon jegyezték volna le. Csak azért térek ki erre filologiai
vitara, mert Szab6 Andras a kodex tartalmardl egy tablazatot is bemutat tanulmanya-
ban a kovetkez6 megjegyzéssel: ,Masként latjuk ma mar a kodex beosztasat is. Vadai
Istvan engedélyével [...] mellékelem azt a tablazatot, amelyet 6 készitett a kézirat fii-

92 Apollonius kiraly histériagja — Bogati Fazakas Miklos, Ez vilagi nagy sok ziirzavarrél (RMNy 699); Decsi
Gaspar, David kiraly és Urias historiaja (RMNy 700); Kozarvari Matyas, Az régi magyaroknak elsé bejo-
vésekrol valo historia (RMNy 702); Hunyadi Ferenc, Historia a régi hires Troja varosanak tiz esztenddkig
valé megszallasarol és veszedelmérél (RMNy 703).

93 Lasd Vapal, A Cyrano-effektus, i. m.

94 SzaBO Andras, Uj megfontolasok a Fanchali Job-kédexr6l, avagy a Szép magyar komédia masoléja, ItK,
193(2009), 807-825, ua. U, Szepességtdl Biharig: Protestantizmus, irodalom és miivelédés Magyarorszagon
a 16-18. szazadban, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2013, 82-98.
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zeteirdl [...]”.”” Készeghy joggal jegyzi meg, hogy ez alapjan arra szamithatnank, hogy
jelent6s eltérés van Klaniczay Tibor® és az én allaspontom kozott, am a két kollacio
lényegében azonos. Valoéban, Szabé Andrasnak 2005-ben az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében tartott el6adasa utan készitettem a tablazatot, melyben semmilyen 6nal-
tenni, egyetlen papirlapon megmutatni, hogy a Szab6é Andras-féle elgondolas nem
illeszkedik a kézirat lejegyzési rendjéhez. Nem én allitottam tehat, hogy ,Masként
latjuk ma mar a kodex beosztasat is”. Ugyanugy latom, ahogyan Klaniczay, és ebben a
kérdésben Készeghyvel értek egyet.

A monografia utolso fejezetei Balassi prozai miveivel, a Beteg lelkeknek valo fiives
kertecskével (II, 413-442) és a Tiz okokkal (II, 442-449) foglalkoznak. A Fiives kertecske
hasonmas kiadasahoz” irt kiséré tanulmanyhoz képest a kotet izgalmas fliggeléket
tartalmaz, ecsedi Bathori Istvan széljegyzeteit. A marginaliak latin és magyar bib-
liai idézetek, zsoltarparafrazisok, meditaciotoredékek. A 131. lapon még titkosirasos
bejegyzést is talalunk (II, 439). Egyaltalan nem meglepd, hogy Bathori jegyzetei oly-
kor a Meditaciok szovegével mutatnak hasonlosagot. Bar nem lehet tudni, hogy mi-
koriak a bejegyzések, Balassi mtivét mindenképen a lehetséges forrasok kozott kell
szamontartanunk.

Zarokoként Készeghy a posztmodernrél elmélkedd raadasfejezetet illeszt a monog-
rafia végére. Ebbol emeltitk irasunk élére az idézetet: ,rémit ez a sok nyom”. Olcséd
megoldas lenne azzal befejezniink, hogy a Balassi életrajzat és koltéi életmivét tar-
gyald két kotet kozel ezer oldalan ijesztéen sok adatot, dsszefiiggést, hipotézist, allitast
és feltevést olvastunk, és ez mar dnmagaban is tiszteletet és elismerést parancsol. Ez
igaz ugyan, de nem ezt tartjuk a munka igazi érdemének. Nem az ,6sszehordast”, nem
a mennyiséget. Ezeket sziikséges, elkeriilhetetlen, am valdjaban faraszté lépéseknek
gondoljuk. Bizonyara faradsagos munka volt megirni is, de olvasni is az. Készeghy
gondolatmenete ugyan mindvégig vilagos, kovethet6 és gyakran szorakoztatd,” de a
targy annyira osszetett, az 6svények pedig annyira szerteagazok, hogy onkénteleniil
Balassi szavai jutnak esziinkbe:”

95 SzABO A., i. m., 822.

96 Balassi Balint Szép magyar komédiaja: A Fanchali Job-kodex magyar és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK,
EckHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 25), 9-22.

97 Barass1 Balint, Beteg lelkeknek valo fiives kertecske: Az 1572-ben Krakkéban megjelent kiadas szovege, s. a.
r. KészeGHY Péter, Bp., Balassi, 2006.

98 A recenzens kellemetlen kotelessége, hogy a bosszanto/szorakoztato apré hibak egy részét észrevegye.
Pl. A Cantio de militibus pulchra szerepléje helyesen Beke Pal, nem pedig Toronyi Tamas. O Voros
Mihaly: A bajnokok Vég-Gyula varaban c. 19. szazadi ponyvajabol keveredett ide (I, 92). A Sokféle
neveknek magyarazatja llosvai mive, nem Tino6dié. Nyilvan a Sokféle részogosrél cim okozta a félreirast
(I, 293). ,Porcogés™nak Hannuska Budowskionkat hivja a kélté, nem Zsuzsannat. O csak citeras
lengyel leanyként jelenik meg. De persze az Anndka és a Zsuzsanna is pontosan harom szétagos (IL
299).

99 Kilencedik, Az Palké nétajara, kit az szeretGjével valo haragjaban szerzett, 4. vsz.
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Mint eltévedt ember két jart utra jutvan
Nem tud melyikének indulni csapasan,
Megall gondolkodvan,

Igy én is nem tudok indulnom mely utan.

A kotetek zavarba ejtéen sokfelé indulnak, ahany fejezet, annyi 4j vitatéma keriil elénk.
Es szerintem ez a két kotet legfébb érdeme, hogy vitara, tovabbgondolasra, parbeszédre
sarkall. Inspirativ. Készeghy nem rejti véka ala, hogy olykor letér a szokasos 6svényrol,
és 6nallo, gyakran sajatos nyomvonalon halad. Sajat nézépontjara is reflektal, és ez a
filologusi beszédmod teszi a koteteket szaraz adathalmaz helyett olvashato torténetté.
Mert ha akarom, ha nem: torténetként olvasom a biografiat is és az életmiibdl kirajzo-
16d6 Szép mesét is. Ahogyan mindkettd irja a masikat.
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