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TOPOR ISTVAN

BABITS MIHALY: BALASSA BALINT
(Egy ismeretlen Babits-kézirat a Debreceni Irodalmi Muzeum kézirattarabdl)

Bevezetés

1999 nyaréan kezdtem el kutatni a Debreceni Irodalmi Muzeum kézirattaraban Kardos
Albert hagyatékat.

Kardos Albert a szdzadeld debreceni irodalmi életének egyik legmeghatarozobb alak-
ja, organizatora volt. Récekeresztiron sziiletett 1861. december 26-an. 1885-ben tanari
és bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1887-t61 Szentesen, 1891-t6l Debrecenben volt
tanar. 1912-t8] — zsid6 szarmazésa ellenére — allami iskolai igazgatova nevezték Kki.
1921-1929 kozt a debreceni zsidé gimnaziumot igazgatta. 1902-t61 1920-ig a debreceni
Csokonai-kor titkara, 1920—1923 kozott fotitkara, ezt kovetden pedig tiszteletbeli f6tit-
kara volt. Egészen az utols6 pillanatig felel6sséggel végezte tevékenységét. A debreceni
gettd felallitdsat megeldzd hetekben két levelet intézett Séregi Janos muizeumigazgato-
hoz. Ezekben a birtokaban 1évé Csokonai-kori iratokrdl rendelkezett. 1944. marcius 31-
én kelt levelében két eredeti Ady-levelet ajanl fel — 6rok és tovabb nem adhatd letétként
— a miizeum részére." Ady e két levelet 1908 februarjaban irta Kardos Albertnek mint a

! Kardos Albert 1944. marcius 31-én kelt levele a Debreceni Irodalmi Miizeum kézirattardban talalhato K.
X.76. 168. 3. jelzet alatt. A levél betithiv szovege:
LIgen Tisztelt Igazgaté Ur!
Ady Endre 1908 februar havaban két levelet intézett hozzam, mint a Csokonai-kor akkori titkarahoz; ezeket
a nagy koltéhoz mélto huiséggel és kegyelettel 6riztem teljes 36 éven at. Most, hogy e két levél szoszerinti
szoveggel megjelent az Irodalomtorténeti kozlemények legutobbi szamaban (1943. évf.) ugy érzem, hogy az
irodalmi ereklye-szdmba mend kéziratokat egy maganlakéasnal megfelelobb és veszélytelenebb helyre kell jut-
tatnom; felajanlom tehat a két eredeti levelet a Déri-muzeum, illetdleg a muzeum Ady-gytjteménye részére
orok s tovabb nem adhato letétiil.
Abban a meggy6zédésben, hogy Igazgato Ur, mint az Ady-kultusz lelkes apoldja, szivesen fogadja az iro-
dalom torténeti becsii letétet, megismétlem a felajanlast és maradok Igazgato Ur iranti kivalo tisztelettel
Kardos Albert
A debreceni Csokonai-kor tb. fétitkara
Mellékletek:
1. Ady Endrének 1908. febr. 8-an kelt levele.
2. Ady Endrének 1908. febr. 11-én kelt levele.”

362




Csokonai-kor akkori titkdranak.” A harminchat éven keresztiil 6rzott, irodalmi ereklye
szamba mend kéziratokat veszélytelenebb helyre kivanta juttatni, ezért fordult Séregi-
hez. A masik levele 1944. majus 1-jén irodott. Ebben tiz iratkoteg atvételét kérte a Déri
Muzeum igazgatdjatol, mint irta, azért, mert ,,Az idok rendkiviili valtozasa kotelessé-
gemmé teszik, hogy ezt az iratanyagot biztosabb és megfelelébb helyre juttassam.”

Kardos Albertet 1945. januar 9-én az ausztriai Gostling an der Ybbsben a visszavonu-
16 SS-csapatok feleségével egytitt meggyilkoltak.

A muzeum kézirattardban szamos anyagot taldltam. Erdeklédésemet leginkabb a K.
X. 74. 174. 1. 1. jelzet alatt tarolt példany keltette fel. Ez egy 25,5 x 21 x 3 cm méretii,
fekete szinli, vaszonkotésti kéziratgytijtemény. Els6 lapja fliggdleges vonalazasu. Jobb
sarkaban grafitceruzaval a kovetkezo all: 5—5 évenként. Alatta kdzépen kék szinii ceru-
zaval irva a cim olvashaté: Magyar irodalomtérténeti Eletrajzok. Szerkesztette Dr. Kar-
dos Albert. A kotetet haromezer példanyban tervezte kiadni a szerkeszt6. Err6l tantisko-
dik a cim alatti szoveg egyszer aldhtuzva: 3000 péld.

A bekotott gylijtemény hatvannégy életrajzot tartalmaz. Ebbol négy nyomtatasban is
megjelent dolgozat, a tobbi mind kézirat. A szerzok gyakorlo tanarok, akik koziil tébben
a magyar irodalom és irodalomtoérténet jeles miiveldi lettek, igy példaul: Benedek Mar-
cell, Horger Antal, Madzsar Gyula, Oldh Gabor, Pintér Jend, Rubinyi Mdzes, és a legje-
lentésebb koziilik: Babits Mihaly. A gylijtemény masodik darabja ugyanis Babitsnak
Balassirol szol6 életrajza, a tanarkolté alairasaval, amely két darab 33,5 x 20,5 cm nagy-
sagu, fényes feliiletli, sima lapra irodott. A szerz6i hitelességet a mi keletkezésének
helyszine (Fogaras), idépontja (1911. februar 2.) és az alairas igazolja.

Ez a felismerés vizsgalodasra késztetett. A legfrissebb Babits-bibliografia tud a Balas-
si-életrajzrol, de csak a nyomtatasban megjelent valtozatrol.* Erésodott bennem a gyanu,
hogy olyan kézirat bukkant el6, melynek 1étérdl a filologia ez ideig nem tudott. A Kar-
dos-gytijtemény kéziratainak keletkezési idejére a keltezések utalnak. Kitlinik, hogy az
életrajzok nagyobbik része 1911 januar—februarjaban sziiletett, azzal a céllal, hogy fel-
keltsék az ifjusag figyelmét irodalmunk nagyjai irant. Ezt a célkitlizést az 1913-as kiadas
elészavaban Pintér Jend igy fogalmazta meg: ,,Ez Eletrajzok tulajdonkép az iskola céljai-
ra késziiltek. Arra voltak rendelve, hogy az iskolai fiizetek boritéklapjain helyet foglalva
terjesszék a magyar irodalomtorténeti ismereteket és allanddan ébren tartsdk az ifjusag
kegyeletes érdeklédését irodalmunk és koltészetiink nagyijai irant.”> Az irodalom ily
mddon valod népszeriisitését tlizte ki célul a kotet szerkesztdje, Kardos Albert, akit legna-
gyobb tanitvanya, Téth Arpad 1912-ben igy jellemzett: ,,...nemcsak az iskolaban, hanem

2 Adynak Kardos Alberthez irott két levele a Debreceni Irodalmi Miizeum kézirattaraban talalhaté K. X. 76.
168. 3. és K. X. 76. 120. 41. 2. jelzet alatt.

3 Kardos Albert 1944. majus 1-jén Dr. Soregi Janoshoz irt levelének részlete. A levél a Debreceni Irodalmi
Muzeum kézirattaraban talalhato K. X. 76. 120. 41. 2. jelzet alatt.

* STAUDER Maria, VARGA Katalin, Babits Mihdly bibliogrdfia, Bp., Argumentum—Magyar Irodalom Haza—
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1998.

3> KARDOS Albert, Magyar irodalomtirténeti életrajzok, Debrecen, Hegediis és Sandor Konyvkiadéhivatala,
1913, 1.
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a nyilvanossagnak szant irasaiban is a magyar irodalom fanatikus hitt, lelkes szava
munkésa.”*

Hogyan lett a fiizetek boritoira tervezett életrajzokbdl kotet?

A kérdésre a valaszt a kotet eloszava adja meg: ,,A tanuldknak oly mindennapi tarsai-
va lettek [ti. a fiizetek], hogy batran tehettiink egy tovabbi 1épést, kotetekbe foglalhattuk
az életrajzokat, hogy az iskola falain tul és egyiittesen tehessék a maguk hatasat.”

Eddigi kutatasaim szerint csupan négy életrajz jelent meg fiizetek boritéjara nyomva,
s ezek a kéziratgylijteményben is igy talalhatok meg. Ezek a kovetkezok: Labancz Mi-
halynak Czuczor Gergelyrdl, Kardos Albertnek Arany Janosrol, Teleki Laszlordl és
Gyulai Palrol irt dolgozatai.

A Babits-kézirat és a nyomtatott széveg

Babitsnak Balassa Balintrol szold életrajza Fogarason sziiletett 1911. februar 2-an.
Nyomtatasban 1913-ban Debrecenben jelent meg a Magyar irodalomtéorténeti életrajzok
els6 kotetében. A nyomtatott szoveg a koltének a kéziratban tett javitasa alapjan késziilt,
tartalmi valtoztatas nélkiil, csak néhany helyesirasi javitassal. Azokban a szavakban,
melyekben Babits dunantuli nyelve rovid maganhangzot érzett, a szerkeszt6 a normativ
valtozathoz igazitotta az irasmodot.

¢ KARDOS Laszlo, Kardos Albert, 1t, 1970, 355.
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A hat bekezdésre tagolt irasban példaul a kovetkezd szavak irasmodjat valtoztatta
meg a szerkesztd: egyensulyat — egyensulyat, ur — ar, gyanuja — gyantja, kuthoz — kut-
hoz, vérfertezésr6l — vérfertdzésrdl, bucsut — bucsut. (A parba allitott szavak koziil az
els6 az eredeti Babits-irasmddot, a méasodik a nyomtatott szoveg irasmodjat jeloli.)

Erdekes, hogy a ,lird”-nak irt szot a szerkeszté nem javitotta, meghagyta ugy, ahogy a
kéziratban szerepel. A fent bemutatott valtoztatasok, mint emlitettem, a tartalmi részt
nem érintik. Babits igazi életrajzot ir, olyat, amit csak a miivekbdl kiolvashaté karakter
szabhat meg, mert aki ,,1élekkel, élettel akarja megtolteni az életrajzi vazlatot, annak a
lélekhez kell folyamodnia” — irja a kolto.”

Ez az elv vezérli tehat Babitsot, amikor Balassirdl szolo rajzat at- meg atszovi a koltd
miiveibdl vett tartalmi és sz6 szerinti idézetekkel.®

A masodik szakaszban, ahol Balassi egri korszakardl ir, tobb miibél is idéz. A ,,szEép
liget, erdd” ,,sétalo palotaja” a Balassa-kodex hatvanegyedik verse, az In laudem confi-
niorum hetedik stréfajanak szo6 szerinti idézete.” A ,borivoknak vald” és , katonaéneke-
ket irt” részben a tizenegyedik verset, az In laudem verni temporist idézi."® A ,hives
forras felett” részlet pedig a Sokféle dolgokhoz hasonlitia magat és a szerelmet cimii,
negyvenkilencedik vers utolso versszakaban talalhato meg."'

Tartalom szerint kozli a tizenkettedik vers, az Ejusdem generis utolso stréfajanak egy
sorat, amely a versben igy szerepel: ,,J6 lova mellett valé fiiven 1étemben / Forditdam meg
deakbul” ezt a verset.'

Az idézetekbol osszerakott szoveg tehat igy szerepel a kéziratban: ,,...elkeriilve ha-
zulrol, Egerben, az atyja és nagybatyja, Dobo Istvan dicsdséget visszhangoztatd végva-
raban élte vilagat »Vitéz ifiakkal, nem keheg6s vénekkel«, borivoknak vald, és katona-
énekeket irt notara, kiinn a szabad ég alatt, hives forras felett, jo lova mellett valo fiiven
1étében.”

Losonczi Annat ,,olthatatlan szénhez, pokol tiizéhez, eleven kuthoz” hasonlitja Babits.
Itt is tartalmi idézetekkel él a kolt6, melyeknek forrasai a kovetkez6 versek: az ,,olthatat-
lan szén” metafora az 50., a Julidt hasonlitia a szerelemhez, mely hasonlatossdgot a
Julia dicséretén kezd el cimii versben olvashato;" a ,»pokol tiize” metafora Az G szerel-
mének 6rok és maradandé voltdrdl cimii, 47. kolteményben bukkan fel;'* mig az ,.eleven
kut” a Sokféle dolgokhoz hasonlitia magat és a szerelmet cimti, 49. vers koltéi képe."

Az 6todik szakaszban, ahol a bujdosé ko6ltérdl ir, a Biicsiuja hazdjatél cimii vers jol
ismert szavait idézi. Balassi bucsut mond az egri vitézeknek: ,,Egriek, vitézek, végeknek

" BABITS Mihaly, Esszék és tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 103.

8 A sz6 szerinti és a tartalmi idézeteket a Balassa-kodex verseinek szovegével vetettem egybe.

 BALASSI Balint Osszes versei, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és az életrajzi jegyzetet irta KOSZEGHY
Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Osiris, 2004, 135.

" Uo., 30-31.

" Uo., 104-105.

2 Vo, 33.

Y Uo., 106-108.

* Uo., 101-102.

" Uo., 104-105.
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tiikori”; a hamar lovaknak: ,,Ti is rar6szarnyon jaré hamar lovak”; a katonaszerszamok-
nak: ,,Fényes sok szép szerszam, vitézl6 nagy szépség”; a sik mezbknek: ,,Vitéz proba
hellye, kiterjedt sik mez6”; a szép sziizeknek és 6rvendetes menyeknek: ,,Ti is angyalké-
pet mutato szép sziizek, / Es szemmel 61dokl orvendetes menyek”. Buicsut mond ver-
seinek: ,,Ti penig szerzettem atkozott sok versek, / Bunal kik egyebet nekem nem nyerte-
tek”; szerelmesének: ,,S6t te is, 6 én szerelmes ellenségem”; és végiil a j6 Magyaror-
szagnak, a kereszténység védébastyajanak: ,,0, én édes hazam, te szép Magyarorszag, /
Ki keresztyénségnek viseled paizsat...”'®

A kéziratos szdveg vdltozdsai a javitasok tiikrében

Babitsnak a kéziratban végrehajtott modositasai jol tiikrozik azt a folyamatot, amely-
nek eredményeként megsziiletett ez a nyelvileg és poétikailag tisztara csiszolt szoveg.

Az els6 bekezdésben a kodex-irodalom és a népkdoltészet f616tt megsziilet6 1j iroda-
lom jelz6i az elsé valtozat szerint igy jottek: ,,uj, terhes, zsort616do, vitazo irodalom”.
A zsortoldda jelzot athuzta, ennek kovetkeztében a szoveg igy alakult: ,,uj, terhes, vitazo
irodalom, szoszapora és zsortolodo”. A zsortolddét azonban tjra javitotta és a fedddzd
igenévi alakot illesztette a mondatba, hiszen mig a zsort6l6dé sz6 aprosagok miatti elé-
gedetlenséget fejez ki, addig a fedddzd alak magaban foglalja a rosszallast, a biralo jelle-
get is, s igy ez jobban kifejezi ennek az 0j irodalomnak egyik legfontosabb vonasat.

A masodik bekezdés 9—10. sordban is valtoztatott az elsé megfogalmazason. Az ere-
deti szoveg ez volt: , Egerben, rokonanak, a hires Dobdnak végvaraban élte vilagat”.
Ugy tiinik, Babits fontosnak tartotta a rokonsagi viszony pontosabb megjelolését, és az
utalast arra, hogy Dobo 1552-ben mégiscsak Eurdpa-szerte ismert hostettet vitt végbe
katonaival, s ezzel dicsdséget szerzett magéanak és hazajanak, ezért a széveget igy modo-
sitotta: ,,Egerben, az atyja és nagybatyja, Dobo Istvan dicsdséget visszhangoztatod végva-
raban élte vilagat”.

Ugyanebben a bekezdésben, a 13. sorban, Balassi verseinek keletkezési helyeit felso-
rolva ezt irja: ,kiinn a szabad ég alatt, j6 lova mellett fiiven 1étében”. Két helyen kiegé-
sziti a mondatot, a ,,szabad ég alatt” utan hianyjellel a sor f6l¢ szoritva betoldja a ,,hives
forras felett” kiegészitést, s igy jar el akkor is, amikor a ,,val6” szot beszurja a ,,mellett”
és a ,fiiven” sz kozé.

A 14. sorban is talalunk kiegészitést és torlést. A ,, mindenféle notat felhasznalt” mon-
dat mogé sziikségesnek tartotta kozbeiktatni, hogy ,,népdalokat” is, majd értelmez6 jel-
z6vel pontositja, hogy milyen népdalokat és notakat. A ,,torokot” értelmezd jelzo utan a
,horvatot” szerepelt, ezt azonban t6bbszor athtizta, igy az olvasat a kéziratban bizonyta-
lan. A javitas f6l¢ még a ,,németet, olaszt” jelz6 keriilt. Ezekkel a kiegészitésekkel még
érzékletesebbé tette Balassi koltészetének forrasvidékeét.

' Uo., 149-150.
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A harmadik szakasz élére eredetileg ezt a félbehagyott mondatot irta: ,,L.osonczi An-
na, a temes”, ezt azonban athuzta, s Gjra kezdte, most mar igy: ,,Az egri fokapitany fele-
sége, Losonczi Anna, a temesvari hos lednya: ez lett verseinek Juligja...” Sziikségét
érezte a kolto annak, hogy jelezze, Balassi nagy szerelme férjes asszony volt. Amikor
Balassinak Julia iranti szerelmét jellemzi, akkor a kolt6 verseibdl vett képekkel érzékel-
teti annak egyre hevesebb voltat, s az eredetileg csak két jelzot, metaforat megtoldja egy
harmadikkal. igy lesz a Julia-kép szarnyas oltarokat idéz triptichonna — ,olthatatlan
szén, pokol tiize, eleven kut” — mely el6tt a kolté hodol. A szdmoknak misztikus erede-
tet tulajdonito Balassi koltészetében a harmas szam Kkitiintetett helyet foglal el. Az 1 + 2
= 3 azt szimbolizalja, hogy az ég és a f6ld egyesiilése Iétrehozta az embert, s ezzel teljes-
sé lett az isteni megnyilvanulas. A harom ezért a totalitds, az isteni rend, a tokéletesség, a
vilag és Isten harmas osztottsagat szimbolizalja. Balassi kompozicios elvként is hasznal-

Modositotta Babits az els6 valtozatot a bekezdés 8—11. soraban. A Bekes Gaspar-féle
Osszeeskiivésbe keveredett koltorol igy ir: ,,Bathori Zsigmond elfogatta; s6t a torok ko-
vetelte kiadatasat”. Fontosnak véli pontositani, hogy ekkor Bathori mar erdélyi fejede-
lem, nagyhatalmu féur, aki a torokkel is szembeszallhat, ezért a sor f6lé irva betoldja az
»erdélyi fejedelem” jelzds szerkezetet. Az ezt kovetd mondatot is meghuzza és betolda-
sokkal javitja. ,,De Bathori régi baratjanak fiat magaval vitte Lengyelorszagba, s mikor
atyja meghalt, hazabocsajtotta”. Fontos, hogy a fejedelemnek nem allt szandékaban
Balassit kiadni a toroknek, ezért Bathori neve mogé kiegészitésiil betoldotta: ,,nem adta
torokkézre”. Valoszinii, hogy a mondat ,,atyja” szavat mar ekkor kijavitotta, valasztékos
és kissé archaikus jellege miatt, s helyette a normativ nyelvvaltozatban szerepld ,,apja”
szot irta. Talan terjeng6snek talalta igy a mondatot, mert a ,,magaval vitte Lengyelor-
szagba, s mikor apja meghalt” részt kihuzta a szovegbdl. igy a tobbszorosen osszetett
mondatbdl ez maradt: ,,De Bathori nem adta torokkézre régi baratjanak fiat, hanem haza-
bocsajtotta”. A gondolat ivét megtord tobbszoérdsen dsszetett mondatot lerdviditette egy
ellentétet kifejezo, mellérendeld osszetett mondatra.

A negyedik bekezdés szovegét érintetlentiil hagyta, nem javitott benne semmit sem.

Az 6todik egységben is csak egy jelzés szerkezetet iktatott be a harmadik sor végére.
A ,,sik mezok” és a ,,szEép szlizek” ko6z¢é hianyjellel a ,,vitéz legényeinek” szerkezet ke-
riilt. Ezzel a kiegészitéssel majdnem teljessé valt a Balassa-kodex 66. versében felsorolt
azon személyeknek és dolgoknak a sora, akiktdl vagy amiktdl bucsuzott Balassi. Ezeket
Babits is szamba vette, de nem emlitette meg a rokonoktol, baratoktdl valo elvalast.
Talén szandékosan?

Az életrajz zar6 részében Balassi egyéniségérol, koltészetének nagysagardl szdl, és
kijeloli helyét a magyar irodalomban.

A bekezdés els6 mondataban egy torlés és két betoldas talalhaté. A mondat ,erétel-
jes” szavabol tobb vonallal lehuzta a ,telje” részt és ,,erds”-re helyesbitette, majd hiany-
jellel betoldotta a ,,lélek” kifejezést. Ezutan a ,,hanyddoé 1élek hatalmas muzsikaja szol”
megallapitas utan, Balassi nyelvének és fantazidjanak szélességét hangstlyozva, ezzel
egésziti ki a gondolatot: ,,izz6 képzelete szinesiti nyelvét”.

367



A zaroszakasz 6todik soranak végén, a ,kizarolagos” szd elé, a nyomatékositast érzé-
keltetve beiktatja ,,az 6” hatarozott néveldvel ellatott E/3. személyli személyes névmast.

A nyolcadik sor elején — Balassi viragénekeir6l irva — pontositja allitasat. Balassi sze-
relmes versei ugyanis nem meriiltek feledésbe, hiszen néhany viragéneke a koztudatba is
atment, s err6l késobb maga Babits gy6z meg benniinket. Mivel tehat nem mindegyik
szerelmes verse tiint el a feledés homalyaban, ezért kiegésziti a megallapitast a ,,nagy-
részt” hatarozoszoval. Sziikséges is e pontositas, mert eredeti forméjaban ellentmondana
a gondolat folytatasanak, melyet igy sz6 tovabb Babits: ,,s csak a legujabb korban jottek
ismét napfényre”. Az ,,uj lendiiletet adva az elsé nagy magyar kolté hatasanak” tagmon-
datot tigy mddositja, hogy az eredeti hatarozott igenévbdl (,,adva”) T/3. személyli ige-
alakot konstrual, az ,,uj” sz6 elé pedig a ,,hogy” kotdszot iktatva, a mondatbdl célhataro-
761 alarendel6 mondatot szerkeszt. Ezzel a szerkesztéssel mutatta meg, milyen hatast
valtottak ki az Gjabb korban felbukkant versek. Egyfeldl lendiiletet adtak Balassi hatasa-
nak, masfelol ,friss levelekkel gazdagitottak a Balassa fején mindig zoldelld babérko-
szorut”.

Babits Mihalynak Balassirdl késziilt életrajza — az 1913-as kiadast kivéve — tobbé

nem keriilt nyilvanossagra, pedig ez a maga nemében paratlan kis remekmii akar a mai
iskolai tankonyvekben is megjelenhetne, szinesebbé ¢s érdekesebbé téve Balassi portréjat.

368



