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BARANYAI ZSOLT

,PLEIN AIR NEPIESSEG”
(Gardonyi Géza: A kék pille)

A kék pille eloszor a Magyar Hirlap ,,eredeti tarcajaként” jelent meg 1895. junius 18-
an, Egy falusi tanité napldjabol alcimmel. Gardonyi 1891 legvégén lett a Magyar Hirlap
munkatérsa,’ s a megterhelé mindennapi robottél menekiilni akarvan, meg azért, mert a
Gore-torténetek anyagi sikere miatt megengedhette maganak, ,,1894 nyaran kialkudta a
Magyar Hirlap foszerkeszt6jénél iroi fuggetlenitését, havi négy tarca és két Gore-torténet
szolgaltatasa fejében, szaz forint honorariumért.””

Ennek kovetkeztében az 1895-6s évben is rendszeresen talalkozunk irasaival a tarca-
rovatban, eleinte nem fikcidos mivekkel, inkdbb esszéisztikus eszmefuttatasokkal, szub-
jektiv hangvételti miivelédéstorténeti tanulmanyokkal,’ aztan marcius 28-an megjelenik
egy lirai hangvétell irds Mdrcius cimmel, majd ezt kovetdéen, de még A kék pillét meg-
el6zéen majus 6-an és junius 5-én két Gjabb tarca, mindkettd Egy falusi tanito napldjabol
cimmel. Ezeknek 6néllé cimiik nem volt. Ez azt sugallta (sugallhatta) az olvasoknak,
hogy a szerzd a tovabbiakban is bizonyos rendszerességgel k6zol majd részleteket a
»falusi tanité napléjabol” — mintegy eldkészitve a kozlések sorozat-jellegét. A jinius
18-i tarca, A kék pille viszont 6néallé cimmel rendelkezik, ezért kellett — az olvaso tajé-
koztatasa érdekében — alcimként feltiintetni, hogy a korabban indult ,,sorozathoz” tarto-
zik. A tarcarovat az év folyaman még szamos elbeszélést kozolt a ,,falusi tanito napldja-
bol”, most mar mindegyiket 6nallo cimmel ellatva. Amikor pedig jo harom év mulva,
1898 végén 6nalld kotetbe gyiijtve is megjelentek ezek az irdsok, a mar kordbban kozolt
két szoveg is cimet kapott. A majus 6-i Golyak, méhek, kislibdk, a jinius 5-i szoveg
pedig Viragok és bogarak cimmel keriilt be Az én falum: Egy falusi tanito feljegyzései
madrciustol decemberig® cimii kotetbe, amelynek nyité darabja a Mdrcius cimii tarca lett.

! Errél részletesen: GARDONYI Jozsef, Az é16 Gardonyi, Bp., Dante, 1934, 1, 218.

2 7. SzALAI Sandor, TOTH Gyula, Gdrdonyi mdsik arca = GARDONY1 Géza, Tiikirképeim: Onéletirdsok,
karcolatok, esszék, Bp., Szépirodalmi, 1965, 678.

3 Gardonyi formalodé vilagképének dokumentuma pl. a hamvazoszerdara irt A szell6 meg a por (februar
27.) és a Nagyapdink természetrajza (marcius 10.). Aktudlpolitikai vonatkozéasai vannak a Janudrius 1. c. tar-
canak, melyet ujévi bekoszontének szant 1895. januar 1-jén, kulturtorténeti vonatkozasu a februar 13-i 4 Rd-
kéczi-kor elsd naptdra. Kotetbeli leldhelyiik: GARDONYI, Tiikérképeim, i. m.

* A Légrady Testvérek (a Pesti Hirlap tulajdonosa) kiadasa, 4 legjobb konyvek sorozatban. Ekkor még csak
egykotetes a mii. A masodik kotet, amely 16 novellat tartalmaz, 1900-ban jelent meg, ugyancsak e kiadonal.
Z. Szalay ramutat, hogy Gardonyi életében a két kotet sohasem jelent meg egyitt, csak mindig kiilon-kiilon, a
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Ha tehat megnézziik Az én falum cimmel ismert Gardonyi-novellaskotet elso par da-
rabja megjelenésének medialis kozegét, eléggé meggy6z06, hogy a szerz6 mar a legkez-
detén is novellafiizérben, ciklusban gondolkozott. E dolgozatnak nem targya a szdban
forgo kétkotetes miinek egységes novellaciklusként valo értelmezése, csak jelzésszeriien
utalok arra, hogy az utdbbi évek szakirodalmaban — elsésorban Hajdu Péter miifajelmé-
leti megallapitasai nyoman — konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy Mikszath
két 80-as évekbeli kotete nemcsak tematikaban, hanem kotetkompozicidban is modell-
értékii volt a 19. szazad végi prozaepika szamara.” T. Szabo Levente Gardonyi novella-
ciklusa kapcsan azt a megallapitast teszi, hogy ,,Gardonyi kotetének sikerét is elsdsorban
a témavalasztasnak, a paraszti vilag megjelenitésének tudta be az irodalomtorténet-iras.
Viszont korabeli recepciojukat figyelve, ugy tlinik, hogy a nagyepika olyan, wjszert
formajat is érzékelték benniik, amely figyelemre mélto.”® T. Szab6 a tovabbiakban a
ciklusba rendezés hozadékat taglalja, ramutatva, hogy a novellaciklusnak éppen ,,az
egylitt és a kiilon olvashatosag” ad ,,poétikai tobbletet”, ami altal egy 1j, a nagyepika és
a kisepika kozotti prozaforma jon létre, ill. tudatosul poétikailag.” Az mér vita targyat
képezheti, hogy az egyes novelldk tekinthetok-e megkomponalt egésznek, vagy olyan
szovegeknek csupan, melyek a cikluson beliili ,,helyi értékiik” alapjan értelmezhetdk. Ez
egyébként is régota nyitott kérdés; a magyar irodalomtorténet-irasban Jokai regényei,
foleg a Ndabob kapcsan vetette fel Németh G. Béla.® Hajdu Péter a ciklusba-tartozas
egyik kritériumanak tartja a visszatérd tulajdonneveket. Jelolhetnek ezek tobb novella-
ban felbukkand szereploket, helyszineket, néprajzi szempontbol fontos reédlidkat, de
iranyadd lehet adott esetben a kronoldgia is. Visszatéré nevekkel, vagyis tobbszor sze-
repl6 alakokkal Géardonyi ciklusaban is talalkozunk. Az eminens didk, Istenes Imre, a
Kevi csalad tagjai, Gedd Lidi és még sokan masok mind visszatéro figurai a toérténetek-
nek. Ilyen A kék pille kis Bozoki Ilonkaja is, aki é16 mivoltaban sohasem jelenik meg,
csak beszélnek rola, emlékezetbe idézik alakjat, ugyanis, mint ebb6l a novellabol kide-
riil, a torokgyik alattomosan, hirtelen elvitte. A Festd a falun cimt életkép csattandja is
az 6 alakjara van kihegyezve: Bozdkiné, az édesanya nagyon szeretné, ha a fiatal mester
megorokitené elhalt [lonkajat — csak az a bokkend, hogy semmiféle kép, fotografia nem
maradt fenn rola. A festd igy kénytelen elharitani a felkérést, de nem megy ki fejébol a

piaci kereslettol fuggden. Z. SZALAY Sandor, Gdrdonyi miihelyében, Bp., Gondolat, 1970. Kiilon feladat lenne
annak vizsgalata, hogy mikor allt 6ssze az a szovegkorpusz, amely a mai kiadasok alapjaul is szolgal. Brassai
Zoltan szerint az 1909-es kiadas el6készitésekor dolgozta at alaposan Gardonyi az eredeti kozléseket, véglege-
sitette azok sorrendjét, s ekkor alakult ki a ma ismert valtozat. BRASSAI Zoltan, Gdrdonyi Géza, Veszprém,
Miivészetek Haza, 2000 (Var Ucca Miihely Konyvek), 91.

> HAIDU Péter, Sikertorténetek a szdzadvégi novellisztikdaban, 1882. Mikszdth: A jé palocok = A magyar
irodalom torténetei 1800—1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007.

°T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedb modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdcick Mikszdth Kal-
mdn prozapoétikdjdban, Bp., L’Harmattan, 2007, 14.

" Uo., 15.

8 NEMETH G. Béla, Eletképforma és regény: A Jékai olvasds dllomdsai = N. G. B., Kiill§ és kerék, Bp.,
Magyvetd, 1981.
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szomoru eset, maga all el6 a javaslattal: ha az édesanyja ,,hasonlit” lanyara, akkor meg-
van a megoldas: legyen az anya a modell.

Hogy Az én falum korszeriisége, modernsége tobbek kozott az egyes elbeszélések cik-
lusba rendezettségének koszonhetd, az leginkabb az tjabb Gardonyi-recepcid felismeré-
se, nem kis mértékben annak koszonhetden, hogy az irdi gyakorlat, mely koran felismer-
te az ebben a kompozicios megoldasban rejld lehetdségeket, utélagosan — vagy inkabb
elorevetitve — igazolni latszik a tétel helyességét. (Itt utalhatunk a 19. szdzad végének
legtobb magyar novellistajara, Peteleitol, Brodytdl, Ambrustdl, Herczegtél kezdve Thury
Zoltanon, Cholnoky Viktoron, Gardonyin at Kridyig, Kosztolanyiig folytatva csak ezut-
tal a sort.) Ami viszont az els6 perctol kezdve alapszolamként vonul végig Az én falum
koriili diskurzuson, az Gardonyi népiességének kiemelése. Nem a silany ponyva szintjén
allo ,tatarpéteres” Gore Gabor-torténetekrol van itt szo (ezek mentségére szinte minden-
ki restelkedve keres magyarazatot), hanem Gardonyi tudomanyos megalapozottsagu et-
nografikus érdekl6désérdl, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy rendszeresen jaratta a
Magyar Néprajzi Tarsasag lapjat, az Ethnographiat.” Folmeriil ugyanakkor: lehetett-e
triumfalni a paraszti tematika ujszeriiségével a millenniumi években? Ha 1881-ben és
’82-ben Mikszath atiitd sikert aratott, meg lehetett-e ezt ismételni majd két évtizeddel
késobb is? Itt nem hagyhatunk figyelmen kiviil két kortilményt. Az egyik, hogy a mik-
szathi kezdeményezésnek szinte toretlen folytatasa akadt: Baksay, Eotvos Karoly, Gyar-
mathy Zsigané, Herczeg Ferenc, Papp Daniel, Petelei, Tomorkény és masok, akik az
Ormansag, a Balaton-vidék, Kalotaszeg, Bacska, a Mez0ség vagy a Szeged-kornyéki
paraszti vilag képét rajzoltak meg. A masik a 19. szazad végének egyik legnagyobb
konyvkiadoi vallalkozasa, a 21 kotetes Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és kép-
ben (1887—1901), melynek 21 kotetébol 7 foglalkozik Magyarorszaggal, s amely egé-
szében véve a Habsburg birodalom népeinek sokszinfiségét akarja bemutatni, elsésorban
néprajzi megkozelitésben. Mas kérdés, hogy pl. a magyarorszagi tajegységek bemutata-
sara alig akadt képzett szakember, mint amilyen pl. Herman Otté volt, igy erre a feladat-
ra a magyar kotetek fészerkesztdje, Jokai irokat kért fel, akik tisztességgel igyekeztek
eleget tenni megbizatasuknak, de ez ohatatlanul azzal jart, hogy az egyes tanulmanyokra
ranyomta bélyegét a szépiroi, esszéisztikus jelleg. Mindezek utan nem véletlen, hogy
amikor az ir6 — a Gardonyi-irodalomban kozkeletii anekdota szerint — azzal &llt el6 a
Singer és Wolfner cégnél, hogy meg szeretné jelentetni egy kotet novellajat Az én falum
cimmel, a kiado elutasitotta, mondvan: ,ki az 6rdogot érdekel ma a magyar falu.”' Er-
demes kozbevetdleg megemliteni, hogy 1889-ben mar Rékosi Viktor is kiadott ezzel a
cimmel egy kétkotetes regényes rajzot, melybe beleszotte a legendabeli dunantuli betyar,
Patko Bandi alakjat,'' tovabba Csoor Gazsinak, a szegedi parasztnovella egyik képvise-

% Lasd pl. HEGYALIJAI Kiss Géza, Gdrdonyi népiessége = Az egri remete: Tanulmdnyok Gérdonyi Gézdrol
haldldnak tiz éves évforduldja alkalmdbdl, szerk. SIMON Lajos, Bp., Dante, 1933, 60-70.

" GARDONYI Jozsef, i. m., 11, 21.

! Bibliografiai adatok szerint Rakosi Viktor e miivét a Sdrga rézsdt, a Szent Péter esernydjét és A jé palo-
cokat is fordité Horn Ede Karoly (1858-1937) forditotta franciara: Viktor RAKOSI, Mon village, trad. Edouard
HORN, Paris, 1895.
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16jének is volt egy hasonlo cimii konyve 1892-b6l.'"* A Légrady Testvérek kiadé viszont

kapott az alkalmon, s nem tévedett, helyesen itélte meg: a népiesség még mindig (vagy
ujbol) reneszanszat élte, Az én falum sikerkonyv lett. Gardonyi az irodalomtorténeti
kanonba is — a torténelmi regények mellett — népiességével vonult be. Nemrégiben egy a
népiességrél szol6 tudomanyos tanacskozason is helyet kapott a Gardonyi-téma," egyér-
telmtien a szdzadvég népies vonulatahoz tartozonak tekintve az irdt, besorolva Mikszath,
Petelei, Tomorkény mellé. Sziikségtelen és folosleges lenne felsorolni mindazokat az
irodalomtorténeti kézikonyveket, monografidkat, amelyek Gardonyi nyelvben és stilus-
ban is megmutatkozo népiességében latjak az életmii maradandonak tartott értékeit. Ki-
vételként talan Schopflin Aladar emlithet6, aki nagyon arnyalt képet fest a Gardonyi-féle
népiességrél.'* Sik Sandorhoz' hasonléan 6 is az erételjes liraisagot hangsiilyozza, de az
elbeszél6i specifikumot a modern, fest6i latdsmodnak tulajdonitja, ,,plein air népiesség-
nek” nevezve azt.'®

A népiesség és a ciklusba rendezett kompozicio mellett az egyes irdsok miifajanak
kérdése a harmadik problémakor, amelyre Az én falum kritikai diskurzusa fokuszal. Els6
megjelenési helyiik alapjan, mint lattuk, tarcaknak, tarcanovellaknak nevezhetnénk oket,
de ez legfeljebb a korabeli ujsagolvaso szamara lehetett orientalo és megnyugtatd mufaji
besorolas, az irodalomtdrténet szdmara mar nem, mert semmit sem arul el az irdsok
miifaji, poétikai karakterérol. Sik Sandor ,,apro tarcaknak”, zsanerképeknek, ,,jelentékte-
len otlet-novellaknak” nevezi dket,'” Galamb Sandor a rajzformét tartja meghatarozo-
nak,'® Bodnar Gyorgy, bar nem hagyja figyelmen kiviil az irasok atmeneti miifaji jelle-
gét, életképeknek nevezi azokat.'” Dobos Istvan a ,lirizalt epikahoz” sorolja Az én falum
darabjait,”® Kantor Lajos®' a hagyomanyos poétikai szempontok felbomlasa lattan, Gés-
pari Laszl6™ pedig nyelvi-stilisztikai elemzések révén jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
szazadforduld novellisztikdjanak markans vonulatat a prozanyelv lirizalodasa eredmé-
nyeként 1étrejovo lirai novella képezi. Brassai Zoltan csak arra vallalkozik, hogy jelzi a
kotet ,,novellainak” miifaji tarkasagat: torténetek, leirasok, reflexiok, elmélkedések és
»leginkabb ezek lirai vegyiilése”, vagy ahogy metaforikusan nevezi oket: ,,miniatiir re-

12 CSOOR Gazsi, Az én falum, Szeged, Endrényi Lajos kiad4sa, 1892.

3 ALEXA Karoly, ,, ... hogyan emészti magdt az élet... ”: A népiesség és a tragikum a XIX. szdzad legvégén
=, De mi a népiesség... ", szerk. SALLAI Eva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005.

" SCHOPFLIN Aladar, 4 magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Szépirodalmi, 1965.

15 Sik Sandor, Gdrdonyi, Ady, Prohdszka: Lélek és forma a szdzadfordulé irodalmdban, Bp., Pallas, é. n.

' SCHOPFLIN Aladar, A vdros = SCH. A., Valogatott tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1967, 40.

7 SiK, i. m., 65.

'8 GALAMB Sandor, 4 rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban, BpSz, 1925.

" BODNAR Gyorgy, Az alaphelyzetek életképe: Gdrdonyi Géza = B. Gy., A ,,mese” lélekvdndorldsa, Bp.,
Szépirodalmi, 1988.

2 DoBoS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 118.

2! KANTOR Lajos, Lira és novella: A sélyom-elmélettSl a Tamdsi modellig, Bukarest, Kriterion, 1981.

22 GASPARI Laszlo, A szdzadvégi novella lirizdloddsdrdl, Bp., Akadémiai Kiadé, 1983 (Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 118).
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mekek.”* Atfogé miifaji megnevezésként azonban a novella sz6 fordul el6 a leggyak-
rabban, s nemcsak Gardonyi kapcsan, hanem a korszak rovidprézai elbeszéléseinek
miifaji kategorizalasanal. Nem érdemes folytatni a tallozast a miifaji elnevezések kaval-
kadjaban, célszerti inkabb ismét Schopflin Aladarra hivatkozni, aki — bar ugyancsak
metaforikus fogalmazasban — ratapintott a Gardonyi-préza mindségének sajatossagara:
»Gardonyi természete szerint novellairé volt. Nem a nagy formak monumentalis meste-
re, hanem a kis formak finom és gyengéd kezii mivese.”* Nehéz lenne valamiféle kon-
szenzusra jutni ebben a kérdésben, a tovabbgondolashoz viszont termékenynek latszik
Schopflin distinkcidja a nagy formak és a kis formak kozott. Nemcsak a jolles-i athallas
miatt,”> hanem mert a kiilonbségtételben csirajaban benne rejlik a mifaj szovegtipusok
feloli értelmezésének lehetdsége. A ,,nagy formaktol” a ,kis formak” felé elmozdulas
tendencidjat érzékelve — részben épp a 19. szdzad végi magyar novella példajan —,
Thomka Beata a ,,rovidtorténet” terminus altalanos hasznalatat javasolja, melynek ,,leg-
altalanosabb miifaji vonasai a terjedelmi rovidiilés, a formai egyszertisodés, a narrativ
tényezok alarendelése a redukcid elvének és a jelentéssiirlisodés. Univerzalis jegye to-
vabba a miifajnak a megfoghatatlansaga, szakadatlan atalakuldsa...”*® A rovidtorténet,
mivel mufaji gytjté6fogalom, érdemben nem mond tobbet, lényegibbet az adott szoveg
miifaji hovatartozasardl, mint a novella elnevezés, legfeljebb a két szo6 jelentéstorténeté-
nek fiiggvényében tudunk kiilonbséget tenni kozottiik. Kulcsar-Szabd Zoltan Derridara
hivatkozva ugy latja, hogy ,,a novella miifaja [...] nem értelmezhetd teljes biztonsaggal,
hiszen [...] a miifajisag, s ezzel egyiitt a miifaj neve a szévegekkel, az »odatartozd«
szovegekkel egyiitt irodik. A miifaj — minthogy nem »eredet« — egyetlenegy szoveget
sem kebelezhet be. A szovegek viszonya a miifajokhoz sokkal inkabb a részestilésen,
érintkezésen, a hatarok megjel6lés és megjeloltség kolcsonviszonyara épiild atjarhatdsa-
gan alapul, mintsem az odatartozason.”*’

Ezek utan ratérve A kék pillére, a fentiekbol két kovetkeztetés vonatkoztathatd a miire.
Az egyik a liraisag, a masik, ezzel szorosan 6sszefliggd miifaji jellemz6: a megvaltozott
narratori pozicid, a cselekmény redukcioja, az apro képekbol, jelenetekbdl épiilo frag-
mentalt szerkesztés, vagyis tdvolodas a hagyomanyos kisprozai elbeszéld formaktol-mii-
fajoktol, koztiik a novellatol. A4 kék pille egyik legkorabbi elemzdje ,,a parhuzamos mese-
fejlesztés remekének™ tartja a kotet ,,legbdjosabb darabjat”, melyben ,,a valonak és kép-
zeletnek sajatos tragikus taldlkozasa adja meg mese point-jét.”*® Annak ellenére azon-
ban, hogy A4 kék pillén nyomon kovethetd a klasszikus novellaformatol, a novella-
mifajtol valo eltavolodas, ez a tavolodas, atalakulds nem olyan mérvii, hogy ne korvona-
lazédna a hattérben egy novellisztikus szerkezet: a kék pille motivuma (mint ,.targyi
elem”) szovi at az apré képekbol allo kompozicidt, s a torténet csattanoval zarul. Az

» BRASSAL i. m., 93, 91.

2 SCHOPFLIN, A magyar irodalom térténete..., i. m., 124.

2> André JOLLES, Einfache Formen, Halle, Niemeyer Verlag, 1929.

2 THOMKA Beata, 4 pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és mijfaja, Ujvidék, Forum, 1986, 183.
7 KULCSAR-SZABO Zoltan, Név, konvencié, irds, Alfold, 1998/2, 6.

B FUTO Jend, Gdrdonyi Géza, HodmezSvasarhely, 1930, 83.
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elbeszél6i pozicio megvaltozasa (s ennek a kijelentésnek nyilvan csak akkor van értelme,
ha feltételezziik, hogy van egy hagyomanyos, korabban megszokott elbeszé16i néz6pont)
Gardonyinal abban a vonatkozéasban érhet$ tetten, hogy a narrdtor, s maga a narracio
allitédik a kozéppontba, vagyis maga az elbeszélo lesz az éltala elbeszéltnek a ,,fohdse.”
A szubjektum, az én Keriil a lathato-érzékelheté univerzum kozéppontjaba,® s ezt a pozi-
cionaltsagot a nyelvi szerkezetek is kifejezik: nem is annyira az egyes szam els6 szemé-
lyti személyes névmas és igealakok, hanem az elsd személyl birtokos névmasok és
posszessziv szerkezetek. ,,Van a méhesemben egy szalmadivany” — hangzik az elbeszé-
1és elsé mondata. Az explicit birtokos szerkezet (méhesemben) mellett meghuzddik egy
latens birtokviszony is, a ,,van egy divany”, ami, minthogy az én méhesemben van, szin-
tén az enyém. Akar statisztikat lehetne késziteni abbdl a szempontbdl, hany novella-
kezdet, feliités tartalmaz valamilyen formaban birtokos szerkezetet. Csak taldlomra né-
hany példa a kotet elejérol: ,,A zsebembe tettem egy tiszta kis tiveget...” (Tiizek meg
drnyékok), ,,A mi falunkban is vannak olyan torténetek...” (4 haragosok), ,,A mi tdlto-
sunk magas, hajlott, fekete ember” (4 mi tdaltosunk), ,,Valami kiilonos szomortsag bor-
zong at a lelkemen” (Isten veled, gdolyamaddr), ,,Az iskoldm olyan mar, mint a zeng6
méhkas” (4 gyerekek), ,,Az ablakomon jégviragok” (Jégviragok). Csupan ennyi példa
kapcsan is felotlik a kotet cime, Az én falum, s rogton vele egytitt Németh G. Béla talalo
értelmezése: az én falum az én vildgom, az én otthonom.”® Ez az interpretéci6 arra is
ramutat, hogy a falu itt elsésorban nem szociologiai fogalom, metaforaként értelmezen-
d6. De még a metaforikus értelmezés is elohivja potencialis oppozicios fogalomparjat, a
varost. Gardonyi kelldképpen ki is aknazza az ellentétekben rejlé lehetdségeket, szamos
mivének szerkezeti felépitése és megoldasa a falu—varos oppoziciora épiil. (Pl. Poho-
lyék, Az oreg tekintetes, vagy Az én falumbeli Tandcskérés.) Ravasz Laszl6 Gardonyi
halalanak 10. évforduldjan is épp e sajatossagara figyelt fel: ,,Nagyvarosbol menekiilt a
faluba, falubdl a szabad természethez, természettdl a természetfelettihez. Némelykor ugy
beszél, mintha Rousseau cimbordja volna, de mindig gy érez, mintha par 6raval el6bb
Assisi Ferenccel tarsalgott volna.”*" A falu (a vidék, a taj) 6si toposz, a bukolikus kolté-
szet kedvelt témaja és az idill, az idilli élet szintere. Hogy Gardonyi ,,falujanak” torténe-
teire mennyire nem a felhétlen idill a jellemz, azt tudjuk a torténetek ismeretében. ™

A falu ugyanakkor — til a metaforikus értelmezés lehetdségén — mégiscsak topografiai
értelemben vett tér, egyben élettér: a narrator életének szintere, egyben az elbeszélés
tere, poétikai tér. Szembedtld viszont, hogy ellentétben pl. 4 jé paldcokbeli torténetek

» 1de vag a Gardonyival levelezésben 4llo kozépiskolai tanar, Avar Gyula megjegyzése, mely szerint ,,nem
test és 1élekbdl all az ember, hanem testbdl és az én-bol.” AVAR Gyula, Gdrdonyi Géza egyénisége = Az egri
remete, i. m., 83.

'NEMETH G. Béla, , Az én falum” iréja — ,, Az én falum” vildga = N. G. B., Szdzadutérol — szdzadel6rél,
Bp., Magvetd, 1985, 141.

3L RAVASZ Laszlo, A ldthatatlan ember: Emlékezés Gardonyi Gézdra = Az egri remete, i. m., 23.

32 Monografusa, Z. Szalay Sandor Vérz6 idillek fejezetcim alatt targyalja egy helyiitt a kotet novellit, ami
talan tul erds kifejezés az abrazolt vilag atmoszférajanak érzékeltetésére, arra mindenesetre jo, hogy felhivja a
figyelmet: nem falusi idillekrdl van sz6. Z. SZALAY Sandor, Gdrdonyi Géza, Bp., Szépirodalmi, 1997 (Arcok
és Vallomasok), 132.
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szinhelyeivel, itt nem sejlik f6l a taj térképe, még csak a falué sem. Noha Hajdu Péter
megjegyzi, hogy Mikszathnal sok a topografiai ellentmondas, s a térkép ,,inkabb fokozza
a zavart”,”> Gardonyi semmit nem arul el ,,faluja” topografidjarél: nem tudjuk meg, hol
az iskola, a kocsma, a templom, hol a hodaly, ahol tiizet szoktak rakni stb. Valéban nem
tudjuk? A falu telepiilésstruktiraja és a falusi életforma ismeretében mindez pontosan
tudhato, mert a kollektiv emlékezet 6rzi a kozosség identitdsanak megtartasa érdekében
élettere helyszineit.** Minden épiilet, intézmény altaldban a funkcidjanak megfeleld
helyen (volt) talalhatd, teljesen sziikségtelen elmagyarazni az olvasénak, mi merre van,
radadasul nyelvi redundancidhoz vezetne a sok mutat6szo, névimas, névutd. Az olyan
helyrajzi utalasok, mint ,,kiment a sz616be”, ,.kinn a libalegelén” nem is kivannak koze-
lebbi meghatarozast. Elvétve akad egy-egy pontosabb utalas, pl. Keviékrol megtudjuk,
hogy a templom mellett laknak, maskor viszont mintha maga a narrator is ironizalna a
topografiai adatokon, teljesen foloslegesnek tartva 6ket. Az Oktdber cimii novellaban a
faluba érkez6 ciganyokrdl minddssze ennyit kozol: ,,A ciganyok csupan két helyrol
szoktak joénni: onnan vagy amonnan; és hogy hova valok? — hat mindenhova.”** Az adott
horizonton beliil foloslegesek a tériranyok: ami a horizonton beliil van, az mind a ,,mi”
vilagunk, az iranyok kijelolése, a teriileti felosztas erdszaktétel lenne a minket koriilvevo
tér homogeneitasan, az egyéni szabadsag korlatozasat jelentené. S ha foloslegesek a
tériranyok, nincs tavolsadg sem: a tavolsag szinte tabu fogalom, felfoghatatlan, nem be-
szélnek rola. A ,megbontatlan egységgel rendelkez6 tér” mitikus tér, melynek ,,alapvo-
nésa a transzcendenciara val6 iranyultsag” — irja Farago Kornélia térpoétikai vazlataban.*

Hasonloképpen vélekedik Gardonyi az idordl is. Janudrius 1. cimi Magyar Hirlapbeli
tarcajat e szavakkal kezdi: ,,Aki az 6rat meg a kalendariumot kitalalta, megérdemelte
volna, hogy felakasszak. Gazember volt. Szétdarabolta az emberek nyugalmat. [...]
Amiéta kalendarium van, nincs rokkévalosag, csak mulandosag.”’

A kék pille kronotopikus alapszituacidja: délutan, a méhesben, olvasgatas vagy szen-
dergés kozben. De a két ,tevékenység”, a szendergés ontudatlan fiziologiai allapota, ill.
az olvasas, amely nagyon is tudatos ébrenlétet feltételez, azonnal eltavolit a realis térido-
bél. ,,Mikor olvasok, ugy érzem, mintha egy masik embernek a lelke volna bennem, és
ez gyonyoriiség; mikor pedig alszom, Uigy érzem, mintha az én lelkem volna egy masik
emberben; és ez is gyonyoriiség.”® Az elbeszéld végiil se nem olvas, se nem szundikal;
szemlélodik. Kivélasztja a maga térbeli nézOpontjat, egy ,,ajto elé ereszkedd diofa lomb-
jain at” nézi ,,elmélazva” a kertet. A szituacid érdekessége, egyuttal — minden latszat-
egyszeriisége ellenére — bonyolultsaga, hogy nemcsak sajat pozicidjat és az eléje tarulo

3 HAIDU, i. m., 551.

** Errél bévebben Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 60-61.

33 Ez és Az én falum tovabbi szovegidézetei: GARDONYI Géza, Szegény ember joé érdja, 1, s. a. r. Z. SZALAI
Sandor, TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1964, 361.

36 FARAGO Kornélia, Térirdnyok, tavolsdgok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001.

7 GARDONYL, Tiikorképeim, i. m., 386.

¥ GARDONYI, Szegény ember jo érdja, 1, i. m., 315-317. Az idézett gondolat tobbszor visszatér Gardonyi-
nal, pl. egy Avar Gyuldhoz irt, 1907. majus 8-an kelt levelében: ,,Akar testben van a lélek, akar konyvben,
halhatatlan...” AVAR, i. m., 86.
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latvanyt irja le, de belerajzolja a képbe dnmagat, a szemlélddo alanyt: ,,csak tildogélek a
szalmadivany sarkan, és a fejemet a kezemre tdmasztva, elmélazva nézem...” A kon-
templéacio allapotaban szinte ,,megall” az id6, a narrator csak a jelenre, az elétarulo lat-
vanyra koncentral. ,,A latds a megismerés Kitiintetett modja. Latni ezek szerint valoban
annyi, mint tudni: minden diszkurziv megismerés eldtt abban all a latas kitlintetettsége,
hogy nem egy fogalmak €s logikai eljarasok altal kozvetitett ismerethez jutunk el altala,
hanem az igazsag (vagy amit annak véliink) kdzvetleniil megmutatkozik a figyel6 tekin-
tet szamara. A latas a megismerés kiralyi titja; intuitiv modon evidenciak tarulnak fel...”
— fogalmaz ujabban egy tanulmany, elhelyezni és értelmezni kivanva a vizudlis percep-
ci6 szerepét az egyéb lehetséges érzékszervi tton torténd megismerés skalajan.™ A to-
vabbiakban gyakorlatilag a vizualitas, ill. a térbeliség szervezi a szoveget; kijelolodik
néhany térbeli pont: a méhes, a kert, majd pedig a hid, ahol Bozdki Ilonkat meglatta
(mint kidertiil, életében utoljara, a hidon allva), a fikcid vilaganak helyszinei, amelyek
ugyanakkor a szovegvilagon beliil metaforikus, szimbolikus funkcidval rendelkeznek.
Gesztus értékii, ahogy félreteszi ,,a néhai jo Szalardi Janos Siralmas Magyar Kronikajat”
— elharitva a multra, a térténelemre emlékeztetd konyvet, ezzel mintegy kiiktatva az idot,
hogy annal inkabb az elébe taruld latvanyra fokuszalhasson. Gardonyi életrajzanak isme-
retében tudjuk, hogy nem spontan id6t5ltés volt ez részérdl: botanikai és rovartani érdek-
l6dését elégitette ki, mondhatni szenvedélyének hodolt. ,,Ha ismeretlen lepkét vagy
rovart talal, végig kutatja Brehm természettudomanyos miivét, a Cserey-féle lepkehata-
rozét.”*

,Micsoda sokadalma ez itt az életnek!” — valtja ki beldle a racsodalkozas hangjat az
elébe tarulo latvany. Kolt6i képek: antropomorfizalo jelzok, hasonlatok, megszemélyesi-
tések, metaforak tucatjaval hemzsegnek a latvany leirasaban. ,,A viragok [...] hajladoz-
nak, mint a susog6 leanyok”, ,Egy liliom mintha a szilvafara nézne”, a borsoviragok:
,»mosolygd szemek”, a ,levelészek [levéltetvek] halvanyzold tiillruhdkban” tanyaznak a
rozsabokron, és még folytathatnank az idézetek sorat. A szovegrész kohézidjanak ismét-
16d6 elemei a szinek: szinte a magyar szokészlet teljes szinarzenaljat felvonultatja a
latvany visszaaddsahoz, s ha nem talal valamire elég kifejez6 szot, maga gyart egyet:
,nefelejcs-szin-kék” pillangd. Erdemes visszaidézniink Schopflin Aladar talalé meg-
jegyzését: ,,plein air népiesség”! Bar lehet, hogy inkabb szecesszio — egyszerre az arisz-
tokratikus €s a népi valtozataban: ,,szanaszét meg ide-oda vitorlazo pillangdk, akik életé-
nek uri mivolta abbdl is kitetszik, hogy soha egyenes iranyban nem szallnak, csak 6tlet
szerint ki meg be, egyik virdgcsardabol a masikba, és mindennap lerészegednek.”
(A szikar, egyszerii mondatairol hires Gardonyi egy tizsoros mondatanak csak a végét
idéztem.) Ha egy pillantast vetiink az idézett rész szokészletére, lathaté a hatalmas kont-
raszt: vitorlazé pillangok, uri mivolt emlegetése egyfeldl; csarda, lerészegedés masfeldl.
Ezek alapjan méltan hajlik az olvasd afelé az értelmezés felé, amely szecesszios stilusje-

39 DECZKI Sarolta, Az érzékiség dicsérete, Helikon, 2009, 445.
* BALOGHNE HAIOS Terézia, Gdrdonyi természetszeretete = Az egri remete, i. m., 160.
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gyek jelenlétét latja Gardonyi prozajaban.®' A gydnyorl szecesszids kép lezarasaként
ismét felkialt az elbeszélé: ,,Mennyi élet! Es mindennek van gondolata, vagya, akarata,
viddmsaga vagy szomorusdga; mind csodalatos életet él, szeretkezik, haragoskodik,
dolgozik és alszik, éppugy, mint az ember.” Mintha hatassal lett volna ra Wilhelm Bol-
sche Liebesleben in der Natur c. munkdja, melynek elsé kotete ugyanabban az évben,
1898-ban jelent meg,** mint Az én falum, vagy ismerte volna Ernst Haeckel Kunstformen
der Naturjat (1899—-1904). Amit viszont bizonyithatéan olvasott, az Eduard Bernsteint6l
A természet kényve, valamint Darwin legismertebb munkai, A4 fajok eredete és Az ember
szdrmazdsa.”

A cikazva ropkodo pillangdk koziil egyszer csak kivalik egy, a kék pille, s a méhes
deszkajara szall. Nem lehet nem észrevenni a képben 1évo kontrasztot: pillangd a méhek
tanydjan. A méh és a pillango két ellentétes emberi tulajdonsag, a szorgalom és a (henye)
szépség megtestesitdi, szinte felsorolhatatlanul gazdag irodalmi feldolgozassal. A kék
pillérdl a kedves kis Bozoki Ilonka jut a tanito-narrator eszébe, ,kékszemii, kék ruhaju
tanitvanya”, aki libapasztor, s ,,napestig dalol, meg ropkdd a mezon”. Felidézi a gyermek
alakjat, akit ,,a kéhidon” latott a kozelmultban. ,,Csondesen alltam ott, mégis megérzett.
Az ember megérzi hatulrol is, ha nézik” — folytatodik a talalkozas emlékének felidézése.
A narrator atadja magat az emlékképeknek, am ekkor egy kis tragédia jatszodik le sze-
mei el6tt: a pillangd az ott heverész6 macska kozelébe szall, az az egyik labaval utana
kap, s mancsa csapasaval megsemmisiti a kis rovart. ,,Mi célja lehetett vele [a pillango-
val] a teremtésnek, hogy életet adott neki, [...] s végiil egy nagyobb allat egyetlen vad
mozdulatanak engedte aldozatul” — mertil fel a megvalaszolhatatlan kérdés a narrator-
ban. Az ultima ratio megvélaszolhatatlan kérdése — akarcsak Gozsdu Ultima ratijaban.
Am Gozsdu kiilsnbséget tesz az 6ntudatlan novényi és allati (természeti) 1ét, s az ember
vilaga kozott, a vizvalasztd: az ember szocializalt, moralis tudata; Gardonyi nem morali-
zal. A természet torvénye, hogy az erdsebb elpusztitia a gyengét — ez maga a tételes
darwinizmus. A darwini ,,struggle for life” gondolata szinte szalloigévé lett a korban, a
napi sajté hasabjain is minduntalan taldlkozhatunk vele.** Természetesen nem csak a
tételes darwinizmus, hanem egészen mas is benne rejlik a fent idézett mondatban: felsej-
lik Gardonyi panteisztikus teremtéshite,*” ami dsszeegyeztethetetlen kora modern termé-
szettudomanyos elméleteivel.

1 Szemléletes példakat taldlunk a szecesszios abrazoldsra pl. Az dreg tekintetes c. regényében. V. KUNKLI
Enik6, A visszavonhatatlansdg tapasztalataként megjelend létértelmezési vdlsdg tematizdléddasa Gdrdonyi
Géza Az dreg tekintetes c. miivében, 1tK, 2001, 128-147.

* Magyarul egy évtizeddel késdbb: Wilhelm BOLSCHE, Szerelem az él6k vildgdban, 1-111, Bp., Politzer
Zsigmond és fia, 1910.

B 7. SZALAY, Gdrdonyi Géza, i. m.; NAGY Sandor, Gdrdonyi kizelében, Eger, Dob6 Istvan Varmuzeum,
2000, 92.

# A Magyar Hirlap, amelynek Gardonyi rendszeres tarcairdja, egyik 1895. februari szamaban (40. sz.)
A nék agya cimmel tudosit, hogy Angliaban tarsadalmi vita folyik arrél, hogy ,,a nét a nevelés altal képessé
kell tenni a 1étért valo kiizdelemre.”

* Panteizmusaval, valamint keleti filozéfidkban gyokerezé reinkarnacio-felfogasaval nem foglalkozhatunk
e dolgozat keretei kozott, mint ahogy a keresztény vallashoz valo viszonyaval sem. E kérdések egyébként is
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S ezutan egy ,klasszikus” csattandval zarul a novella: megjelenik Bozoki Ilonka
édesanyja, s megtérve mondja a latvanytél megrendiilt, rosszat sejtd tanitonak, hogy
kislanyat elvitte a torokgyik.

Gardonyinak ebben a novellajaban a szovegszervezodés és a sziizsé, a cselekmény
megszerkesztésének kulminacids pontjai szinkronban vannak egymassal, egymast erdsi-
tik. A mii cselekménye (ha ugyan beszélhetiink ebben az esetben cselekményrél) a falusi
tanitd, a narrator kertjében jatszodik. A kert egyrészt a fikcié vilaganak konkrét helyszi-
ne, masrészt, a fogalomhoz tapadé szerteagazo, ellentmondasoktél sem mentes kulttrtor-
téneti jelentése miatt metaforikusan is értelmezhet6 és értelmezendd. A természet minia-
tiir modellje: élet és halal, keletkezés és elmulas szintere, de a gyonyorok kertje is, s
maga is az esztétikum targya. A pillango is sszetett, tobbjelentésti szimbolum. Megtes-
tesitdje egyrészt az 6ncéld, hivalkodo szépségnek, mint erre mar a méhvel valo szembe-
allitasakor utaltam, de érdemes hivatkozni a Szimbolumtdrban emlitett két tovabbi jelen-
tésére is. Mivel vonzddik a fényhez, a langhoz, az dnpusztitads megtestesit6jét latjak ben-
ne; a keresztény szimbolikaban pedig ,,a mulékony szépség, a rovid foldi 1ét jelképe.”*®
Bozoki llonka alakjat a kék pille juttatja a narrator emlékezetébe, s a pille sorsa eloreve-
titeni latszik a kislany halalat. Nem mell6zheté a macska szimbolikus értelmezése sem,
de ezt megteszi maga az ird, egyrészt mikor gyilkosnak nevezi, majd a novella végén,
amikor ,,egy masik hunyorgd szemii drias fekete szellem-macska” rémképét vizionalja: a
ragadozo a haldl megtestesitdje is egyben.

Végezetiil maradt még egy szerkezeti rész, amely értelmezést kivan. Tobbszor utal-
tunk ra, hogy a tanité visszaemlékezésében (a lepke valtja ki benne az emlékezés folya-
matat) egy hidon allva pillantja meg a kis Ilonkat. A hid, éppugy, mint a kert, referen-
cidlisan is olvashato ,,valos” helyszin, a szévegvilagban azonban metaforikus értelmet
nyer, szimbolikus helyszinné vélik. Erdemes felidézni az itt lejatszodo jelenetet, melyre
eddig még nem tettiink utalast. A kislany, amint meglatta tanitdjat, hozza szaladt. Némi
lelkiismeret-furdalasa lehetett amiatt, hogy a libakat 6rizte ahelyett, hogy iskolaba ment
volna, de megnyugtatta a tanitdt, hogy semmit sem felejtett el abbdl, amit tanult, csak
kérdezze ki. A tanitd egy hittani alapkérdést tett fel neki: ,,...miért teremtett téged a
joisten”, amire Ilonka megadta a tokéletes valaszt: ,,Azért, hogy 6t megismerjem, szeres-
sem, néki szolgaljak és tidvoziiljek.” S mindez egy hidon tortént, két part, két vilag, a
foldi és a transzcendens §sszekotd utjan.

A kis Bozoki Ilonka alakjat a pillango latvanya idézi fel az elbeszéloben, s a torténet
végkifejletét is a pillangd sorsforduldja késziti eld. Kétszer jelenik meg tehat a pille,
mintegy keretbe foglalva a kislany alakjat (,,A kis pillangorol Bozoki Ilonka jutott az

kutatasra varnak, annak ellenére, hogy a Gardonyi-kultusz megteremtddésétdl a legutobbi Gardonyi-munkakig
szinte mindenki sematikusan hivatkozik Gardonyi vilagnézetének ellentmondasossagara, ezen belil tényként
kezelve panteizmusat, reinkarnacio-hitét. E kérdéskort alaposan korbejarja és Gardonyi-mtivekbdl vett idéze-
tekkel tamasztja ala FUTO, i. m., 175-201. Fut6 Fesztyné visszaemlékezéseire hivatkozva Gardonyit a teozofia
hivének tunteti fel, 9sszefoglaldan viszont a kovetkezoket mondja: ,,...kevés Gardonyi gondolkodasi rendsze-
rében az akar természettudomanyi, akar bolcseleti alapon elfogadhato valo.” Uo., 200.

4 Szimbolumtar, szerk. PAL Jozsef, UrvAr Edit, Bp., Balassi, 1997, 381-382.
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eszembe, [...] Mondom, igy eszembe jutott a kis Bozoki Ilonka...”). Fut6 Jené elemzé-
se, melyre mar a korabbiakban hivatkoztunk, egyértelmtien ugy foglal allast, hogy két
torténetet olvasunk: a pille halalanak elbeszélését ill. Bozoki Ilonka torténetét. ,,A par-
huzam itt két egészen kiilon mesét eredményez, a kettd azonban a kozos kifejlés altal
szintén egybeolvad.”’ Csakhogy nincs két parhuzamos torténet, a kislany halalarél az
édesanya mint az antik sorstragédiak hirnoke tudosit, az elbeszElt torténet (a macska és a
pillangd esetének) lezarddasa utan. A konkrét latvany (a kék pille) és a felidézett emlék-
kép (a kékszemti, kékruhds kislany alakja) kozotti viszony metaforikus és metonimikus
is egyben, hisz nem pusztan a kék szin azonossaga a dontd, hanem az id6tényezoé is,
ami viszont az azonositas ellen hat: az egyik esetben érzékelhetd realitas a kék szin, a
masikban felidézett emlékkép. Raadasul, mint kideriil, az emlék megidézése idején a
kislany mar halott volt, 1atvany és emlék korrespondencidja végérvényesen a transzcen-
dens szférajaba utalodik. ,,Miért a tekintetnek jutott a feladat, megprdobalni hidat verni a
véges €s a végtelen, az érzéki és az érzékfeletti kozott tatongd szakadék folé?” — veti fel
a kérdést Az érzékiség dicséretében a tanulméanyiré.*®

S tovabb folytathatjuk a gondolatot, immar Gardonyi vilagnézetének osszetevdit fiir-
készve: egyfajta érzéki tapasztalas, az immanens vilagra tekint6 latas és elmélyiilt szem-
1€16dés képes athidalni a jelenvalo és a térben-idoben tavolvald kozti szakadékot s a
létezés transzcendens voltara iranyitani a tekintetet.

Y FUTO, i. m., 83.
B DECZKL, i. m., 446.
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