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Tar Gabriella Nora kotete témajaul egy
meglehetésen nehéz €s csak koriilménye-
sen kutathaté targykort valasztott. A téma
nehézségét elsdsorban az okozza, hogy
magyarorszagi vagy erdélyi forrdsok nin-
csenek, szamuk igen korlatozott, vagy
csak igen nehezen érhetéek el. Konnyebbé
s talan izgalmasabba tette a kutatast az a
tény, hogy Erdélyben a 18. szdzadban
gazdag, német anyanyelvét hasznélo szész
népesség €lt, amely természetesen megki-
vanhatta, hogy Erdélyben is, miként az
anyaorszagban, Németorszagban, a szora-
koztatasnak ebben a kiilonleges miifajaban
is részeslilhessen. A konyv irdja, Tar Gab-
riella Néra a kolozsvéri egyetem német
tanszékének fiatal munkatéarsa, aki megle-
péen jo, logikus szerkezetli, alapos ¢&s
megbizhaté adatokra épité feldolgozéssal
lepte meg a sziikebb és tagabb szakmat.
A recenzens bevallja, hogy enélkiil a kotet
nélkil még elképzelése sem lett volna
arrdl, hogy hogyan lehet kutatni ezt a té-
mat, hogy hol és melyik orszagban lehet
talalni a 18-19. szdzadi Magyarorszagban
miikodé gyermekszinjatszasra vonatkozo
forrast, s egyaltalan a lehetséges forrasokat
milyen szerkezeti rendben lehet és kell
feldolgozni és bemutatni.

A kotet elsd egysége Felix Berner
gyermektarsulatdnak miikodését vizsgalja
a 18. szdzadi Magyarorszagon. A masodik
nagy fejezet a 18. szdzadi magyarorszagi

gyermekszinhdz tarsulattipusait foglalja
0ssze: A magyarorszdgi szinhdzi élet a
felvilagosodas kordban cim alatt részben
az iskolai szinjatszasrdl, a kastélyszinha-
zakrol, a véndorszinjatszasrol esik szo.
Ilyen mdédon megteremtddik a kutatdshoz
szilkséges tudoméanyos tavlat. Ezutin a
szerz§ visszatér a hivatdsos gyermekszin-
jatszas torténetére. Ebben a fejezetben Jo-
seph Felix Kurz, Franz Joseph Sebastiani,
Felix Berner, Franz Grimmer, Franz Jo-
seph Moser, Philipp Arndrasch, Franz Xa-
ver Mersch, Johanna Schmallogger, Bar-
tholoméus Constantini, Friedrich Zollner,
Johann Leopold Stotz, Friedrich Horschelt
gyermekszinhdzanak torténetét mutatja be.
A kovetkezd nagy fejezetben a magyaror-
szagi gyermekszinjatszas tipolégiajarol ir.
Ezutan sort kerit a 18—19. szdzadi gyer-
mekszinjatszas magyarorszagi és erdélyi
torténetére. Bemutatja a magyarorszagi és
erdélyi gyermekszinészek szambavételére,
egy szini tanoda erdélyi felallitasara, s vé-
giil a gyermekszinjatszas recepciojara, a
gyermekszinészet elméleti kérdéseire vo-
natkozé ismereteit. Kotetét az eredménye-
ket 6sszegzd Konkliziok cimt fejezet, va-
lamint irodalomjegyzék és egy igen gaz-
dag fiiggelék zarja.

Az els6 fejezettel kapcsolatban felveto-
dik a kérdés: sziikség volt-e arra, hogy a
gyermeknevelés, a gyermekfelfogas torté-
neti valtozésait ilyen, altalanosan ismert
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informaciok kozlésével abszolvalja a kotet
irdja? A valasz igen: az alapinforméciok
feltétleniil sziikségesek, a fejezet rovidsége
pedig kifejezetten szerencsésnek mondha-
t6. (Ha ez a fejezet hosszabb lett volna,
indokolatlanul a pedagdgiatorténetbe haj-
lott volna a dolgozat iranya, s felborult
volna a munka kivalé szerkezeti aranya.)

E sorok ir6ja palyafutasa soran kényte-
len volt tobb egyetemi doktori, kandidatusi
vagy akadémiai doktori dolgozatot elol-
vasni és megbiralni, ez a kétet azonban az
olvasoban és a recenzensben is igen jo
emlékeket hagyott azért, mert a dolgozat
remek stilusaval olvaso6jat nagyon tligyesen
és moddszeresen vezeti be az ismeretlen-
nek, megoldhatatlannak és feltarhatatlan-
nak sejtett témakorbe. Sehol nem talalhato
egy bonyolult, rosszul szerkesztett mondat,
stilusanak gordiilékenységével az olvasot
arra kényszeriti, hogy elejétdl alaposan
végigtanulmanyozza a munkat. A téma
természete ugyan megkoveteli, hogy egy-
két fejezetben megterhelje az olvasot ada-
tok sokasagaval, ezek azonban feltétleniil
sziikkségesek. Kikertilni Oket lehetetlen
volt.

Az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai va-
rosaink tekintélyes tobbségének a neve
tobbnyelvii, magyar, német, latin, a Felvi-
déken szlovak, Erdélyben roman, a déli
terlileteken szerb vagy horvat, Karpataljan
ukran. A német nyelvii reziimé, valamint a
német nyelvii forrasok boséges kozlése
miatt sejtjiik, hogy idegen ajku olvasokra
is szamithatott a konyv szerzbje, az idegen
anyanyelvlii olvasdk természetes igénye
azonban az, hogy a torténeti Magyarorszag
varosainak ne csak jelenlegi roman, szlo-
vak, ukran, horvat, szerb nevét olvassak,
hanem a magyarorszagi egykori német,
magyar, s6t esetleg a latin neveket is.
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Ezért a Magyarorszag hatarain kiviil kertilt
varosok nevét érdemes lett volna tobb
nyelven kozolni. A fliggelékben taldltam
erre kisérletet, gy hiszem azonban, kony-
nyitette volna az olvasast, s nem novelte
volna feleslegesen a dolgozat terjedelmét,
ha a véarosnév el6fordulasakor tobb név-
valtozat is bekertilt volna a kotetbe.

A dolgozatban rendkiviil szimpatikus a
targykor nemzetkozi hatterének targyalasa.
Az erdélyi szaszok balett- vagy mimosz-
eldadasa esetében az erdélyi és magyaror-
szagi nézok koziil a csak magyarul beszé-
16k is értették a jaték lényegét, de épp az
erdélyi szdszok miatt szamtalan német
trupp jarta Erdély varosait, s ezért a tarsu-
latok német vagy ausztriai tevékenységét
is fel kell mérni, be kell mutatni. A kotet
irdjanak szerencséje volt, mert németor-
szagi és ausztriai konyvtarakban is modja
volt kutatni, s ezzel dolgozatanak kivalo,
nemzetkozi hatteret is tudott teremteni.

Ertékes a dolgozatnak a Hivatdsos
gvermekszinhdz a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon cimii fejezete, amely természetesen
adatgazdagsagaval, az adatok szakszerl
kezelésével tlnik ki. Az erre a fejezetre
forditott terjedelem egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a dolgozat ir6ja rendkiviil
szorgalmasan gylijtotte Ossze adatait a
magyarorszagi, erdélyi, ausztriai konyvta-
rakbol, s az §sszegyiijtott adatokkal tokéle-
tes szakszertliséggel tudott banni.

Nyilvanvalé érdeklodéssel olvastam el
a kotetnek azt a fejezetét, amelyben a
gyermekszinjatszas elméleti kérdéseir6l ir.
Az iskolai szinjatszasrol megjelent elméle-
ti munkakat a szerz6 a dolgozat elso feje-
zeteinek egyikében mar megemlitette,
mégis maradt bennem némi hidnyérzet.
Tisztaznia kellett volna bizonyos alapfo-
galmakat. A dramaelmélet a dramairas



szabalyait foglalja dssze, a dramak szinre-
vitelének azonban masok a szabalyai. Bé-
csy Tamas szerint a szinrevitel szabalyait a
dramaturg valositja meg, szerinte tehat a
dramaturgia a szinrevitel szabalyait tartal-
mazza. Pintér Marta egy tanulmanya rész-
letesen beszél arrol, hogy melyek azok a
kéziratban maradt szinreviteli szabalyok,
amelyek Magyarorszagon elérhetek. A Pin-
tér altal felfedezett s bemutatott dolgozat
részletesen targyalja a jelmezek milyensé-
gét, a diszletek fajtait, az esetleges kisérd
zene specialitasait. Volt-e a szinrevitelnek
ilyen elmélete a gyermekszinhazaknal? Ha
nem lett volna, vagy egyaltalan 1étiikrol
nem tudunk, akkor Pintér dolgozatat nagy-
szerlien fel lehetett volna hasznélni. Az az
érzésem ugyanis, hogy a gyermekszinhaz
ugyanolyan természetes diszletek, jelme-
zek kozott miikodott ebben a korban, mint
az iskolai szinhaz.

Ugyanennek a fejezetnek igen érdekes
része lehetett volna a gesztuselmélet. Errol
eddig még nem talaltam és nem olvastam
elméleti munkat, s igy nyilvanvalo, szive-
sen tajékozodtam volna err6l a kérdésrdl
alaposabban is, mert a gesztus és az arc-
mimika ,,nyelve”, annak elmélete a rende-
z¢sbol  kivaloan felkésziilt jezsuitaknal
eddigi ismereteink szerint a 17-18. sza-
zadban még nem volt kidolgozva.

A dolgozat egyik fejezetében a szerzd a
gyermekszinhdz miifajairdl beszél. Arisz-
totelész ugy nyilatkozik, hogy a dramanak
két lehetséges miifaja van. Az egyik a
tragédia, a masik a komédia. A tragédia
vidaman kezdddik és szomoruan végzadik,
a komédia szomoruan kezdédik és vida-
man végzddik. A rendkiviil evidens meg-
hatarozasbdl szamunkra csak ennyi a bi-
zonyos: a dramat két almiifajra lehet fel-
osztani a gorog filozofus szerint. Horatius

ezt a miifajfelosztast elfogadja. A magyar-
orszagi dramaelmélet-irok a 17-18. sza-
zadban mar megkiilonboztetik a tragiko-
médiat és a komikotragédiat. Az otodik
mifaj Moesch Lukacsnal jelenik meg, ez a
miifaj pedig a hellenisztikus gorogoknél, a
klasszikus latinoknal is kiilonosképpen
kedvelt volt: az ekloga.

A 80. lapon olvassuk, hogy ,a gyer-
mekszinhaz [...] a kovetkezé miifajokkal
dolgozott: pantomim, balett, opera, vig-
opera, daljaték, szinjaték, szomorujaték,
komédia vagy vigjaték”. A drama miifajat
a cselekmény kimenetele donti el. Eszerint
négy, legfeljebb 6t miifaj lehetséges. Meg-
kiilonboztethetjitk azonban a szinjatékokat
a cselekménykozlés jellege alapjan, azaz
lehet recitalt, énekelt, tancolt, é16kép és
vegyes. A recitalt cselekményl drama mii-
faja, azaz a cselekmény kimenetele szerint
lehet komédia, tragédia, komikotragédia,
tragikomédia. Az énekelt drama, azaz az
opera ugyanigy lehet mind a négy miifaju.
A tancolt cselekményt szinjaték szintén
négy miifaju, s a cselekménykozlés jellege
alapjan természetesen lehet vegyes valto-
zat is, azaz a cselekményt el6adhatjak
szdval, azaz recitalva, énekelve, tancolva
is. Az a bajom az idézett mondattal, hogy a
cselekménykozlés jellege alapjan panto-
mimként és balettként besorolt mii is vég-
z6dhet szomortian vagy vigan, az opera
szovegkonyvében eladott cselekmény is
lehet szomort vagy vig végzodésii. A pan-
tomim a balettnek egy fajtaja, amelyben a
mozgas torzul, lelassul vagy felgyorsul.
Természetesen masfajta tanc a klasszikus
balett, s masfajta tdinc a pantomim. A pan-
tomim a rémaiakra, s6t a gorogokre visz-
szavezethetd cselekménykozlés-fajta — am
hogy érvényeset lehessen mondani rola,
tajékozodni kell a késd-barokk drama
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altalanos miifajtipologiajardl. A miifaj a
cselekmény kimenetelét hatarozza meg, az
opera, a pantomim és a balett szavak csak
a cselekménykozlés jellegére vonatkozo
informaciokat nyujtanak, s nem a mifajra
vonatkozo fogalmak. Sajat kutatasaim
soran talalkoztam tobb olyan szinlappal,
amely szerint tancosok Iéptek fel, nem
tudok azonban arrol, hogy az iskolaban
valaha is lett volna olyan szinjaték, amely
beszéddel semmit, csak tanccal fejezte
volna ki a darab cselekményét. Bizonyos
fogalmak jelentéstartalma idok és korok
szerint valtozik.

A szerz0 is pontosan latja, hogy a 17—
18. szazad iskolai szinhaza nagyon sok
tekintetben rokon a gyermekszinhdz téma-
korével. Az iskolai darabokat is javarészt
még gyermekkorban lévé fiatalok adtak
el, ez a tevékenységiik azonban nem volt
rendszeres, tanévenként legfeljebb egy-két
eldadasra kertilhetett sor. A gyermekszin-
haz gyermekszinészei azonban, azt hi-
szem, a szo teljes értelmében nem amator,
hanem hivatasos szinészek voltak, akik
éppen gyermekségiikkel csabitottdk a
néz6térre az embereket. A hivatasos gyer-
mekszinészek bizonyara kevesebb bakit
kovettek el, mint az iskolak kisdiakjai.

A dolgozat szakirodalmi bazisa megle-
poen jo, s feloli a kozép-eurdpai szakiro-
dalmat is. A dolgozat adatgazdagsaga,
szakszerlisége, szerkezete, stilusa mindvé-
gig kifogastalan. Rendkiviil jok a fiiggelék
adatai, amelyek tobbek kozott pontosan
jelzik, hogy jeles magyar varosokban a 18.
szazad masodik felében egy-egy gyermek-
tarsulat tobbszor is megfordult, s ezek utan
az iskoladrama-kutat6 nem csodalkozik
azon, hogy az iskolai szabalyzatok szinte
kivétel nélkiil rogzitik azt a szabalyt, hogy
a didk iskolan kiviil szinieldadast nem
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lathat. Eddig a szabalyzat ilyen targyu
pontjanak sok értelmét nem lattam. Most
pedig kideriil, hogy a jelzett id6szakban
Budan, Esztergomban, Eszterhazan, Gyor-
ben, Kismartonban, Komaromban, Kor-
menden, Kérmocbanyan, Koészegen, Ma-
gyardvaron, Nagyszombatban, Pesten, Po-
zsonyban, Rohoncon, Sopronban, Székes-
fehérvarott, Szombathelyt és Tatan fordul-
tak meg gyermekszinészek. A fenti varo-
sok felekezeti iskolainak tandrai joggal
félthették didkjaikat ezektdl a gyermekszi-
nészekbol verbuvalodott vandortruppoktdl,
hiszen, mint az kdzismert, a 19. szazadban
nemcsak az olykor meggondolatlan Pet6-
fit, hanem még a nagyon megfontolt és
nagyon sziil6tiszteld Aranyt is sikeriilt egy
felndtt tarsulatnak az iskolabol elcsabita-
nia. Ki tudja, hany és hany olyan varosunk
volt, amelyben felekezeti iskoldk miikod-
tek, s az ott megforduld hivatasos vandor-
szinészek egy-két tanuldt elcsébitottak
vagy akar csak kisértésbe ejtettek.

A gyermekszinhdzak javarésze németiil
jatszott. A magyar varosok tekintélyes
tobbsége tobbnyelvii volt a 17-18. szazad-
ban. A 19. szézad els6 felében Sziics Sa-
muel, a jeles, miskolci napléiré még azt a
kozismert tényt fajlalja, hogy Pest varo-
séban javarészt csak német szot lehet hal-
lani. A tobbnyelviiség természetesen nem-
csak a felnbtteket jellemezte, hanem a
gyermekeket is. igy a szinpadon elhang-
zott német szot még a kisdiakok is értették,
nem is beszélve a felvidéki vagy erdélyi
németajku polgarok gyermekeirdl.

Rendkiviil j6 a Magyarorszagon fellép6
berneri gyermekszinészek névjegyzéke,
amelyben még arra vonatkozdan is tala-
lunk adatot, hogy a gyermekkorban a tar-
sulatba 1€p6 szinészek hany éves korukban
hagytak el véglegesen a truppot. Kivald



adatokat tartalmaz a Berner-tarsulat reper-
toarja is.

Tar Gabriella Nora a kutatasban teljesen
Uj s eddig oOnalléan soha nem targyalt
anyagot dolgozott fel kotetében. Magyar-
orszagon ¢s Erdélyben eddig hasonlo tar-
gyu dolgozat nem jelent meg, s ennyire

NAGY IMRE: ISKOLA ES SZINHAZ.

alaposan senki nem vizsgalta ezt a téma-
kort. Ami a kutatas médszerét illeti, arrdl
is csak a legjobbakat lehet elmondani. Tar
Gabriella Nora konyve adatgazdagsagaval,
vilagos stilusaval minden drama- és szin-
hazkutato érdeklodését felkeltheti.

Kilian Istvan

CSOKONAI VIGJATEKAI ES A MAGYAR ISKOLAI KOMEDIA

Budapest, Balassi Kiado, 2007, 343 1.

»lalan még majd fel akar ébredni —
hadd mondjunk végre egyszer lovagiasan
bokot a megcsufolt koros holgynek — ez a
szinhazi Csipkerozsika.” (330.) Ezzel a
Csokonai Karnyénéjara vonatkozé mon-
dattal ér véget Nagy Imre most megjelent
monografidja, s az els6 fejezet zarlata is
hasonld: a Borka asszony és Gydrgy dedk,
a Kocsonya Mihdly hdzassdga, a Karnyoné
20. szazadi szinpadra jutisa alapjan a
szerz6 kiemeli, hogy ,,az irodalomban egy
»halottnak« vélt szoveg olykor meglepd
életjeleket mutathat, ami sejteti, hogy akar
ujja is sziilethet.” (27.)

A Csipkerézsika-metafora atfogja az
egész konyvet, amely egy elfeledett (vagy
soha nem is ismert?) szovegkorpuszt kelt
életre: Nagy Imre a 18. szadzadi iskolai
vigjatékkorpuszt a magyar komikus ha-
gyomany alapjaként targyalja, azaz be
akarja emelni az irodalom-, szinhaz- és
kultaratorténeti kanonba. A szerzoé hataro-
zott célja, hogy bizonyitsa: az iskolai szin-
jatszas utolsé félszazada a magyar szin-
haztorténet kezdeti, a folytatasra tobbira-
nyu hatast gyakorld fejezete. A 17-18.
szazadban ugyanis (a templomi prédika-
ciokat leszamitva) nem volt még egy mii-
faj, alkalom vagy véllalkozas, amely akko-

ra nyilvanossagot ért volna el, akkora
hatéassal lett volna, mint az iskolai szinja-
ték. Ez az anyag tehat nem csak drama- és
szinhaztorténeti  tanulsdgokkal szolgal;
legalabb ilyen fontosak e darabok eszme-
¢és mentalitastorténeti vonatkozasai. A rog-
ziilt — nyugodtan mondhatjuk: beragadt —
kanonba azonban alig vezet ut: igy a leg-
tobb bolcsészhallgatd nem egyszerlien
nem ismeri e korpuszt, hanem még a léte-
z¢ésérdl sem értesiil. Csipkerozsika ébresz-
tése tehat nagyon is idészerii: az elmult két
évtizedben 157 magyar nyelvii iskolai
szinjaték-szoveg ¢és 44 dramaprogram
latott napvilagot a Régi Magyar Drdmai
Emlékek: XVIII. szdzad kritikai sorozata-
nak eddigi 8 kotetében (RMDE 1-5), s a
kiadatlan, mintegy 79 szoveget tartalmazd
obszervans ferences kéziratanyagbol is
megjelent 12 (modern helyesirast) drama.
(Ezen tul megjelent az iskolai szinjatszas
Osszes adattara, valamint egy 13 dramat és
5 programot tartalmazo latin valogatas.)
Nagy Imre meghatarozasa szerint ,,az
iskoladramdk olyan el6adasra szant dra-
maszovegek, amelyek az iskolai oktatas
keretében, pedagogiai célok elérése érde-
kében, a nevelés gazdagitasa céljabol,
hatdsanak fokozasa jegyében sziilettek a
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16-18. szazadban” (8). Ezért Iskola és
szinhdz a monografia cime, s az alcim
jelzi, hogy a 18. szazadi vigjatékhagyo-
many Csokonai szinpadan 06sszegzodik.
Elséként a pedagodgiai rutin részét alkotd
szindarab-iras €s -rendezés poctikai hatte-
rét, a komédia kritériumait tarja fel; kell6
ovatossaggal, hiszen az iskolai praxis al-
landdéan feliilirta a tanar mégoly alapos
elméleti felkésziiltségét (1. A tanodai tedt-
rum és a komédia). A 18. szazad kozepé-
t6l, masodik felében (ebbdl az idészakbol
vald a legtobb fennmaradt szoveg) az
iskolai szinjaték funkciovaltasa a darabird
tanart is modern szerzOvé avatta, azaz: a
jelenség ezaltal része lett a hivatasos szin-
haztorténeti narrativanak is.

Nagy Imre pontosan 100 komédiat vont
be a vizsgalatba: 11 jezsuita, 4 minorita,
23 piarista, 2 ferences, 1 palos, 31 protes-
tans, 5 kiralyi tanintézetbeli ill. katolikus
papneveldei darabot, 18 kozjatékot, végiil
Csokonai 3 iskoladramajat és 2 masik
szinmtivét. E széles mintan nyomozza
tehat a magyar vigjatékhagyomanyt, s igy
sziikségképpen foliilemelkedik a felekeze-
ti-rendi bontason. Elsédleges érdeklddése
a dramai és a szinpadi nyelvek sokfélesé-
ge. E sokféleséget nem elsdsorban az isko-
lai szinjaték gyakori tobbnyelviiségében
ragadja meg, hanem a dramai akcidt is a
nyelvek tusajara vezeti vissza; ennek alap-
vetése rogton a Il. fejezet: A tobbnyelviiség
tapasztalatinak dramaturgiai vonatkozd-
sai: Az iskolai vigjdtékok megkozelitése
nyelvelméleti nézépontbdl. A tartalomjegy-
zéket tanulmanyozva ugy tiinik, a mono-
grafianak csupan harom olyan fejezete
van, amelyben nem a nyelvi vizsgalodas
all a kézéppontban: a jezsuita vigjatékrol,
a piarista Simai Kristof munkassagardl és
Csokonai Gersonjardl szolo (sajatos ritmi-

372

kaval: a III., V., VIL.) fejezetek. E harom
fejezet a legjellemzobb szini forrasok:
Moliére és Plautus darabjainak legtobbszor
kibogozhatatlan, egyiittes hasznalatat tar-
gyalja. Féleg Moliere-bol merit a jezsuita
cselvigjaték vagy intrikusdrama (72), de a
hasonlosag miatt e fejezet kitér a minorita
Moliere-adaptaciokra is, s a hatast Besse-
nyei Filosofusaig nyomozza. Ugyancsak e
jezsuita fejezet figyelmeztet egy fontos
pedagdgiatorténeti mozzanatra: az apai,
csaladfoi tekintély az isteni €s az uralkodoéi
hatalommal analdg, ezért erdsitése az
oktatas egyik centralis pontja volt, s még
inkabb tetten érhetd a jezsuita repertoar
jelentds részét alkotd torténelmi targyu,
klasszicista tragédidkban. A Simait targya-
16 (V.) fejezet Moliere miatt is er6sen
kapcsolddik a jezsuitakrol szolé harma-
dikhoz, mert az ott targyalt jezsuita ¢és
minorita darabok sordba illesztve Simai
munkait kirajzolodik egy sajatos vigjdték-
modell, hasonld dramaturgiai motivumok-
kal (intrika, szinlelés: jaték a jatékban, a
figurdkat hitelesitdé beszéld nevek stb.;
132-133). E komédiatipus, a szerz6i funk-
cio érvényre juttatasaval, hosszan hat:
0sszekoti a didaktikus iskolai aspektust az
érzékenyjatékkal, s igy nemcsak az 1790-
es évek hivatasos repertoarjaig (és a tragé-
diaprogram kudarcaig) ivel, hanem tovabb,
a reformkori vigjatékokig is. A modell
kiemelt jellemzéje ,,a szcenikai tér nyelvek
talalkozasi terepeként valo felfogasa”
(133), s ezzel atléptiink a szerzét érdeklod
poliglott nyelvi jelenségek teriiletére,
amely a cime szerint a Plautus Mostella-
ridjabol szarmazoé kisértet-motivumot nyo-
mozo6 Gerson-fejezetnek (VIL.) is a kozép-
pontjaba keriil. A Gerson két része (Ger-
son és Abraham kiilonallonak haté torténe-
te) és a kiilonb6zd nyelvi rétegeket képvi-



selo figurai egyarant folvetik a tobbszola-
musag kérdését. Itt tehat a szerzdt — bar
visszakapcsol a Plautus—Moliére forrashoz
és els6sorban Simai Kristothoz, mégis — ,,a
dialogusok nyelvi heterofoniaja, termé-
keny és gazdag szétszortsaga” (237) izgat-
ja, s e pont jelzi, hogy Nagy Imre szerint a
Gerson szerepldinek nyelvi diszkrepancia-
ja majd a Cultura pallérozott kozlésvila-
gaban lel fel- és megoldast.

Nyilvanval6 tehat, hogy a latszolag nem
a nyelvi vizsgalodasbol kiinduld fejezetek
is nyelvelméleti hattérbe agyazottak. A két
elméleti, nyitd fejezetet véleményem sze-
rint két okbdl koveti a jezsuita vigjatékrol
sz016: 1. a jezsuita szinpadon a legerdsebb
a kapcsolat a barokk moralis latvany-
szinhazaval, amely a funkciovaltassal
sziiletd6 komédiakorpusz fontos el6zménye,
és 2. ez alapozza meg a Simai kapcsan
felvazolandé vigjatékmodellt. E modell
leirasat megelézi a piarista komédiarol
sz6lo 1V. fejezet, amely mar alcimében is
a nyelvek tusdjdra hivatkozik, mert ,a
vizsgalandé szinmtivekben a komikai
fesziiltség legintenzivebb formajanak az
eltéré nyelvi kodokat hasznalo, kiilonféle
beszédszolamokat képviseld szereplok
mulatsagos viszonya bizonyul” (83). Itt 23
piarista és néhany mas komédia elsésorban
azonos forras (Plautus, Moliere, Holberg)
eltér6 feldolgozasainak sszehasonlitd
elemzésére ad lehetdséget, de a jelentds
mintavétel eléreutal, a kés6bbi magyar
vigjaték jellegzetes tipusainak honositasa-
ra is.

Nagy Imre évatosan, de hatarozottan
foglal allast a katolikus komédia f6 jellem-
z0it illetden: elsbsorban a beszéld nevek, a
figurak honositasa és a nyelvi diszperzitas
mentén jeloli ki a magyar vigjatéki ha-
gyomanyt; ugyanakkor nem veti el teljesen

a kozjatékoknak Domotor Tekla hangsu-
lyozta hatasat a kés6bbi magyar szinpadra.
(127.) Arecenzens nem ennyire Ovatos:
véleménye szerint az 1950-60-as évek
kutatasa a (barmit is jelentsen a szo:) népi
gyokereket nyomozta a kozjatékokban, s a
18. szazad popularis jelenségeit a népivel
azonositotta. Raadasul a szinjaték foga-
lomértelmezésében gyakran keveredett a
szinpadi dramatikus el6adas a dramatikus
népszokasokkal, s a fogalomtisztdzas nem
volt kitlizott cél. A régi magyar drama
sajatossagaira leginkabb a 19. szdzad végi,
20. szazad eleji folklorgytijtésekbdl kovet-
keztettek. Az idobeli eltérés a gytijtés és a
régi szinjaték kozott legalabb egy évsza-
zadnyi, mely épp a magyar tarsadalom
(megkésett) elsé modernizaciojanak ideje,
s e tény erdsen megkérddjelezi a folklor
jelenségek visszavetitésének lehetségét,
az eredmények kezelését és értékelését.
Mindezzel korantsem szeretnénk kisebbi-
teni Kardos Tibor és Domotor Tekla uttoro
kutatasainak és publikdcidinak jelentdsé-
gét, s azt is hangsulyozzuk, hogy nekik
nem allt rendelkezésre az altalunk mar
hozzaférheté hatalmas szovegkorpusz. Le
kell azonban szogezniink, hogy mozgaste-
riiket nemcsak az anyaghiany, hanem a
politikai-ideoldgiai kornyezet is szlkitette.

A kotet katolikus vigjatékrol szolo ré-
szét zarja a Simait targyalo, mar emlitett
fejezet, amelyet nyugodtan nevezhetiink
részosszegzésnek. A harom alfejezet koziil
kett6 Simai hivatdsos szinpadon sikeres
Moliére-adaptacioirdl, tovabba — a Zsugori
kapcsan — a magyar fosvény-feldolgoza-
sokrdl szol, de a vizsgalodas elméleti ho-
zadékat mar az els6 alfejezet summazza,
Simai Kristof és a kialakulo magyar vigja-
tékhagyomdany cimmel (s e pont vezet
majd 4t a protestans szinjatszas vizsgalata-
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hoz). Itt tér ki ugyanis Nagy Imre az isko-
lai szinjatszasnak a hivatasos szinhazhoz
valé bonyolult viszonyara: ,,a 18. szazad
masodik felében keletkezett magyar vigja-
tékok egységes képet mutatnak ugyan
abban, hogy a nyelv dramaturgiajanak
megfelelden vilaguk nyelvvaltozatok tusa-
janak terepeként, idiolektusmezoként for-
malodik, am ezen a ko6zods természeten
beliil két tonust, karaktert, kett6s arculatot
tiikkroznek.” (127.) Az egységesnek tekin-
tett korpusz egyik felét elsésorban a je-
zsuita és a piarista szovegek alkotjak, ezek
a legéletképesebb darabok, ezért ,,az iskola
kéziratos irodalmisaganak kozegébdl at-
nyulik az irodalmi nyilvanossag nyomta-
tott szovegeinek és a hivatasos szinjatszas
vilagi kozonség elé tart munkainak szféra-
jaba”. Ide tehat tulnyomorészt (bar nem
kizardlagosan) katolikus komédiak tartoz-
nak, mig a korpusz archaikusabb, popula-
risabb felét alkoto, foként (de ugyancsak
nem kizardlagosan) protestans anyag
,megmarad a kéziratos irodalmisag keretei
kozott, elsiillyedt, latens hagyomanyt ké-
pez”. A nyilvanossag, az irodalmi nyilva-
nossag és a nyomtatott irasbeliség egy 1j
kultara-fogalom kritériumai. Kiemeljiik,
hogy a szerz6 igen arnyaltan fogalmazza
meg a 18. szdzadi magyar nyelvii iskolai
hagyomany €s a hivatasos szinhaztorténet
szerves  Osszefliggésének  hipotézisét,
amely a konyvben a targyalas soran hata-
rozott ftézissé valik. A vigjatéki korpusz
kénonba illesztésére iranyuld szandékon
tul, sejtjiik, hogy a Csokonai altal hasznalt
szini hagyomany felvazolasa dontd lehet a
Csokonai-dramék értékelése, hagyomany-
ba illesztése szempontjabol. Fogalmaz-
zunk sarkitva: meg tudjuk-e ,,menteni” a
Csokonai-draméakat, ha a protestans ha-
gyomanybol vezetjiik le; csak a szerzd
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személye okan, vagy onértékiik okan érde-
kesek-e szamunkra a Csokonai-dramak?

A konyv masodik nagy része tehat a
protestans szinjatékot targyalja. Az inditas
itt is a poétikai hatteret keresi, a protestans
szinpadon azonban radikalisabb ,teoria és
praxis széthajlasa” (175), az inkdbb a
klasszicista  hagyomanyokhoz  k&t6do
katolikus szinjatékkal szemben a protes-
tans szini vildgban erdsebbek a barokk
gyokerek. A kiilonbséget mélyiti a tény,
hogy a reformatus iskoldk legjellegzete-
sebb szini alkalma az examenek, a vizsgak
ideje volt, s az exameni darabok specialis
elvarasoknak feleltek meg. A protestans
szinjatékra térve Nagy Imre feliilvizsgalja
eddigi elsddleges vizsgalati szempontjat,
mert egy a dramakbol kiolvashato ,,latens
szinjatékfogalom” (178) csaknem lehetet-
lenné teszi a komédiak elkiilonitését: ,.a
vigjatékok kiilonvalasztasa felettébb prob-
lematikusnak latszik, tiszta és egyértelmii
tipizalas nem is lehetséges” (179); igy az
50 protestans drama koziil 14 (bibliai,
mitoldgiai, moralitds- ¢s passidjellegii)
dramat ki is von a vizsgalatbdl (180). Az
elso fejezet a leggyakoribb témakat (mito-
l6giai) és hidnyokat (bibliai targy) targyal-
ja, majd 15 (ebbdl egy palos) vigjaték
jellegzetes nyelvalakzatokat képviseld
figuraiban ratalal a beszédalakzatok gaz-
dag tarhazara. A legjelentdsebb protestans
szerz6, Nagy Gyorgy dramait vizsgalva
szintén a nyelvi regisztereket allitja a ko-
zéppontba. Kiilongsen indokolt e vizsgala-
ti szempont a primér tobbnyelviiség eseté-
ben, tovabba a mesterség- és mas vetélke-
désekben. Azok a familiaris beszédformak
jellemzik a protestans szovegeket, ame-
lyek a katolikus szindarabokbdl csak a
kozjatékokban fordulnak el6. A beszéd-
alakzatok mint kozponti vizsgalati szem-



pont alapjan a zsaner- és a zsanersor-
képzést is (melyet a recenzens kiilondsen
fontosnak itél a protestans dramakban) a
nyelvalakzatok talalkozasaként targyalja (a
figurak beszédképzddményekbe agyazot-
tak; 183), mivel a jatékszoveget idiolektus-
mezoként fogja fel.

A monografia legmerészebb fejezetében
Nagy Imre Csokonai Culturdjahoz mint
examenszinjdatékhoz kozelit (VIII. Pater,
puer, puella: Csokonai Culturdjdinak nyel-
vi kddjai). Az exameni darabok legfonto-
sabb sajatossaganak a szerzd az iskolai €s
az iskolan kiviili vilag kontrasztjat latja, s
e kontraszt leginkabb a ,,nyelvi szembesi-
tés”-ben (248) ragadhatd meg; e ponton tér
at a Cultura ,radikalisan tagolt nyelvi
kontextus”-anak (252) targyalasara. A dra-
ma kontrasztos szerkezete centrumaban
Petronella all: neki — a vizsgan a kérdések-
re felelni kényszeriilé puerb6l lett puelld-
nak — kell a helyes valaszt megadnia, pon-
tosabban: valasztania kell a kinalkozo élet-
és magatartas-lehetdségek kozott. Ehhez
Petronellanak a valasztandd kultira fo-
galmat és tartalmat kell meghataroznia, a
valaszték tehat a hazai gyokeri vagy az
idegen eredetii kulttra.

A két Csokonai-komédia (a Cultura és
a Karnyoné) kozé kozjatékként ékelodik a
kozjatékokrol szolo fejezet, ahol a szerzod
érthetden oOvatos. A kozjaték jellegébol
kovetkezden ugyanis erds az improvizaci-
0s elem, s a szabados hangvétel miatt sem
szivesen rogzitették a textust. Ezért joval
kevesebb szoveget ismeriink, mint ami a
rank maradt dramak alapjan becsiilhetd
lenne. A kozjatékok egy része bizonyosan
chorus és szovegnélkiili pantomimikus,
allegorikus jelenet volt: ezeknek tehat
nincs koéziik a beszédalakzatok, a nyelvi
polifénia vizsgalatdhoz. Katolikus kozja-

ték meglehetésen kevés maradt fenn, a
protestans drama sajatos kiszélesedd jele-
netei pedig valdban kozjdtékszeriiek, de
nézetem szerint nincsenek kritériumaink,
melyek alapjan a kozjatékka szélesedd
betétjelenetek kiilon helyét kijelolhetnénk
a szinjatékstrukturaban; sét — a szerzd o
vizsgalati szempontrendszerét kovetve: — a
nyelvi polifénia sem valtozik a focselek-
mény szovegéhez képest. ,,Az interludium
egésze [...] mint nyelvi képz6dmény elkii-
loniil a fdszoveg lingvisztikai természeté-
tél” (276) — hatarozza meg a szerzd a koz-
jatékok sajatossagait (és lathatdéan a kato-
likusra vonatkoztatja mindezt). A protes-
tans darabokban kitapinthato kozjatéksze-
rii betétek nézetem szerint nem (vagy alig)
kiilonbozo lingvisztikai természettiek, mint
az ugynevezett f6szoveg. (Ezért kérdéses
az evangélikus Eszter-drama megjelenése
a listan a 268. lapon.)

A kozjatékokban kiilongsen érvényestilt
az iskolai szinpad a&ltalanos paternalista
szemlélete, ezért oly sok a negativ ndalak
a kozjatéki jelenetekben. Az utolsé részfe-
jezet tér ki a legizgalmasabb kérdésre: a
foszoveg (focselekmény) és a kozjaték
viszonyara. Egészen Serenus Zeitblomig
vezet el a szerzo, amikor a focselekmény-
nek a kozjatékban megjelend fondk vetiile-
tét vilagitja meg (297). Szellemes és szép
az analdgia: az idézett dramak tizenetének
valoban sajatos, groteszk-parodisztikus
vonulatat mutatjak fel kozjatékaik. Lathatd
tehat, milyen kockézatos — mert szegényiti
a szoveg-egyiittest — az a gyakorlat, mely a
kozjatékot kihasitja a dramabdl, és 6nalld
komédiaként szerepelteti. A (mai) szinpa-
don természetesen sok minden megenge-
dett, s a rendezdk élnek is a lehetoségek-
kel, a szoveget publikalé kutaté azonban
nem mondhat le arrdl az gsszetett struktu-
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rardl, melyet foszoveg és kozjaték egyiitte-
se hordoz. Ezért hivatkozunk a Domotor
Tekla szerkesztette Régi magyar vigjdteé-
kokra, melynek 12 komédiajabol 5 a teljes
kontextusabdl kiszakitott kozjaték, a leg-
tobb rdadasul meglehetésen bonyolult
viszonyban a fészoveggel. Példaként je-
lezziik, hogy a Borka asszony és Gyorgy
dedknak a Nagy Imre konyvében ,,a lepke
szarnyanak fonakja”-val jelzettnél is 6sz-
szetettebb a viszonya a fGszoveghez, a
Leoninus és Leonindhoz: ugyanis mig a
Leonina atkos szerelme altal behalozott
Meander dontésképtelen a n6 ellenében, és
ezért tragédiaba, gyilkossagba és ongyil-
kossagba torkollik a cselekmény, addig
Gyorgy deak kell eréllyel all ellent
Borkanak, ¢s forditja ezzel a végkifejletet
— igencsak harsany — komédiaba.

Nagy Imre kitlinben szerkeszt: azért
volt sziikség a kozjatéki fejezetre, hogy a
szaz komédia vizsgalatat lezard utolsod
Csokonai-darab, a Karnyoné ,,mint kozja-
tékbol »észre hozott« vigjaték” targyalasa-
val kovetkezzen a poén. A kettdsséget, sot
fonak- és visszaja Osszekevert tobbszola-
musagat kifejez6 moldon-metaforaban je-
16li meg Nagy Imre a darab kozponti je-
lentését (Arnold Williams meghatarozasa-
val, 316-318). Ahhoz, hogy a Karnydnét
dilégiaként értelmezze, a darab — sajatos,
de mindenképp — szerves részének kell
tekintenie az eldadas kezdeteként (eddig
azt mondtuk: az eldadas eldtf) elhangzott
verset, Az Igazsdg’ Diadalmdt. Ennek
alapjan beszél felettes szdvegrol, vagyis
keretr6l. Az Igazsdg’ Diadalma (prelu-
dium) és Sarkozi Albert kisdidk zardbe-
széde (postludium) koézé interludiumként
épiil a Karnyo-betét. E harom részbol alld
felettes szoveg kozjatékat — fonakjat —
adjak a Karnyo tavollétében a boltban
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torténtek, megfeleld tobbszélamusaggal;
de jon a kovetkez6 1épés, a foszoveg és a
kozjaték helycseréje: a felettes szoveg
valik kozjatékka, s az interludiumbdl —
Karnyoné torténetébol — lesz a fodarab
(324). A szellemes, otletes dramaelemzé-
sében a szerz6 hangsulyozza, hogy a ,két
jaték- és szovegvonulat egyiitt: a szin és
fonakja” (324). Az elmélet otletes, bar
nem teljesen meggy6z06; er6s kohézidja
miatt azonban nem allithatunk vele szem-
be koherens allaspontot. Ezért a recenzens
— a dilégia-értelmezés jegyében — csak egy
arnyalatot tesz hozza: a két szovegvonula-
tot Lazar hir-zagyvéja tartja 6ssze, mert ott
jelentkezik egyiitt és egyszerre az onref-
lexiv parddia (is); s ugyancsak fontos Kar-
nyonénak az ongyilkossag el6tti nagymo-
nolog-parddidja, amely oOnreflexiv is, s
egyben a teljes felettes szoveg fénytoréses
travesztidja. Talan itt érezhetd leginkabb,
hogy a Nagy Imre altal dilogiaként targyalt
miegész a legszemtelenebb és a legfe-
gyelmezetlenebb fricskat adja minden hi-
vatalos jozansagnak. (Ha Festetics grof
meggértette, igazolva latta, hogy nem al-
kalmazta keszthelyi intézményében tanar-
ként Csokonait.)

Nagy Imre 6ridsi anyagot vizsgald, osz-
szetett monografidja mar a kultura-, az
irodalom- és a szovegtudomany friss
szempontjainak, modszereinek alkalmaza-
saval is legitimalja a 18. szdzadi drama-
korpusz kritikai kiadasat; a jelen pillanat-
ban ez leginkdbb a sajté ala rendezéknek
jelent oromet ¢€s elismerést. Reméljiik
azonban, nincs messze a tovabbi fordulat,
és a szerz6 altal elemzett hatalmas kor-
pusz, a tobbi 18. szdzadi szinjatékkal
egylitt, bekeriill a kultura-, szinhdz- és
irodalomtorténeti nagyelbeszélésbe.

Demeter Julia



BENE KALMAN: MADACH-FILOLOGIA (TANULMANYOK MADACH IMRE
ELETMUVEROL ES A XIX. SZAZADI MAGYAR DRAMAROL)
Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6—Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, 2007, 377 1.

1990 ota Madach Imre életmiivének
honi recepcidja az irodalmi legendaterem-
tés, valamint a kiilonféle értelmezbi és
kultuszkozosségek szembenallasanak tan-
konyvbe ill6 példait szolgaltatja. A rend-
szervaltozas utani ,ujraolvasok” egyik
taborat az egyetemi, akadémiai kutatok
adjak. S. Varga Pal monografiaja az iroda-
lomelméleti modernités interpretacios stra-
tégiaival probalta oldani a Madach-szak-
irodalomban altalanos eredetkontextusra
Osszpontositod targyalasmod béklyoit. ,,4z
ember tragédidja mualkotds — és nem
tételes filozofia, vallas, politikai ideoldgia,
tudomanyos enciklopédia vagy mas egyéb.
Ha pedig mualkotas, aszerint olvasando €s
elemzend6” — irja a szinoptikus kritikai
kiadas kozreadodja, Kerényi Ferenc. De
homlokegyenest mas torekvésekkel is
talalkozunk. A miikedvel6kbél, autodidak-
takbol, dilettansokbdl toborzédo kultusz-
kozosségek a Tragédia koltéjében inkabb
profétat, latnokot, vateszt keresnek, sem-
mint egy irodalmi mii szerzgjét. A Ma-
déach-filolégianak komoly karokat okoz ez
a jelenség, és sajnalatos, hogy a koltorol
sz6lo képtelen legendak, az irodalomtu-
domanytdl nem érintett 7Tragédia-értelme-
zések jelentds része a Madach Irodalmi
Téarsasag (MIT) kiadvanyaiban lat napvi-
lagot. Igaz, tarsasaguk rendkiviil zart ko-
zosség, kivilallonak még koteteikhez is
nehéz hozzaférnie, mivel ezek nem Kertil-
nek tizleti forgalmazasba. De honlapjuk
(http://www.madach.hu/MadachIThonlap/
kiadv.html) az sejteti, elsdsorban egymas
miveit jelentetik meg. (Koriikben legna-
gyobb szaktekintélynek vezet6jik, a mii-

kedvel$ életrajzird, Andor Csaba szamit,
akinek — mint olvashat6 — nemcsak regé-
nyét, hanem szazegy aforizmajat és sza-
kacskonyvét is kiadta a tarsasag.)

Bene Kalman Maddch-filolégidjdban
tobbszor hangsulyozza: ,Irodalmi kozos-
ségem a Madach Irodalmi Téarsasag”
(167), igy tanulmanykétete a tudomanyos
nyilvanossag szdmara is izelitdt ad az ott
folyo kutatéas iranyarol és sulyarol. Tanul-
sagos a konyvvel vald ismerkedést az
utolso lapokkal kezdeni, ugyanis egy szak-
filologiai munka esetében igen szokatlan
moédon hianyzik a név- és targymutato,
valamint az irodalomjegyzék is. A tanul-
manyok formai hibai pedig olyan széles
skalat mutatnak, hogy nehéz csendre inteni
a gyanakvas ordogét: a konyv lektora,
Maté Zsuzsanna bele sem pillantott Bene
Kalman Madach-dolgozataiba. A kézpon-
tozas, a helyesiras és a tordelés kovetke-
zetlenségeiért, hibaiért, a kiadvany altala-
nos konyvészeti nivotlansagaért talan még
lehetne a kiadét és a nyomdat okolni, de
szamos jel arra mutat, hogy mindezekért a
szerz6 is felelos. Ugyanis Bene Kalman
Madach-filologidjat javarészt az MIT
szimpdziumain elhangzott régebbi eldada-
saibol, konferencia-szovegeibdl ollozta
Ossze, €s nem vette a faradsagot, hogy
dolgozatait egymashoz ¢s a jelenhez han-
golja. Ez egyrészt azt eredményezte, hogy
a kozolt tizenhat tanulmanyban tengernyi a
redundans informacio, fejezetrol fejezetre
sorok, egész bekezdések koszonnek vissza.
Masrészt az eldadasok, az €16 beszéd szo-
kasos retorikai alakzatait (ismétlés, meg-
szolitas, felszolitas, a ,,belsé hasznalatra”
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készitett roviditések stb.) nem torolte,
illetve nem helyettesitette az irott tudoma-
nyos beszédmod megfeleld fordulataival.
Szamos helyen bekezdésenként valtakozik
az egyes €s a tobbes szam elsé személyt
beszédmod (,,vélem—véljik”, ,,gondolom—
gondoljuk” stb.). A harmadik hianyossag,
a tanulmanyok ,,iddutazasa” pedig komi-
kus hatast kelt (példaul a szerzd toretleniil
a 19.-et tekinti ,,mult szdzadnak™). Anak-
ronizmusai azonban nem mindeniitt a
véletlen vagy a pontatlansag sziilottei.
Filologiai fejtegetéseinek egy részét (a
Tragédia szdkincsérol és hiteles szovegé-
r6l irottakat) ugyanis Kerényi Ferenc kriti-
kai kiadasa feleslegessé teszi. Ezt Bene
Kalman 2007-ben tgy orvosolja, hogy
néhol a tavoli jovobe helyezi a 2005-6s
textoldgiai munkat (62, 84), masutt pedig
jelzi, mar értesiilt megjelenésérdl (77, 86).
Kiilon szot érdemel a tanulmanykotet
jegyzetanyaga. A konyvészeti leirasok hia-
nyosak, kovetkezetlenek, a szerzd rendsze-
resen él az ,egyes vélemények”, a ,Ma-
dach-szakirodalom”, ,,azok az irodalom-
kritikusok”, ,,némely elemz6”, ,,Madach-
kutatok™ stb. fordulattal, de sehonnét nem
tudjuk meg, kikre, milyen szakmunkakra
céloz. Az is szokatlan a tudoményos gya-
korlatban, hogy kutat6 érvként egy névte-
len szakdolgozojara (362), maganlevelezé-
sére (241, 337) vagy barati beszélgetéseire
(109, 244) hivatkozzon.

A Maddch-filolégia tartalmi jegyeit
vizsgalva azt latjuk, hogy Bene Kalman
koncepcidjanak fo tartdpillére a tudoma-
nyos kutatds szakmai kovetelményeinek
semmibe vétele. Konyvének két terjedel-
mes tematikai egységét (Tiszteletkorok Az
ember tragédiaja koriil; Tallézds a Ma-
dach-életmiiben) megelozi egy személyes
hangu bevezet6, Kdanon-jogfosztottak cim-
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mel, amire kiilon felhivom az olvaso fi-
gyelmét. Ebben Bene Kalman parhuzamo-
san elemzi Katona Jozsef, Madach Imre és
Czobel Minka palydjat, hogy ezzel hivja
fel a figyelmet az ,,outsider-1ét veszélyei-
re” (16). De ezek az irodalomszocioldgiat
apropénzre valtd lapok elsdsorban szerzo-
jukrdl vallanak. El6szor is arrol, hogy
Bene Kalman irodalomelméleti ismeretei
mennyire felszinesek és kuszak. (Osszeke-
veri a mult és a jelen értelmezoi kzossé-
geit, az olvasdi elvarast a szakmai kanon-
alkotassal, az utdbbit pedig az irodalmi
mithelyek fogalméaval) Am az elméleti
felkésziiletlenség jelein til a sorok kozott
mas tizenetet is bujkal. Bene Kalman mély
atérzéssel ir az irodalmi ,kasztok™, ,klik-
kek” ,kicsinyes érdekeinek, gyarldsagai-
nak” (8-9) aldozatairdl, azokrol a Katona-
hoz, Madachhoz és Czobel Minkéahoz
mérhetd tehetségekrol, akik csupan azért
kallédnak el, mert ,halkan, félve kopog-
tatnak korunk mértékado, iranymutaténak
tekintett irodalmi mihelyeinek kapuin”
(21). Nehéz elhessegetni a gondolatot,
hogy a szerz6 onmagat is az ,,outsider-1ét”
aldozatanak, a tudomanyos kozélet kitaszi-
tottjanak érzi. Ez a gyanu a késGbbiekben
bizonyossagga valik, ugyanis szamos
elejtett megjegyzése csendes sértettségrol
arulkodik. (Példaul: ,,Csak zarojelben
jegyzem meg, hogy manapsag ezek az
értelmezOk sajnos gyakran sem az olvaso-
hoz, sem a szerz6hoz nem allnak kozel —
legfeljebb sajat palyatarsaikhoz.” [77.])
,Bizonyara a tudomanyos intézet appara-
tusa ennél szélesebb spektrumot fog majd
at [...]. Reméljiikk azonban, hogy sziikebb
lehetdségeink  ellenére  hozzajarulha-
tunk...” (83.) Masutt ,vitdt provokal”
(249), mert tobb éve publikalt hipotézise
maig nem talalt szakmai visszhangra. Az



is beszédes példa, hogy Greguss Agost és
Vajda Janos szinikritikusi pengevaltasat
elfogultan ismerteti, jorészt az utdbbi éles
akadémiaellenességét dokumentélva (356—
357).

A tanulmanykotetet végigbongészve tigy
tiinik, Bene Kalman a tudomanyos outsi-
der-1ét ajandékaként végleg felmentette
magat a ,hivatalos”, ,,akadémiai” filologi-
ai kutatasok kotottségei aldl. Azonban
fontos latnunk, hogy a szerz6 ,.filoldgiai
tiszteletkorei-tallozasai” egy akadémiai
szaklap olvasokozonségét (és recenzensét)
hokkentik meg. Abban az irodalmi tarsa-
sagban, amelyben Bene Kéalman otthono-
san érzi magat, altalanos gyakorlat példaul
,virtudlis dramak” (14) ismertetése, csu-
pan ,.feltételezhet6”, ,lehetséges szoveg-
valtozatok™ filologiai feltérképezése (82),
vagy semmilyen formaban nem 1étez6 mii-
vek elemzése (115). A, koriinkben masok
a szabalyok” tizenetét egyfeldl az kozveti-
ti, hogy a kotet szerzdje szinte kizarolag
belsd kiadvanyokra hivatkozik, tréfasan
azt is jelezve, kik a jo baratai (109, 115,
244), és biiszkén arra, hogy ,a tarsasag
legaktivabb tagjai kozé tartoznak a szege-
diek” (88). Masrészt a keresetten szerény-
kedo, a ,,nyajas olvasd” ,elnézd megérté-
sét, feloldozasat” (148) kérd alaphang
rendre atcsap valami lapos és modoros
familiaris kedélyeskedésbe. ,,A férfiember
pedig koztudottam némileg poligam haj-
lamt” (108); a koltemény ,,elnyujtott ré-
testészta terjedelmével (228 sor!) is meg-
kinozza az olvasot” (304); ,ha némiképp
balladai homallyal is, de sikeriilt felhiv-
nom a figyelmet” (313); ,,Magyar jellem-
vonas: konnyen lelkesediink, s konnyen
felejtiink” (377). (Kiviilallo szamara visz-
szatetsz0, hogy a szerz6 minden alkalmat
megragad, hogy az MIT vezet6je, Andor

Csaba iranti bizalmat és feltétlen lojalitasat
kifejezze.)

Bene Kalman filoloégusi tiszteletkoreit
harom koltd, Vajda Janos, Madach Aladar
és Sik Sandor Tragédia-értelmezésének
kozreadasaval kezdi. Maga az elgondolas
idvozlendd, mert kis példanyszamban
megjelentetett, nehezen hozzaférhetd szo-
vegekrol van szd. Azonban a korai doku-
mentumok bemutatdsa a recepciotorténeti
kontextus ismertetésével valna igazan
értékessé. Példaul a harom kritikdban
hogyan és miért nyernek ujabb értelmezést
a Tragédiabdl szarmazo fogalmak (iir,
mindenség, végtelenség), vagy Sik Sandor
magyarazata mennyiben el6futara az elhi-
restilt, theodicaeai céllal irt interpretaciok-
nak, Prohdszka Ottokarénak és Ravasz
Laszloénak. Bene Kéalman azonban ugy
véli, ide ,,szerencsére, nem kell sok kom-
mentar”’ (49), csupan koézépiskolas foku
szomagyarazatot kozol.

A kovetkezo fejezetek, a Tragédia szo-
kincsérdl és szovegérol irottak szemléltetik
legjobban a szerz$ legnagyobb erényét:
példas szorgalmat, és legnagyobb hianyos-
sagat: elméleti felkésziiletlenségét. Bene
Kalman szdmara a filoldgiai kutatas arit-
metikai természetii: tablazatok, Osszesité-
sek, ,kis statisztikdk” 4radata zadul az
olvasdéra. A Madach-életmii 350.000 lexi-
kai egységét, Tragédidjanak 4.141 sorat,
26.761 szavat, 8.896 szdalakjat faradhatat-
lanul 6sszeadja, kivonja, szazalékolja —
mindent megszamol, ami megszamolhato.
Példaul a dramai kélteményt tovabbi 72 (1)
jelenetre bontja, azért csak ennyire, mert
nem kivanja ,tulzottan felaprozni a mii-
vet” (89). Csupan az nem dertil ki: mindez
mi célt szolgal. Bene Kalman ugyanis nem
képes szamtananak textologiai hatterét ki-
jelolni és eredményeit hermeneutikai kon-
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textusban értelmezni. Dicséretes a Tragé-
dia-szétar terve, de egy irodalmi mtialko-
tas jelentésének torténeti-fenomenologiai
stabilitasa erdsen vitathato, ezért nyelv- és
fogalomtorténeti magyarazatok nélkill a
dramai koéltemény szokincsének mechani-
kus lajstromozasa nemcsak semmitmondo,
hanem megtéveszt6 is lehet. Kiilon kihi-
vast jelent Madach kolt6i nyelvének meg-
hatarozé vonasa, a képalkotas és a fogalmi
stilus aporidja, illetve dramaiban a refe-
rencialitds €s a beszédmod antindmiaja. Az
sem megoldott, mit kezdjiink a romantika
lirjjaban mindennapos nyelvi jatékokkal,
anagrammatikus, adnominativ (,,ziirza-
var”) alakzatokkal. Bene Kalman valoszi-
ntlileg azért nem tiinddik el tablazatainak
efféle buktatdin, mert a koltdi nyelv és a
lirai alkotasok 1étmddjarol meghokkentéen
homalyos ¢€s avitt elképzelései vannak.
Osszekeveri a mii és a szoveg fogalmat,
miutan elmesélte, mir6l szdl a vers, elva-
lasztja tartalmat formajatol: a ,.csupasz
szoveget” annak ,,értékét6l”, ,,szEépségétol”
(86). ,,A dramai felépitésnél a helyszinek,
szereplok szambavétele, a kialakithato
jelenetek elhatarolasa a fontos — a kolte-
ményben az érzelmeket, gondolatokat
megjelenitd koltdi szoveg.” (92, megis-
métli: 274.) ,,...amilyen nagy a lirikus
Madach eszmei, hangulati, gondolati vo-
nasok tekintetében, olyan &tlagos, néha
pedig kifejezetten gyenge a versben.”
(182.)

A dramai miivekr6l irottak is a szerzo
elméleti tajékozatlansagarol arulkodnak.
A dialogusokat prozava parafrazedlja, a
szereploket osszekeveri a koltével: Luci-
fer-Madachrol, Adam-Madachrol (139) ir.
A Tragédia alakjait elkezdi hus-vér Iéte-
z6knek tekinteni: rokonszenves pillanata-
ikrdl, izzo gyiiloletiikrol, balszerencséjiik-
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r6l ir. ,,...atsuhan Lucifer agyan a kétség”
(120). Kiiléon megjegyzést kivannak Bene
Kélman tanulmanyainak azon vargabetiii,
amelyeket az irodalmi hermeneutika
(Schleiermachertdl Gadamerig) kortévesz-
td allegorizmusnak nevez: a szépirodalmi
mi referencialitasat az elemz6 nem mas
szovegekhez, hanem valos torténelmi ese-
ményekhez vagy sajat jelenéhez kapcsolja.
J[Evat] az Ur csempészte mellénk, min-
dennapi életiinkbe, ebbe az eddig szeren-
csésen atvészelt torténelmi vesszéfutasba.”
(114.) ,Mit is mondhatna [...] 1956-ban
Lucifer? Legfeljebb felveszi a hohérsip-
kat...” (134.) ,Madach utopidja pedig a
huszadik szazad valésagava [valt].” (140.)
De ezt a referenciatévesztést latjuk Ma-
dach torténelmi dramainak (Csdk végnap-
jai, Napolyi Endre) és a Tragédia 1X. (pa-
rizsi) szinének bemutatasakor is.

A Madach-filologia szamara sok fejto-
rést okozott, hogy Az ember tragédidjdnak
nincs latvanyos, jol dokumentalhato kelet-
kezéstorténete. Erre Bene Kalman ismét
szokatlan mddon keresett gydgyirt — Ma-
dach helyett megirta az elsé valtozatot, a
Lucifer cimii filozéfiai kélteményt (115—
148). A szerz6 eldszor 795 szivének ked-
ves sort ollozott dssze Lucifer szinenkénti
szovegeibdl, majd hasonld terjedelemben
tizenot ,, mese-szot és rege-szot” Koltott
hozzajuk, eldre leirva, mir6l is szo6lnak
alabbi nyisszantasai. Azonban itt nem ér
véget Bene Kalman filologiai amokfutasa.
Felotlik benne ,,egy nem hidbavald jaték”
terve: mi lenne, ha ,atalakitand” a Tragé-
diat, és a ,lirai szovegmasszabol” (93,
275), a kiilonboz6 ,,vers-embriokbol”
(288) ciklusokat szerkesztene. A filolégust
nem aggasztjdk poétikai merényletének
kovetkezményei (a miinemvaltassal elvész
a dramai kolteményébol a dialogicitas, a



polifénia, a viszonyvaltozas), huszaros
lendiilettel 177 himnuszt, dalt, 6dat, elégi-
at, epigrammat szabdal 6ssze (k6zottiik 50
egysorost) — ezzel azt a szentenciaszer(isé-
get, brevidriumjelleget erdsitve, amely
ellen szazotven éve tiltakoznak a Tragé-
dia-értelmezok. (Megjegyzem, a szerzd ezt
a jatékat 2000-ben mar megjelentette Sze-
geden: A Tragédia dalai [Az ember tragé-
didja lirai ciklusokban], 6sszedllitotta s a
ciklusok, versek cimét hozzagondolta: Be-
ne Kalman.)

De mindez csupan pyrrhusi gy6zelem a
filologiai kutatds szabélyai folott. Mert
nem terem gyiimdlcsét az a parttalan mod-
szertani szabadsag, amellyel a tanulmany-
kotet szundikald lektora a szerz6t meg-
ajandékozta. Amikor at kellene hidalni
szamhaborti, nyisszantasai, végtelennek
tling tartalomleirasai és a hermeneutikai-
értékeld szempont kozotti szakadékot, Be-
ne Kalman hatralni kezd. Vagy kozépisko-
lai tankonyvben is kinos, ordas nagysagu
kozhelyeket ir: a vers szép, ,,[a]zza teszik a
meghitt, 6szinte érzelmek” (300); ,,egyfaj-
ta magyar, hiibelebalazsos szplinnel [di-
csekedhet]” (253). Maskor meddé met-
rum-leirasokkal igyekszik leplezni mii-
elemz6i tanacstalansagat, vagy a legrovi-
debb utat valasztja: ,,Miért szép ez a balla-
da? Részletes indoklasra, elemzésre itt
most nincs hely...” (311.) ,,A vers részle-
tes elemzésével addés maradtam...” (313),
és a filologiai munkat az utdkorra bizza
(265, 273). Komparatisztikai kisérleteiben
(Madach ¢és Georg Biichner, két Csdk-
drama, Katona és Grillparzer) sem képes
altalanosabb irodalomtoérténeti kovetkezte-
téseket levonni, megreked a jelenetrdl
jelenetre 1épkedd egybevetésnél. A Tragé-
diat megel6z6 Madach-dramak (Commo-
dus, Ndpolyi Endre, Csdak végnapjai) be-

mutatdsakor csupan megpenditi, majd
széles ivben keriili azokat a témakat —
példaul Shakespeare hatasat, vagy a ro-
mantikus iroénia szerepét —, amelyek 6nallo
filologusi munkat kovetelnének.

Bene Kalman kotetének egyetlen ta-
nulmanya nevezheté tudomanyos igényii-
nek (Egy ,, Maddch-apokrif”). Ebben a
szerz6 azt allitja, hogy a Szasz Karoly
dramajaként szamon tartott Jozsef csdszdr
eredetileg Madach Imre kései alkotasa.
Erveit a szokincs és a grammatikai jegyek
statisztikai feldolgozasara, a kozos moti-
vumokra-szentenciakra, mondatstilisztika-
ra, dramaturgiai fordulatokra, végiil (kissé
komolytalanul)  életrajzi  eseményekre
épiti. Annak ellenére, hogy fiilsértd a szer-
z6 gunyorossaga, érthetetlenek Szasz-
ellenes indulatai, és gondolatmenete a
talanok, feltételes modok, kérddjelek erde-
jén at vezet — meggydzoének is tiinhetnek
,kozvetett bizonyitékai”. Sajnos az ellen-
érveket Bene Kalman nem targyalja kelld
stullyal. Ha nem a reformatus Szasz Karoly
a drama valddi szerzdje, miért hasznal a
katolikus Madach protestans alakvaltoza-
tokat (keresztyén)? Miért irna a Tragédia
koltéje torténelmi dramat II. Jozsefrol,
mikor irtézott a Habsburgoktol, és mély-
séges ellenszenvvel fogadta a Bach-kor-
szakban feltdmadé jozefinizmust? Végiil: a
regénymiifajt rosszallassal szemlél6 Ma-
dach a drama megujitasait a mitologiai
motivumok bevonasatol remélte. A jelen-
ben és tobbé-kevésbé polgari milibben
jatszodo Csak tréfan kiviil minden szinpa-
di mivét a mitoszi allaziok uraljak.
A Commodus, a Férfi és nd, A civilizator,
Az ember tragédidja és a Mozes esetében
ez nyilvanvalo, de a 14. szazadban jatszo-
dé dramatrilogidjanak — Ndpolyi Endre,
Csadk végnapjai, Maria kirdlynd — szerep-
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161 is mitizalt és mitoszt épitd figurak.
A korai halal megakadalyozta az 1j dramai
koltemény, a Tiindérdlom vazlataiban sejlo
tervet: egy Vorosmarty €s Pet6fi alakjait is
felvonultatd romantikus magyar (&l)mito-
logia kidolgozasat. Valészinttlen, hogy
Madach ezzel pdrhuzamosan egy jozefi-
nista torténelmi szalondramaval kisérlete-
zett volna. (A szerz6 szovegkozléssel mar
megjelentette téziseit — Jozsef csdszdr
[Maddch Imre utolsé dramdja?], Szeged,
2003 —, és most ingeriilten kéri szamon a
szakmai visszhangot. A filologiai-textolo-
giai szakkritikdnak nem feladata az ,,ala-
pos gyanu cafolata” [249].)

Bene Kalman Madach-dolgozatainak
utols6 lapjain kellemetlen meglepetés
varja az olvasot. A Ki vagyok? cimii feje-
zet Az ember tragédidjanak elsé személyti
aktualizalo-parodisztikus prézai atirata.
»[Elgy rendkivill kedvezd aru gordg utat
egy kétes hirli, am olcsdsagaban verhetet-
len utazasi irodanal fizettem be [...].
A fényhozd [...] az uton végig mellettem
iilt a kényelmetlen Ikaruszon [...]. Praga-
ban [...] fegyelmit kapok bélyegzési szen-
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vedélyem miatt, hogy ejaculatio praeco-
xom van. [...] [A]z tligynok fogyokuras
csodaszerekben, mellndvesztd €s poten-
ciandveld szerekben, intimbetétekben s
egyéb piperecikkekben utazott [...]. Gud
b4j, London!” (318-322.) Kiilonos, hogy
sem Maté Zsuzsanna lektornak, sem a
Szegedi Egyetemi Kiadonak nem tiint fel,
hogy ez az iromany csak azt bizonyitja,
Bene Kalmannak nincs se literatori tehet-
sége, se humora, se izlése.

Végiil titok marad, a szerz6 kinek szan-
ta Madach-kotetét. Legjobb lapjain, a
figgelékben kozolt Katona-, Vajda- és
Erkel-dolgozataban sem tud atlépni egyfaj-
ta miikedveld, tényfeltaré-leird szinvona-
lat. Azonban konyve ismeretterjesztésre
mégsem alkalmas. A téma irant érdeklo-
doének kedvét szegik a bagyasztd tartalom-
leirasok, és eltéved az adatok, statisztikak,
tablazatok utvesztojében. Az tujdonsagra
nem leld szakmai olvasét pedig okkal
taszitja Bene Kalman Maddch-filolégid-
janak méltatlan provincializmusa.

Balogh Csaba



