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RATZKY RITA

AZ IRODALMI MUZEUM LEHETOSEGEI
A PETOFI-KUTATAS GAZDAGITASARA

Bevezets. Az irodalom kifejezési eszkoze a szoveg (a szoveg nyelv); ugyanazon szo-
vegnek koronként véltozé olvasata van. Az irodalom azonban nem kizarolag ezzel a
testetlen értelemmel tud hatni az olvaséra. Az irodalomnak van targyakban megnyilva-
nulo része is, amellyel nem csak hatast valthat ki a nézében, a hallgatéban €s az olvasé-
ban, de amely a miivek értelmezése szdmara is nyujt perspektivakat. Ez a szoveg targyi-
asult formdja: a kézirat, a nyomtatott konyv, a digitalis formaban megdrzétt szoveg.
Ezeket gytlijtemények: konyvtarak, kézirattarak, digitalis konyvtarak 6rzik. Azt az intéz-
ményt, ahol ezeket bizonyos témak szerint kiallitds forméaban a latogatok elé tarjak, iro-
dalmi mizeumnak nevezziik. Milyen informacidkkal jarul hozza egy kézirat a szoveg
értelmezéséhez? A konyv kiilleme, tipografidja hordoz-e olvasatot befolydsold eleme-
ket? Az illusztracid, amelyet egy masik miivész alkot, az értelmezésnek egy sajatos for-
maja. A hangosan megszdlaltatott szoveg a beszédhez, az 6nmagunkban valé olvasashoz
képest az el6ado értelmezésével egésziti ki az irott miivet.

Az arc és a test megidézése. Egy iroi életmiivet vagy annak egy korszakat, témajat,
motivumait vagy akar a szerzé kedvenc miinemének szerkezetét megjelenitd kiallitdson
fontos szerepe van az alkotdt bemutatd abrazoldsoknak, melyek egyben a szévegkiada-
sok vagy a szerzérdl szolé konyvek boritojanak, illusztracios anyaganak is sziikséges
kellékei. Ezek a portrék lehetnek korabeliek — a miivész ismerte az alkotot — vagy ké-
s6bbiek, melyek fotoé vagy mas, kozvetett eszkodz alapjan késziiltek.

A grafika, a festmény, a szobor stb. az irdi személyiség értelmezése, amelyben, bar
kulonboz6 mélységben, de a miivek ismerete is benne van, azaz a miivész ,,ismeri” az
alkotot, akirdl portrét készit, mondanddja van réla. Kivaltképpen a kortarsak szoktdk
szamon kérni az 4brazolasoktdl, hogy taldléak-e, hasonlitanak-e a szerzore. A kérdés
nagyon ingatag, hiszen a fényképezés eldtt nem volt olyan viszonylagosan objektivnek
mondhatd minta, amihez az elkésziilt mtivet hasonlitani lehetett volna, csak a kortarsak
emlékezete. Hatvany Lajos hatalmas gyiijtésében talalhatéo meg Pet6fi egyik papai isko-
latarsanak, Cserna Istvannak egy levele. A dokumentum emliti Orlay Petrich Sdmuelnek
(Soma a miivészettorténetben elfogadott neve) a képét, amely gallérkdponyegben (ujj
nélkili, vallra terithetd felsé ruhadarabban) orokiti meg az akkor meglehetdsen leron-
gyolddott koltét. A festmény feltehetéen vandorszinész koraban, talan 1843-ban késziilt,
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az emlékez6 szerint ,,maig is ez a legtokéletesebb Pet6fi-kép, biiszke, az egész vilagot
lenézé tekintetével, és gallérkopsnyegben.”! Az allandé kiallitasunkban is szerepld kép-
r6l ma mar senki sem mondana ezt.

Barabas legkorabbi metszete Pet6fi Sandorrol 1845-bol valo. Jokai Mor, Petéfi ifju
éveinek kozeli baratja a kovetkezoket irja az abrazolasrol: ,,A Barabas altal korerajzolt s
a »Pesti Divatlap« mellett megjelent hatratett kezli arczképe: ez a megszdlalasig hii, nem
kell jobbat keresni nala. [...] En is festettem egy arczképét, olajba miniature alakban
Kecskeméten 1842-ben, tehat husz éves koraban: a kik lattak, azt mondtak, hogy jol volt
talalva, kék kvekkerben, sarga gombokkal. Nagyon lekotelezne, a kinél ez a kép meg-
van, ha tudatna velem: én nem formalnék hozza semmi tulajdonjogot. Ez volt Pet6fi leg-
elsG arczképe.” Osztja ezt a véleményt, azaz Barabas els6, 1845-6s kdnyomatat a leg-
jobbnak tartét, Varady Antal is, aki a kolto kora fiatalkoranak egyik szemtantja volt.
,»E képen Petdfi ifju, fejletlen, s6t gyermeki organismusaval, de komoly, férfias és hata-
rozott arckifejezésével élethiven all el6ttiink.”

1899-ben jelentek meg Torokfalvi Pap Zsigmond emlékezései, aki festd volt, és aki
1846 vagy 1847 0szén (visszaemlékezésében pontatlanok a datumok) megfestette a koltd
portréjat, ez a kép sincsen meg. Emlékezésében a kovetkezoket irja a kolto kiilsejérdl és
a Petofi-abrazolasokrol: ,,Akkor 6 22 éves ifju volt. Tartdsa egyenes, arcza szikar, sotét-
barna haja hatul aprora nyirva, elol nagyobb {iistoke kissé gondor hajlassal természettol
felfelé allott, nem ugy, a hogy akkor az ifjusag viselte a lagy hajat balra felfodoritva,
jobb oldali valasztékkal. Az iistokhaj bosége latszolag alacsonyitotta Petdfinek homlo-
kat, melyen szemoldei kozt fiiggbleges red6 latszott.

A festés kozben részletesen megvizsgalt vonasai utan mondhatom, hogy megjelent
arczképei koziil hiven talalva az volt, melyet a Petdfi kolteményeinek elsé kiadasahoz’
Barabas Miklds eredetije utan Tiroler [altalanosabb a Tyroler irasmod!] metszett. Bara-
bas altal utobb kore rajzolt képén hatratett kezekkel mar a hirre kapott k61t6 van abrazol-
va.' [...] A dunaparti Petéfi-téren felallitott ércz-szobor orrat nem oly szabalyos hajlatu-
nak taldlom, miné az eredeti volt. Es midén Huszar Adolf szobraszunknak is emlitém,
hogy a szoboralak szija tajékan nem latom kifejezve azt a daczos valamit, a mi a kolto-
nél — ha szavalt — kivaloan jellemz6 volt, rogton ratalalt: ja das briilende! Monda, értvén
alatta a bombolé oroszlanyos kifejezést, a mi a bécsi Augusztinusok templomaban a
Canova altal vésett siremlék busulé oroszlanyan is észlelheté.”” Tehat Torokfalvi Pap
Jokaival ért egyet.

Van Orlay Petrichnek egy kevéssé szamon tartott képe, amelyre Arany Janos 1848.
november 20-an rajegyezte: ,, Talaldé Pet6fi Sandor portré a mestertdl”. Ez a kép is szere-

VHATVANY Lajos, gy élt Petdfi, I-11, Bp., 1967, 1, 373.

2 VARADY Antal, 4 Petdfi-arckép kérdéséhez, Magyarorszag, 1879. szept. 6. = HATVANY, I, 126.

3 PETOFI Sandor Osszes kolteményei, Pest, 1847.

* A Barabas-miivek keletkezésének sorrendje Torokfalvi Pap emlékezésében pontatlan. A helyes sorrendrél
van egy Barabas-levél Kiss Ferenc magangyiijt6 tulajdonaban.

3 TOROKFALVI PAP Zsigmond, Petdfi Sandor életének legboldogabb korszakdbdl, Nagybanya, 1899, 1-5,
kulonosen 4.
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pel az alland6 kiallitasunkban. Ellenben nincs benne Keserti Katalin monografiajaban.®
Egressy Akosnak, a hires szinész fianak visszaemlékezése szerint a legtalalobb abrazolas
az 1848-as Barabas-kép, amelyen Pet6fi nemzetérként lathato.”

A rajzok, festmények megitélése tehat meglehetdsen szubjektiv. Az egymastol erésen
eltéré vélemények okozta kdoszba robbant be az addig rejtézkddé dsfénykép, a dagerro-
tipia. Egy csapasra betoltotte a hiteles abrazolas addig vitatott helyét. Ennek az elvaras-
nak jogosultsaga mindazonaltal elgondolkodtat6. Orlay Petrich a kovetkezoket irta sajat
védelmében, amikor Véarady Antal — a Holgyfutar cimii folydiratban kozolt Egy felem
Debrecenben cimii képérol késziilt konyomattal kapcsolatban — szdmon kérte a Pet6fi-
arcvonasok hitelességét: ,,oly képnek, melyhez az eszme egy kélteménybdl van meritve,
nem f6feladata a hii arcképezés, hanem a koltemény szellemének visszaadasa s csak is a
kéltemény illusztraciojanak tekintheté.”® A dagerrotipian — miifajabol adédoan — semmi
romantikus idealizalds, semmi biedermeier stilizalas nincs: komoly arc, elére hajlo, de
magas homlok, kissé bent 1il6, mély pillantasti szem, dacos, elszant tekintet, nehezen
zabolazhato, felfelé allo haj lathatd. Az arc szine nem kivehet6 pontosan, talan sapadtsag
jellemzi, ahogyan példaul Orlay Petrich Soma Petdfi arcképe viros kopenyben cimii
munkdjan, vagy ahogyan Barabas litografidinak tonusabdl sejthetd. Néhany kortars véle-
kedése szerint, példaul Szasz Karoly 1848. julius 17-ei naplobejegyzése szerint: ,,Te-
mérdeket hasonlit azon korhel kinézésii de sokat jelent6 elsé képéhez [az 1845-6s litog-
rafiarol beszél! Es a személyes talalkozas élményérél!], mit én annyira szerettem. Most
nem visel szakallat, csak bajuszt. Nagy tomott, borzas haja van. Arca kiallé csontu, szi-
kar, aszott és 6n szinii.” De mondjak sargas arctinak (Berecz Karoly), fahéj szinti béri-
nek is. Nyilvanvaldan a felmendk délszlav aganak nyoma. Berecz Karoly irja: ,,Az arcz-
kép, melyet nejének hatrahagyott holmia kozt talaltak, a negyvenes évek elején késziilt
primitiv daguerreotyp — ream, megvallom, megdobbent6 hatast tdn, mintha a nyomtala-
nul eltiint a maga eredeti alakjaban lépett volna elém. E banatosan lehajtott f6 szemlélé-
sével, tekintetével, melyben egész lelke ki van fejezve, nem gy6ztem betelni.”'

A 19. szazad utolsé évnegyedére — mintha csak a régen porlado koltd fricskaja volna,
aki bizonyara nevetett volna az arcvonasain tiin6d6 egykori baratain — maga a pozitiv
kép lappangott, csak a réla késziilt fénykép — Klosz Gyorgy fényképész 1879-ben készi-
tett retusalt fényképe'' — és az arrol Janko Janos grafikus, Székely Bertalan festé altal
készitett rajzok voltak ismeretesek.

Az eredeti fémlemez 1948-ban keriilt el6 Rdézsa Gyorgy kutatdsai eredményeként.
1956-ban Escher Karoly fotomiivész az eziistoxidtol megfeketedett dagerrotipiat rendbe
hozta, majd az arrdl készitett fényképet retusalta — masfél évtizedig ezt tartottak Petofi
hiteles fotdjanak. A legutolsd jo mindségii papirképet az 1970-es években Flesch Balint,

¢ KESERU Katalin, Orlai Petrics Soma (1822-1880), Bp., 1984.

7 EGRESSY Akos, Petdfi Sdndor életébsl, Bp., 1909, 37-38.

8 Orlay Petrich Soma nyilt levele Petofi arcképeirdl, Févarosi Lapok, 1874. szept. 17., 921.

% Szasz Karoly kéziratos napléja, Petdfi adattdr, 11, Bp., 1987, 120-121.

" BERECZ Karoly, 4 régi ,, Fiatal Magyarorszdg”: Emlékezések, vizlatok, Bp., 1898, 5.

"' Megjelent a Koszort1 1879. évi 1. szamaban. Lasd még ERNST Lajos, Petdfi arcképei, Bp., 1922, 24.
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a Pet6fi Irodalmi Muzeum akkori fotosa készitette a dagerrotipiarol, ugyand alkotta meg
a dager masolatat, mely Pet6fi allandé kiallitasunkon lathato. El kellene végezni az 6s-
fénykép digitalis elemzését, minden bizonnyal ujabb részletekkel gazdagitana a portrét.
A szakirodalom korabban 1847 elejére datalta az 6sfénykép keletkezését, azzal a ,ked-
ves” fordulattal, hogy a ko6lté valdsziniileg azt Szendrey Julianak szénta. Fototorténeti és
viselettorténeti adatok alapjan Szentmartoni Szabd Géza 2000-ben megallapitotta, hogy
a munka 1845 nyaran késziilhetett.'* Ezt ersiti meg Jokai nyilatkozata is 1879-bél: ,,én
Petd6fit abban a korszakban, a mikor ez a daguerrotyp keletkezett, egyszer sem lattam. Ez
az 6 Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos nyakravald, mely vilagosan kivehe-
td [...], holott én Pet6fit soha nyakravaldéval nem lattam; mindig szélesen kihajtott ing-
gallért viselt.”" A nyakkend6 igaz csak Jokai leirasabol, a mente nem, a Csokonai kora-
beli mentét korabban hordta, a felfoldi utjaig. Tehat a kép az 1845-6s felfoldi ut utan
késziilhetett.'" Szentmartoni Szabé Géza véleményét Kincses Karoly fototorténész nem
helyesli.

Az elsd Petdfi-szobor. Az elsé szoborabrazolast, Alexy Karoly munkajat (1850) Va-
yerné Zibolen Agnes muzeologus fedezte fel."”> Alexy Karoly 1835-t6] a bécsi miivészeti
akadémian tanult minden anyagi tamogatas nélkiil. Barabas Miklds altal ismerhette meg
Petofit, hiszen a fest6 segitségével koltozott haza Magyarorszagra. Talalkozasukra eddig
nincsen adat. Alexy, mint ahogyan a tobbi negyvennyolcas értelmiségi is, a polgari for-
radalom utan i-vel kezdte irni a nevét. A szobor eldképe Vayerné szerint Barabas 1846-
os tusrajza, amelyrél Tyroler az ismert acélmetszetét készitette az Osszes koltemények-
hez. A kolt6 1846—1847-ben hordta azt a keskeny francia, masok altal spanyol szakall-
nak nevezett arcdiszt, amelyet Janko Janos is rarajzolt, ezek szerint nem autentikusan a
dagerrotipiardl késziilt rajzara.

A szobor értéke, hogy megeldzi az 1870-es évek lobogd Petdfi-kultuszanak tulzé ab-
razolasait, amelyek csak a nagy pillanatok idejének koltdjét abrazoltak, a maganyt is
kedveld, meditald, kissé szomorkas, elmélyiilésre vagyd alkotot kevésbé. Alexy €pp ezt
az id6szakot ragadta meg, a forradalom és szabadsagharc el6tti, az esztétikailag legma-
gasabb szintii verseket épp ekkor alkotd Petdfit.

A kézirat. A koltd/ird autografjaban megmaradt mii szolgal-e kiegészité informaciok-
kal a nyomtatott valtozathoz képest? Természetesen igen. A kézirat drizheti a mii elké-

'2 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Tiikor dltal homdlyosan”: Petdfi dagerrotip arcképe, Studia Caroliensia:
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem folyoirata, 2002/2, 69-77. A szerz6 idézi Berecz Kéroly korabbi, 1874-
es nyilatkozatat a Magyarorszag ¢és a Nagyvilag cimii folyoiratbol. 2002-ig ez a tanulmény a legteljesebb
elemzése Pet6fi abrazolasanak.

13 Jokai Mor vélasza Petofi Istvannak. Petdfi arczképének kérdése, A Hon, 1879. szept. 2.

Y Kiss Jozsef, Toth Gdspdr, ,, Petdfi mecéndsa”’: Egy jeles polgdri magyar szabomester a reformkorban és
a forradalomban = Tanulmdnyok Budapest torténeti multjabol, XXI11, Bp., Budapesti Torténeti Mizeum, 1988,
241-286.

'S VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Petdfi Sandor elsé szobra — Alexy Kdroly ismeretlen alkotdsa, Petdfi Irodalmi
Muzeum (a tovabbiakban: PIM) Evk(inyve, 1959, 37-41.
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sziilésének fazisait, a szoveg esetleges valtozatait, tiikrozi a szerzo lelkiallapotat az alko-
tas idGszakaban, bar ez utobbinak elemzése részben mar kiviil esik az irodalomtorténet
kutatasi tertiletein.

A Nemzeti dal kézirata két példanyban is megérzodott. Rendelkeziink azzal az 1848.
marcius 15-én (a Kossuth Lajos utca és a Szép utca sarkan még ma is allé) Landerer és
Heckenast nyomdaban fejbol leirt valtozattal, amit azért kellett a koltének sebtében elké-
szitenie, mert az eredetit otthon felejtette Dohany utcai lakasaban. A nyomdanal varako-
76 tomeg €s a nyomdasz is siirgette Petdfit, aki a refrén ismétlddését csak jelezte a vers-
szakok mogott. Ez a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott masodpéldany, az elsé az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban van, ez lehet az otthon hagyott kézirat, amelyen + alatt
az alabbi athuzott megjegyzés olvashatd: ,E koltemény buzditotta marczius 15kén a
pesti ifjusagot. Elszavaltam el6szor az ifjak kavéhazaban, azutan az orvosi egyetemben,
azutan a seminarium terén (most mar 15dik marczius tere), végre a nyomda elott,
mellyet erdszakosan elfoglaltunk, a hatvani utczaban (most szabad sajto utcza). A sza-
badda lett sajto alol ez a koltemény keriilt ki legeldszor.”'

Ha a kéziratot csak nyomtatasban olvassuk, mindezek a koriilmények — a jegyzetekkel
ellatott kritikai kiadas kivételével — homalyban maradnak. Ha azonban ismerjiik a k6lt6
kéziratait, valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, elmondta-e Pet6fi a Magyar Nemzeti
Muzeum bal oldali parkdnyan a Nemzeti dalt. Nem mondta el, nem szerepel a sajat maga
altal felsorolt szavalasi szinhelyek kozott. Feltehetoen beszédet mondott ott és ekézben
abrazolva latjuk Kalozdi Janos kottdjanak boritojan.

Megitélésem szerint nemzeti klasszikusaink minden kézirata, kéziratvaltozata felbe-
csiilhetetlen érték a kutatas szempontjabol. A koltok, az irok munkainak kritikai, jegyze-
tes kiadasai szamon tartanak minden szévegvaltozatot, amelyeket elsdsorban a kézirato-
kat ismerve dolgozhatunk fel. Egy-egy mu szovegének végleges kialakulasat kisérhetjiik
végig, ha mindegyik kéziratahoz, korabeli megjelenési formajahoz hozzaférhetiink.

Barmilyen hihetetlen, manapsag is keriilnek el6 Petofi-kéziratok. A kéziratok vasarla-
sanak jelent6sége a gylijtemény szamara igen nagy, ugyanis a Pet6fi [rodalmi Muazeum,
a magyar irodalom orszdgos muzeuma 1982-2004-ig nem tudott vasarolni Pet6fi vers-
vagy prozakéziratot, mert az aruk mindig olyan magas volt, hogy az intézmény éves
koltségvetésébol, annak gytlijteményezésre szanhato részébol nem tudta volna kifizetni.
Sok szép dolgot vasaroltunk, de ilyen magasra nem nézhettiink. Kéziratok mellett elsd
kiadasu konyveket, irdi konyvtarakat, festményeket, szobrokat, grafikakat, targyakat és
hanganyagot is kell venniink ahhoz, hogy kiallitasokat hozhassunk létre, ami az intéz-
mény f6 feladata. Itt felmeriil két fontos szempont: mi a kéziratokat nemcsak gyijtjiik,
archivaljuk, hanem kiallitdsainkon (egy ideig eredetiben, késébb masolatban) szerepel-
tetjiik is. Ezért van nalunk jobb helye egy eredeti Petdfi-kéziratnak, mint mondjuk egy
masik kozgytijteményben, amely nem kiallitd hely. 1996-ban, amikor magantulajdonbol
(Mészaros Emoke) felbukkant Pet6fi Sandor els6 kotettervének, az Ibolydknak a kézira-

16 PIM, Kézirattar, V-an P 1; Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattar, Fond VII,
8.sz.,33.
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ta,'” amely hat versét — koztiik korabban ismeretleneket is (Engesztelés, Szinésztdrsam-
hoz) — és két, korabban ismeretlen elbeszélésének (4 pdrbaj, A bajazzo) kéziratat tartal-
mazza, fel sem meriilt, hogy 6tmillio forintért, amely akkor egy koézgyiijtemény szdmara
elképzelhetetlentil nagy Osszeg volt, megvehessiik. A kotetet az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattara sem vasarolta meg. Igy aztan magankézbe keriilt.

A Muzeum kézirattara 2004-ben azonban két Pet6fi-autograffal gazdagodott, egy kol-
temény ¢s egy levél kézirataval, melyek szovegét eddig mas kéziratbol, illetve nyomta-
tott forrasbol ismertiik.'® Petéfi A virdgok cimii verse 1847 aprilisaban sziiletett, szovege
ismert, bar a kolt6 életében nem jelent meg. Ezen kiviil 1étezik egy masik kézirata is,
amely az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona.

A virdgok szoban forgd kézirata Vasberényi Géza dunavecsei gyiijto, amator Petofi-
kutat6é gylijteményében 6rz6dott meg. Géza bacsi, aki mar sajnos nem él, nagy gyiijto
volt, szamos kéziratot és levelet vasarolt meg az Ernst Lajos-féle anyag elarverezése
soran a mikincs-kereskedelembe keriilt dolgokbol. Kiss Jozseffel én is jartam nala, ak-
kor még nagyon dugdosta Petdfi-kincseit, de a Pet6fi altal Bankds Karolynak, kunszent-
miklodsi baratjanak dedikalt konyvet megmutatta. A helytorténész pontos leirast adott az
altala vasarolt kéziratok proveniencidjardl. A kéziratok soraban a 7-es szam alatt van, az
Osszes anyag vonatkozasaban a 297-es szamon. Jelen kézirat hatoldalan talalhato egy
mondat Jokai kézirasaval: ,Jol ismerem Pet6finek ezt a kolteményét — Jokai Mor.”"
Tehat kéziratunk egyben Jokai-autograf is. A gyiijtd feljegyezte a vasarlds adatait is:
»Vettem 1940. karacsonyan dr. Szalay, szegedi renddrkapitany hagyatékabol.”

Pet6fi Sandor anyai agi masod-unokatestvérének, az ismert festonek, Orlay Petrich
Somanak irott, s megérzddott nyolc levele koziil az 1847. november 17-i levél szovegét
eddig nem kéziratbol, hanem Gyulai Pal kotetébél ismerhettiik.”® Ebb6l kozlik Petéfi
levelezése kritikai kiadasanak sajto ala rendez6i, V. Nyilassy Vilma és Kiss Jozsef is.”!
Ez a levél tobb mas tarsasagaban Ernst Lajos miigyiijt6 tulajdonaban volt a gytijtemény
elarverezéséig — amint errdl a levél hatoldalan lathato pecsét is tantiskodik. Vasberényi
Géza 1938-ban vette meg, kéziratainak 6. darabja, a teljes gylijtemény 188. tétele. Az 6
haléla utan az 6rokosok eladtak, késobb Kiss Ferenc tulajdondba keriilt. A szoveget az 6
jovoltabol és engedélyével a Mezei Marta irodalomtorténész sziiletésnapjara irodalom-
torténészek altal készitett emlékkonyvben kozoltem.?

A levélpapiron, amely egyben boritékul is szolgalt, meg6rzodott Pet6fi cimzése és
ismert piros viaszpecsétje is: ,,Petrics Soma baratomnak Bécsben Stadt, Renn Gasse, Nro

7 PETOFI Sandor, Tholydk, Bp., 1996.

'8 Petéfi Sandor levele Orlay Petrich Somanak (PIM Kézirattar, jelzete: P 125), A virdgok (P 124).

Y Ez a kéziratos megjegyzés nem szerepel a PIM Jokai gyiijteményi katalogusanak II. kotetében sem: ,, Egy
ember, akit még eddig nem ismertiink”, Bp., 2004.

2 Vegyes miivei, 111, Pest, 1863, 293-294.

2! PETOFI Sandor Osszes miivei (PSOM), VII, Levelezése, Bp., Akadémiai, 1964, 109.

22 RATZKY Rita, Petdfi autogrdf egy magdngyijteményben = Mezei Mdrta 75. sziiletésnapjdra, szerk. SZA-
BO G. Zoltan, Bp., Balassi Kiado, 2004, 55-56.
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154. 4 Stock, hintere Stiege.”” Eddig kézirat hianyaban a cimzést nem ismertiik. A levél
szovege:
Pest, novemb. 17. 1847.

My dear Samuel!

Ma kaptam leveledet. Sietek valaszolni. En fél esztendd 6ta ugy szolvan nem is vol-
tam itt. Innen hosszu hallgatasom. Holnap lesz két hete, hogy megérkeztem Erdélybdl. ..
feleségestiil. Ma tiz hete, hogy meghazasodtam. Biz ugy, 6csém. Hosszu volna boldog-
sagomat leirni, s az iras utdn sem képzelnéd, mig feleségemet személyesen nem ismered.
Siess le; méltd, hogy megismerd. Attdl tartok, hogy te soha sem hazasodol meg, mert
nagyon késziilsz neki... ex tempore kell ezt tenni, hogy elstiljon. Lasd én soha sem ké-
sziiltem. Denique boldogsagos vagyok. Verseim masodik kiaddsa most van nyomtatas
alatt, ebbol okvetlentil kiildok egy példanyt; az els6bdl nem kiildhettem, mert ingyen
példanyaimat elkapkodtak télem. Leveleidet mindig szivesen veszem €s varom erdsen.
Lakasom: dohany-utcza, nro 373. Pingalj dithsen €s szeresd veszettiil téged szeretd

Pet6fi Sandor
batyadat vagy 6csédet

A kotet. Az autentikus kiadas az elsd (vagy az elsd gyiijteményes), a szerz6 altal latott,
sajto ala rendezett konyv, a tobbi mar mas kdzremiikodo értelmezése. Milyen sorrendben
szoktak kovetkezni a kotetekben a versek? A lehetséges, tudomanyos kronoldgia a kriti-
kai kiadasok sajatja, a tobbi szerkesztdi értelmezés: tobblet egyben. (Lehet miinemek-
miifajok szerinti valogatast végezni, esetleg tematikus kotetet szerkeszteni stb.)

Petdfi nagyon fiatalon, mar 18 éves koraban megprobalkozott kotetet kiadni, ez volt a
Lanc’ versei, melyet feltehetéen Pozsonyban, Wigandnal szandékozott megjelentetni.
Korabban a szakirodalomban vita alakult ki a kényv cimével kapcsolatban. Neumann
Karoly, akinek 1841 6szén Pozsonyban odaajandékozta a kotetkét, és akitdl a kézirat
bekeriilt a Nemzeti Muzeum Koényvtardba, a mai Orszagos Széchényi Konyvtarba,
Lancnak olvasta a cimet, és Ferenczi Zoltantol, az elsoé alapos Petdfi-életrajz szerz6jétol
Rexa Dezsoig a kutatok ezt probaltak megmagyarazni, sikerteleniil. Az els¢ akadémiai
kritikai kiadasban Varjas Béla azt allitja, hogy az irds inkabb Lanmak olvashato, ez leg-
alabb értelmes.”* Magam Pet6fi betiijét c-nek olvasom, azaz Lanc’ versei szamomra az
elfogadott olvasat. A magam 6tletéb6l annyit tudnék a kutatasokhoz hozzatenni, hogy az
egyébként szlovak szo magyar jelentése ldnc, és ez Pet6fi tijabb alnevének tekinthetd.

2 Orlay Petrich 1846 észe 6ta Waldmiiller hires festéiskolajat latogatta, és csak 1848 szeptemberében jott
vissza Pestre.

2 Lasd még H. TORO Gyorgyi, PSOM VII; MEzOs1 Karoly, ,, Lanc” vagy ., Lant” versei, It, 1969; MARTIN-
KO Andras, Petdfi lantja vagy egyik kolt6i dlneve, It, 1970. Lasd még PSOM 1, itt KiSs Jozsef a Lanc mellett
dont. FEKETE Sandor a Petdfi Sdandor életrajzdban a Lantot valdszinisiti: Bp., 1973, 180-181. Lasd még
PSOM 111, itt KERENYI Ferenc jegyzeteiben szintén a Lanc versei cimet hasznalja.
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A kotet cimének jelentése tehat Ldnc’ versei.”> Minden bizonnyal az onmagat a kilatasta-
lan életlehetdségek miatt a katonaélet reguldjanak alavetett koltd szabadsaganak elvesz-
tésére céloz vele. 17 koltemény talalhato a gyiijteményben tartalomjegyzékkel egyiitt.

Huszéves koraban megprobalkozott egy ujabb kotettel, az Ibolydkkal, amelyrol kéz-
irati vonatkozasban mar volt sz6. Kissé érzelmes kotetcim, de az életkor indokolja ezt.

A késobbi koteteinek mar nem ad koltéi cimet: Versek 1842—1844; Versek 1844—
1845; Petdfi Osszes kolteményei. Pet6fi szerelmi ciklusokat is megjelentet kiilén kotet-
ben: Szerelem Gyotrelme, Czipruslombok Etelke sirjardl, Szerelem Gydngyei Bertdnak,
elkezdte Osszeirni a Julia-verseket is, de ebb6l nem lett kétet, kéziratos cime: Az bsz
utoso virdgai Julianak. Pet6fi ciklusaiban szamozza a kolteményeket, nem ad alcimeket.
Az Osszes kolteményekben azonban az elsé sorukat kapjak cimnek az egyes koltemé-
nyek.

A konyvtdr. Vajon mire lehet kovetkeztetni egy irdé konyvtaranak maradékabol? Az
alkoté fennmaradt konyvtara vagy annak toéredéke adatokat szolgaltat tulajdonosa mii-
veltségére, izlésbeli és filozofiai, valamint politikai tajékozodasara vonatkozoan. A dedi-
kacio feltarja a kolté/ir6 barati és szakmai kapcsolatait, a kiilonleges, mert kis példany-
szamu, betiltott, 9sszeszedett kiadasok tiikrozik a mii kiadastorténetének alakulasat.

Hogy az 1852-es betiltott, 6sszeszedett Emich Gusztav-féle kiadas néhany példanya
megmaradt, az a kiadonak koszonhetd. A PIM konyvtaraban taldlhaté darab Emiché
volt, err6l ex librise tantiskodik. Ebben a kiadasban benne van a Lévay Jozsef altal meg-
csonkitott-atalakitott Az apostol is, ami még igy is sok volt a cenziranak.

Egy Pet6fi altal Bankdés Karolynak dedikalt Osszes koltemények két példanyban is
megvan a muzeum konyvtaranak egy régebbi és egy vadonattj (P 299), 2005-6s beszer-
z¢ésbol. Kérdés, hogy miért ajanlott két konyvet is ugyanannak a baratjanak. Feltehetden
masok altal kiildte 6ket, hiszen a megjelenés utan kozvetleniil nem jart Kunszent-
mikldson, és biztos akart lenni abban, hogy ajandéka eljutott hozza. Nemrégiben vasarol-
ta meg a Pet6fi [rodalmi Muzeum konyvtara Gyulai Pal konyvtarabol azt a George Sand-
kotetet, a Mauprat-t, melyet Arany Janos dedikalt Petéfi Sandornak, gondoljuk, hogy
mar a hazassaga idején, esetleg akkor adhatta at, amikor a kolt6i naszut utan az ifju par
meglatogatta 6t Nagyszalontan.

Pet6fi Sandor konyvei tulajdonosukkal egyiitt sokat vandoroltak egyik varosbol a ma-
sikba, egyik lakasbol a masikba. Ekozben elvesztek, elkallodtak, elajandékozta dket.

A kolt6 1848. méjus 24-én elarvereztette konyveinek egy részét,”® és a befolyt pénzt a
nemzeti hadsereg felallitasara ajanlotta fel. Mas értéke konyvon és a hires metszetgyiij-
teményen kiviil nem volt. A szamara legdragabb és legsziikségesebb dolgokat aldozta
fel. Ugy szerette és becsiilte a konyvet, mint egy értelmiségi ember, aki munkaeszko-
zének tekinti Gutenberg aldasos talalmanyéanak termékét, de tigy is, mint egy miigytijto,

2 APSOM 1. szerkesztdi, Kiss Jozsef és Martinké Andras szerint a lanc az akkori magyar nyelvben értel-
mes jelentéssel birt: *sudar, magas’. De Fekete Sandor joggal kérdezi, mi koze e szonak Pet6fihez, hiszen a cim
ra vonatkozik.

%6 Lasd errél FEKETE Sandor, Petdfi evangéliuma, Bp., 1989, 139-140.
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aki a konyv kiallitasat, kotését, illusztracioit, anyagat is értéknek tartja. A felajanlas utani
részt sem tudhatta maga mellett, hiszen amikor 1849 nyaran csaladjaval masod-unoka-
testvérének, Orlay Petrich Somanak csaladjahoz utazott Mez6berénybe, minthogy Pesten
mar nem volt biztos a tartézkodas, konyvtarat, amely magaban foglalta Pakh Albert
konyveinek egy részét (aki betegségét gyogyittatta kiilfoldon) és természetesen feleségé-
nek, Szendrey Julianak a konyveit is, lakdsaban hagyta. Baratja, Egressy Gabor egy
iddben ugyanabban a hazban lakott (Marczibanyi-haz), de arra nincs adatunk, hogy néla
helyezett volna el konyveket. Néhany konyvet vihetett csak magaval. A Pesten maradott
konyvekrdl a foglalasi jegyzokonyvbol lehet tudomasunk. Az 1849. februar 16-i elso
foglalasrol késziilt jegyzokonyv (ekkor holmijaik még a sziiloknél, a Zoldkert u. 481.
szamu lakasban vannak) a konyveket nem tartalmazza tételesen. Mez0si Karoly feltéte-
lezi,”’ hogy a kolté konyveit és kéziratait a csalad Debrecenbe menekiilése elott elrejtet-
ték. A masodik foglalasi jegyz6konyv mar az utolsé lakasbol, a Marczibanyi-féle hazbol
a lakbérhatralék €s a bérlok ,.eltlinése” miatt a lakasbdl elvitt, a Boraros-hazban berakta-
rozott, majd innen az Allami Féiigyészségre keriilt konyvekrsl és papirokrol késziilt
1850. februar 16-i datummal. Az ing6sagok szallitgatasa soran elveszhettek konyvek.
A lista 146 tételt tartalmaz. A hivatal a konyvekkel csak a beszallitasuk utan két évvel
kezd el foglalkozni, ekkor, 1852. januar 26-an Gjabb lista késziil. Ez mar csak 105 tételt
tartalmaz, kéziratokrél nem tesz emlitést. Mez6si Karoly hivatkozott tanulmanya a két
lista Osszevetése alapjan 26 elveszett miivet sorol fel.”® Eddigi tudasunk szerint 38 db
kényv van meg kozgyiijteményekben Petéfi Sandor konyvtarabol.”? Az egyik a Petéfi
Irodalmi Mtizeum kézirattaranak ujabb beszerzése: Magyar Sundd a vagy 1. Béla nevet-
len Irédedkja, Debreczen, 1799, 1. Band. A 122., utolso lapon tintairdsos autograf be-
jegyzés: ,,Petdfi Sandor”.*® A mésikat a PIM konyvtaraban taldltam, egy angol nyelvii
Shelley-kotet Pet6fi névbejegyzésével. A kotet egyébként az 1998-as Az eurdpai roman-
tika koltdi cimi kiallitas rendezése soran keriilt a kezembe. Az angol romantikus hatasa-
val Pet6fi koltészetére a korabbi szakirodalomban taldlkozhatunk.’ A tobbi autograffal
ellatott Petfi-konyv a kézirattarban van, a Shelleynek is ott volna a helye.*

A Sziil6imhez ciml Petéfi-kolteményben a 21 éves koltd osszefoglalja ajandékozasi
tervét nagyobb pénzhez vald jutas esetén: szép haz, borral teli pince, szép kocsi, arany
szegélyes imakonyv a felmenoknek, draga paripak Istvan 6ccsének, maganak meg dus-
gazdag konyvtar.

2 MEzOst Karoly, Petdfi lefoglalt kinyvtdra és iromdnyai = UO, Kozelebb Petdfihez, Bp., 1972, 430.

B 1 m., 446-447.

¥ Négy hijan leirasukat lasd KALLA-RATZKY, Beszél§ tdrgyak: A Petdfi csalad relikvidi, Bp., 1997-1998,
115-121.

3 Beszéld targyak, szerk. KALLA Zsuzsa, RATZKY Rita, masodik, javitott és bdvitett kiadas, Bp., PIM,
2006, 182.

3! HORVATH Janos Petdfi c. monografisjanak (1923) hatastorténeti fiiggelékében a Felhdk ciklussal és a
Tiindérdlom c. elbesz€16 kolteménnyel kapcsolatban.

32 A harmadik tjdonsag a kéziratos dedikacional mar emlitett George Sand-kotet, a negyedik pedig egy
Tieck-kotet, amit Pet6fi Egressynek ajandékozott.
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Kazinczyhoz hasonléan, aki a Pdlyam emlékezetében leirja, barhol jart vendégségben,
hamarosan a hazigazda konyvtaranak atbongészésébe mélyiilt, Petofi is szemrevételezte
vendéglatéinak gylijteményét. Az 1845-6s Uti jegyzetekben beszamol vargedei latogata-
sarol Kubinyi Rudolfnal: ,,Emlitésre mélté Kubinyi R. konyvtara, melly magaban foglal-
ja az angol, francia, német, olasz, spanyol irodalom remekeit s csaknem az egész magyar
irodalmat. Csak aztan sok illyen jora valo ember volna hazankban, mint K. R.1”%

A jegyzékeken kiviil a kortarsak visszaemlékezéseibol nyerhetiink képet a koltd gytij-
teményérol. Jokai tobbszor is emlitést tesz rola: ,,Konyvtara egy volt a legszebbek koziil,
melyben Byron, Shakespeare, Béranger, Hugo, Heine, Lamartine, Schiller (Goethét nem
allhatta), Shelley pazar kotéseik altal kitiintek.”**

Pet6fi miiveltségérol, alkotoi szokasairdl tehetiink megallapitasokat megmaradt vagy
legalabb jegyzéken meg6rz6dott konyvei alapjan. A latin irodalom irdnti rajongasa koz-
ismert, kedvenc szerz6i Horatius és Ovidius voltak. Nem mindennapos jelenség, még
kolt6 palantak esetében sem, hogy katonakorukban, érségben vagy éjszaka gyertyafény-
nél Horatiust olvasnak, raadasul latinul. Orlay Petrich Soma, Pet6fi ifji éveinek hiiséges
emlékezésiroja megemliti, hogy a koltd Horatius-kotete mindig ugyanott, ahol sokat
nyitottak ki, az Ad Dellium... ciml kedvenc kolteményénél nyilt ki. Ezeknek a konyvek-
nek legfobb értéke az ajanlas. Ebben olvashatjuk az els6 lapon: ,,Sass Istoknak legrégibb
baratjanak Pet6fi Sandor.” Az utolsén pedig, amely az ajandékozas datumat is rogziti:
,,1849-ben — a téli hadjaratbol visszatértekor, sajat maga s neje arczképivel egylitt ada —
emlékiil s sziileinél tett orvosi faradozasai viszonzasaképen.”” Sass Istvan a Vasarnapi
Ujsagban 1883-ban kozolt folytatasos emlékezéseiben is kitér az emlitett olvasasélmény-
re: ,,Horatius nélkiil ritkan volt, vagy ha nélkiilozte is, az ‘aequam memento rebus in
arduis servare mentem’-féle kedves kolteményének elszavalasa mindig nyujtott neki
annyi vigaszt és erét, hogy magét fontarthata.”>® Hadd idézzem legalabb az elsé verssza-
kat: ,,Lelked nyugalmat 6vd kutya-sorsban is, / s ha jobbra ébredsz, el ne meriilj a tal /
heves gyonyorbe szertelen, hisz —/ Delliusom — elenyészel ugyis.””’

A latin irodalmat még két kotet képviseli, Lucanus Pharsalidja, amely a szerz6 egyet-
len rank maradt mtive, a Rdma bukasat jelz6 pharsaliai csata térténete, ifj. Cato halala-
val, 6 az eszményi h6s a miiben. Es egy Sallustius-munka. Mindkét szerzé azt az olvas-
manyélményt nyujtotta a koltdnek, aminek a szoveménye Pet6fi kozéleti lirajaban a
koztarsasagi beszédmod.”™® Azaz annak a torténeti hagyomanynak a nyelvi artikulaciéja,
amely Roma bukésat a koztarsasagi erkodlesi hagyomanyok végzetes megromlasanak tulaj-
donitja.

¥ PSOM V, szerk. V.NYILASY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., 1956, 30-31.

3 JOKATI Mor, Egy magyar kolt életébsl = U0, Eletembdl, Bp., 1898, 64.

33 A Sass Istvannak ajandékozott Quinti HORATI Flacci Opera omnia, Parisiis, 1828: OSZK Kézirattara,
Fond VI1/228/27.

36 SAsS Istvan, Petdfi katondskoddsa Sopronban, Vasarmapi Ujsag, 1883. febr. 10.

7 HORATIUS Osszes versei, Bp., 1961, GORGEY Gabor forditasa.

3 TAKATS Jozsef, Magyar politikai beszédmddok a XIX. szdzad elején = Unnepi tanulmdnykotet a hetven
éves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJIBELY Mihaly, Szeged, 1999, 222-249.
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Petdfi Béranger iranti szeretete mar sok fejtorést okozott az irodalomtorténészeknek,
tudniillik az, hogy egy ilyen kivald kolt6 hogyan szerethetett egy erdsen kézepes képes-
ségli palyatarsat. (A kérdés felvethetd id. Dumas-val és Dickensszel kapcsolatban is.)
Minden munkai természetesen megvoltak a polcan sététviola félbor-kotésben, a I1. kotet
elejére be van irva, hogy ,,Petdfi Zsoltté”, aki alighanem az 6nmagat egy jobban tetsz6
névre kereszteld Petdfi Zoltan, szintén 6 lehetett, aki még gyermekkoraban az 1. és II.
kotet els6 lapjat 6sszevagdosta. Talan franciaul kellett bel6le tanulnia, és ez nem volt
inyére. Visszatérve Pet6fi Béranger iranti rajongasahoz: nem csak a legnagyobbaktol
lehet tanulni. Nem izlésének botlasarol van tehat szo, az irodalom feladatarol alkotott
elképzeléseinek (kozéletiség, népszeriiség, kozvetlenség) jobban megfeleltek kedvencei,
és emberi szimpatidja is az ovéké, ez utobbi fontos szereppel bir a huszonéves koltd
értékitéleteiben. ,,Ez a legszebb kiildetés a foldon: masokat folderiteni.” ,,Nem bamultat-
ni, hanem szerettetni, szerettetni!”*® — irja Dickensszel, illetve Dumas-val kapcsolatban.
Barmennyire szuverén gondolkodasu volt is, nem lehetett mentes a kortarsi vélemények
hatasatol. Béranger-t a francia palyatarsak is zsenialis koltonek tartottadk. Sok a hasonlo-
sag életiik és palyajuk alakuldsaban. A francia kolt6 sem fejezte be iskolait, de autodi-
daktaként koranak miivelt literatora volt. Megteremtette a francia liraban a varosi folk-
l6r, a chanson miifajat, amely Petéfire is hatassal volt. Szabadsagszeretete, republikaniz-
musa, aldozatai nézeteiért kozismertek. A masik Béranger-kotetét, amelyet a Magyar
Tudoméanyos Akadémia konyvtara Oriz, 1844-es kiadas, Arany Janosnak ajandékozta.
A konyv igazi vandorutat jart be, Arany Janos Tompa Mihéalynak adta, az Lévay Jozsef-
nek, 6 pedig Szasz Karolynak. Tole kertilt a Kisfaludy Térsasag tulajdonaba.

A francia nyelvii konyvek kozott van néhany, amelyet az Allami Féiigyészség mint
,veszélyeseket” elészor nem akart visszaadni az 6zvegynek, illetve hat Horvat Arpad-
nénak: a Saint-Justst,"® az Esquirost,'' A legszebb beszédek gyiijteményét™ a francia
forradalom idejébél, A hdrom februdri nap térténetét Montépintél,* Az Ideiglenes Kor-
mdny torténetét anekdotdkban, ugyancsak Montépintél.* Végiil azonban ezeket is visz-
szakapta.”” Ezeket a konyveket nem ismertetem, mert részletesen megtette azt Fekete
Sandor Petdfi evangéliuma cimii konyvében.*® A felvilagosodas-kori szerzokbol Vol-
taire-nek az Oroszorszag torténete Nagy Péter idején cimii munkéja van meg.

Talan a sors keze is benne van abban, hogy a Pet6fi altal legjobban tisztelt és szeretett
szerzOkt6l, Ovidiust és Heinét, illetve a legkorabban forditott egyéb német szerzoket
leszamitva, maradt példany, vagy Szendrey Juliaé, hiszen az Allami Féiigyészség min-
den megmaradt kényvet neki adott vissza, amelyek atvételét a masodik foglalasi listan,

3 Uti levelek Kerényi Frigyeshez, XVIIIL. levél, PSOM V, 74.

* Antoine SAINT-JUST, Esprit de la Révolution et de la Constitution de France, Paris, 1791.

I Alphonse ESQUIROS, Histoire des Montagnards, Paris, 1847, 1-11.

*2 Choix des Plus Beaux Discours du temps de la Révolution francaise, 1, Stuttgart, 1844.

# Xavier de MONTEPIN, Les Trois Journées de Février, Paris, 1848.

* Xavier de MONTEPIN, Le Gouvernement Provisoire: Histoire Anecdotique et Plotique, Paris, 1848.
* Lasd MEZOsL, i. m., 444.

* FEKETE, i. m., 141-170.
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amely mar csak 105 tételt tartalmazott, alairasaval igazolta. Az idékozben meggydgyult
Pakh Albert is szeretett volna visszakapni a konyveibo6l, de a hivatal Julia javara dontott.
Valdsziniileg Petéfi Zoltan is elajandékozott néhany konyvet, ahogy azt sajnos apja
személyes targyaival is tette, amint arrdl a relikvia-katalogus anyaganak gytijtésekor
szerzotarsammal meggy6zodhettiink. Van tehat a konyvtar maradékaban Shakespeare
Osszes, angolul természetesen, bar a korabbi évek olvasmanyélményeit talan még német
forditasbdl szerezte, és esetleg Shakespeare-forditasainal is hasznalta a német szoveget.
1843-ban angol szerzét még biztosan németbél forditott.”” Kozismertek a I11. Richard
kiralyrol irott szinibiralatanak alabbi sorai: ,,Shakspeare! Valtozzék e név heggyé s ma-
gasabb lesz a Hymaldjanal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb lesz az
atlanti éceannal, valtozzék e név csillagga s ragyogdbb lesz a napnal. Talan a természet
kamatra adott valami nagy szellemet még a hajdankorban s a kamatot esztendénként a
tékéhez csatolta, s miutan ez évezredek multaval mar megszamithatatlan 6sszeggé gya-
rapodott, terhe alatt leszakadt az ég, s e roppant szellemkincs Anglianak Stratford nevii
varosaban esett le egy gyapjukereskedd silany viskojaba, épen mikor e jambor atyafinak
Vilmos nevii fia sziiletett, ki els6 1élekzetével beszita, mi az égbdl ra omlott. Tobb effélét
lehetne mondani, mi tan nevetséges nagyitasnak tetszik, pedig korant sem az. Shakspeare
egy maga fele a teremtésnek. O elétte tokéletlen volt a vilag, s az isten, midén 6t alkota,
igy szola: netek emberek, ha eddig kételkedtetek, ez utan ne kételkedjetek létezésemben
és nagysagomban! Mind el6tte, mind utana sem madar sem emberi elme annyira nem
roptilt mint Shakspeare. Megrabolta a természet minden szépségét; mi csak szedegetjiik,
bongészgetjiik, mit ott hagyni épen kedve telt, vagy a mit elhozni méltonak sem tartott.
Nincs az az indulat, nincs az a szenvedély, az a jellem, mellynek masat nem adta, s olly
festékkel, melly semmi id6 multaval sem veszti el szinét, még csak meg sem halvanyo-
dik: neki jutott 6rokiil azon ecset, mellyel a vilagszellem a tarka foldet, a fényes csilla-
gokat és a kék eget festette, mik ollyanok lesznek évezredek mulva, a millyenek voltak
évezredek el6tt.”*®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban, ahol Pet6fi- €s Szendrey Julia-
kéziratokat is 6riznek, talalhato egy kis nyolcadrét alakii papir,” amelyen Pet6fi kézira-
saval azok a Shakespeare-miivek vannak, amelyeket késziiltek Vorosmartyval és Arany-
nyal leforditani. 1848. februar 10-én azt irja Pet6fi Arany Janosnak. ,,Shakspearet er6sen
forditjuk Vorosmartyval, én e honapban bevégzem Coriolanust, mar a negyedik felvonas
vége felé jarok. Vorosmarty Lear-ez. En Coriolanuson kiviil még okvetleniil leforditom
Romedt, Othellét, I11. Richardot, Athenei Timont, Cymbelinet s talan IV. Henriket és a
Téli regét, Vorosmarty Learen kiviil Machbetet, Violat, a Nyaréji almot s még nem tu-
dom mit.”** Sajnos Petéfinek mar csak a Rémed és Jiilia elkezdésére maradt életideje.

47 Lasd George Payne Rainsford James Forest Days: a Romance of Old Times cimii torténelmi regényét,
amely Robin Hood cimmel jelent meg Nagy Ignac Kiilfoldi Regénytaraban, PSOM VI, kiad. V. NYILASSY
Vilma, Kiss Jozsef, Bp., 1956, 464.

*# PSOM VI, 40-41.

* Fond VII, 73. sz.

*PSOM VII, 130.
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Az angol irodalom szeretetét, ismeretét mas konyvek is mutatjak. Byron két kiadas-
ban is megvan, az 6tkotetes 1842-es, lipcsei kiadasu 6sszes kotetlen példanya, de csak az
a kotet van felvagva, amely a Manfied és a Cain cimii dramat tartalmazza. Es van egy
diszkiadasu Byronja egy kotetben 1837-bol a koltd sajat névbejegyzésével.

Aztan megtaladlhatoak a konyvei kozott Burns koltoéi miivei, akivel tobbek kozt a
nemzeti folklor magas szintii ismerete €s a sajat miivekbe valé természetes szublimalasa
kototte 6ssze. Van 1844-es, londoni kiadasu Osszian-kotete, sot forditott egy kis részletet
belole. Gyulai Pal szerint nem publikalasra szanta, hanem a felesége szamara készitette,
aki nem tudott angolul.’" Az elsé jegyzetelt, Havas Adolf altal készitett kiadas szerint a
forditas kezdetleges angoltudasra vall, de ugyanakkor a forditéi készséget is mutatja.
Ritmikus prozaba teszi at a szoveget. Az ir Thomas Moore-t Vorosmarty €s Arany Janos
mellett 6 is forditotta, 1847 novemberében az Oh, ne bantsd a koltdt... cimii kolteményt,
1848 januarjaban pedig a Ne feledd a tért... cimit, amelyet a masik kett is atiiltetett.
Bizonyara a népkoltészet levegoje az ir dalokbol is atsugarzott, a szabadsagvagy ugyan-
csak.

Erdekes, hogy a német irodalombol semmi nem maradt meg a konyvtarabol Bérne
Parizsi levelekjén kiviil, pedig ez az a nyelv, amelyet a latin mellett eldszor tanult, és
amelybol eldszor kezdett forditani: Heinét, Claudiust, Schillert, Matthissont. Szdtarai
azonban mutatjak, hogy a német kozvetitd nyelviil is szolgalt szimara mas forditasaihoz:
francia—német, német—francia, latin—német, német—latin, angol-német szotar és gyakor-
lati angol nyelvkoényv. Lehetséges, hogy a német nyelvii konyveket egyiitt Szendrey
Julia vagy az 6 haldla utan Pet6fi Zoltan odaajandékozta valakinek.

A magyar nyelvii szépirodalom a gytlijtemény maradékaban kevéssé van képviselve.
Elképzelhetd, illetve a két foglalasi lista kiillonbségeibdl megallapithato, hogy az tigyész-
ségen leginkabb magyar szépirodalmi munkdk tlintek el. Sass Istvan szakmunkdjan és
Arany Janos tréfas ajandékan kiviil (Sebestyén Gabor: Tuba. Az ég6 és oktato szerelem,
Buda, 1819) csak Katona Jozsef Bdnk bdnja van meg és harom ponyva.

Ez utobbiakbol Voros Mihaly elbeszéld kolteménye, 4 bajnokok Vég-Gyula varaban
1807-ben jelent meg. A torténet Toronyi Tamas gyulai vitéz torokok elleni harcat, Gyula
varanak 1566-os ostromat beszéli el. Hozzatéve egy masik ponyva Toronyi Gdbor haldla
és Tamds elsé viadalma. A mii két példanyban is megvan a PIM kézirattaraban.>” Miért
lehet fontos ez a mii? Az iréi remekmiiveknek gyakorta egy gyarlé modon feldolgozott,
amde izgalmas, jo torténet a forrasa. A Toronyi Tamas-sztori Arany Janos Toldijara is
hatassal volt, amint azt Komlovszki Tibor két cikkében is megirta.® Es hatassal volt a
Janos vitézre is, kiillondsen a harci jelenetek leirasanal, a legfeltindbb azonossag az el-
lenfél egy kardvagassal vald kettémetszése, minek folytan jobbra-balra hullanak le a
harcos maradvanyai a 16r6l. Az adat nem szerepel a legujabb kritikai kiadas jegyzet-
anyagaban. Mindannyian tudjuk az Ilosvai Selymes Péter-feldolgozas €s a Toldi kapcso-

' PSOM VI, 482.

32 Eziiton is koszonom Varga Katalin foosztalyvezetd (PIM) informacioit Petofi konyvtaranak maradékarol.

3 Arany Toldija és egy népies hésének, tK, 1964, 585-596; Toldi és a gyulai vitézek, Irodalomismeret,
1992/1, 13-20.
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latat. De van egy Toldi-ponyva a Petdfi-konyvtar maradékaban is: A hires nevezetes
Toldi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksdagardl valo historia, 1844. A harmadik
torténet, amit a koltd érdemesnek tartott megvasarolni, a Vitéz Kdddr Istvannak historid-
ja..., Szeged, 1842.

A Pet6fi hazaspar tulajdonaban volt konyveket azdta is folyamatosan talalunk antik-
variumokban és magangyiijtoknél. Nagyon érdekes, Piiski Aniké konyvtaros hivta fel a
figyelmemet ra, hogy van a birtokunkban egy német nyelvii Shakespeare osszes hat
kotetben, benne a tulajdonos neve: Pet6fi Sandorné, az autograf azonban szerintem Petd-
fié, 6 adhatta ajandékba a feleségének, aki angolul nem olvasott, francidul és németiil
azonban igen.

Az illusztracio. A helység kalapdcsa els6 kiadasanak (Pest, Geibel Karoly, 1844) elsd
és hatsé boritojan Grimm Vince litografus és konyvnyomdasz illusztraciéi lathatok.
A szakmadban Orlay Petrich visszaemlékezése nyoman az a nézet terjedt el, hogy a koltd
maga rajzolta ezeket. Nem igaz ez, hiszen a hatsé illusztracié alatt megnevezik Grimm
Vincét. Baratja elfogultan ugyan azt allitja, hogy nagyon jo rajzkészsége volt Petodfinek,
de ugy vélem, mégsem allt olyan szinten, hogy ilyen illusztraciokat tudott volna készite-
ni, azt hiszem, hogy ezt a fennmaradt kétségtelen Petdfi-rajzok is bizonyitjak (Pet6fi
Zoltanrdl, Arany Janosrol stb.). A rajzok nem kronoldgiai sorrendben allnak. Az els6
boritén, azaz a cimlapon mar a kocsmai verekedés lathato, illetve az az epizod, amikor
Marta asszony, a kantor felesége a hajanal fogva elcipeli férjét a tett szinhelyérol, a hat-
son pedig az a szcéna, amikor a kantor szerelmet vall szemérmetes Erzsoknak.

Orlay Petrich Soma nemcsak szamos portrét készitett Pet6fir6l, hanem illusztraciokat
is a kolté miiveihez. Az els6 ismertebb a Jdnos vitéz kiadasanak cimlapja, a lovas figura-
janak vazlata, amely, amint arra Keserti Katalin felhivta a figyelmet kivalo monografia-
jaban, megtalalhatd Orlay Petrich vazlatkonyvében, amit a Magyar Nemzeti Galéria
Grafikai Taraban 6riznek. A vazlaton a boritohoz képest forditott nézetben helyezkedik
el a lovas. Korabban az illusztraciot altalaban Pet6fi rajzanak tartottak, minthogy neki is
van egy lovas huszart abrazolo rajza a Sarkany Janoshoz irott levelében.™

A Jdnos vitéz illusztralasaval konnyebb dolga volt a miivészeknek, mint a Bolond Is-
tokéval, amely egy szdészatyar (Vorosmarty vicces szohasznalataval élve: szoszatyor)
figurat kozvetit. A Jdnos vitézben, ahogyan néhany mas epikai miivében Pet6finek a
torténetmondas alloképek (a biedermeier poétikaja szerint: életképek) egymas utan he-
lyezésébol és az azokbdl kibontott jelenetek 6sszefiizésébol all. Az életkép tartalmazza a
targyi kornyezetet, de nem a jellegzetes targyak kiugratasaval hat, hanem a harmonikus
Osszképpel. Az 1. fejezet elsé jelenetét illusztrald patakparti kép (szévege) lényegében
egy tajkép két alakkal, a n6i figura a vizben all és mos, a férfi, a juhdszember a fiiben
fekszik, tekintete a lanyra iranyul, a kép harmoniat mutat, a szereplok érezhet6en 6ssze-
tartoznak. Ezuttal a lednyalak kiils6 jellemzését sem takaritja meg az egyébként a leira-

3 Lasd PSOM VII, 8b. melléklet.
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sokhoz kissé tiirelmetlen koltdé. Ugyancsak jo példa a IV. fejezet inditasa, amelyben
,Jancsi Juliskaék kertje alatt vala”: szinte elérajzolja a széveg az illusztraciot.

A Janos vitéz tobb sorozat illusztracidja koziil véleményem szerint a Lotz Karolyéi a
legszebbek, sajnos Székely Bertalan csak elkezdte a munkat, és csak egy-két darabbal
késziilt el, vagy inkabb csak egy-két darabba fogott bele. Lotz mint nagy miivész elkeriili
a realista vagy késobb a szecesszid néhany miivésze altal is kozel engedett giccs csabita-
sat, a melegséget, az intimitast ragadja meg, ezt a barna szint toll, a szépia mint leheto-
séget rejti magaban.>

Jaschik Almos 1920 koriil késziilt illusztracioi koziil, amelyek a mii francia és olasz
kiadasahoz késziiltek, harom gyonyort darab van meg a PIM Miivészeti Taraban.
A szecesszid jol elbirta a nagyon élénk szineket is, kivaldan illenek egyébként a neolatin
nyelveken megszdlalé szoveg csacsogasahoz.

Rona Emy Jdnos vitéz-illusztracioi a népszeriiség iranyaba mennek.>® Ez mind benne
van Petdfiben: a kommersz, a giccs lehetésége, de finom érzékkel elkeriili, a j6 miivé-
szek ezt mindig érzik.

Orlay Petrich tizenkét darabos ceruzarajz-sorozata a Bolond Isték cimii elbeszélo kol-
teményhez harminc évvel Petéfi halala utan késziilt.”” Nyilvanvalé, hogy a szézad utolso
harmadanak Pet6fi-recepcidja a naivitast, a meseszeriiséget hangsulyozta az 1847-es
miivel kapcsolatban. Orlay Petrich értelmezése is erre hajlik, a koltéi mii ironidja nem
jon at a rajzokon. Az illusztrator feladata ez esetben nagyon nehéz, mert a szoban forgo
irodalmi miiben az uralkodd kifejezési forma a monoldg, nem pedig a leirds. Noha a
kezd6 kép: a kozeled6 vihar megjelenitése erre alkalmat adna, de ami a szerz6t érdekli,
az a vandorfilozéfus perlekedése a kozeledd zivatarral, tehat a dikcio, nem a piktara.
Pet6fi elbeszéld kolteménye részben onéletrajz is természetesen, nem tudhatjuk, hogy
erre Orlay Petrich gondolt-e. De mint a kolt6 életének, kiilonosen didkkoraban jo ismero-
je, sokszor tarsa, tudta, és nem csak a versekbdl, hogy Petdfi didk- és legény kora folya-
matos vandorlassal, orszagjarassal telt. T6bbnyire nem volt pénze szekérfogadasra, pos-
takocsira, és igy gyalog vagott neki uti céljainak. Ugyanakkor a vandorlas, ami példaul a
vandorszinészlétnek is velejardja, életforma, az allandé6 munkahoz, lakhelyhez valo ko-
tottség nélkiilozése is, az orszag, a tajak ¢és emberek megismerése, élmények, témak
begytijtése is egyben. Bolond Istok amolyan vandorfilozéfus, akinek fiatal kora ellenére
mar tekintélyes életbolcselet megszerzésére volt modja. Orlay Petrich abrazolasaban is
egy olyan uti ruhat, atalvetés taskat, botot viseld fiatalembert latunk, aki allja a vihart,
mert lathatdlag hozzaszokott, sokszor volt része mar benne. Ez az egyetlen szabadtéri
.jelenete” a miinek, illetve a miveknek. A falu, az emberi k6zosség, amit otthagyott
hosiink, mar csak tavolrdl kivehetd. Megtalalja a hangot azonban az elhagyatottnak lat-
sz6 tanyat 6rz6 kutyaval, hiszen ra van kényszeriilve, hogy idegen tanyakon prébalkoz-
7€k szallaskereséssel. Nem véletlen, hogy a jobb napokat latott, de mégis egyszert ud-
varhazat valasztja. Orlay Petrich lathatdlag kivalo jelenetabrazold, a maga eszkozeivel

35 PIM, Miivészeti Tar, Itsz. 139-152/1957.
36 PIM, Miivészeti Tar, ltsz. 60.863—-60.887.
T PIM, Miivészeti Tar, lItsz. 59.821, 1-12.
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mesterien kozvetiti a betolakoddt éles nyelvvel kitessékeld gazdasszony és az éjszakai
szallast remélé vandorlegény kozotti heves parbeszédet. A rajzok realista pontossaggal
adjak vissza a mindkét miivész szamara jol ismert helyszineket. A varatlan latogatd a
konyhaba nyit be, ahol a liszteszsakok, a fadézsa tarsasagaban a kemencére tamaszkodva
perlekedik a tiirelmes legénnyel az dregasszony, aki egyébként Orlay Petrich dbrazola-
saban nem is olyan banya, mint a Pet6fi-szovegben. A képzomiivészeti megformalas
idealizaltabb, szentimentalisabb, kiss¢ teatralis a szoveghez képest. Tiikrozi azonban az
érzelmek valtozasat. A gazdasszony harcias, ellenséges gesztusai megenyhiilnek, majd a
leforditott dézsan iilve, kezét az 6lében nyugtatva hallgatja a kemencesuton elhelyezke-
do, sokat beszéld, magyarazo Istokot. Az alakok mozdulatai némiképpen eltulzottak,
szélesek (példaul a bucsut intd dreglir vagy a templombol kilépd ifju part megaldo oreg
széles kézjarasa). Fontos a figurak tekintete, rendszerint egy pontra fokuszalodik (az
élete keserli torténetét meséld oregre vagy az utolsé illusztracion a jatékért nyulo kiseb-
bik gyerekre). Az arckifejezések azonban egysikunak mondhatok, inkabb a mozgas feje-
zi ki az érzelmeket, semmint a mimika. A helyszinek rajza kidolgozott, lathatéan elvsze-
riien halvanyabb tonusu a szerepld személyeknél. A képek jol megszerkesztettek: a ho-
s6k vagy a rajz kdzepére vannak csoportositva, vagy ha valamelyik iranyban el vannak
tolva, akkor egy-egy epizodszereplovel, esetleg targgyal a miivész kiegyensulyozza az
architekturat.

Petdfi személyes targyai és a miivekben megjelend targyi kultura. Pet6fi targyairol a
teljes fennmaradt PIM-es, valamint mas budapesti, vidéki, hataron tuli kézgytijtemény-
ben és magangytijteményekben lév6 anyagot feldolgozva, a mar hivatkozott Beszéld
targyak: A Petdfi csaldd relikviai cimi kotetben Kalla Zsuzsa tarsszerzémmel levontunk
néhany kovetkeztetést. Még az utobbi években is kertiltek eld relikvidk. A Petofi csalad
kiskunfélegyhazi id6szakabol 6rz6dott meg egy mazas fajansz tal, amelybol a kis Sandor
gyermekkoraban aludttejet evett. A vendégiil 1até Varga csalad leszarmazottai tulajdona-
ban maradt meg az edény. Kék-fehér-aranysarga széld, beliil z6ld savos mintazata
edény, kozepén az 1757-es évszammal, bizonyara akkor készitették. Mar a konyv kor-
rekturajat készitettiik, amikor egy magangyiijténél felbukkant Szendrey Julia asztali
csengoje. Zold szinii, mazas porcelan targy egy kalapos lovag abrazolasaval, a kép alatt a
név: Szendrey J. Néhai Vasberényi Géza, dunavecsei gytijté tulajdonaban volt. Van egy
mez6berényi szék és ugyanonnan egy fotel, amelyet a Kutzian csalad, Petdfi mez6beré-
nyi szallasaddjanak leszarmazottja ajandékozott a muzeumnak. Csak a fényképe van
nalunk annak az ostffyasszonyfai fotelnek, amelyen 1839-ben Petdfi a Sajnovics csalad
udvarhazaban iilt, a tulajdonos ragaszkodik a targyhoz, ma Csopakon talalhato. A régi és
az ujabb relikvidk fotdi lathatdak a 2006 végén a Pet6fi Irodalmi Muzeum kiaddsaban
masodszorra megjelent katalégusban.

Petdfi életének korabbi szinterei a mezdvarosi paraszt-polgar kultira szerint voltak
berendezve, ez a targyi vilag jelenik meg koltészete korabbi szakaszaban, de foképpen
példaul az 1847-es elbeszélésében, 4 nagyapdban. A leirasokban mind a lirdban, mind a
prézaban meglehetosen fukar szerzd ebben a munkajaban az olvasé tudomasara hozza,
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mennyire apro részleteiben ismeri 6 ezt a vilagot. Két részt emelek ki a mondottak bizo-
nyitasara, az els6 a paraszt csalad esti id6toltését bevezeto rész:

,Vacsora utan Péter gazda levette a bibliat a mestergerendardl, a papaszemet kivette
tokjabdl, orrara tiizte, és olvasott nagy ajtatossaggal, két konyokére tamaszkodva.

Katica babuzott a padkan Erzsivel. Peti meg szantott a f61don a kukoricacsével. Panni
kiment mosogatni a konyhaba, Ferko pedig az istalloba, a lovak és 6krok aljat megvetni
és itatni.

Miutan a két cseléd elvégezte dolgat ott kinn, bejottek rendes esteli foglalkozasukra,
tudniillik kukoricamorzsolni. Egyik is, masik is eldvette zsamolyszékét, melynek végére
késpilinga volt iitve, s ezen morzsolgattak, szintigy ropogott. Az ember azt gondolhatta,
hogy vetélkednek valami nagy jutalomért, tigy folyt kezok alatt a munka. Hanem azért
mégsem voltak &m annyira belemeriilve, hogy egymasra ne pillantgattak volna, isten
ments!”

A masik jelenet, ami talan még az el6zonél is finomabban tarja elénk a szereplok kor-
nyezetét, ezuttal a tanyasi vilagot, a ganyd tanyan jatszodik: ,,Bementem Julcsaval az
istalloba, ahol a tliz égett. Valami hat-hét ember volt benn; a vén gany6, annak két fia,
egy lednya, s két vagy harom betyarember. A ganyo kisebbik fia rakta a tiizet az istallo
kozepén, s éppen akkor vetett rd egy jO marok szalmat, amint beléptiink; egy pillanatra
sOtét lett, aztan hirtelen lobbot vetett a szalma, s megvilagitotta az egész istallot. Lattuk a
tliz koriil letelepedve az embereket, fonn a fiistos gerendakat, melyekrol kaszak, gereb-
lyék, szénavagok €s vonyigdk logtak. Kozépiitt a fal mellett allt a szekrény, azon a cso-
bolyo, s benne a nadszal, mellyel ittak beldle. Jobb feldl két pej 16 ropogtatta a jaszolnal
a takarmanyt; bal feldl egypar tehén kérodzott fekve, mellettok egy nagy fehér komon-
dor guggolt, mely elugatta magat, amint beléptiink.”

Csalados emberként, pesti értelmiségi lakosként parjaval, Szendrey Juliaval a bieder-
meier varosi polgar izlése szerint rendezkedtek be. Petdfi ltozéke is 1845-t6] mar esze-
rint alakult, atillat, fehér selyeminget viselt, korabban arany rojtos fekete nyakkendével,
késobb az inggallért kihajtva. Aki ugy gondolja, hogy a szerzé személyének és a mii
izlésvilaganak semmi koéze egymashoz, az tanulmanyozva a kettdt egyiitt, rajohet arra,
hogy a versek is tiikrozik ezt az izlésvaltast: a népiességtdl, a miinépdalok vilagatol a
romantikaig és a biedermeier apré dromoket tiikr6zo kisvilagaig.

A sajat mii szavaldsa, el6addsa mint értelmezés. Kiilonbozik-e a szerzé altal mondott-
olvasott szoveg a mas, eléadomiivész altal mondott-olvasott szovegtdl? Lehet-e, hogy a
szerzd ,,rosszul” mondja versét? Az olvasé belso beszéde mint értelmezés szoba johet-e?

A Pet6fi Irodalmi Muzeum negyven éve létezd specialis gylijteménye a Hang- és
Videotar. Koltoktol valo versmondasokat, prozai miivek felolvasasat, veliik késziilt inter-
jukat archival. Pet6fi koraban fonograf, magnetofon még nem lévén, nincs szo arrdl,
hogy tudnank, hogyan mondta sajat kolteményeit. A visszaemlékezésekre hagyatkozha-
tunk csupan. Jokai irja: ,,Pet6finek arca és alakja nem volt az, amit dalidsnak neveziink;
arckifejezése komor, rideg volt, termete sziikvallu, jarasa nagylépésii, mint a tavgyalog-
16ké; hangja tompa, de mikor az ihlet langja atmelegitette, ez a mozdulatlan arc ragyo-
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gott, ezek a csapott vallak foldgombemeld Atlasz vallaiva néttek, s midon lelkesit6 kol-
teményeit szavalta, hangja az indulatoknak minden véltozatait zengte, sirta, mennydo-
rogte.””® Jokai szamtalanszor megorokitette fiatalkori baratja alakjat, késéi emlékezései
nem mentesek a kultikus felhangoktdl sem.

Pet6fi 1844 telének végén egy kotet verssel a sovany poggyaszaban Debrecenbdl Ege-
ren at Pestre tartott. Az 6t nagy szeretettel fogadd egri kispapok korében tobb alkalom-
mal is mondta verseit. Ezt Zalar Jozsef, egykori egri kispap emlékez6 cikkeib6l tudjuk.
A szeminarium ebédldjében ,.egyszer csak folugrik {il6helyébol, s elragado hiiséggel
kezdi szavalni, hogy Hdnyadik mar a pohdr? sat. (Egri hangok) [...] Ebéd utan kolte-
ményeit olvasa f6l, melyek még meg nem jelentek volt; majd ismét szavalasba fogott, s a
Honfidalt s Végszé ***-hoz cimiit sok érzéssel monda el.””

A kolt6 1845 tavaszan baratai hivasara a felfoldre ment, ahol szamos kisvarost, foként
amelyben liceum miikodott, és falvat, ahol volt iskolatarsai, baratai laktak, meglatoga-
tott. Ez utazasa soran is szamos alkalommal mondta el sajat verseit.

Teleki Sandor grof, a koltd arisztokrata baratja visszaemlékezéseiben megirja az Er-
délyben cimii koltemény, amely Pet6fi egyik koltéi tartézkodasa alkalmaval sziiletett,
keletkezési koriilményeit.

,,Ebéd alatt more patrio folytak a poharkoszontések, hallok a szép szot; én felalltam
iiléhelyemro6l és Pet6fihez mentem, ki az asztal legvégén iilt és mondam:

— Druszam, tégy ki magadért és értem, én nem tudok a széhoz, mondjad te helyettem is.

— Jol van prébalok egyet! — azzal konyokére tamaszta fejét, nem evett s gondolkodott.

Mikor a csemegéhez értiink, felallt, szemei ragyogtak, homlokat 6sszerancosita, s ih-
lettel, érces, csengd hangon rakezdé:

Barangol és ztig, zug az 6szi szél.
Csorognek a fak szaraz lombjai...

Itt megallt, s csillogd szemével végig nézett rajtunk. Magnetizalva valank, s elragad-
tatva bamultuk e langész rogtonzését. ..

Itt most tekintsiink el attdl a kicsiségtdl, hogy az életmii egyik legkivalobb versét va-
l6szintitlen, hogy flizfapoéta modjara rogtonozte volna, és figyeljiink a sajat versét elo-
ado koltdre. Az biztosra vehetd ebbol és mas erre rimeld emlékezésbol, hogy hatasosan
tudta el6adni a kolteményeit, kiilonosen, ha ilyen fontos alkalom volt ra, mint az erdélyi
ellenzéki tarsasag barati 6sszejovetele Kolton. Ilyenkor ,,tompa” hangja zengévé valt.

Egy Petdfi-vers szinész dltal elmondott formdjanak tanulsagai. A Magyar Radio Rt.
kivalé miivészek interpretalasaban megjelentette Pet6fi 6sszes versét. Tanulmanyomhoz
a Rozsavolgyi haldldra cimt kolteményt véalasztottam Kern Andras eléadasaban.

8 JOKAL Eletembdl, 1, 12.
%% Szépirodalmi Kozlony, 1858. majus 30.
% Egyetértés, 1880. jan. 7.
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Petdfinek ez az 1848. januar eleji kolteménye akar sajat korabbi kolt6i korszaka valla-
lasanak, felelevenitésének is tekinthetd. A kolt6 az 6szinte elismerés hangjat iiti meg a
verbunkos nagy magyar képviseléjének elsiratasakor. Rozsavolgyi élete és palyaja az
akkori Magyarorszag szamos varosahoz kapcsolddott. Pet6fi korabbi magyarsagképének
mas muvészeti agbeli prezentacidjat latja az elhunyt muzsikus tevékenységében, vagy
még inkabb azt, amit a koltd elsé (népies) koltéi korszakaba latott bele a kézonség és az
irodalmi élet szervezoi: szerkesztok, kritikusok. A tonus barati, amit az el6ado mérték-
tartéan iit meg. A jatékos versszoveg lehetdvé tenné a harsanyabb eldadast, de az alka-
lom, amelyre a kolto irta a verset, és a komolysag, amellyel Rozsavolgyi Mark teljesit-
ményét értékeli, nem. A versritmus: az utolsd eldtti sor felének visszacsapasa szinte
tanclépés variaciot idéz. Példaul: ,,Hadd bustljunk legalabb a notadon, / Hadd busuljunk
noétadon!” A ,sirva vigad a magyar” szituaciojat mint nemzetkarakteri vondast tartotta
szem el6tt a mester bus (tanc)zenéjének megalkotasakor, tehat a kozonség varakozasa-
nak jo érzékkel valo kielégitése a hallgatdsag lelkesedését okozta zenéje hallgatasakor,
foképpen a 19. szazad els6 évtizedeiben. Az 1848-ra mar meghaladott nemzetostorozé
gesztushoz tér vissza a csak a jelenre figyel6 magyarsag megitélésében. A zene az, még-
pedig Rozsavolgyi verbunkosa, ami visszaidézi a gydtrelmes torténelmi veszteségeinket,
és ami er6t ad feltdimadasunkhoz. A keretes szerkezet végén ,,kiimadkozza” a sirjabol a
halott muzsikust, hogy ramutasson életpalydja vagyoni szerzeményeire: a hegedtire és a
koldusbotra. Emlékezziink csak vissza Petdfi 1846-os német nyelvii onéletrajzanak erre
a fordulatara: ,,Jelszava (marmint Pet6fié!): »Koldustarisznya és szabadsag!«” A kolte-
mény lezarasa szovegszeriien (mint lattuk) megint lehetdséget adna Kern Andrasnak a
patetikus eldadasmodra. De 6 inkdbb azt az irdniaba hajlo, egyébként objektivizalo han-
got hasznalja, amivel Pet6fi a milivésznek a kozonség és a kor altal nyujtott dijazasat
konstatalja. Kern miivészi, értelmezéi teljesitménye, hogy nem viszi el a jatékossag
iranyaba a miivet, hidba sz6l az egy ,,szérakoztatd” miifajban dolgozo mesterrdl, komo-
lyan veszi a ,,kozonség” karakterizalasat, hisz ez hatarozza meg Rozsavolgyi zenéjét.
Pet6fi magat és a hozza hasonlokat is beleszamitja Rozsavolgyi pest-budai kézonségébe
(Nemzeti Kor, Pilvax), ezzel megadja a zenéjével a legnagyobb sikereket kissé korabban
aratdé mesternek a végso elismerést, és koltészete altal is a halhatatlansagot. Kern nyu-
godt, emlékez6 deklamaldsdban van egy bizonyos visszatekinté attitiid, ami megfelel
Petofi értékelésének, de annak is, hogyan kell és lehet Petofi-verseket eldadva értelmezni
a21. szazadban, szakitva azok eldadasanak legalabb szazéves patetikus hagyomanyaval.

Szamit-e a szerz6 vagy végképpen elfelejtkezhetiink személyér6l? Mi a szerzo valo-
jaban? Egy az olvasd, értelmezo altal kornyezetébdl, targyaibol, élete eseményeibol és
természetesen az életmiibél rekonstrualt hds? Erdemes-e ezeknek a rekonstrualt szemé-
lyeknek a lakésat, konyvtarat, targyait bemutatni? Kozelebb keriiliink-e ezek altal a szo-
veghez? Ezek azok a kérdések, amelyekkel egy irodalommal foglalkozé muzeologus
naponta szembesiil.
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