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S.Varga P4l 2001-ben, a Barta Janos sziiletésé-
nek szazadik évforduldja alkalmabol tartott
emlékiillésen elhangzott, majd 2002-ben az
Irodalomtérténetben Barta Janos és az egzisz-
tencialis perspektiva (Néhany szé Barta Janos
Arany-képérél) cimmel megjelent tanulma-
nyat egy ,személyes megjegyzéssel” zarja.
Ebben arra utal, hogy bar elsé 19. szazadi
témaju irodalomtorténeti dolgozatat Barta
Lkeményen tapintatos modoraban biralta
meg”, azbta sajatos 6rommel és 6nirdnidval
észleli, hogy mostani munkaja iranyat kije-
1616 otleteinek jo része tble szarmazik. (Eme
irasanak utobb kotetben megjelent valtoza-
tat idézziik: S. VARGA Pal, Az djraszétt halo:
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas
utani magyar irodalomban [Budapest: Racio,
2014], 251.) S. Varga Palnak az tn. debreceni
(vagy Barta-) iskolahoz tartozasa csakugyan
abban a forméban érvényesiilt, ahogyan azt
maga Barta Janos szerette volt definialni,
hogy ti. csoport-identitds nem koti tagjait,
viszont Kiss Ferenct6l Fulop Laszloig, Kovacs
Kéalmantol Gorombei Andrasig mindenkire
jellemz6 a mi- (és mifaj-)centrikus eleven-
ség, szemben nemcsak a doktriner marxiz-
mussal, hanem barmiféle mas teoretikus
(rossz esetben spekulativ), nem a szovegbdl
kiindulé megkozelitéssel.

S. Varga Pal (akarcsak az ,iskola” mas
tagjai) széles érdeklédésti, sok mindenrdl
nyilatkozo literator, aki izlését és modsze-
rét tavoli teriileteken is probara merte tenni.
Palyaja elején frissen megjelent 4j versesko-
tetek (tehat az ,€16” irodalom) szemlézésére
is futotta erejébdl, de értekezett Pilinszky
Janosrol is. 1994-ben megjelent monogra-
fidgjanak (A gondviseléshitt6l a vitalizmusig:

A magyar koltészet vilagképének alakulisa a
19. szazad masodik felében [Debrecen: Cso-
konai Kiad6]) mar kulesfiguraja Arany Ja-
nos, amint palyajat betet6z6, rendszeralkotd
nagymonografiajanak is (A nemzeti koltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendsze-
rei a 19. szazadi magyar irodalomtirténeti gon-
dolkodasban [Budapest: Balassi Kiad6, 2005]).
Szévegkiadasai is tobb mint két évtizede so-
rakoznak: sajto ala rendezte Reviczky Gyula
és Komjathy Jend Osszes, illetve Vajda Janos
valogatott kolteményeit az 1990-es évek ma-
sodik felében. Irt Verseghyt6l, Vérésmartytol
Petéfiig, Czobel Minkaig tobbekrdl, kiadta
Arany tanulmanyait és kritikait is (szintén
tobb mint hasz évvel ezel6tt). Majdnem az
mondhaté el tehat réla: térvényszerti volt,
hogy Arany kisebb kolteményeit (1860-1882)
a kritikai kiadas sorozataban & készitse el.
(Ahogy az Arany-bicentenarium a szakma
legjavat szolitotta meg Korompay Janostol
Hasz-Fehér Katalinig, Szilagyi Martonig.)
Az 1860 és 1882 kozott keletkezett ,kisebb
koltemények” kiadasat egyébként az nehe-
ziti, ami éppenséggel konnyithetné, hogy ti.
az 1950-es évek elsd felében Voinovich Géza
ezen versek tobbségét az akkori kritikai ki-
adasi kovetelményeknek megfeleléen (vagy
legalabbis azokhoz igazodva) mar sajt6 ala
rendezte. S.Varga Palnak figyelembe kellett
venni természetesen maganak Aranynak a
kotetszerkesztési elveit is, aki az 1856-o0s Ki-
sebb kolteményei 1-11. Gsszeallitisaban sem
a kronoldgiai, sem a tematikai, sem a mu-
faji elvet nem kovette. (Ehhez az eljarashoz
az 1867-es Osszes kiltemények szerkesztése
sordn is ragaszkodott.) Az 1883-as Osszes
miivek (Arany Laszlo Osszeallitasa) is ezt
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orokiti tovabb, s utdbb a kiillonb6zbé modo-
kon el6keriilt Gjabb darabok ebben a kom-
poziciéban nyerték el helyiiket. S. Varga Pal,
amennyire lehetett, szintén ehhez igazodott.
Mint irja, nem kivanta ,érdemben modosita-
ni a kiadasi hagyomanyt” (436). Tehat ,lirai
érdekeltségi rovid versszovegeket” tekint a
kotet anyaganak, ezek kozé sorolva a bal-
ladéakat is, elfogadva ama elképzelést, mely
szerint a targyias lira megvaldsuldsanak
tekinthet6k. (A balladak e kotetbe sorolasat
nem lehet kifogisolni, de komolyabb mérle-
geléssel — mas szerz6k esetén — ugyanennyi
erével dramai vagy epikus darabok kozé is
beilleszthet6k volnanak.)

A versek sorrendjének megallapitasa-
ban tehat a kronoldgiai elvet érvényesiti S.
Varga Pal, gy azonban, hogy Arany erede-
ti kotetkomponalé szandékai se tiinjenek
el. Olyan kiadasra Arany esetében nincs
lehet6ség, amely végig kovetné a szovegek
modosulasanak folyamatat, részben mert
Arany keveset javitott, részben mert fogal-
mazvanyai nagyrészt megsemmisiltek.
A szovegkozlésre vonatkozo 2004-es Alapel-
vek irdnymutatasat kévetve S. Varga keriili
a variansok kontaminaciéjat, emandalasra
is csak a nyilvanvalé tollhibak esetén ke-
rit sort. Szitkségképpen el kellett térnie a
Voinovich-féle kritikai kiadas gyakorla-
tatol (az akkor érvényben 1év6 Szabalyzat
az irasmod modernizaldsat irta eld), mely
a vallalt szovegkozlési elveket sem alkal-
mazta kovetkezetesen. A 2004-es Alapelvek
szerint az 1832 és 1904 kozotti sz6vegekben
az irasjegyek az azonos hangértéket jel6lé
mai forméban kozolheték — idézi S. Varga
Pal (448). O maga tigy dont, hogy a régebbi
szovegekre vonatkoz6 szabalyokhoz igazo-
dik, minthogy a modernizalds a népszerid
kiadasoknak tett engedmény.

Bar (bevezetében) dokumentaltuk, hogy
S. Varga Pal két-harom évtizeden at mara-
dandé miivekben dolgozta ki a maga Arany-
koncepcidjat, ez (példas korrektség jegyé-
ben) nem érvényesill szovegkiadasaban.
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Minden véleményrdl azonos objektivitassal
tajékoztat. Ez igy is helyénvald, bar vannak
helyek, melyek esetében némi fenntartas
diszkrét jelzése elképzelheté lenne. Ilyen
példaul, amikor — egyébként rangos tuddésok
— az impresszionizmus jegyeit fedezik fel a
Vojtina ars poetikajaban, ami nemcsak kro-
nologiai képtelenség, hanem fogalomzavar is
(552). Ugyanakkor a Jegyzetek felépitése nagy
mértékben titkrozi a sajté ala rendezé figyel-
mének és anyagkezelésének logikajat. A Kéz-
irat rovat az els6. Mint ismeretes: Arany Ja-
nos kéziratainak jelent6s hanyada az Arany
Laszl6 6zvegyét néil vevé Voinovich Géza
birtokaba jutott, azonban 1945-ben bomba-
talalat folytdn megsemmisiilt. Ezt koveti a
Megjelenés (kronologiai rendben szamozva), a
Megjegyzések (kiegészité adatok és kovetkez-
tetések) és Az alapszoveg kivalasztasa, majd
a Keletkezés (a szoveg létrejottének helyére,
idejére és kortilményeire vonatkozo tudni-
valok) és a Fogadtatas (az Arany életében, s
halala utan megjelent reflexiok a kortarsak
részérél). A Kritikatorténet a ,befogadas” is-
mertetése maig, természetesen — terjedel-
mi okokbdl — a recepciétorténet fontosabb
elemeire korlatozva, majd a Forditasok és a
Feldolgozasok, Hangfelvételek kovetkeznek, s
legvégiil a Magyarazatok (a sz6veg etimologi-
ai, kultartorténeti, kozismereti stb. kommen-
talasa, értelmezése).

A mindig pontos és targyilagosan eliga-
zit6, objektiv és szigori kommentalas egy-
egy fontosabb koltemény esetében (nyilvan-
valdan a sajté ala rendez6 szandéka nélkiil)
bizonyos katartikus hatast sem nélkiiloz.
A Széchenyi emlékezete mintegy husz lapnyi
anyaga, magyarazata minden mozzanata-
ban tokéletesen szakszer® és tomor, de bar-
ha valaki mégoly sokszor olvasta és tanitot-
ta volna is e verset, mint 8, oly mértékben
kertil a hatasa al, hogy a torténelmi helyzet
fesziiltsége és a személyes sors dramaisaga,
s6t tragikuma az adatok és tények szférajat
valamiféle beleéld megrendiilés tobbletével
gazdagitja. A textolégianak ha nem is ,cso-



daja”, de mar-mar irracionalis és ritka ihle-
tl ,belsd tere” jut itt szerephez. A bizonyos
emocionalis tobbletre torekvé esszéisztikus
muimagyarazathoz képest a puszta tények
gazdag és szakszert sorakoztatasa a képze-
let, a tovabbgondold beleérzés folyamatait
kelti életre, s bar a kommentar az életrajz,
a szOvegmagyarazat, a befogadastorténet
tényeire szoritkozik, tobbszoros attétellel
mégiscsak (mindenféle patoszt és mani-
pulaciét kizarva) a korszak, s a ,tobb szaz
évre kihato géniuszok”, Széchenyi és Arany
eszméltetd, st szorongatd kisugarzasnak
élményét hordozza.

Sajatos tovabbgondolasra 6szténdz Arany
Laszl6 szitkségszer(i és gyakori emlitése is.
A sajt6 ala rendezé ezzel kapcsolatban sem
lépi 4t a hataskorét, csupa tény, adat utal a
nagy kolté fianak apja életmtvére vonatkozo
tevékenységére. De az Arany Janos és fia kozt
fennalld, kozismerten harmonikus viszony-
rél olvasva lehetetlen nem gondolni arra,
ahogy ez a ,nyomaszt” 6rokség tulajdon-
képpen megbénitja az ugyancsak zsenialis
mitivel, A délibabok hésével indulé nem min-
dennapi tehetség autoném kibontakozasat. S.
Varga Pal egyetlen szoval sem utal erre, am
a tények sorjaztatisa (az apja halala utani
években is) elevenen tartja Arany Laszl6 6n-
magat hattérbe szorité koltéi és gondolkodoi
géniuszanak sorsat. (A Lotte Weimarban cim(i
Thomas Mann-regény idézi meg — Goethe fi-
anak elég jelentds szerepet szanva — a zsenia-
lis apa mellett sztikre szabott szerepre korla-
toz6 életsors bénito voltat, azzal egyiitt, hogy
Goethe fiaban nem sorvadt el olyan méreti
tehetség, mint Arany Laszloban.)

Egy ilyen nagyszabasud, s ennyire igé-
nyes munkaval kapcsolatban kifogasolni-,
vitatnival6ét roppant nehéz talalni, holott
elvarhato a kotet recenzensét6l, hogy leg-
alabb annyi hasznot hajtson, hogy szova
téve esetleges dilemmakat, az 4j kiadasnak
mint korrigalt valtozatnak a megjelenését
segitse el6. A jegyzetekhez késziilt Beveze-
tésben esik sz6 arrdl, hogy A walesi bardok

miért a nagykérosi balladak kozé nyer be-
sorolast (442): ,Sok szempont mérlegelése
és a kiadasi hagyomany figyelembe vétele
egyittesen indokolja példaul, hogy A walesi
bardok-hoz [...] Ferenc Jozsef magyarorszagi
latogatasanak datumat, az 1857-es évsza-
mot rendeltitk — holott befejezése bizonyo-
san 1860 utanra esik...”. (Egészen pontosan:
1863. november 1-jén jelent meg a Koszoru-
ban.) Tovabbi ihleté koriilmény 1857-bél,
hogy hirek ,keringtek” arrél, hogy a hato-
sagok szivesen latnanak a ,kiralyi part” ko-
szont6 verseket. Szasz Karoly szerint azon-
ban a dont6 16kést az 1857-ben elkezdett vers
befejezéséhez Toth Endrének Az dtszaz gael
dalnok cimd verse adta. Ezt maga Arany
emlitette Szasznak, amikor kiskunsagi lel-
készként Pesten felkereste. (Ekkor — Szasz
emlékezete szerint — Arany meg is mutatta
neki a kész verset.) S. Varga Pal az idézett
helyen arra is utal, hogy Keresztury Dezs6
a kézirat irdsképének valtozasara hivatkoz-
va azt feltételezi, hogy az els6 64 sor késziilt
el 1857-ben. Viszont — ezt mar mi mondjuk
- méltanyland6é szempont az is, hogy mig
a koszonté verseket elvard brutalis 6nkény-
uralmi rendszer megbélyegzésének szandé-
ka dominalhatott 1857-ben, addig 1862-63-
ban (bizonyos, a rendszer csédjére utald
jelek nyoman) a zsarnok tébolyaban testet
olt6 erkolesi igazsagszolgaltatas érvényesi-
lésével a ,jo tigy” diadalanak élménye valik
dominanssa. Mivel Keresztury észrevétele
valdjaban csak feltevés (a jo izlést félretéve,
s magamat idézve), tovabbra is eldontetlen
kérdés, hogy az 1857-ben elkezdett, s vala-
milyen mértékben ,megirt” balladan ,,Arany
csak jelentéktelen valtoztatasokat hajtott
végre, s befejezte; vagy ellenkez6leg: az 1857-
ben elkésziilt részek éppen csak a kiindulast
jelentették, s az érdemi munka a 60-as évek
elejére tehetd” (IMRE Laszl6, Arany Janos bal-
ladai [Budapest: Tankonyvkiado, 1988], 209).
A versnek az 1850-es évekhez kotése — amint
azt S. Varga Pal hitelt érdemlben indokolja
meg, Hasz-Fehér Katalin kutatidsai nyoman
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—, illetve a jelen kotet anyagahoz képest a
megel6z6 korszakhoz sorolasa teljesen meg-
nyugtaté abban a formaban, ahogy ezt a
szoveggondozo teszi, pusztan csak bizonyos
datalasi (és ehhez kapcsolhatd értelmezési)
kérdések bonyolultsagara, sokértelmtiségé-
re kivantunk példat hozni.

Ebben az esetben tehat semmiféle kor-
rekcidra nincs szitkség. Néhany (teljesség-
gel jelentéktelen) egyéb esetben ez mégis
indokolt lehet. Példaul a 966. lapon fordul
elé egy rovid szovegrészlet felesleges is-
métlédése: ,AJ gyermekkora ota...” Aztan: a
631. lapon szerepld szomagyarazat tévesen
keriil kapcsolatba a névmutatoban Richard
Wagnerrel. Jellemz6 (ha nem is tilsdgosan
gyakori) eset, amikor az ,erény” mikodése
is korrigalasra szorul. Arrél van sz, hogy S.
Varga Pal - e sorok ir6janak szerény megfi-
gyelése szerint — sajat miveire, Arannyal és
masokkal foglalkozo cikkeire, konyveire az
indokoltnal ritkabban és révidebben hivat-
kozik. Példas korrektségre és jo izlésre vallo
(valoszindleg S. Varga Pal altal nem is ér-
zékelt) tendencia ez, &mde a tudomanyban
ennél nyomosabb érvek szolnak a lehet8ség
szerint korlatozatlan tajékoztatas mellett.
Oszintén remélheté ugyanis Gj (néhany apré
korrekeiot végrehajto) kiadas, hiszen ennek
a kotetnek nemcsak kozkonyvtarakban, is-
kolai kényvtarakban, hanem 6t vilagrész
hungarolégiai tudoméanyos mihelyeiben
is ott a helye, méghozza nyomtatott forma-
ban, hiszen Arany szerepe oly vitathatatlan
a magyar kultiraban, hogy mivei kritikai
kiadasanak kézbe is foghaté darabjai nem
pusztan hasznalati, hanem reprezentacios
funkciodt is szolgalhatnak.
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Egészében okkal és joggal illetheti a
legmagasabb foku elismerés S. Varga Pal
munkajat, hiszen nemcsak feladatat latta el
paratlan igényességgel, hanem (nyugodtan
és magalapozottan mondhaté!) 6nfelaldozo-
an nemes elszanassal. Annak a kiemelked6
tuddsnak a részérél, aki a 18-19. széazadi
magyar és eurdpai kultiraban ily jartassag-
gal és koncipialod képességgel rendelkezik,
nos, annak a részérdl paratlan lemondas
és aszkétikus feladatvallalas éveket tolteni
textologiai (részben legalabbis) ,robottal”.
Ezt megkoszonni illik, és példava emelni
mellézhetetlen. Nem pusztan arrél van szo,
hogy ilyen kikezdhetetlen pontossagu szo-
vegkiadas és szovegkommentalds valoban
Jparjatritkitja”, hanem arrol is, hogy a témat
és a globalis Arany-szakirodalmat olyan
eszkoztelen eleganciaval és korrektséggel
kezeli, ami valoban példaértékd. Kiviilallo
meg nem tudna mondani, hogy az idézett
szakemberek melyikéhez milyen viszony
flizi: pontos és lényeglato, jéindulata és ki-
vételesen érzékeny modszerével nemcsak
Arany ,vilaga” nyer megvilagitast, hanem
egy jokora méret(i, s kiemelkedéen rangos
tudomanyteriilet. Dicsérni illene — persze —
a sorozatszerkeszt6 (Korompay H. Janos), s a
lektor (Szorényi Lasz16) munkéjat is, hiszen
hosszua id6ére mintaadoé kotettel gazdagodott
ez a kivételesen fontos sorozat. Annyiféle
vitathaté vagy idblegesen el6térbe keriils
tudomanyos munka mellett j6 kézbe venni,
jo kinyitni egy olyan id6tallé szakmunkat,
mely kikezdhetetlen nivéja és megbizhato-
saga folytan valoban mélté Arany paratlan
erkolesi és miivészi rangjahoz.

Imre Laszlo





