Az Arany csalad targyai. Targykatalogus

Osszeallitotta Térok Zsuzsa és Zeke Zsuzsanna, a tanulmanyokat irtdk Fonagy Zoltan,

Torok Zsuzsa és Zeke Zsuzsanna

(Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 2018), 223 L.

Sokan vannak, akik szeretik Arany Janost.
Annak ellenére, hogy kulturalis apaly lat-
szik minket koriilvenni, ez az emlékév
megmozditotta az embereket. Vagy négy
olyan tanulmanygytjteményt, 6sszeallitast
lattam kotetben, és toménytelen mennyisé-
glt magyarorszagi, felvidéki vagy erdélyi
folydiratokban, amely Aranyrél szolt, vagy
6t szolitotta meg. A legnagyobb része nem
fércm(, még ha nem is érik el az ujjongas-
nak vagy hitvallasnak azt a mélységét és
forrosagat, amit Jozsef Attila vagy Orban
Ott6 - hogy két nagyon nagy koltét hozzak —,
akik Arany el6tt megadtak magukat.

Az ember, féleg ha filosz, mégis zavarba
jon, amikor muzeoldgiai konyvet kell bemu-
tatnia, mert megszokta, hogy szovegekkel
dolgozik, ebben a kotetben pedig targyak
vannak. De nem akarmilyen targyak am!
A Dbevezet6 tanulmanyok, Toérék Zsuzsa,
Zeke Zsuzsanna, majd Foénagy Zoltan feje-
zetei e kiilonleges muzeoldgiai aghoz kap-
csoldddéan mind arrdl beszélnek, hogy ezek
a targyak hogyan veszik fel a versenyt az
idével; hogyan maésitjak meg az atélhetd
id6t; hogyan valnak idékapszulakka — legye-
nek akar fabol, akar papirbdl (ez utébbiakat
érthetd okokbol kiilon szokas kezelni, kiilo-
nosen, ha irva is van rajuk), legyen az akar
egy colstok, szivartarté vagy tolltorls. (Az
Arany-arcképek gytjteményes kotete egyéb-
ként szintén valamilyen médon rokon ezzel.)

Miért tudjak ezek a targyak megalli-
tani az id6t? Foltehetbleg azért, mert egy
olyan, a kultura legalapvet6bb rétegét alko-
to targy- vagy anyagcsoportba tartoznak,
amelyek valamennyien a blinbeesés kovet-
keztében csatlakoztak az emberiséghez, és
makacsul kisérik mint valamely haziallat.

Tudjuk, hatalmas teoldgiai vitak zajlottak
arrél, hogy milyen bérbél szabott Adam
kosztiimét maganak meg Evanak, amikor
mar el kellett takarniuk azt, amit kar volt
takargatni. Véres csatak dualtak az egyes
rabbiiskolak, majd késébb a keresztény fe-
lekezetek, illetve a mohamedanok kozott,
mert Adam és Eva kiillemére &k is kivan-
csiak voltak. (Emlékszem, amikor egyszer
Csetri Lajos egy Madach-dolgozatat beszél-
tik meg az Irodalomtudomanyi Intézetben,
véres vita alakult ki a Chouraqui nevi fran-
cia tudés nyoman, aki dsszegyujtotte a leg-
képtelenebb bibliakommentarokat, hogy tu-
lajdonképpen mibél is volt ez az agyékkots.)
Igy van ez azéta Napéleon, Kutuzov vagy
Sztalin elvtars bilijével, bolcséjével és mas
nélkiilozhetetlen kiséré targyaival, ame-
lyek kultusztargyak, s zarandokok milli6it
mozgatjak. Nagybatyamnak még volt olyan
szerencséje, amikor Romaban tanult, hogy
lathatta azt a lavort Napolyban, amelyben a
kis Jézuskat furosztotte Maria. Azoéta ezt va-
lahogy elraktak egy raktarba. (Hasonlorél
egyébként Marai is irt Napolyban jatsz6do
regényében, a San Gennaro vérében.)
Természetesen a torténelem gondosko-
dik arrdl, hogy ezek a targyak ne szapo-
rodjanak el a végtelenségig. Tudunk arrol,
hogy példaul Arany, aki ugy latszik, sejtet-
te, hogy mi lesz ezeknek a sorsa, eladogat-
ta 6ket, amikor egyik lakasabol a masikba
koltozott. De mit tesz Isten, ezeket meg-
6rizték, s amikor felvirult a Pet6fi-haz, és
a Kisfaludy Tarsasag is kapott végre helyet
az Akadémian, ahol kiallithatta a kincseit,
akkor el6jottek a maganemberek, és eladtak
vagy elajandékoztak a szekrényt, a stelazsit
és minden ilyesmit, amit még valamelyik
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oregapjuk vasarolt arverésen vagy magatol
Aranytol, amikor az Nagyk6rosrél Pestre
koltozott.

A dolog véresen komoly, tudniillik az
ereklyekultusszal allunk szemben. Ezért
volt sokszor felesleges Voltaire-nek és ba-
ratainak, d’Holbachnak és mésoknak vic-
celédni azon, hogy hany erdét lehetne 6sz-
szeallitani azokbdl a szilankokbol, amelyek
a szent fesziiletnek a darabjai. Nem vették
ugyanis figyelembe azt, hogy teologiai ér-
telemben ha hozzaérintiink valami hasonlo
anyagut az ereklyéhez, akkor az ugyan-
olyan hiteles lesz ettél az érintéstél. Itt nem
csupan a Boccaccio altal is kigunyolt erek-
lyekereskedelem ttlzasairél van sz6, hanem
arr6l, hogy az ember — és f6leg a melan-
kolikus ember, mint amilyen Arany volt, a
szonak akar a pszichologiai értelmében is —,
ha lehetséges, szeretné az id6t, amit nem tud
megallitani, amit6l fél, megsemmisiteni.
(Az ora percegésérol szol Arany egyik legki-
sértetiesebb verse.) Valamennyien ezért ra-
gaszkodunk targyakhoz, ezért 6rzi minden-
ki kedveseinek, baratainak, csaladtagjainak
az emléktargyait, az ajandékba kapott dol-
gokat. A katalégus nagyon helyesen kiilon
csoportként targyalja azokat a targyakat,
amelyeket Arany ajandékba kapott.

Sokféleképpen kozelitheté meg egy-egy
ilyen targyegyiittes. Természetesen lehet do-
kumentumként is hasznalni, és a kotet azért
is kitin6, mert ezeket a muzeologiai, illet-
ve torténészi és szociologiai szempontokat
mind ismeri és alkalmazza a targyak fel-
dolgozasaban. Példaul mindazok a targyak,
amelyek nagyon hianyosan, de rank ma-
radtak, és tobb helyen, szétszortan vannak,
esetleg még lappanganak, egyittesen igy is
hatalmas értéket képviselnek, és nemcsak a
szakralis vagy ereklyeszer(i természetitknél
fogva, hanem azaltal is, mert azt a paratlan
életutat dokumentaljak, amit a se paraszt, se
nemes, de redlidkban és tudatban mindkét
kaszthoz tartozo, a hagyomanyaikat fajdal-
masan atérzoé, vallalé és ugyanakkor levetni
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akard Arany bejart. Arany ezt mar a csalad-
jatol orokolte, azzal silyosbitva, hogy az er-
délyi fejedelmektél kapott nemesség tarsult a
hasonlé médon megcsonkitott, letagadott, el-
veszett, ellopott hajdinemességhez a Szalon-
tara koltozés utan. Ugy, hogy nem volt dip-
loméja, tigy, hogy azokat a honoraciornak,
majd professzornak, majd akadémikusnak
kijaré és az 6t végiil még vagyonilag is a leg-
fels6 kozéposztalyba ropit6 sorsanak a doku-
mentumait még egy régi szokasjog, illetve a
zseninek kijaro, csak be nem vallott elisme-
rés és szitkség fogadtatta el vele — mikézben
egyfolytaban meg volt arrél gy6zédve, hogy
6 egy kripli, semmi egyéb. (Idézhetnénk az
ide vonatkozo verseket.) Arrél a tényleg ,sze-
métre valo gyonyortségrél”, a nagykorosi
irbasztalrdl azt irja Arany Laszlo, hogy egy
rézlapot csinaltatott ra, amikor a gimna-
ziumnak adomanyozta, és ott volt lathatd
még évtizedekig, nehogy azt higgyék, hogy
a gimnazium ennyire kddis, hogy nem telik
neki jobb dolgozodasztalra, hanem ez Arany
Janos asztala volt, ezen irt nyolc éven keresz-
tul. A kotetben ett8l az asztaltol eljuthatunk
egészen addig a gyonyord, kilonbozé disz-
fakbol osszeallitott irdasztalig, amely most
Szalontan van, és amely Arany akadémiai
irbasztala volt. Ezt azon magyar nék ajan-
dékoztak neki, akik eldszor eziistkoszorut
akartak neki adni, de Arany Laszl6 finoman
lebeszélte 6ket errél, mondvan, hogy koszo-
rdja van mar a papajanak, olyan, amilyet
talan nem is tudnanak neki ajandékozni; de
apja az iréasztalnak tényleg orilt. El is he-
lyezte mindjart, akarcsak a mosdoétalat, hogy
mutassa: neki sajat szob4ja is van, valamint,
hogy ne legyen huzat, az agy falahoz tett egy
spanyolfalat. Igy tehat egyesitette a dolgozo-
szobat a haldszobaval, a lakosztalyaval. Az
asztalok és mindezek természetesen olyan
feluletek, ahova ki lehet tenni ajandékokat,
emléktargyakat. Kiilonosen szép, amikor a
leltarat a megmaradt targyakkal és a restau-
ratorok targyleirasaival egyiitt keziinkbe ado
szerkeszt6k kozlik azt is, hogy miket loptak



el azdta. A Szalontan 6rzétt irdasztal kapesan
érdemes felidézni a zardjelbe tett megjegyzé-
seket arrdl, hogy mi az, ami nem talalhato.
LAz irdasztalon a kovetkezd targyak alltak:
a Rath Mortol kapott bronz tintatart (Kat.
45.), nagy fekete bér iromappa (Kat. 2.), barna
bér irébmappa, kiils6 oldalan tiveg ala foglalt
gyongyhimzéssel. Ez utébbit Arany szintén
a magyar holgyektdl kapta az irdasztallal
egyutt; mindig az asztal egyik sarkaban allt.
Az irémappaban volt eredetileg: egy csont
papirvagd, két kis vékony ceruza, egy ollo és
egy eltort ladtoll.” Es igy tovabb, névijegy is
volt ott, aztan egy darab viasz, és jonnek a
zardjelesek: ,nagy papirvagd ollé (ma mar
nincs), papirvagd fakés, melynek nyele ku-
tyafejet abrazolt (ma mar nincs), nagy favo-
nalzo (Kat. 4.), fekete bér toilette tok, benne
fésti, hajkefe, tikor, két borotva, borotvafend,
egy kis pléh szelence aprosagokkal, ollo, kés,
kesztytigombold, és egy kis tiveg. (A toilette
tok és tartozékai sincsenek ma mar meg.)”
(53), és igy tovabb és igy tovabb.

Ha végigmegylink az 6rzési helyeken,
még jobban megdobban a sziviink, mert a
targyak, de valamilyen médon a fényképek,
illetve a leirasok révén is megismerkedhe-
tink egész hazakkal, szobakkal vagy he-
lyiségekkel. En a legszerencsésebb emberek
egyike vagyok, mert gimnéaziumban osz-
talytarsam, késébb sokaig legjobb baratom
volt a nemrég elhunyt Gergely Antal, aki-
nek Gergely Ferenc orgonamiivész és zene-
muvészeti féiskolai professzor volt az édes-
apja. Ok Arany Janos egykori lakasaban
laktak az Erkel utcaban, ahol van is Arany-
nak emléktablaja. Nagyon sokszor latogat-
tam meg Oket, és ott hallgathattam Bachot,
amint Gergely Ferenc jatssza Arany Janos
szobéjaban. Aztan fejlédott a helyzet: Arany
elkoltozott onnan, mert folyamatosan véres
verekedések voltak abban a hazban, és 6t
nem tisztelték. Valameddig elviselte ugyan,
mert irnoknak irtak be, és igy alacsonyabb
adokategoriaba esett mint lakastulajdonos.
(Egy ir6 meg egy irnok a koznép szama-

ra ma is nagyjabol ugyanaz lehet.) Kés6bb
mégis kijott, hirom héazzal arrébb, az Ullsi
utra, mert ott mar egy valosagos bar6 Pod-
maniczky is lakott, és ezért nem volt akkora
balhé a hazban meg az udvaron. Az Erkel
utcai emlékhaz melletti telken all6 épiiletet
mara lebontottak, s a helyzet kezd olyanna
alakulni, mint Arany Janos idejében volt,
folfordulas és a tobbi.

A masik meghat6 hely is tulajdonkép-
pen Arany egy hajdani lakasa, ugyan nem
egy bérhazban, de mégis bekeriilt erre a ki-
allitasra, igaz, csupan két, érthet6 modon
csak szajhagyomany utjan hitelesitett targy
révén: az egyik egy fakupa, a masik pedig
egy tintatarto. Ez a helység nem egyéb, mint
Geszt, nem messze Szalontatol, ahol Arany
hazitanitéskodott és a kastély parkjaban, a
kerti lakban lakott. Mindig reméltem, hogy
folyjitjak ezt a kis kerti hazikot. Arany Ko-
vacs Janos nevi derék baratjatol és iskola-
tarsatol tudjuk, hogy amikor itt Arany éj-
szaka f6lriadt — persze semmilyen vilagitas
nem volt —, alapmiveket alkotott, példaul
A nagyidai ciganyokat, és ezeket a meszelt
falra irta fol. Azéta ezt a falat persze tobb-
szor Gjrameszelték, de ugy gondoltam, hogy
talan most, ha felgjitjak, miért ne keriilhet-
nének elé Arany Janos éjszakai ,kéziratai”.
De nem, sajnos azoéta leverték, és ugy festet-
ték Ujra, hogy nem maradt semmi. De a haz
még mindig megvan, és Geszt egy varazsla-
tos hely. (Kovacs egy pipat is adomanyozott
a debreceni kollégiumnak. Sok pipéja volt
Aranynak, sokat elloptak, de még igy is ma-
radt vagy hat. Mint tudjuk, pipaval a széja-
ban halt meg, ugyhogy ez kiilondsen fontos.)

Rengeteget lehet tanulni ebbél a konyv-
bél. Aki elolvassa, masképp fogja megérezni
egy-egy vers illatat, masképp fogja meghal-
lani a zenéjét, ha megtudja példaul, hogy ho-
gyan keriilt be ebbe a gytjteménybe Arany
Juliska faliérdja. Vagy azt, hogy miért di-
hoéngott Arany sokszor a tollaira, annyira,
hogy Piroska unokajanak, akit balvanyozott,
egyszer kifakadt, hogy nem fogja tudni elol-
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vasni (50). Ugyanezt, gorombabban, Szilagyi
Istvannak és Tompéanak. Mindezek ered-
ményeképpen olyasmit érziink, mint amit a
szentkultusz akart — a legvadabb tulzasaival
is — elérni: azt, hogy megsziintesse az id6t,
amit a vers magaban mindig meg is tesz, hi-
szen amig olvassuk, nincs id6. S ha ezt el6
lehet segiteni, akkor el6 kell segiteni. A régi
ereklyegyijt6k néha olyan tulzasokra vete-
medtek, mint amit Paulus Rittertél tudunk,
akinek nem kapott egyhazi engedélyt az illir
szentekrdl irott konyve, amelyben hosszan
elmagyarazta, hogy kulonb6z6 tevekara-
vanok kihaldsa aran hogyan jutott el végiil

Keresztel6 Szent Janos mutatéujja Zagrabba,
amivel ramutatott Krisztusra, hogy ,ime, az
Isten baranya”. Ezt az ujjat sokaig Zagrabban
Orizték, aztan eltint. Gondoljuk el - de végiil
is jot akart szegény.

Az irodalmi muzeoldgia a maga médjan
ezt a torténelmet akarja a maga groteszk
szinhazszertiségében foélmutatni. Amint a
kolté élete is, akarmilyen modon, de egy id6
utan targgya valik. Targgya, akar akarja,
akar nem. De leginkabb akkor, ha egyszerre
akarja is meg nem is. Mint Arany Janos.

Szorényi Laszlo

sMelyik talal?” Arany Janos életében késziilt képmasai

Szerkesztette Kaszap-Asztalos Emese és Sid6 Anna

(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2018), 79 L.

A kotet, mely a kolté sziletésének 200. év-
forduldja alkalmabol, Onarckép alarcokban
cimmel megrendezett kiallitas egyik kisérd
kiadvanyaként jelent meg, szorosan kapcso-
16dik a kiallitas létrehozésa soran folytatott
kutatdsokhoz és Osszefiigg a PIM korabbi
projektjeivel is. A kuratorok, Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sidéo Anna inven-
cidjanak koszonhetden térben is érzékelhe-
tévé valt a kapcsolat a 2011-es Pet6fi allan-
do kiallitassal (,,Ki vagyok én? Nem mondom
meg...” — Petdfi valasztasai). A Pet6fi-kiallitas
vége ugyanis egyben az Arany idészaki ki-
allitas ,felitése” lett: a Pet6fi-tarlatot zaro,
majd az Arany-kiallitast indit6 falon a két
kolté egymashoz irott leveleinek kedves, ja-
tékos megszolitasai voltak olvashatok. Ez az
oldott hangnem valdjaban tudatos gesztus,
mely egyszerre teremtette meg az Ossze-
kottetést a két kiallitas kozott, s vetette fel
a két kolt viszonyanak, eltérd szerepeinek
és kultuszanak kérdését, s utalt a kiallito-
terek linearis egymasba kapcsolédasabol
adodd kronologikus muzeumi narrativara.
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Az elébbi az Arany-kiallitas elsé termében
kertilt a fokuszba, az utébbi a parhuzamo-
san futd két elbeszélés egyikének, az emlék-
kiallitas hagyomanyos mufajat hasznalo, de
azt a mizeumi onreflexié jegyében idéz6-
jelbe tev6 ,voros teremszakaszoknak” lett a
vezérelve.

A humoros megszolitasok egyértelmu-
en jelzik, hogy a kiallitison nem a ,hagyo-
many altal szentesitett” kultikus olvasattal
talalkoztak a latogatdk. A muizeum a tu-
domény ujabb kutatasi eredményeinek, a
jelenségek komplexitasdnak kozvetitését
vallalta, s ennek szellemében egyidejtleg,
egy térben killonb6z8 nézbépontokat és ol-
vasatokat mutatott be. Ez a tobbsz6lamusag
az egész kiallitason végigvonult, kovet-
kezetesen gondolkodasra, kérdések meg-
fogalmazasara, 16ja
Osztonozve a latogatot. Az els6 teremben a
tarlokban elhelyezett, egymasnak ajandé-
kozott, kultikus targyak mellett a Pet6fi-
Arany-baratsag Osszetettsége is megjelent:
a falon a két életrajz parhuzamos elemeit ol-



vashattuk, s értelmezhetévé valt a ,nézet- és
izlésazonossagokon alapuld, nézet- és izlés-
kilonbségeken vitatkozo”, versengést6l sem
mentes barati-alkotdi viszony. (KALLA Zsu-
zsa, ,Bevezetd tér”, in Onarckép alarcokban,
f6szerk. VADERNA Gabor, 37-48 [Budapest:
PIM, 2018], 42-43.) A cimfalon elhelyezett
fotodk, a falsikbol kiemelt, s igy hangsulyo-
zott kalap, Arany sajat portréjara vonatko-
76 sorai, valamint a szemkozti oldalon az
elébbiekkel ,vitatkozd”, Aranyrél készitett
Petéfi-rajz, a kép és onkép viszonyanak, s
az utokor emlékezetében él6, alapvetden le-
egyszertsitett Arany-képnek a problémajat
vetették fel. Lényegében ezek az elemek és
kérdések jelolik ki a ,,Melyik talal?” cim{ ko-
tet kereteit is.

Miel6tt azonban ebbe belemeriilnénk,
érdemes utalni arra, hogy 2012-ben épp a
Petofi-kiallitas kiséré kiadvanyaként latott
napvilagot ARC poetica cimmel az a kényv,
melynek szerz6i Pet6fl életében készilt kép-
masainak eredtek a nyomaba. A szerteagazd
anyag feldolgozasa sordn egyarant szere-
pet kaptak irodalom- és mivészettorténeti
megfontolasok, tudomanytorténeti elemzé-
sek és gyujtéstorténeti kutatasok, hiszen az
imazsépités és a kultusz, a hitelesség és a
torténeti ikonografia bonyolult sszefiiggé-
seinek feltarasa interdiszciplinaris megkoze-
litést kivan. (Vo. ADROVITZ Anna és KAaLLA
Zsuzsa, ,ARC poetica”, in ARC poetica, szerk.
KarLa Zsuzsa, 9-18 [Budapest: PIM, 2012];
CsorBa Csilla, ,Koltékép térben és idében”,
in ARC poetica, 111-117; SINKO Katalin, ,Vayer
Lajos és a torténeti ikonografia”, in Kiallitas
Vayer Lajos tiszteletére 80. sziiletésnapjanak
évében, szerk. BEKE Laszlo és PLEszN1vY Edit,
63-72 [Budapest: MNG-MTA Mtivészettorté-
neti Kutaté Intézet, 1993].)

Az ARC poetica folytatasanak tekinthet6
az Arany Janos egykoru portréinak feldol-
gozasat célul tiz6é kotet, mely — az el8szo
tanisaga szerint — az Arany-kiallitas két
kuratoranak, egy irodalomtorténésznek (Ka-
szap-Asztalos Emese) és egy miivészettorté-

nésznek (Sid6 Anna) a parbeszédébdl jott 1ét-
re. A kollektiv irds médszere, mely a szerz6k
meglatasa szerint a tudomanykoziség ga-
rancidja, nyilvan nem figgetlen a mizeumi
kuratori munka tapasztalatatol. A kiallitas
maga is kollektiv alkotas: a gazdag targyi
anyag elrendezése, a parhuzamossagok és
ellenpontok, az eltér6 narrativak és a kreativ
osszeolvasasok a harom kurator folyamatos
diskurzusanak az eredményei, mikozben az
altaluk képviselt kiillonb6z6 tudomanyagak
szempontjait, eltér6 fokuszait is tiikrozik.

A kotet egy tanulmanyt és egy annotalt
és képekkel ellatott mitargyjegyzéket tar-
talmaz. A tanulmany kronologiai rendben
korabban nem latott teljességben veszi sorra
Arany arcképeit, bepillantast engedve a 19.
szazadi privat és nyilvanos képhasznalat kér-
déseibe. Els6 targya Pet6fi 1847-es ceruzarajza,
a legkorabbi Arany-portré, mely baratsaguk
és kultuszuk kozos emléke. Mar itt lehetdség
nyilik arra, hogy a szerzék a képek funkcioé-
javal kapcsolatban kérdéseket fogalmazzanak
meg, hiszen noha a rajz barati nézépontbdl,
privat célra készilt, s Pet6fi halalaig &rizte,
viszonylag hamar felmerilt a nyilvanossag-
ra hozatal otlete. Pet6fi tokéletesen tisztaban
volt a portré imazsépitésben jatszott szerepé-
vel (ADROWITZ és KaLLra, ,ARC poetica’, 15),
s minden bizonnyal neki koszoénhet8, hogy
Arany is felismerte: sajat képmasa az ir6i ,ar-
culatdnak” szerves része. A tanulmany szer-
261 épp e koran formalédo tudatossag bizo-
nyitékanak latjak, hogy Arany legfontosabb
portréihoz rogtonzott verseket is flizott. Az
elsé Pet6fi-rajzhoz és az utolso, Ellinger test-
vérek altal készitett fotohoz egyarant négyso-
rost irt ,ezaltal mintegy keretbe foglalta sajat
»arcképcsarnokat«” (12).

Mire Petéfi rajza 1880-ban a hagyatékbol
a Nemzeti Miizeumba, és onnan végiil a nyil-
vanossag elé kertlt, addigra mar a kozonség
Arany Janosrdl alkotott képét szamos portré
formalta. Ezek koziil egyértelmiien Barabas
Miklés mivei gyakoroltak a legnagyobb ha-
tast. Barabas els6, Aranyrol készitett rajza a
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kortarsi visszaemlékezés szerint Pet6fi kez-
deményezésére, s6t noszogatasara sziiletett
(KaLra Zsuzsa, ,Nagyszalonta [1840-1849]",
in Onarckép, 91). Litografalt valtozatat az
Eletképek 1848-ban mellékletként publikalta,
igy el6szor jutott el a széles nyilvanossaghoz
a kolté arcképe. Az imazsteremtés jegyében
nyilt tekintettel, idealizalt vonasokkal abra-
zolt fiatal Arany itt még magyaros-zsinoros
mentében jelent meg, mig az 1850-es évek
Barabas-portréin mar a polgarias, miivész-vi-
selet dominalt. Barabas 1856-os rajzan, majd
az arrdl készitett acélmetszeten a korszakall
és a kihajtott Petéfi-gallér tudatos valasztas
eredménye, s egyértelmien tisztelgés az egy-
kori baréat el6tt, s provokativan utal a szabad-
sag ethoszat 6rz6 mivész-szerepre, amit az
is indokolt, hogy a metszet els6 verseskote-
tében jelent meg. Még ugyanebben az évben
sziil6varosa rendelte meg az elsé olajképet
Barabastol, aki részben fénykép alapjan
dolgozott. Ennek bizonyitéka — és a szerz6k
altal elvégzett Arany-ikonografiai kutatas
legtijabb eredménye — az a Nagyszalontan
megtalalt fénykép, amelyet nem kizart, hogy
maga a fotografiaval is kisérletez6 fest6 ké-
szitett. Barabas 1857-re befejezett festményén
az 1l6 testhelyzet, az asztalon elhelyezett
kéziratok, a hattérben a konyvespole a kol-
t6i szerepre utalnak. A kotet szerzéi joggal
jegyzik meg, hogy a kép mentes a romanti-
kus vonasoktol, s a merev beallitas, a puritan
kornyezet sokkal inkabb fegyelmezettséget,
szigort munkat és tudatossagot sugall — azo-
kat a vonasokat, melyek kés6bb a koztudat-
ban él6 Arany-kép elemeivé valtak. Barabas
festménye mar 1857-ben kiallitason szerepelt
Pest-Budan, majd hamarosan a fest6 masod-
példanyt készitett rola konkrét megrendelés-
re, vagy — a kor fest6i mtihelygyakorlatanak
megfeleléen — annak kozeli reményében. Ez
éppugy mutatja a kép népszer(iségét, mint
a szamos festményt kovets sokszorositott
grafika. A novekvd kultuszt titkrozi E6tvos
Jozsef szobormegrendelése, 1zs6 Miklos elké-
sziilt szobranak (1862: gipsz, 1874: marvany)
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unnepélyes elegancidja, s az arrol készult
Marastoni-féle kényomat. Markansan eltér
ettél az ikonografiatol és az id6skori portrék
felé mutat Schlossel Andras kisméretti mell-
szobra, melyen Aranyt szakallal, erés arcél-
lel, szigoru tekintettel 6rokiti meg.

A kotet szerz6i gondosan végigkovetik az
Arany-abrazolasok 0sszes miifajat, s a torté-
neti ikonografiai kutatasok modszertanaval
igyekeznek szétszalazni az 9sszefliggéseket,
hatasokat. Helyet kapnak az alig ismert ké-
pek éppigy, mint a karikatirak vagy a fo-
tok. Talan az egyik legizgalmasabb festmény
Rozvany Gyodrgy Arany Janos mint nemzetor
cim(, nehezen datalhat6 képe, melyen Arany
nem koltéként, hanem honvédként, vallan
puskaval masirozva jelenik meg. A kiallitas
rendezbinek kutatdsa soran Nagyszalontan
el6keriilt festmény nehezen illeszthetd bele a
vizuéalis imazsépités fent vazolt folyamataba,
sokkal inkabb a helyi kultusz egyik kiilo-
nos darabjaként értelmezhetd, mely egyben
egyediliként Arany 1848-as kozosségi sze-
repvallalasanak allit emléket.

Kiilon csoportot képeznek az onkarikatu-
rak és karikaturak. Arany kéziratai mellé fel-
skiccelt rajzai — mint a 19. szazadi marginaliak
— a szoveg ironikus kommentarjainak tekint-
het6k. Arany magat torténelmi jelmezbe 6l-
toztetve, ludtollon lovagolva jelenitette meg, a
tollukkal harcol6 irok vizualis sémajat kovet-
ve. Ezek a nem nyilvanossagnak szant rajzok
az Arany-életmiinek épp azt a parodisztikus
vonasat mutatjak, amely a kiallitason a ka-
rakterparoknal is hangsilyosan megjelent.
A koncepciét kidolgozok szandéka szerint a
kiallitas az irodalomtorténetben j6 ismert, Am
a kozbeszédbdl hidnyzo parodisztikus, szelle-
mes Arany-képet (is) kozvetitette a kozonség
felé, arnyalva a kolt6 tragikusan komoly beal-
litddasarol €16, mint lathattuk festmények és
grafikak altal is erésitett képet. A téma jelen-
téségét mutatja, hogy Kaszap-Asztalos Emese
az irodalmi életmd és a karikatura miifajanak
osszefuiggéseirdl, Arany szatirikus rajzairol és
a torzképek inspirativ hatasarol egy nagyobb



lélegzett cikket is publikalt a kiallitas katalo-
gusaban (,A »Graciak mosdatlan gyermeke«:
Arany Janos és a karikatra”, in Onarckép,
366-387).

A kotet kronoldgiai sorrendben a tobbi
mufaj kozé besorolva targyalja a koltérél
készult fotokat, azok sokszorositott grafi-
kai és fotografikus masolatait. Ellinger Ede
1880-as négytételes fényképsorozatanak bo-
tos-kalapos variansa, mely korabban csak
metszetr6l volt ismert, a kutatas ujabb ered-
ményeként eredeti nagyitasban is elékeriilt.
Ez az a fot6, melyhez a kolt6 kotetiink cim-
ado6 versét irta. A vers és a kép csak Arany
halala utan kerilt egymas mellé az Arany
Laszl6 altal szerkesztett Arany Janos Hatra-
hagyott iratai és levelezése kotetben, a kép és
szoveg kozotti osszefliggés csak ekkor valt
nyilvanval6va és nyilvanossa. A Melyik ta-
lal? onreflexiv sorai Ujra alkalmat adtak a
szerz6knek a kolt6i életmii és a képi (6n)rep-
rezentacioé dsszevetésére. A négysoros és a
kezében bottal és kalappal tavozni késziils
kolt6 fényképe egyiitt az 6sszegzés, bucsu

és tavozas gesztusat hordozza, s 6sszecseng
az Epilogus vagy a Mi vagyok én? rezignalt
oniréniajaval. Noha kotet még néhany, a
temetéssel és a kultusszal Osszefiiggdé ab-
razolast, és par korabbi el6képre visszave-
zethet6, de mar a kolté halala utan sziletett
képet felsorol, lényegében lezarul a vizualis
imazsteremtés és koltoi szerep, a kép és 6n-
kép viszonyanak az elemzése. A tobbi mi
mar Arany emlékezetérol szol.

Ahogy az Arany-kiallitas arra vallalko-
zott, hogy az életmiire, a koltd emlékezeté-
re és a muzeumi reprezentaciéra egyarant
friss szemmel tekintsen ra, Ggy ebben a ko-
tetben Kaszap-Asztalos Emese és Sid6 Anna
Uj szempontokat felvetve arnyaltak, pon-
tositottak és meglepé felfedezésekkel gaz-
dagitottdk az Arany-abrazolasokrol eddig
tudottakat. A kiallitashoz kapcsolddd tobbi
kiadvannyal egyiitt ez a konyv is bizonyi-
téka a kutatas alapi mizeumi munka nem
mulo relevancidjanak.

Roka Eniké

sEgyszoval... a koltészet”. Arany-verselemzések

Szerkesztette Vaderna Gabor

(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2018), 124 L.

Az Arany-évforduld alkalmabdl megjelent
karcsu, nagy alakd, puha kotésd tanul-
manykotet nyolc szerzé - irodalomtorté-
nészek mellett két tudds tanar és egy kol-
té — tizenegy szovegét tartalmazza. Mint a
szerkesztd, Vaderna Gébor a bevezetében
irja, a kiadvany az évfordulés PIM-beli
Arany-kiallitishoz (Onarckép alarcokban)
kapcsolodik, amennyiben ,a kiallitas altal
az életm(ib6l kiemelt Arany-verseket he-
lyezi a fokuszba”. A kiallitas és a kotet egy-
arant arra vallalkozott, irja Vaderna, hogy
,az Arany-irodalom legfrissebb eredménye-
inek figyelembevételével egyszerre ujitsa

meg, frissitse fel a szovegek értelmezését, és
kinaljon fel lehetéségeket az életmt egészé-
nek megértéséhez”. Tovabba, hangsilyozza
a szerkeszt6, kozérthet6é formaban kivantak
értekezni a szélesebb nagykozonséget és
kiulonosen az iskolai oktatast megcélozva.
Ez ut6bbit, a kotet tandrai, pedagdgiai hasz-
nositasanak reményét a filszoveg ismétel-
ten és nyomatékkal kiemeli.

Rokonszenves és vilagosan megfogal-
mazott célkittizések - de vajon maga a
kiadvany mint konyv, mint targy mit tesz
annak érdekében, hogy felhivja magara a
figyelmet, és eljuthasson vagyott célkozon-
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ségéhez? Lehangold, elszomorit6 tigyetlen-
ségek sokasaga révén — semmit. Vagy még
sarkosabban: a kiadvany mindent megtesz,
hogy észrevétlen maradjon. A kotet cime,
egy kontextusa hianyaban jelentés nélkuli
Arany-idézet nem a nagykoézonséget szolit-
ja meg, legfeljebb egy exkluziv klub tagjait.
Az informativ alcim (Arany-verselemzések)
kicsinyke bettikkel szerénykedik, a nagy
feluleten alig észrevehets. A kiilsé boritot
egy grafika uralja (Németh Zoltan mun-
kaja), de ez nem Arany Janost abrazolja,
hanem egy csipére tett kez(i body builder
karikarisztikus arnyképe az 1960-as évek
képregényeinek modoraban. Igaz ugyan,
hogy az abra a ,mi mindenben hibas a gra-
fikusnak Arany Toldi Miklésat abrazolni
kivano képe?” jatékos iskolai feladatnak ki-
tiné - olvasocsalogatonak aligha. Amugy
Németh Zoltan inkéabb elidegenitd, mint
kedvesinalo grafikai rendre folbukkannak
a kotetben is, a nyolc szévegelemzést be-
vezetend$, gyonyord nyomdai kivitelben,
attetsz6 zsirpapirra nyomva, am semmit-
mondodan és feleslegesen. Vajon milyen ol-
vasokozonséget vélt megcélozni a kotetet
kiadé PIM ezekkel a képekkel? (Megjegy-
zem, a grafikak vélhetéen a kiallitashoz
kapcsolodast jelzik, hiszen — sajnos — hatal-
mas formatumban ott is szerepeltek.)

Az elttint idék ifjasagi olvasmanyat
sejteté fedélapnal is nagyobb baj, hogy a
konyv gerincén csak a kotet fécime, a rejté-
lyes-exkluziv idézet talalhaté meg, ez is mi-
nimalis mérett bettikkel, az ,aruvédjegy-
nek”, brandnek is kivalé6 Arany Janos név
nem szerepel. Igy aztan a konyvesboltban
vagy a konyvtarban keresgél olvasoé eldl jo
eséllyel tokéletesen elrejtezik a kotet. A kul-
turalis emlékezet megujitasanak és megers-
sitésének nemes igyekezete a kiilcsin miatt
legalabbis megbicsaklik, vagy még inkabb:
hamvéaba hol.

Nagy kar, mert a belbecs klasszisokkal
jobb. A szévegek valdban jol olvashatok,
a szerkeszt6i szandék ebben megvaldsult.
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Vonzok, érdekesek, tartalmasak, legtobbjik
szigorian szerkesztett és tomor. A ,peda-
goégiai hasznosithatosag” ugyan felettébb
kérdéses az elemzésre kivalasztott nyolc mi
koziil hdrom esetében: a Bolond Isték, a Buda
halala és a Vojtina Ars poeticaja targyalasa-
ra, feldolgozasara semmi esély a mai iskolai
gyakorlatban. Mégis: az elemzések kedvet
csindlhatnak merészebb, kisérletez6 kedvi
tanaroknak; a paletta gazdagitasa, az (elvi)
lehet6ségek bévitése — helyes, jo, értékes
cselekedet. Az Akadémiai papirszeletek vagy
a hasonld, humoros alkalmi versecskék
koziil egyik-méasik nyilvan bevihet6 és be-
viendé a tandérakra, és a tanarnak hattér-
ismeretként hasznos lehet mindaz, amit a
szovegtipus sajatossagairdl, Arany Janos
hivatali munkajarél vagy az egyes szovegek
felderitheté koriilményeirdl, utalasairél ol-
vashat — de a szovegek értelmezéséhez, ke-
zeléséhez a kotetbeli tanulmény (Z. Kovacs
Zoltan irasa) nem ad lényegi kapaszkodot.
Pedig példaul A csillag-hullaskor cimi soro-
zat (amelynek hét darabja a kotetben teljes
haséabos idézetként is helyet kap) kivalo al-
kalmat adhatna arra, hogy a tanulmanyiré
szembesitse az egyes versekben alkalma-
zott moédszereket, az eltérd perspektiviakat
és nyelvi-koltészeti regisztereket, a gunyo-
ros megkozelités kiilonféle modjait, s a sok
arcu, sok modszeri Arany Janost e sorozat
elemzésével is bemutathassa.

Hianyérzetet kelt a Tamburas oreg ur
elemzését igéré cikk is (Kucserka Zsofia
munkaja). Erdekes és informativ a kelet-
kezés- és targytOrténeti Osszegzés, tovab-
ba Arany Janosnak a zenéhez, zenéléshez,
ritmushoz, népdalokhoz f(iz6dé viszonya
alapos bemutatéasa is. Termékeny és tavla-
tokat nyit a koltemény lehetséges kontex-
tusainak megjel6lése, hiszen ezek eltéré ér-
telmezések kiinduldépontjai lehetnek — 4m
az iras a versszovegrdél magarodl alig mond
valamit, mindossze a 11 szétagos versritmus
hagyomanyba agyazottsagat emeli ki, hogy
erre alapozza a szép — és feltehet6en igaz —



végkovetkeztetést: a versben ,szétszalazha-
tatlanul fonédik 6ssze a kozosségi tudas a
személyes emlékezettel, a tamburas oreg ur
alakjaban pedig az eurépai Orpheus-hagyo-
many lantos koltdje a népdalait gondosan
kottazé Arany Janossal” (86). Azzal, hogy
elmarad a versben megidézett kiilonféle
jellegti dallamok katalégusanak féltarasa,
tovabba az abrazolt dreg Ur és az 6t abrazolo
kolté magatartasformainak bemutatésa, a
végkovetkeztetés némileg a levegében log.
Rendkiviil érdekes, s eddigi ismeretein-
ket sok helyiitt pontositja, elmélyiti Szilagyi
Marton Arany Janos palyajat tarsadalom-
torténeti-szocioldgiai szempontbél attekin-
t6 életrajzi osszefoglaldja. A tanulmany az
elsé bekezdés és a tudomanyos jegyzetek
nélkiili Gjrakozlése Szilagyi 2017-ben megje-
lent Arany-konyve (,Mi vagyok én?”, Arany
Janos koltészete, Budapest: Kalligram) nyito
fejezetének, mint ahogy a Buda halala elem-
zése is. Bar a masodkozlés tényét helyénva-
16 és elvarhat6 lett volna jelezni, szempon-
tunkbdl most nem ez az érdekes, hanem az,
ami az Ujrak6zlés soran sajnalatos mddon
lemaradt. Szilagyi ugyanis tanulmanya ere-
deti kozlésében tartalmas, iranyt kijelols ci-
met ad dolgozatanak, felkészitve ezzel az ol-
vasét arra, amit kapni fog, illetve arra, amit
a tanulmanytoél varhat: ,Arany tarsadalmi
statusanak valtozasai”. A ,szélesebb olvasé-
kozonségnek” szant valtozatban ez a fontos
kozlés elmarad, csupan a kolt6 neve és év-
szamai szerepelnek feliratként, s az olvasé
magara marad csodalkozasaval, hogyan
lehetséges attekinteni egy irdi palyat a ge-
rincét alkotdé miialkotasok emlitése nélkiil.
A mésodkozlésbbl szintén lehagyott elsé
bekezdés pedig vilagossa teszi a dolgozat
vallalasat: ,Az irodalom 19. szdzadi intéz-
ményesiilésének mint hattérnek az elemzés-
be val6é bevonasa ugyanis szamos jol ismert
tényt egészen mas fényben mutathat meg a
kolt6r6l. Azaz nem egyszeriien az életrajz
specialis szempontu Gjramondésa a célom,
hanem bizonyos biografiai tényezék tarsi-

tasa egy olyan értelmez6i kerettel, amely
intézménytorténeti és tarsadalomtorténeti
modellekre épiil [...].” Hogy aztan egy ilyen
— a maga nemében remek - biografia meny-
nyire és hogyan segiti Arany koltészetének
iskolai feldolgozasat, megértését és megsze-
rettetését, mas kérdés. Egyes vonatkozasai,
szeletei bizonyara konnyedén, sikeresen és
talan nélkulozhetetlen moédon beépithetdk:
a parasztsaghoz-nemességhez tartozas fur-
csa bizonytalansaga, a végzettség nélkili-
ség és a kozépiskolai tanari statusz nehezen
érthetd ellentmondasa, a Szent Istvan-rend
kiskeresztjének odaitélése kapcsan megélt
sulyos dilemmak.

A Kkotet szerkesztéje/kiaddja igencsak
szlk terjedelmet irhatott elé a szerzéknek:
egy-egy dolgozat 6-7 nyomtatott oldalt tesz
ki, s egyes elemzéseken érezhets, hogy a
szerzének még lenne fontos mondanddja
vagy kifejtend szempontja — ha hagynak.
A korlatos terjedelem kotelme aldl azonban
jol érzékelhetéen felmentést kapott a kol-
t6 Szabd T. Anna: 34 oldalon irhatott Arany
Janos utdéletérél. Az anyag kétségtelenil
6riasi, s talan helyes is, ha egy kolté6t nem
szoritanak spanyolcsizmaba (bar, vélhetjuk,
a spanyolcsizmat az irodalomtorténészek
és a tanarok sem érdemlik meg, s 6k is, az
olvasék is jobban jartak volna, ha a kiadd
a rendelkezésre all6 pénzt néhany oldallal
nagyobb terjedelemre forditja az elegansan
kivitelezett, tehat draga, am gyenge grafi-
kak helyett). Szab6 T. Anna tehat szabadon
szarnyalhatott — és laza szerkezeti, csa-
pongd, tulbeszéls, vegyes szinvonald irast
alkotott. Babitstol Géher Istvanig és (sajnos,
sajnos!) Szabé T. Annaig sorakoznak a kol-
ték, akik emlitették a Mestert prozaban és/
vagy versben, motivumat folhasznaltak
vagy valamelyik hangjat imitaltak, és so-
rakoznak az érdekes vagy kevésbé érdekes
idézetek is, tobbnyire lelkes rajongassal, de a
kapcsolédas modjat és mikéntjét nem (vagy
csak ritkan és felszinesen) elemezve. Szabd T.
Anna irasa nélkilozi a jozan rostalast. Ne-
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mes Nagy Agnes maganak irt, nem publikalt,
Aranyra rajatsz6 balladai a téma szempont-
jabdl nem relevansak, igen részletes elemzé-
stik felesleges és zavar6 (hogy az Ady-hatast
hosszasan nyomozo részt ne is emlitsem). Pi-
linszky gyerekkori Arany-siiketsége: érdek-
telen. Mint ahogy — 6nmagaban - Illyés vagy
Nagy Laszl6 gyerekkori lelkesedése is. Ami
érdekes, hogy mit integralnak és hogyan
Aranybdl a sajat koltészetiikbe. Arrdl is kar
hosszasan lamentalni, hogy Szabo Lérincet,
minden jel szerint, nemigen érdekelte Arany.
Legyen ez az 6 baja (vagy akarmije), Arany
utdéletéhez ez nem (ez sem) tartozik hozza.
Fontos és érdekes viszont Vas Istvan er6s ko-
tédése Aranyhoz. Ennek rétegeirdl, mélyebb
okairdl, rejtett sszefiiggéseirdl jo lenne ol-
vasni — de meg kell elégednie az olvasonak
a tény regisztralasaval és néhany idézettel.
Ahogyan igen izgalmas Juhéasz Ferenc miti-
kus o6riassa novelt Arany Janosa a tobbszor
is szoba hozott, hatalmas bajszaval — de hi-
aba nézem ujra és Ujra a szoveget, semmi-
féle értelmezést, elvontabb kovetkeztetést
nem lelek, ismét csak be kell érnem a remek
idézetekkel. Orom viszont Gergely Agnes
hommage-verse (Arany Janoshoz, valtozasok
idején), és szép a (szdjatékos) kommentar is:
»..megint hozza fordul [...] 6rok aranynak,
erénynek és mércének téve meg elédjét...”
Szab6 T. Anna emliti ugyan Jozsef Atti-
lat, feledi idézni csodalatos sbhajat az Arany
cimd 1929-es versbél: ,Hadd csellengiink
hozzad, vagyonos Atyank!” - pedig az evi-
dencia erejével itt mondatik ki Arany Janos
pozicidja és az utddok, kolté-kollégak hozza
valé viszonyanak lényege: Arany apasaga
és a szolas Dariusahoz mérheté vagyona,
vagyis kimerithetetlen nyelvi, szellemi, ér-
zileti (és a tobbi!) gazdagsaga. Arany kike-
ritlhetetlen, a magyar kultira és munkasai
nem is akarjak, de ha akarnak, sem tudnak
kikeriilni. A vizsgalandé kérdés az, hogy ki
mikor, miért, hogyan fordul a szellemében
nagyon is él6 Mesterhez vagy valamelyik
muvéhez, motivumahoz, regiszteréhez, il-
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letve ha valamiben felismeriink olyan vo-
nast, ,mit szellemujja von”, annak jelentését
és jelentéségét folmérjik. Ezt lett volna jo
egy szlrt, szigortan véalogatott anyagon
alaposan, mélyfurasokkal megvizsgalni.

Mint az eddigiekbél kideriil, a kotet leg-
tobb irasat ezért vagy azért, kisebb vagy na-
gyobb mértékben problematikusnak itélem.
Vannak azonban egészen elsérangt dara-
bok is. Aratd Laszlonak jutott az a halatlan
feladat, hogy kis terjedelemben &sszegezze
a Toldirdl folgyjt oriasi tudast. A szakiro-
dalom ismeretében és 6konomikus hivatko-
zasokkal, ugyanakkor egyéni invencioval,
lendiiletesen oldja meg feladatat. Folvazolja
a lehetséges értelmezési kereteket, majd ko-
rilljarja a ,naiv és népies” koltemény proble-
matikajat, szdmot vet a miinek az eposzhoz
és a hési idillhez val6 viszonyaval, élvezete-
sen tarja fol a Toldi dramai jellegét, és mu-
tatja be a f6hés lelkiallapot-valtozasait és
Arany egyéb pszichologiai telitalalatait.

Remek Peth6né Nagy Csilla Osszel-elem-
zése is. Minden megallapitasat argumental-
ja, pontosan és meggy6z6 modon. Letisztult
tomorséggel és didkok szamara is érthetd
moédon idézi fel a miivel6déstorténeti 6sz-
szefuggéseket, Winckelmann gorogség-ké-
pét és Macpherson Osszianja megitélésének
valtozasat. Alapossaga, modszeressége, ar-
nyaltsaga, az értelmezés Gsszetettsége és gaz-
dagsaga, az értekez6 nyelv gordiilékenysége
mintaszerd: Peth6né Nagy Csilla tanarné a
kolts és verse avatott ismerdjeként érteni és
(at)érezni tanit.

Braviiros munka Milbacher Robert Ag-
nes asszony-elemzése. Meggy6z6 értelme-
zése szerint Arany Agnes asszonyt kettés
perspektivaban abrazolja, egyszerre blings-
ként és aldozatként, és igy a kereszténység
blin/blinh6dés vonatkoztatasi rendszerébe
és az antik végzetfogalom értelmezési tar-
tomanyaba egyarant illeszkedik a torténet,
a vak sorsnak kiszolgaltatott ember példa-
zataként is olvashatd. Mas néi szerepl6k
sorsat folvazolva ramutat, hogy Aranyt ,a



tabukat tudatosan athagé vagy annak hata-
rain szandéktalanul kiviil rekedt” nék tra-
gikus sorsa érdekli elsésorban, s az emberi
lét rettenetességének aspektusat mutatja
be altaluk. Az Agnessel kapcsolatos artat-
lansdg-motivumok (a névadas, a liliom, a
hatty1) aldozatként is lattatjak az asszonyt,
sajat Osztoneinek, szerelmi szenvedélyének
4ldozataként, akinek driilése biintetés, ma-
niakus mosasa vezeklés — de ez a vezeklés
nem vezet félmentéshez, megbocsatashoz,
tehat nem keresztényi, hanem az antik
mitologia blinéseinek vezeklése. A refrén:
kozosségi fohdsz, a refrén beszéléje Agnes
példajaban a mitikus hataratlépést latva
,mintegy visszakéredzkedik az Atyaisten
szigoru, de a vak végzethez képest mégis-
csak komfortosabb, mert a szabalyok betar-
tasaval kiszamithatobb érajaba”. A ballada
a gorog tragédiak modjara ,szanalomra is

készteti az olvasot, az egyetemes részvét és
sorskozosségnél fogva”, ugyanakkor a ret-
tenettdl valod szabadulasra a keresztény mo-
dellhez val6 visszatérés kinal lehet6séget.
Erdekes és egyéni a kényv tipografi-
4ja (a Graphasel Design Studio munkaja),
a hol kéthasabos, hol egyhasabos szedés, a
nyomdai tilkér egyonteti unalmat megto-
r6, vastagbet(is idézetek, a z6ld hattér el6tt
fehér bettikkel kozolt mirészlet az elem-
zett alkotasokbdl. A PIM-kiadvanyok ese-
tében megszokott, kivalé mindségl a négy
Arany-arckép reprodukcidja. E tekintetben
kifejezetten olvasdbarat, vonzo a kiadvany.
J6 lenne, ha valdban eljutna az olvasokhoz.
Ideje lenne jobban kihasznalni a digitalis
vilag kinalta lehet8séget, s a kiadvanyt és a
kiallitas anyagat kozzétenni az interneten.

Tamas Ferenc

Arany Janos: Lapszéli jegyzetek: Folyoéiratok I.

Sajt6 ala rendezte Hasz-Fehér Katalin

Arany Janos Munkai (Budapest: Universitas Kényvkiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-

tokozpont, 2016), 1424 1.

Mint kozismert, Arany Janos hagyatékat
Arany Laszlo kezelte. Tamogatta elébb a
Nagyszalontan 1882-ben megalakult Arany-
Emlékbizottsagot, mely a szalontai gimnazi-
umban rendezett be emlékszobat, majd 1893-
ban anyagilag is hozzajarult a Csonkatorony
megvasarlasahoz és emlékmizeumma alaki-
tasahoz. Emellett odaajandékozta atyja buto-
rait és konyvtaranak egy részét. Voltak ko-
zottik tudomanyos és szépirodalmi mtvek,
folyodiratok, akadémiai kiadvanyok, melye-
ket — ha hidny mutatkozott — sajat példanya-
ival potolt. Ugy rendelkezett, hogy az 6 hala-
la utan majd Arany teljes konyvgyijteménye
Szalontara keriiljon.

Mint tudjuk, a sors nem igy akarta.
Arany Laszlo 1898-ban elhunyt, és ozve-

gye, Szalay Gizella 1905-ben feleségiil ment
a nala joval fiatalabb Voinovich Gézahoz
(1877-1952). Voinovich igy jutott az Arany-
hagyaték birtokaba, s egyre inkabb magan-
tulajdonanak tekintette. O akarta megirni
- s végul 1929 és 1938 kozott meg is tette —
harom kétetben Arany életrajzat. Mar joval
korabban, néhany kozlemény erejéig jelezte
azt a szandékat is, hogy Arany 6sszes mi-
veit sajto ala rendezze, s ehhez szitksége van
a kéziratos hagyatékra. A kritikai kiadast
1951-ben kezdte publikalni, ehhez azonban
korabban rengeteg jegyzete készult — sze-
rencsére, mert ezek egy része megmaradt az
akadémiai Kézirattarban, akarcsak Arany
némely kézirata és a konyvtar egy része is,
példaul Arisztophanész komédidinak azon
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két kotete, Friedrich Heinrich Bothe latin
kommentarjaval, amelyb6l Arany a fordi-
taskor dolgozott, és amely tele van az 6 lap-
sz€li jegyzeteivel.

A hagyaték nagyobbik része azonban
elpusztult, mert a brit Kiralyi Légier6 (RAF),
vagy az angol gyartmanyu gépeket haszna-
16 szovjet légiflotta sem tokéletes, s nem jol
céloztak. Ok nem a Ménesi (akkori nevén
Nagyboldogasszony) utat akartdk szétléni,
hanem a Duna-parti malmokat meg a cse-
peli gyarakat. Ilyen az élet: fujt a szél, vagy
valami ehhez hasonlé... (Van olyan feltéte-
lezés is, hogy akadt az utcaban egy kiléni
vald célpont: a gellérthegyi német parancs-
noksag.) Szalay Gizella szornyethalt a ra-
omlott haz pincéjében, az anyag pedig teljes
egészében elpusztult, elégett.

Szerencsére néhany kotet valahogyan
kikertlt a hagyatékbol — vagy Szalontardl,
vagy Voinovichtdl, vagy még korabban -,
és magankézben maradt. Kozgyjtemények
vasaroltak fel koziilik néhanyat, példaul az
Orszagos Széchényi Konyvtar, ahol a Meré-
nyi-féle Dunantuli Népmesék két kotete ma
is megtalalhat6 (Szabdé G. Zoltan baratom-
nak hila ma mar a Kézirattarban, mert ko-
rabban nem jottek ra arra, hogy kinek volt
a tulajdona és kinek a kézirasa olvashato
benne), fantasztikusan sok jegyzettel, me-
lyek csak részben jelentek meg a Merényirél
késziilt, nyomtatott Arany-kritikdban. Az
OSZK - ha jol tudom - 1952-ben vette meg
a kotetet egy jotékony embertél, aki valaho-
gyan magaéva tette, de 70 forintért atenged-
te a konyvtarnak.

Hasonlé aprosagokat lehet még emlite-
ni, de a szomoru igazsag az, hogy a Csonka-
tornyon kiviil sehol sincsen egységes gyj-
temény Arany Janos egykori konyvtarabol.
Ezért az 4j kritikai kiadas meginditasakor
Korompay H. Janos mint fészerkeszté ugy
dontott, hogy kezdjik a sorozatot valami
abszolut ujjal, s talalt hozza egy tokéletesen
alkalmas kollégan6t, Hasz-Fehér Katalint,
aki a Széljegyzetek 1. kotetében elképesztd
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munkaval foltalalja elénk Arany Koszoru
cimi lapjanak egész eurdpai sajtohatterét.

Arany, mint a kotet elészavabol kideriil,
mintegy 700 cikket emelt at a Koszoriba kii-
16nb6z6 eurdpai lapokbol; talalhatd koztik
szépirodalmi szoveg, értekezés, tarca, tu-
dositas, kritika, glossza, jegyzet, vagy csak
utalas. A parizsi Revue des Deux Mondes-bol
és a londoni The Atheneumbdl, a korszak két
vezetd eurdpai kulturalis lapjabol kevesebb
cikket talalni a Koszortiban (a Szépirodalmi
Figyel6 még sok esetben e forrasokra ta-
maszkodott). Ez annak koszonhets, hogy a
Koszorut nem kritikai és értekezé jellegt,
sokkal inkabb szélesebb olvasotaborra sza-
mitd, szinesebb tartalmu, kulturalis aktua-
litasokra figyeld lapnak szanta Arany. Ezért
itt sokkal tobb atvétel van német lapokbdl,
kulondsen azok szemlézd, olykor divatlap-
szeri valtozatabol.

A kotet végén Hasz-Fehér Katalin Gssze-
gyUjtotte az atvett cikkek forrasait (ahol ez
lehetséges volt), s tobbek kozott a kovetkezd
lapokat talaljuk itt: a Dickens szerkesztette
Household Words és All the Year Round cimi
irodalmi hetilapokat, Thackeray irodalmi
lapjat, a The Cornhill Magazine-t, a német
képes csaladi hetilapok kozil az Illustrierte
Zeitungot és a Die Gartenlaubét, vagy a Jo-
seph Lehmann &ltal kiadott vilagirodalmi
heti szemlét, a Magazin fiir die Literatur des
Auslandest. Utobbib6l meglehetésen sok
cikket emelt at Arany, és a Magazin is tobb
magyar targyu irast kozolt (tobbek kozott
Madéach Imrérél), koszonhetéen annak,
hogy Arany jo viszonyban, levelezésben
is allt annak egyik szerkeszt6jével, Theo-
dor Opitzcal. Az angol irodalmi tjsdgokbodl
ezzel szemben féként kiilsé munkatarsak
forditottak Aranynak, tobbnyire szépiro-
dalmat. Arra, hogy 6 maga dolgozott volna
angol forrasokbdl, kevés példat talalni, de az
egyiket érdemes emliteni. Dickens 1863-ban
Small-Beer Chronicles [Csevegések] cimmel
teszi k6zz¢é a nyelvi divatokat és szokasokat
humoros hangnemben kommental6 tarcait;



ennek egyik részét (feltehet6en) Arany is
leforditotta és név nélkiil kozolte a Koszoru
1863. majus 31-ei szdmaban, majd a kovet-
kez6 szdmokban maga folytatta a soroza-
tot, hasonlé hangnemben, Divattudositas és
A jové stilusa cimmel.

Arany a Koszoriu esetében tehat kialon-
boz6 lapstilusok elemeit 6tvozte. Irodalmi
hetilap szerkezetét dolgozta Gssze illusztralt
szorakoztatd lapok és szemlézé irodalmi
magazinok strukturajaval. Képeket nem ko-
z0lt, ez draga lett volna, és kiillon munkatars
is kellett volna hozza, de tartalmilag és te-
matikailag igyekezett az ilyen tipusu kiad-
vanyok szorakoztatd sokrétliségét kovetni.

Az egyik legtobbet hasznalt forrasa egy
szemlézd jelleg(i, a miivelt kozonség szamara
kiadott német kulturalis hetilap volt, a lipcsei
Europa — Chronik der gebildeten Welt (a tovab-
biakban: Europa). 1859-t6l Carl Berendt Lorck
szerkesztette, és harom részbél allt: egy-egy
szam elején hosszabb értekezések olvasha-
tok, melyek tobbnyire valamely frissen meg-
jelent konyvb6l vagy mas eurdpai lapokbol
keriiltek ki. Vannak kozottuk tarsadalomel-
meéleti, kultiratudomanyos, mivészettorté-
neti, vilagirodalmi és német irodalmi témaju
irasok, olykor magyarokrol is (pl. Kleist, Ale-
xander von Humboldt, Schiller, Poe, Michelet,
Shakespeare, Tennyson, a torok kolténék, a
lengyel koltészet, George Sand vagy Diirer
mellett Pet6fir6l is megemlékezett a szerkesz-
t6). E blokk végén altalaban szépirodalmi
szoveg is allt egy-egy tarca erejéig (innen for-
ditotta le példaul Arany az Asszonyélet, Kolte-
mények Johannatol cimt cikket a kolténé ver-
seivel egyiitt — ez is most derilt ki, az Europa
kutatasa és a kritikai kiadaskotet készitése
soran). Ezt kovette a glosszak és kishirek
rovata (Chronik der Europa), alcimek szerint
elkiiloniild rovatokkal (irodalom, képz6-
mivészet, zene, szinhaz), végiil az Anzeiger
cim@ rész kovetkezett konyvijdonsagokkal
és reklamokkal. A Koszoriival 6sszehasonlit-
va jol latszik, hogy Arany tébbnyire ennek a
lapnak a beosztasat kovette, 6tvozve Dickens

és Thackeray koncepcidjaval (az el6szd sze-
rint Arany is elsédlegen szépirodalmi lapra
nyujtott be palyazatot 1862 6szén, de azutan
meggondolta magat, mert rajétt, hogy heten-
te egy egész lapnyi mindségi szépirodalmat
nem tudna begyjteni).

A Koszorti mintainak és koncepciéval-
tasainak felfedezése 6nmagaban is érdekes,
am a torténet itt nem ér véget. Az Europara
Arany el6fizetett, és a Koszori szerkeszté-
sének idején, 1863. januar 1-jétdl 1865 juli-
usaig heti rendszerességgel kapta a lapot,
méghozza oly modon, olyan postai gyorsa-
saggal, hogy mindig az aktualis, vagy egy
szammal korabbi példanybdl dolgozhatott.
Az Europa 130 lapszama ma is megtalalhato
a nagyszalontai Emlékmizeumban, Arany
széljegyzeteivel és jeloléseivel. Egyediilalld
forras, mert a Koszort szamaival dsszeolvas-
va két és fél éven at kovethet6vé teszi, hogy
Arany mit olvasott, mire figyelt fel, mit
jegyzetelt és mit tartott érdemesnek atvenni
a sajat hetilapjaba. Igy nemcsak a szerkesz-
tés folyamatara vilagit ra, hanem Arany eu-
ropai tajékozédasanak iranyaira, jellegére
is. S ily médon helyesbiteni lehet Németh G.
Béla feltételezését, miszerint Arany e lapot
korabban, a Szépirodalmi Figyel6 idején is
olvasta volna. Ott ugyanis egyetlen nyoma
sem talalhato az Europa ismeretének, kivéve
egy 1862. 6szi atvételt, de a levelezés szerint
ezt a cikket is gy kapta Arany.

Az Eurépabdl 1863-t6l kezdbdben tobb-
féle modon dolgozott. Néha kijeldlte a friss
szambodl a cikkeket, és valakinek kiadta
forditani; olykor 6 maga kivonatolja az ol-
vasott anyagot, bevezet6t ir hozza, zarojeles
kommentarokkal, megjegyzésekkel, olykor
labjegyzetekkel, bevezetével latja el. Néha
csak egy-két mondatban foglal 6ssze vala-
mely glosszat, hosszabb értekezést, és rovid
kommentart fliz hozz4. Néha pedig nem is
jeloli a cikket, csupan atemeli. Mint Hasz-
Fehér Katalin bevezet6 tanulmanyabdl ki-
dertil, Arany mintegy 550 cikkel dolgozott
a lipcsei lapbdl; kb. 350-et jelolt ki, ebbél
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120-at at is vett; 220 koriili azon cikkek sza-
ma, melyeket kijelolt (tehat bizonyithatéan
olvasott is), de nem vett at. Végiil mintegy
230 cikket ugy vett at, hogy nem jeldlte be
a lapban. Az Europabdl vald atvételek sza-
ma folyamatosan nétt: 1864 kozepéig fél-
évente atlagosan 40-50 irast hozott innen,
az Osszes kiilfoldi vonatkozasi anyagnak
mintegy harmadat. 1864 kozepét6l azon-
ban hirtelen kétharmadosra ugrik az arany,
decemberig az Europabél 103, mas forrasbol
pedig csak 47 irds szarmazik, és 1865 els6
felében is hasonl6 az eredmény: 86 atvétel
jon az Europabdl, és csak 36 mas forrasbol.
Az Europa-atvételek aranyainak val-
tozasat Hasz-Fehér szerint a szerkesztési
koriilményekkel lehet magyarazni, Arany-
nak ugyanis ekkorra mintha elttintek vol-
na a munkatarsai. Szasz Béla, akit mar
a Szépirodalmi Figyel6ben is szerkeszt6-
ként, segédként alkalmazott, 1863 6szétél
a jénai, majd az utrechti egyetemre ment
tanulni. Arany Laszl6 betegséggel kiiz-
dott, és egy idére latasa is legyengiilt, a
tanulmanyait is nehezen folytatta, majd
csak 1864 masodik felétdl szamithatott ra
Arany. Gyulai ellenben éppen 1863-ban
segédkezhetett a szerkesztésben, mig 1864
tavaszatol 1865 &széig gyors iramban dol-
gozott a Vorosmarty-életrajzan, mert Dedk
Ferenc siirgette, olyannyira, hogy Aranytol
is levélben kér bocsanatot, amiért elhanya-
golta kotelezettségeit. A zenei és szinhazi
rovatban Bartalus Istvan volt Arany se-
gitségére, forditasban néhany alkalommal
Dux Adolf, de 6k sem alland6 munkatérs-
ként. Hasz-Fehér Katalin elészavaban tab-
lazatos formaban is végigkovethetd, hogy
mikor melyik munkatarsra szamithatott,
illetve nem szamithatott Arany. 1864 ele-
jére a bevételek radikalis csokkenése mi-
att kérdésessé valt a megjelenés, s a deficit
miatt Arany nem alkalmazhatott munka-
tarsakat, igy érthetévé valik az Europabdl
atvett cikkek nagy mértékl noévekedése
éppen 1864-t6l: Arany igen sokszor egye-
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dil dolgozott, munkatars nélkil, és ilyen
esetben nem volt més megoldasa, mint az
Europabdl gytjteni be az aktualitasokat,
hireket, olykor hosszabb irasokat.

A rendszertelenségek, esetlegességek
ellenére is szamolni kell ugyanakkor azzal,
hogy az Europaban és a Koszoriban tobb kéz
mikodott egyiitt. E téren legel8szor a szél-
jegyzetek eredetét, autograf jellegét kellett
tisztazni. Hasz-Fehér Katalin az Arany-szél-
jegyzetek teljes mennyiségének (mintegy
tizezer bejegyzésnek) tipologidja alapjan
valogatja szét az Aranyra jellemz6 és ke-
véssé jellemzd jeloléseket, kézvonasokat.
Az iraskép és bejegyzéstipus vonalvezetése
mellett t6bb parhuzamos kritériumot alkal-
maz egyidejiileg: életrajzi egybeeséseket,
stiluskritikai szempontokat, Arany szerzéi
monogramjainak, szignoéinak osszegyijtését
stb. Mindezek egybevetésével meg tudta kii-
16nboztetni ezt a kb. hat-nyolc kezet, a killon-
b6z6 irdszerszamok és roviditések, nyomdai
és nem nyomdai jelek szerepét, hogy mi az,
amit Arany f6lvetett mint 6tletet, mi az, amit
ki is adott forditani, hogyan javitotta ki a for-
ditasokat, s rengeteg forditast maga csinalt
és még egyszer atment rajta...

A kézvonédsok eredete (szerzbsége)
mellett, ugyanezen kritériumok alapjan a
Koszoruban kozolt névtelen, szignoézott, al-
szignozott irasok is részben autorizalhatova
valtak. El lehetett kiiloniteni példaul azokat
a cikkeket, amelyekbél sz6 szerinti forditas
késziilt (ezeket tobbnyire munkatarsak for-
ditottak, a stiluson is jol latszik), és azokat,
melyeket Arany - kommentarokkal, jegy-
zetekkel, észrevételekkel tlizdelve — maga
dolgozott at. Filologiai értelemben persze
ezek is kétes hiteltiek, de Arany szerzdi
valészintisége erésebb lett. Végiil éppen az
Europa bejegyzéseinek, a kozolt irasok jel-
legének, feltételezheté szerzéségének és a
munkatarsi részvétel felderitésének adatait
egymas mellé helyezve allitja Hasz-Fehér
Katalin, hogy a Koszorti az Gn. személyes
szerzGségli lapok kozé tartozik, melyben a



szerkeszt$ egy személyben feliigyel minden
megjelend irast és lapszamot. Arany ,nyo-
mai” (javitasai, szerkeszt6i jegyzetei) még
akkor is ott vannak a lapban, ha torténe-
tesen 6 maga éppen nem tudott részt venni
a szerkesztésben. Vagyis joggal allithato,
hogy Arany bizonyos tekintetben az egész
Koszoru szerzbjének tekintheté még akkor
is, ha nem minden iras t6le ered. Amikor
1864 tavaszan az Ull6i ut 7. szam alé koltoz-
nek, a koltozés heteiben tobb idegen jelolés
lathaté az Europaban. Ugyanekkor utazik
Arany Nagyszalontara is. De még ezekben
a hetekben is latszik a személyes jelenlét
a lapban: az 1864/22 szamban - szokatlan
modon — szerkeszt6i labjegyzetet fliz egy
glosszahoz, melyet elfoglaltsagai miatt fel-
tehet6en nem 6 irt. A nyomdaba adas el6tt
visszatérhetett Szalontarol Pestre, és atnéz-
hette, atolvashatta az egész anyagot (lapja
egyébként vasarnaponként jelent meg, és
mindig pénteken délutan volt a lapzarta).

Tehat itt nem csupan egy soha semmilyen
szovegen nem produkalhaté mintat kaptunk
Arany alkotasmoddjahoz, szerkesztési elve-
ihez, gyakorlatdhoz, hanem - az atvételek
tematikai megoszlasat tekintve - hirtelen
leszallt korénk az a por, amelyet ,polgaro-
sodasnak” neveznek, és amelyet az 6rdog
hozott rank. Nalunk Haynaunak hivtak a
legfébb  polgarositét, mashol masképpen
— III. Napdleon sem volt kutya —, s tele van
az egész lap ezen szép Uj vilag jellemzdivel.
A hétr6l hétre vald olvasasbdl, kijelolésekbdl,
kommentarokbdl érdekes korkép rajzolodik
ki arrél, hogy mire is figyelt Arany. Példaul
amikor az orosz nép végtelen hiiségérél és lo-
jalitasarol van sz6 a car irant, vagy ehhez ha-
sonlok. Arany néha csak azt mondja, hogy:
,hahat”, vagy: ,tényleg”, ,bizony”, vagy ilyes-
mik. Es ez is sokszor elég.

Tudomanyos szektak alakulnak, ame-
lyekbe be is lehet iratkozni. Egy berlini tri-
ember példaul egy 1j vallast hozott létre, a
kogitansok gyiilekezetét, melyhez szerinte
mindenki odatartozik, aki sehova sem tar-

tozik. De attdl tagdijat fizetni kell, amibol
majd templomokat és temetbket épitenek,
s6t arra fogjak kotelezni a porosz uralkodot,
hogy ha valaki bantja 6ket, azt tartéztassak
le és buintessék meg. Szoval ha tagjai le-
sziink a szektanak, megtudjuk, hogy nincs
Isten, ezt a tagdij-fizetéssel tudjuk igazolni,
és semmivé lesziink, ami valami, mégis.
(Lasd az ,Ezt is jo tudni. Valami Léwenthal
nevti uri ember Németorszagban..” kezdetd
Arany-glosszat a Koszort 1865/11., marc. 12-
ei szaméaban, amit Arany az Europa 1865/10.
[febr. 24.] szaméabdl vesz at).

Politikailag vagy torténetfilozofiailag
nagyjabol az a gondolatmenet ez, mint a
Gondolatok a békekongresszus fel6l. Masfel6l
a ,honnan?” és a ,hova?” kérdése ez a lélek
halhatatlansagarol, a vallasokrol, s ha a ket-
tét egymas mellé helyezzitk, megkapjuk azt
a félelmetes hattéranyagot, amely Francia-
orszagban, Németorszagban, de Daniaban,
Oroszorszagban, Olaszorszag killonbozé
tartomanyaiban, Spanyolorszagban, Ame-
rikaban és mindenhol koriilvesz benniinket.

E hattér feltérképezését segiti, hogy
Héasz-Fehér Katalin német nyelven, tébbnyi-
re teljes egészében kozli azokat az irasokat
az Europabdl, amelyeket Arany (vagy vala-
mely munkatarsa) kijelolt és azutan atvett
vagy nem vett at, de azokat is, amelyeket
Arany nem jel6lt meg, ellenben atvett a Ko-
szoruba. Kozli utana ezeknek mai magyar
forditasat, majd végiil a Koszoriiban megje-
lend valtozatat. Nyomon kévetheté ily mo-
don Arany figyelmének alakulasa, de az a
folyamat is, ahogyan reagal az olvasottakta,
ahogyan modositja, atalakitja az elolvasott
cikkeket. Ennek koészonhet6, hogy a korab-
bi kritikai kiadas X-XII., Németh G. Béla és
Keresztury Maria altal szerkesztett kotete-
ihez, illetve a Kovacs Sandor Ivan potko-
tetnek nevezheté gy(jteményéhez (Tisztelt
Irétars) képest is egy jo vastag, teljesen tj,
hiteles gyjteményt ad elénk.

Azt a szellemi légkort, ami Aranyt ko-
rillvette, eddig némely olvasméanyabdl, a
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Tompaval folytatott levelezésbél, a Jokaival,
Pakh Alberttel valtott néhany nagyon ér-
dekes és a kimondhatosag hataraig elmené
levélbél tudtuk rekonstrualni. De nem tud-
tuk eddig, mert nem olvashattuk ezt a lapot,
hogy mi volt az az Eurdpa, amelyhez 6 hoz-
za akarta igazitani Magyarorszagot, amely-
nek tudataban szemléli, megitéli, elutasitja
vagy elfogadja, olykor javasol valamit az
orszagnak, a magyar kulturanak. Hozok
néhany példat: a mély muveltsége, a régi, a
barokkos, a ponyva iranti érdeklédése mi-
att 6ril, hogy 1863-ban elkerult A peleskei
notarius pokolba menetele. Kiderilt, hogy
nem is kéziratrol van sz6, hanem 1792-ben
nyomtatott példanyrél (a szazadforduléra
bebizonyosodott — Arany is sejtette —, hogy
nem Gvadanyi irta), de azért 6 nagyon oriil
neki, hirt ad réla a Koszoruban (1863. jan.
11. és marc. 1.), s6t nem sokkal késébb sajat
példanyra is szert tesz a ritkasagbol. Ezt az
olvasmanyélményt azutdn Osszedolgozza
egyik glosszajaban egy angol ,szérnydra-
ma” ismertetéjével, amit az Europdban olva-
sott, s onnan valasztotta ki: ,Londonban a
»New Pantomime« — czimi 600 lap terjedel-
mi szornydrama jelent meg Kenealy Edétol,
mely Goethe pokolba és mennybe menetelét
targyalja. A pokolba Mephisto csalardsaga,
a mennybe Gretchen szerelme vezérli. Van
a darabban: szabd, borbély, tstfoltozd, ka-
tona, patikarius, tolvaj, miivész, angyal, or-
dog, syrén, sphinx, széval minden, mi egy
szornydramahoz szitkségeltetik. Talan csak
nem a Peleskei notarius pokolba menetelét
forditotta le az illetd anglius?” (Koszori,
1863/12, marc. 22.)

Nagy ritkdn akad olyan német vagy
svajci tudods, aki nem politikailag érdekls-
dik Magyarorszag irant, s ezeket a cikkeket
az Europa is lehozza. Kiilonoésen az 1863 vé-
gén és 1864 elején inditott sorozat érdekes e
tekintetben, melyben az Europa négy foly-
tatasban, Skizzen aus Ungarn [Rajzok Ma-
gyarorszagrol] cimmel nyujt korképet az ol-
vaséinak az itteni vilagrol (Europa, 1863/46,
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1447-1454. h.; 1863/49, 1543-1546. h.; 1863/51,
1607-1612. h.; 1864/15, 469-478. h.). Arany
olvassa és jegyzeteli, illetve Koszori-beli
glosszaiban kommentélja a cikkeket, me-
lyek részben a magyar allattartasrol, az al-
latokkal valé gonosz banasmédrol szélnak,
részben arrdl, hogy a tiirelmetlen és tiizes
vért magyaroknak nincsenek sajat tudosa-
ik, ugy kell 6ket kiilfoldrél importalni, majd
a magyar bortermelésrél, ahol a tokaji egy-
szer csak italiai borként kezd szerepelni, s
arrdl is, hogy mi a kilonbség, amikor egy
szlovak, egy magyar vagy egy svab rag be.
Ez ut6bbi jelei maradanddan azonosak, egé-
szen a szazadforduloig, mert pl. a szlovakok
bertugasarol legutébb éppen Szomory Dezsé
most elékeriilt, ifjukoraban irott, a Tudésok
cim@ fantasztikus regényébdl értesiiltem
elészér. Epp az Akadémia ablakabol, mint
Arany Janos, nézi a regény egyik féhésnéje,
hogy mit csinalnak a szlovakok egész nap,
mikozben épitkeznek: hogyan rignak be,
hogyan csinalnak gyereket, hogyan fullad-
nak a Dunaba és ehhez hasonlék. Ugyhogy
mindezt megtudhatjuk, mint a magyar taj-
borokat is, lebontva. S mindig benne van
e cikkekben, hogy a magyarok értenek az
ivashoz, a harcaszathoz, de a betyarok kii-
I6ndsen, meg a ciganyok. E kettében mindig
csucsteljesitményt nyujtanak, de hat ami
a kultarat illeti: maga Petdfi is, ugye, szlav
volt — és ehhez hasonlok.

Arany aldhtuzogatja ezeket a szoveg-
helyeket, és roviden, visszafogottan, de
azért Osszegzi a végeredményt: ,A lip-
csei »Europa« mar jo darab id6 o6ta foly-
tat egy »Képek Magyarorszagbhol« czimi
czikksorozatot. A joakarat nem hianyzik
belsliik, de bizony a hibak sem. Igy példaul
azt mondja, hogy Pet6fl szlav eredetd volt;
hogy az akadémia kit(in6bb tagjai csak ma-
gyarositott németek, mert a magyar nem
tud egyhelyt lni, hogy tanuljon. Megréja
benniink, mért essziik a sonkat féve, mért
nem nyersen, mint a németek stb.” [...] (Ko-
szori, 1864/15, apr. 10.) A glosszat a kritikai



kiadas XII. kotetében Németh G. Béla nem
tekintette Aranyénak, Kovacs Sandor Ivan
csak feltételezte, hogy Arany irta; az Europa
jelolései alapjan Hasz-Fehér Katalin egyér-
telmisiti az 6 szerzségét.

Arany alkalomadtan visszaadja a kol-
csont. Példaul, amikor utleirdsaban a néme-
tekr6l kozol Victor Duruy francia torténész
egy kisebbfajta nemzetkarakterologiai 0sz-
szefoglalot, s az Europa felhaborodva-sért-
ve tudosit e karikatarardl, Arany el nem
mulasztja j6 hosszan ismertetni az ugyet,
idézve is Duruy muvét: ,A német tudoma-
nyossagrol szélvan, nem tagadja els6ségét
a metaphysicai szakokban; a német latja
el Eurdpat logikaval és hamis okoskodas-
sal, mint Anglia pamut-kelmével. »Német-
orszag a systémak nagy gyara, melyek ily
mindségben sehol sem kaphatok.« Mas
helyen ugyanezen targyrol igy szol: »A né-
metek mar negyven év ota szenvednek egy
betegségben, melyet Kosmos-korsagnak le-
hetne nevezni. Mindent meg akarnak ezek
magyarazni, még a megfejthetetlent is,
mindent kézzel foghatéva tenni, még a fol-
foghatatlant is. Minden évben megjelenik
Lipcsében vagy tizenkét 'vilagtorténet’, mig
Francziaorszagban egy sem. Az a szamtalan
kilonboz6 systema, melyet philosophjaik
teremtenek, egymast rontja szét, mig utol-
jara vigasztalan negatidban végzédik.«”
(Koszoru, 1864/1, jul. 3.)

De van, akit tényleg érdekel Magyaror-
szag! Nagy ritkasag! Anton Kerner osztrak
botanikus 1855 és 1860 kozott a budai Férealis-
kola tanara volt, és alaposan megismerkedett
hazank névényvilagaval. Az errél irott kony-
ve 1863-ban jelent meg Innsbruckban (Das
Pflanzenleben der Donauldinder — I Ungarisches
Tiefland. 1. Karpathen. Das Biharia-Gebirge an
der ungarisch-siebenbiirgischen Grenze). Ennek
els6, amagyar Alfoldrél szolo fejezetét kozol-
te az Europa. A konyv 2004-ben Madas Laszlo
forditasaban magyarul is megjelent, Arany
azonban még németiil olvasta az Europdban,
és ismertet6t kozolt réla a Koszortban. Es mit

mond 6? ,Kerner, Kistjszallasrdl indulva, a
Hortobagyot latogatta meg; képei tobbnyire
helyesek, még csak rablokat és cziganyt sem
talalt a hortobagyi csardaban. Az 6s-6rok
csend szent némasaga kornyezte mindeniitt
a nadrengeteg kozott.” (Koszori, 1863/8, aug.
23)

A masik tudés egy Maximilian Perty
nevt svajci antropologus, aki Buckle nyoman
,gorcsé ald veszi az eurdpai polgarodast”
A berni egyetemen egy 14 részes el6adasso-
rozatot tartott, mely 1863-ban kényv forma-
ban is megjelent (Anthropologische Vortrige
gehalten im Winter 1862-1863 in der Aula
zu Bern von Maximilian Perty, C. F. Win-
ter, Leipzig und Heidelberg). Az Europa tel-
jes egészében lehozza a 7. el6adast. Ez talan
a legmegrazobb cikk ebben az idészakban,
ez all legkozelebb ahhoz a térténetfilozofia-
ilag megalapozott pesszimizmushoz, amely
Aranyt altalaban jellemzi. Hasz-Fehér Kata-
lin kétetében az az anyag a 415. oldalon kez-
dédik, csak egy-két mondatot idézziink:

J<degen népekkel vald érintkezés meg-
valtoztathatja a nemzet egész jellemét.
Cook kapitany a Tonga-szigetek lakoit
még puha és nem-harczias népnek talal-
ta; nem sok évvel azutan a Fidzsi-szigetek
lakoéi befolyasara barbar hoditokka lének.
Legtobb nép inkabb vagy kevésbbé, szom-
szédjai erkolesét, szokasait utanozza; ebbdl
lehet megmagyarazni, példaul a dohanyzas
gyors elterjedését az egész foldon, a thea,
opium stb. hasznalatat sok tartomanyban,
stb. stb. [...] De bar ez eurdpaiak hatasa més
foldrészek miveletlen népeire szamos eset-
ben jotékony vala is: mindazaltal, ki e vi-
szonyokat némileg ismeri, nem tagadhatja,
hogy még tobb esetben veszedelmes volt az.
A tizenotodik szazadtol kezdve az eurdpai-
ak egy sereg vad népet irtottak ki [...]. S jon
a gyarmatositas borzalmainak, népirtasnak
és hasonloknak a preciz, érzelemmentes, de
pontos felsorolésa.

Nézziink ezek utan egy-két példat a ko-
rabeli szorakoztatdiparbdl. Mozi még nem
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volt, tévé se, de az emberek elhilyitésére fol-
talalt 6sszes ,jo szandék” mar 6rdégi moédon
miik6dott. Hamburgban példaul a Macbethet
dolgozzak at, a kovetkez6 cimmel: A vér az
wjjakon, vagy a nem anyatol lett gyilkos és
bosszuiallo. Banquo szellemét gy oldottak
meg, hogy lyukat vagtak a szinpadba, abba
létrat allitottak, s a szellem — mint Arany
irja, altalanos lelkesedés kozepette — azon
sétalt huhogva le-fol (Koszoru, 1863/17, okt.
25). Ezenkivil volt a parizsi szinhazakban
gumiként ugralé kaucsukember, ugyanitt ré-
szeg hullamosok tancoltak, de azok csak éj-
fél utan, amikor mar a gyengébb idegzetiiek
lefektdtek...

Eurépaban ekkortajt mindenitt Offen-
bach irja at az 6sszes klasszikus darabot. Mi
Offenbachot letisztulva ismerjitk azokbol a
darabjaibol, amelyek ma is élnek. Am azt,
hogy 6 és kovetdéi hogyan hoditottak meg
az Osszes szinpadot, és hogyan el6legezték
meg ezzel az idiotizmusnak azt a fokat, amit
késébb Hollywoodnak csak technikailag
sikertilt el6allitani, nagyon jol tiikrozik a
korabeli lapok, koztitk az Europa tudosita-
sai. Mivel Pesten vagyunk, a szinhazi élet
magyarorszagi kozpontjaban, ide is minden
elér. 1861-ben nyilik meg Molnar Gyorgy
vezetésével a budai Népszinhaz, s Mol-
nar is csakhamar beszerzi a korszak egyik
nagy technikai csodajat, a szellemcsinalo
szinpadi gépet, amit még Bécsbe is elvisz
bemutatni. Molnar egyik nagy kasszasike-
re a Dunanan apé és fia utazasa cim@ darab
Offenbachtol, melyet Arany is megnéz (!), s
Héasz-Fehér szerint 6 irja a cikket, melyben
egyrészt elfogadja az Onfenntarté szinhaz
elvét, masrészt mégiscsak valami mércét
tartana fontosnak: ,Nem vagyunk talzott
moralistak, de azért mégis fajlalnunk kell,
hogy a kozonség épen olyanban talalja
gyonyoriségét, mi legnagyobb mértékben
sérti az aesthetikat s finomabb érziiletet. Mi
Molnart illeti: nem karhoztathatjuk a darab
megszerzése s eléadasa miatt, mert egyrészt
az operette valéban igen szép, masrészt pe-
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dig okosan cselekszik, ha arra tekint, mi
jovedelmet hoz, de meg kell rénunk azon
hanyagsag miatt, hogy a szerepl6knek oly
dolgokat is megenged, mi még a botra-
nyossagon is tul van.” A leginkabb kifoga-
solt dolog Arany részérdl a kankan, amit a
Dunanan apoban is jarnak, de méginkabb,
hogy Simonyi Karolynak, aki néi ruhaba
oltozott, igen vékonyak a labszarai, amikor
krinolinjat fel-fellebbenti (Koszort, 1863/8,
febr. 22.). Mindemiatt Arany folyamatosan
egyeztet azon barataival, akik beszallnak a
szerkesztésbe, hogy mi az, amit pedagogiai-
lag kiilondsen fontos lenne megirni az ilyen
eléadasokkal kapcsolatban.

Végiil a nagy Shakespeare-tinnepségek!
Hat az hihetetlen! 1859-ben volt a Schiller-iin-
nep, 1864-ben pedig Shakespeare sziiletésé-
nek 300. évforduldja, s a németek karérvend-
ve nézték, hogy az angolok nyomaban sem
érnek az 6 grandioézus {innepségsorozatuk-
nak. Az angoloknal pedig Osszeveszett egy-
massal az arisztokracia és a szinhazi vilag,
hogy a f6 tinnepség Stratfordban legyen-e
vagy Londonban? Es Stratfordban, ahol nem
sikeriilt igazi notabilitisokat becsalogatni,
Shakespeare 6sszes miiveit kivonatoltak sza-
kacsmuvészetileg is, s lehetett kapni mond-
juk ,szarvasvel6t Othello-modra” — mert 6 £l
van szarvazva... Ugyhogy Arany - az Europa
tudositasai nyoman - ezt is kell6 humorral
targyalja, kiemelve, hogyan talalkozik az
iréi innepen a vidéki polgarmester és a féva-
rosi elit. S nem éallja meg, hogy megjegyzést
ne tegyen a pesti tigyekre, ahol a Pesti Hirnok
kritikusa azt kifogasolja, miért éppen az
Arany altal forditott Szent Ivan-éji almot tiiz-
te mlsorra a Nemzeti Szinhaz: ....épp ezzel
avasarnapi darabbal iinneplé, mely az Ordég
pirulaival egy sorba teheté” — irja a kritikus.
Arany viszont talal ra parhuzamos példat
Angliabdl, azt a carlisle-i polgarmestert, aki
azt talalta mondani, hogy ,»Shakespeare [...]
minden esetre iigyes ember volt, de jobbra
is hasznalhatta volna szép tehetségét.« Ime
talalkozott a Pesti Hirnoknek is szellemi ro-



kona” - mondja Arany nem minden malicia
nélkal.

Londonban még oérids-hangversenyt is
rendeztek, azt irja Arany, hogy ,nem irigy-
lendé élvezet”. Képzeljiik el: ezer fit énekelt,
hetven tiizér agytzott, a tébbiek durrogtat-
tak. Elég harcias tinnepség lehetett Shakes-
peare emlékére. Elkezdték reggel, és nem
eresztették haza a kozonséget. Arany meg-
jegyzi, hogy az .,este atment regébe”, mire
hazaérhettek.

Még csak egy dobbenetes dologra hivnam
fel a figyelmet, nevezetesen a walesi bardok
felvonulasara, vagyis az évente megtartott
kolt6i innepségiikre, amit Eisteddfodnak ne-
veznek. Ez kellett csak Aranynak! Errél kii-
16n tanulmanyt is irt Hasz-Fehér Katalin az
Irodalomtorténet 2014/2-es szamaban, mégpe-
dig arrél, hogy mi vitte ra Aranyt arra, hogy
most mar akkor kozzétegye A walesi bardo-
kat. Az 1863-as 6szi bardiinnepségrél az 1j-
sagok (mellesleg Thackeray lapja, a Cornhill
Magazine és az 6 cikkét atvevd Europa) leir-
hatatlan nagyhatalmi pimaszsaggal irnak,
a német az angollal egybehangozva jol le-
sz0lja a szerencsétlen walesieket, hogy azok
ott mit ugralnak a kozépkori ruhaikban és
hiilyeségeikkel egy olyan nyelven, amelyet
mar &k se beszélnek. Arany e cikket bizo-
nyithatbéan olvasta az Europdban, s ez §szt6-
nozhette arra, hogy egy hét muilva, novem-
ber 1-jén kozzétegye, mintegy tlizenetként,
tamogatasként, tiltakozasként a Koszortiban
A walesi bardokat, 6nmagat is egy hasonld
kis nép bardjaként tintetve fel. Az egész
torténet a kritikai kiadas 927. oldalatol ol-
vashato.

Rocambole-t mindenki olvas — gyerekko-
romban még én is olvastam, be volt osztva
az osztalyban, hogy kinek hanyadik kotet
van meg. Krudy 6sszes miveibdl lehet tudni,
hogy Nyiregyhazan a kolcsénkonyvtarban
évekkel elére le voltak foglalva a Rocambole-
kotetek. Az egyik regény éppen akkor fe-
jez6édik be, azt hiszem, éppen a maésodik,
amikor Rocambole és cimborai egy pincében

valamennyien megfulladnak, mert csérepe-
dés van, vagy a rendér vagja el a csoveket —
mindenki boldog lehet, mégis jon a folytatas.
Természetesen én is rettenté kivancsi vol-
tam gyerekkoromban; nem mondom el, ho-
gyan maszott ki mégis a vizb6l. Rocambole
azonban mar Arany idejében népszeri volt,
a parizsi szinhazak is jatszottak a réla sz0lo
torténeteket, s Arany tudosit rdla, a végén a
Népszinhazat is megcsipkedve kicsit: ,Paris
egyik szinhazaban most egy rémdarabot
jatszanak iszonyu tetszés kozott, melynek
egyik jelenete az altal hajmereszt6, hogy az
ildozott szerelmeseket bezarjak egy mély
pinczébe, hol a férfiu, menekvési erélkodései
kozben, a boltozat egy kovét kimozditvan, a
résen a kiviil zago folyam vize kezd beémle-
ni, s a publicum halalos rettegésére, lathatéan
novekszik a viz a pinczében, mig lassanként
egészen megtolti, s a szerelmes par rémiiletes
atkok kozt odaful. — Mily kar, hogy a budai
népszinhaz gazdatlansagra jutott: ez a viz
megtoltené nem csak a szinpadot, hanem a
szinhdz malmanak csatornajat is.” (Koszort,
1864/13, szept. 25.)

Arany ezt is megnyugodva veszi tudo-
masul mint a polgarodas jelét. Europa-beli ol-
vasmanyali, jelolései, jegyzetei, glosszai, apro
kis kommentarjai olyanok, mint egy két és
fél éven at folyamatosan vezetett vilagolvasod
naplé. Ugyhogy annak kesertiségét, amikor
azt mondja: ,ha nem Kkell, hat nem kell!” -
marmint az, hogy tanitsa a népét mint szer-
keszt6 — nemcsak annak kell tulajdonitani,
hogy a magyar kozonség akkor is inkabb
lopott konyvet, ha mar éppen olvasni akart,
mint hogy vett volna, hanem annak, hogy a
végén elfogytak még ezek az olvasok, ezek
az el6fizet6k is. Ezt eddig is tudtuk. De hogy
azzal avilaggal, ami az Europabdl feltarul, ily
modon érintkezni, s6t érezni, hogy valami-
nek a peremén vagyunk, mikozben azt hisz-
sziik, hogy oda érdemes tartozni — azért az
sem lehetett neki utols6 élmény...

Szorényi Laszlo
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