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Forré emlékezett tarsadalomban éliink, amelyre a régi kozosségekkel szemben a valtozas
iranti sovargd vagy s a multhoz fliz6d6 viszony meglazulasa, a kollektiv amnézia jellemz6.!
Amint azt Pierre Nora, az emlékezetkutatas klasszikusa leirta, a 20. szazad végén bekovet-
kez6 emlékezet-boom reakcié volt erre az amnéziara. A folyamat legismertebb eredménye
az emlékezethelyek kialakulasa;? olyan anyagi vagy virtualis hordozoké, amelyek, mint a
zsebkendére kotott csomo, felidézik a hozzajuk tapadd emléket. Az emlékezet-boom a kol-
lektiv emlékezet intézményrendszerét is atalakitotta, s ennek egyik legnagyobb nyertese a
muzeum lett. A mizeum, amely lehet8séget kapott a kozos emlékezés, mult és jelen kozotti
kozvetités 4j igényekhez igazodd technikainak kidolgozasara.

E technikak arkhimédészi pontjat az emlékek felidézésének képessége jelenti. Az em-
lékezet idegélettani alapjainak kutatéi is egyre inkabb a felidézés kérdését allitjak a kozép-
pontba, s nem is felejtésrél, hanem a felidézés gatoltsagardl beszélnek. Egy emlékkiallitas
sikerének kulcsa — amint azt a katalogus bevezet6jében olvassuk — ugyancsak ,a felidézés
mezdinek pontos ismerete”;® ha a felidéz6 kozeg folyton valtozik, mindig 0j utakat-médo-
kat kell talalnunk, hogy a multhoz hozzaférhessiink. Az emlék elevenen tartasdhoz at kell
torntink, meg kell keriilniink a megmerevedett emlékezeti sémékat — nehogy ugy jarjunk,
mint a rossz turista, aki annyit nézegette fényképeit, hogy végiill mar nem is emlékszik ra,
hogy hol jart.

Arany recepcidjanak torténetét haldla ota jellemzi, hogy a mindenkori utdkor az élet-
minek ahhoz a szegmentumahoz igyekszik hozzaférést biztositani, amelyet sajat adottsa-
gaihoz mérten elevennek érez. Kosztolanyi sokat idézett tétele szerint ,Pet6fi valaha igy
koszontotte” Aranyt: ,»Toldi irdjahoz elkiilldom lelkemet...« Mi az ,Oszikék” iréjahoz kiild-
juk el lelkiinket”* A recepciotorténet a ,karnevali”, a parodisztikus Arany megelevenité-
séig jutott ezen az Uton;® az Uj meg Uj emlékezeti stratégidkat ugyanakkor tobbé-kevésbé
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kezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok, val., szerk. K. HORVATH Zsolt, ford. Haas Lidia et al.,
13-33 (Budapest: Napvilag, 2010).
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in Onarckép, 21-35, 28.
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Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas Kiado, 2013).
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mindvégig jellemezte a kizarolagossag szandéka — nem az epikus, hanem a lirikus Arany,
nem a Toldi, hanem az Oszikék, nem Buda és Etele, hanem Csoéri vajda. Legyen a ma aktualis
Arany az igazi Arany, a tobbit felejtstik el.

A bicentenariumi emlékkiallitds ugyanakkor, amelynek koncepcidjat Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sido Anna dolgozta ki, tallép az ,igazi Arany” megalkotasara
irdnyuld térekvéseken; ennek a nyitott koncepcionak kdszonheti, hogy a ,Mésik Arany”
plasztikus képe ezuttal nem takarja el az ,Egyik Arany” képét. A megsokszorozott Arany-
portré kulcsa az alarc, a maszk metaforaja lett; ,Az alarc, a maszk, a rejt6zkodés motivuma
végigkiséri Arany életét és miveit”® Igy kapta a kiallitas az Onarckép — dlarcokban cimet,
s lett a hagyomanyos, a kolté személyiségét kozéppontba allitd kiallitdsokkal ellentétben
olyan tarlat, amelyben a kolt6 teremtette alakok egyenranguak megalkotéjukéval. A kon-
cepcidt tovabbgondolva (s Margdcsy Istvan Petéfi-értelmezése fel6l kozelitve) még azt a
kérdést is fel lehet tenni: vajon az alarcok valoban alarcok-e csupan, amelyeket a kolts
sajat abrazata elé tart? Vagy pedig ezek a maszkok is mind-mind a sajat arc képei, amelyek
mogott hidba is keresnénk az ,igazi” Aranyt? Azt hiszem, az utébbi valtozat kozelebb all
Arany koltészetének modernségéhez. A rendez6k mintha maguk is az utobbi értelmezésre
hajlananak: ahogy a Tarjanyi Eszter fogalmazta bevezetd szoveg allitja, a kiallitas ,arra a
paradoxonra épiil, hogy a fennkolt és a kisszerd, a rendkiviili és a hétkoznapi, az 8szinte és
a rejt6zkodé mennyire egymasba fonddva jelennek meg a miivekben”.®

A f6cim mellett olvashatd szoveg igazsagat nemcsak a szomszédsagaban lathatd, za-
varba ejtéen kiilonboz6 Arany-portrék, a zegzugos feliileteken szokatlanul egymas mellé
kerulé mitargyak, szovegek sora szemlélteti, de valdjaban a killitas egész szerkezete is.
Ha tovabb lépiink a bevezet6 térbdl, balrél, z6ld szint hattér elétt, Arany irodalmi figura-
it, jobbrol, voros falakon, Arany életrajzanak helyszineit kovethetjuk végig — s ahogyan
Vaderna Gabor, a katalogus f6szerkesztéje fogalmaz, ,Az irodalmi alakmasok egymassal is
feleselnek, de folyamatos viszonyitasi pontként szembenéznek Arany életrajzanak elemei-
vel” is.? A divatszoként elhiresiilt interaktivitasnak is ez a biztositéka: a latogaté maga donti
el, milyen sorrendben, milyen kapcsolatokat teremtve halad végig a termeken, s ha ugy
tarja kedve, szakithat az emlékkiallitas megszokott, linearis életrajzi narrativajaval - meg
persze az egynemd Arany-képpel - is.

A kiallitas mésik koncepcionalis sarkpontja a vizualis anyag funkcidjanak atalakita-
sa. A latvanyelemek kiszabadulnak az irodalmi muzeologiadban hagyomanyos alarendelt,
illusztrativ szerepiikbél, s a verbalis anyag mellé 1épve, az Arany-életmd vizualis kdrnyeze-
tét reprezentaljak. Igy kap vizualis kontextust Arany koltéi miiveinek mifaji sokfélesége,
vagy olyan fontos alkotdeleme, mint a népiesség.

De maguk az életrajz targyi elemei is 4j helyzetbe keriilnek; kozhelyekké fakult epi-
z6dok, elvont tételek elevenednek meg az (életrajzi) adatok vizualizalhatésagat biztositd
anyag hatasara. A hatas titka az irodalmi és a vizualis 6sszetevék kozelitésében, 6sszehan-

KALLA Zsuzsa, ,Bevezet§ tér”, in Onarckép, 37-48, 38.
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golasaban rejlik. Az életrajzi narrativa és a targyi anyag szelektalasat és elrendezését az az
elv iranyitotta, hogy folyamatos legyen koztiitk a parbeszéd. Ez f6ként a targyi-vizualis ele-
mek korének bévitésébdl fakad; nemcsak olyan intim targyak lathatok itt, mint az Ercsey
Julianna altal Aranynak ajandékozott nadragtartd, Aranyék kavéscsészéje vagy a koltd
pipéja, de olyanok is, mint a bihari népmtivészet darabjai, a karikatarak, egy haromkraj-
caros pénzérme vagy Sarvari Pal rajztankoényvének abrai. Hol a latvany, hol a mu veszi at
a kezdeményez6 szerepet; a mizeumi kozeg indokolja, hogy a vizualis elem olykor iranyitd
pozicidba kertil — példaul tobb kiallitasi egység élén Than Moér képei allnak. Az ilyen vi-
zualis irdnyadés persze nem mindig ,artatlan”; Székely Bertalan képe a (Krisztus sirba té-
telének ikonografiai hagyoméanyat idézo6) II. Lajos holttestének megtalalasa a szabadsagharc
utéani életszakasz élén erds értelmezést sugall.

A médiumoknak ez az egytittmiikodése ugyanakkor mar tdl is mutat 6nmagan, s meg-
er6siti az irodalomrol valé gondolkodasnak azt a moédjat, amely az irodalomtudomany kul-
taratudomanyi fordulata nyoman allt el6. Az irodalmi sz6vegeknek megvan persze a maguk
autonomidja, de intertextudlis bedgyazottsaga is — utobbi pedig nemcsak mas irodalmi sz6-
vegekkel, de a kultira szamos egyéb, mas médiumhoz tartozo elemeivel is 6sszekoti 6ket. Az
irodalmi muzeoldgia kiemelt lehetésége, hogy ezeket a tagabb kontextusokat megmutassa; a
katalégus meggy6z arrdl, hogy ez a kiallitas jol hasznalta ki a kinalkozo lehet6séget.

Az intermedialis kontextusokbodl kibontakozé kulturalis mezé persze sem id6ben, sem tér-
ben nem egynemd. A kiallitas egyrészt szembetlin6vé teszi azt, amit az egyidejiitlenségek egy-
idejliségének szoktunk nevezni. Arany szovegei nem mindig ugyanazt a kultir- vagy mtivészet-
torténeti korszakjelleget viselik magukon, mint a hozzajuk rendelt képzémtivészeti alkotasok
vagy mas vizualis hordozok. Ha példaul Zichy Mihaly korai néi portréi mély rokonsagot arul-
nak el az Agnes asszony cimszerepljével, Székely Bertalan mégoly professzionalis képe mint-
ha egy szazaddal korabbi, Gyarfas Jen6 Kund Abigélje pedig modernizalé felfogast titkrozne."
Keletkezésiik egyidejisége és a kozos forrasok ellenére idébeli tavolsag huizodik a Buda haldla
regényszer( jellemébrazolasa és Than Mor historizmus jegyében fogant Attila-tabléi kozott — a
fejezetb6l meg is tudjuk, hogy a hattérben alapveté koncepcionélis kiilonbség hizdédik meg.!

Ami a térbeli széttartasokat illeti, Barabas Miklosnak A nagyidai ciganyok kontextusa-
ként megidézett cigany-témaji akvarelljei inkabb mint ellentétek jonnek szamitasba; Arany
muvében nyoma sincs a Barabasra és kortarsaira jellemz6 romantikus egzotizmusnak,
sem pedig a szocialis periféria iranti érdeklédésnek; A nagyidai ciganyokat kultartorténe-
ti vonatkozasban éppen a ,f6vonal™tdl vald radikalis kiillonbozésége teszi jelentSssé. Ta-
lan ezért is van, hogy nem az Egy utazé cigany csalad Erdélyben cim(i reprezentativ vaszon
(1843), hanem két, a latvanyossagokat kertilé akvarell valt Arany ,héskoltemény™ének vi-
zualis paArhuzaméava.

A medialis széttartasra is talalunk példat; ez a jelenség a népiességgel kapcsolatos. A fes-
tészetben, az irodalommal ellentétben, ,nem volt népies dbrazolasmé6d”.”? Valojaban még Zi-

10 Léasd Kaszap-AszTaLos Emese és SIpO Anna, ,A karakterpar teremrészek”, in Onarckép, 165-226, 187
188.

11 Uo., 190.

12 VeszprEmI Nora, ,Nemzeti hagyomany — néphagyomany: Népiesség és irodalom”, in Nemzet és miivészet:
Kép és onkép, szerk. KIRALY Erzsébet, Roka Eniké és VEszprEMI Nora, 350-351 (Budapest: MNG, 2010), 350.
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chy asszony-portréi is a magas kultira kozegébe tartoznak, akarcsak Székely Bertalan Agnes
asszony-illusztaciodja; Székelyt az ériilet kibontakozasanak ,fest6i eszkozokkel torténd kifeje-
zése” érdekelte.”® (NB. Zichynek a kiallitason nem is szerepld kozismert Agnes asszonya is a
magas kulturaba ,adoptalta” a népies balladat, a ,gétikus” stilus — talan Madarasz Viktortél
eltanult — hataskelt6 eszkozei révén engedve teret valamelyes popularitasnak.)™

A muzealitas kinalta intermedialis kontextus a karakterparokat bemutaté, Tarjanyi Esz-
ter eszmei irdnymutatasat kovetd részlegben is érvényesil; az irodalmi és képzémiivészeti
alkotésok parhuzama — vagy éppen ellentéte — az egyes miivészeti dgakon tilmutaté menta-
litdstorténeti tanulsagokkal jar, s ez visszahat Arany verses miiveinek értelmezésére is.

A kiallitas ugyanakkor nem hagyja, hogy ,benne ragadjunk” a 19. szdzadi mentalitas
- még oly szélesen megjelenitett — kozegében; szitkségét érzi, hogy a korabeli kulturalis
kozeget, s benne Arany verseit elidegenité (vagy éppen: a mai befogadd latasmodjat érvé-
nyesit6) nézépontbdl lattassa. Erre szolgalnak a karakterparhuzamokat bemutatd részleg-
ben Németh Zoltan street art stilust installacioi és a fiatal szinész, Vecsey H. Miklos vers-
mondésai, amelyek kiemelik az alakokat a kor sajat szemléleti kozegébdl, és érzékeltetik az
érintett Arany-versek aktudlis érvényességét.”” S persze ezt a célt szolgaljak a tarlat végén
elhelyezett interaktiv technikak is, mint a képregénybe agyazott Toldi-jaték, az okostelefon
piktogramjaihoz kapcsolodé audiovizudlis installaciok vagy a mai magyar kulturalis élet
prominens alakjainak megszoélalasai® S ide kapcsolédik a — muvészeti médiumok kozt
egyébként kevéssé reprezentalt — zenei teriilet is, amennyiben a kiallitas kivezet6 szaka-
szaban Arany-miivek mali, féleg vilagzenei és jazzfeldolgozasai hallhatok.” A kiallitas arra
is figyelmeztet ugyanakkor, mennyire tavolsagtartéan kell kezelniink az ilyenfajta aktua-
lizaladsokat; Fadrusz Janos 1901-es Toldi-szobra példaul nemcsak a népies vonast nélkiilozi
(ahogy a népies balladak illusztracioi is), de a maga klasszicizalé heroizmuséaval® olyan
izlést titkkroz, amelyet ma magunktél is idegennek érezhetiink. (Fadrusz szobrat egyébirant
a Budai Torna Egylet rendelte meg, vandordijként; Sidé6 Anna vonatkoz tanulménya meg
is vilagitja, hogy az antik testkultusz-hagyomanyt éppen ez a modern funkci6 idézte fel.)”

A karakterparok bemutatdsanak masik kiemelend6 vonasa, hogy az ellentétes tipusok
Osszekapcsolasa révén nemcsak az életrajzi narrativa, de az egész életmi egy szempontu
elbeszélhetdségét is feszegeti. Ha Arany olyan, egymaést kizar6 tarsadalmi szerepekkel azo-
nosult, mint a vateszkolt6 és a hivatalnok, ebben benne rejlik az egymaéssal 6sszeegyeztet-
hetetlen nyelvi, koltéi regiszterekkel val6 egyidejii azonosulas lehet6sége is.

Vojtindhoz a nagyvaros koltéjének szerepe kapcsolodik;” e — talan meglep6 — szempon-
tot valéjaban a Vojtina-versben rejt6z6 alternativ ars poetica igazolja: ha a vers a fizfapoéta

13 KaszAP-AszTALOS és SIDO, ,,A karakterpar...”, 188.

14 Lasd VeszprEMI, ,Nemzeti hagyomany”, 351.

15 KaszaP-AszTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 169.

16 Kaszap-AszTALos Emese és SIDO Anna, ,Kivezetés”, in Onarckép, 229-234, 232.

17 Uo., 233.

18 KAszAP-ASzTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 172-173.

19 SIip6 Anna, ,»Elevenebbek a létez6knél«: Toldi abrazolasanak kezdetei a hazai szobraszatban”, in On-
arckép, 420-437, 432.

20 Lasd Kaszap-AszTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 213-216.
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ironizalt monolégjaként indul, a Duna-part leirdsa soran Arany szdmara a nagyvarosi ko-
zeg koltbietlensége teremt alkalmat arra, hogy szemléltesse a koltéi teljesitményt, amely e
prozai valésag ,égi massa™t megteremti.

Az ellenképével, a Tamburds éreg tir emblematikus alakjaval jelolt Oszikék-lira festészeti
parhuzamaként bemutatott Pal Laszlo- és Székely Bertalan-tajképek, s a Szinyei Merse-
vasznak aztan valoban mély mentalitastorténeti rokonsagrol tantiskodnak; k6z6s lényegiik
a szakitas a latvanyos kozosségi témakkal és fennkolt miivészeti sablonokkal, illetve a kis
élmények, kis témak szubjektiv latasmodbol fakadd poétizalasa. Az mar csak raadas, hogy
az ilyenfajta képek kozt olyan fotografiak és festmények is vannak, amelyek A télgyek alatt
cimi vers margitszigeti latvanyvilagat jelenitik meg (legjellemzébben Schikedanz Albert
Margitszigeti részlet cimt festménye).”'

Az egész kiallitas arrdl gyéz meg, hogy a vizualis elemek funkcidjanak er6sodése-on-
allosulasa — paradox médon — nemhogy cs6kkentené, de inkabb fokozza a kiallitds mu-
kozpontusagat; valdjaban az Arany-mivek értelmezésének 1j, intermedialis tavlatait nyit-
ja meg. Am lépjiink at a kiallitas termeibél térben a kézirattarak folyoséira, ahol Arany
kéziratait is 6rzik, idében pedig azoknak az Arany-kiallitisoknak a torténetébe, amelyek
a mostani emléktarlat el6zményeit jelentik; ezekkel a téméakkal taldlkozunk a katalégus
masodik részében.

A kéziratokat az irodalomtorténet rendszerint forrasértékiitk miatt méltanyolta. A kul-
tusz természetesen nagy becsben tartotta 8ket, de mindez sokaig nem éreztette hatasat az
irodalomtorténeti kutatasban. Ez aldl lényegében csak a Kapcsos konyv jelentett kivételt,
amelyet mar Keresztury Dezs6 kézirat-voltdban vizsgalt és elemzett,” Eisemann Gyorgy
pedig az egyedi auraval 6vezett kézirat sokszorositasanak paradoxonjat irta le a fakszimile-
kiadas kapcsan.”

Méazi Béla és Rozsafalvi Zsuzsanna tanulmanya* - egyikik az MTA Kézirattar,
masikuk az OSZK Arany-kéziratainak proveniencidjat mutatja be — valdjaban a kézira-
toknak jelentésképz6 hatasat vizsgalja; azt tudniillik, hogy a kéziratok gyakran kalandos
torténete maga is az illet6 mu értelmezésének részévé valt. Levelek, versek, rajzok, hiva-
tali iratok, az 6ket megbrz6 és a kozgytjteményekhez eljuttaté rokonok, baratok, mun-
katarsak, tanitvanyok, ismerdsok, tisztel6k torténetének szorosan 6sszefonddd szélait
kovetve az életrajz és a mi kapcsolatanak 0j dimenzidja nyilik meg el6ttiink. A tanulma-
nyok azt is sejtetik, hogy a kézgyljtemények a maguk leletment6 aktivitdsaval nem biz-
hatnak tdl fényes jov6ben; az aukcidk elszabadult arai elérhetetlenekké teszik szamukra
a még fel-felbukkano kéziratokat. (A Szent Laszlo kézirata 2007-ben 11 millidért kelt el;
magam A ,Tavasz-iinnepély” albumaba cim(i 1880-as Arany-vers kéziratat egy 2006-os ar-

21 Uo., 216-226.

22 KERESZTURY Dezsé, ,Arany Janos Kapcsos konyvérdl” (utdszo), in ARANY Janos, Kapcsos konyv (fakszi-
mile kiadas), szerk. KészeG Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon), 1977.

23 Eisemann Gyorgy, ,Egy kézirat kozegvaltas: a konvertitas mint olvasastapasztalat”, in U6, A késéro-
mantikus magyar lira, 282-305 (Budapest: Raci6 Kiado, 2010)

24 MAz1 Béla, ,Az Akadémiai Konyvtar kézirattaranak Arany Janos-gytjteménye”, in Onarckép, 240-251;
ROzsAFALVI Zsuzsa, ,Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté Arany Janos-kéziratokrol”, in
Onarckép, 252-259.
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verési katalogus fakszimiléjébdl ismerem — a nyolcsoros kézirat félmilli6 forintért kelt el,
a vevd személye ismeretlen.)

Az Arany-emlékkiallitasok torténetébe Keszeg Anna vezet be benniinket; a nagysza-
lontai és a nagykérdsi Arany-muzeum torténetét koveti végig, a bicentenariumi feldji-
tasokig.” Elméleti szempontokon alapuld, részletgazdag elemzése kiemeli, hogy Aranyt
mindkét kiallitas ,a lokalis kontextushoz probalta kotni”* — ugyanakkor az emlékmu-
zeumok tipikus szervezdéelvei kozil — kronoldgia, kulissza, pantheon, konyv, illetve az
emlékezés és emlékeztetés funkcidjat 6sszekapcsold emlékmi-paradigma — kozil mind-
két kiallitas megallt a kronoldgiai, illetve a konyvszerd megoldasnal, s nem jutott el az
emlékmi-paradigma komplexitasaig. A torténet persze folytatodik, hiszen ezt a forgato-
konyvet nemcsak a szalontai mizeum 2017-es feldjitasakor érvényesitették a rendezdk,
de, mint tudjuk és latjuk, a PIM jelen kiallitasa is. A kérosi Arany Janos Kézérdekd Mu-
zealis GyUjtemény azoéta Gjra megnyitotta kapuit; az Gjonnan megnyilt Arany 200 — Arany
Janos, a nagykérosi pedagogus cimi kiallitas lathatoélag a ,lokalis kontextust” erésiti — ki-
vancsian varjuk, milyen forgatokonyv szerint.

Kalla Zsuzsa a PIM 60 évvel ezel6tt rendezett Arany-emlékkiallitasat elemezve nem
annyira a kor ideologiai kotottségeinek konnyen elvégezhetd kritikajat valasztotta felada-
taul; a kiallitasnak azokra a megoldasaira 0sszpontositotta figyelmét, amelyek, a nehéz
(bar a Rakosi-korszakhoz képest mégiscsak oldottabb) koriilmények kozott szakszerd, s6t
olykor maig érvényes szempontokat érvényesitettek. Keresztury Dezsé korat meghalado
felismerése volt, hogy az irodalmi muzeoldgia a tarsmivészetek vonatkozasaban nem kor-
latozhatja magat az illusztralas sziik korére, s ezzel utat nyitott az irodalmi tartalmak vi-
zualizacidjanak kiterjesztése és a képzédmiivészeti gytjteményekkel vald egytuttmikodés
elétt. Ez elvi tekintetben azt jelentette, hogy a vizualis réteg kiemelkedett az illusztrativ
funkciobol; a szélesebb korb6l bevont targyi-vizualis elemek — beleértve a killitasi teret is
- mellérendelt helyzetbe keriiltek, atmoszférateremté szerepet kaptak, illetve asszociacids
aktivitasra késztették a latogatot. Kalla Zsuzsa ugyanakkor a rendez6knek azt az aranyér-
z€két is kiemeli, amelyet (a mostani kiallitas tantisaga szerint) 6 maga, illetve kuratortarsai
is sajatjukka tettek: a targyi-latvanyi elemeknek, bArmennyire is lépjenek ki az illusztrativ
funkciobol, mindig a mtvek megértését kell szolgalniuk.?

A kotetet hét tanulmanybol alld blokk zarja, amely valéjaban az emlékkiallitas negye-
dik részéhez, Arany pesti életszakaszahoz kapcsolodik: Viros és mivészet. Tarjanyi Esz-
ter — akinek ihlet6 szelleme végigkiséri az egész kiallitdst — sajnos mar csak egy rovid
tanulménnyal lehet jelen,?® amely val6éjaban nagy ivli monografidjanak (Arany Janos és a
parodisztikus hagyomany) egy kiegészité fejezete; méltan all azonban e blokk élén, hiszen az
alnéven, Arany életében utolsoként publikalt verses parddia elemzése mintegy kicsinyitd

25 KEszEG Anna, ,Arany Janos kézgytjteményi utéélete: Az Arany Janos emlékmuzeumok Nagyszalontan
és Nagykérdson”, in Onarckép, 260-274.

26 Uo., 266.

27 Kalira Zsuzsa, ,Az élet valodi birtoklasa: A Pet6fi Irodalmi Muzeum 1957-es Arany-emlékkiallitasa”, in
Onarckép, 276-307.

28 TARJANYI Eszter, ,Onarckép az alnév f6l6tt: Arany Janos életében utoljara megjelent verse, és annak
szerz8je, Hajnal Péter”, in Onarckép, 310-315.
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tukre az egész kiallitasnak: a vers — az elemzés tanisaga szerint — mintegy atfordul6 abra-
ként mutatja meg szerzéje komoly és tréfalkozo arcat.

Géra Eleonora varostorténeti attekintését az teszi elevenné, hogy mintegy a pesti utca-
kon sétald Arany Janos szemével lattatja a dinamikusan és ellentmondésosan fejlédé varost.
Az elemzés érinti a févaros magyarosodasanak — ugyancsak ellentmondasos - jelenségét,
olyan Arany-versek ide ill§ vonatkozasait emelve ki, mint a Vojtina Ars poétikaja, az Oreg
pincér. A nagyvarosi szegénység és blindzés képeit sejti a ,Haja, haja, hagyma-haja...” kezdet(i
Népdal mogott, s ramutat a Rangos koldus, a Parviadal és a Hid-avatas hatterét ado tarsadalmi
atrendez6désre. Az Arany Janos és a Duna kapcsolatat elemz6 fejezet a kiallitas karakter-
parjainak alakjai kozil a f6varosi kolt6t szimbolizald Vojtinaéhoz kapcsolddik; az elemzés
utmutatasat kovetve tanui lehetiink a Vojtina Ars poétikdja, az Enek a pesti ligetrdl helyszinei
- s persze az Oszikéket ihleté Margitsziget korabeli atalakulasanak.?

Eplényi Anna, atvéve a stafétabotot, Arany Janos Margitszigetrdl készitett térképvazla-
fel a figyelmet: tajképének alakulasat a 18. szdzad végétdl kezdve a kertmivészet, annak
kiilonb6z6 iranyzatai hataroztak meg. Jozsef nador szakavatott bécsi kertészre bizta a mun-
kat, Jozsef f6herceg pedig, aki egyébként Aranyt sajat vendégének tekintette, egy korabeli
jellemzés szerint ,maga is kertész” volt; ,legfébb élvezete a messze idegen szépséges nové-
nyeinek sokasagat a hazai foldbe tltetni”, ,az idegen névényt meghonositani, gy, hogy a
magyar foldet hazajanak ismerje, a magyar éghajlat alatt otthon érezze magat, hogy [...]
magyar noévénnyé, magyar viragga legyen.”* Eljatszhatunk a gondolattal, hogy ez a szan-
dék pontosan megfelel Arany kolt6i modszerének — amennyiben az idegen koltészet szép-
ségeit a magyar irodalom talajaba tultette. A tolgyek alatt olvastan azonban az is feltiinhet,
hogy Arany szaméra nem a kertmuvészet bravurja tette vonzovéa a szigetet. Ami az utdbbit
illeti, elég, ha elolvassuk az 1877 augusztusaban irt, Semmi természet! ciml gunyoros versét,
amely egyébként valoban a kertész és a kolté miikodését vonja parhuzamba; a tudoménya-
val buiszkélked§ kertész szavait hallvin Arany levonja a tanulsagot:

Lam, hova jutna a miivészet
Csak egy par szazadig:

De kozbe ront a vad természet
S belé kontarkodik.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy Arany nemcsak a nyirest, a tolgyeket s a fenyveket
tuntette fel gondosan térképvazlatan, hanem az idegen eredetli névényeket: a tujakat, a
celtiseket, a vadnarancsot is. Am az a kertmtivészeti hattér, amelyet a tanulmany feltar, épp
kontrasztjaval kinal Gjszerd kontextust a szigeten irt Arany-verseknek.

29 Gtra Eleonodra, ,»Aki kedvetleniil nézi a fejlédé févaros visszas jelenségeit«: A magyar nagyvarosi
koltészet uttdrdje”, in Onarckép, 316-333.

30 EPLENYI Anna, ,A Margitsziget tajrajza: Tajtorténeti interpretacio Arany Janos Margitsziget-térkép-
vazlatahoz”, in Onarckép, 334-349.

31 Uo., 342. Idézve KarRDOs Arpad, ,Budapesti kertészetek: Jozsef f6herceg é—fensége szent-margitszigeti
kertészete” c. cikkébdl, Kertészeti Lapok 3. sz. (1905): 74-79; 4. sz. (1905): 102-106; 5. sz. (1905): 132-138.
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Gébori Kovacs Jozsef a Karakterparok kozil Akakievics Akaki alakjat idézi fel, vagyis
Arany akadémiai szerepét vizsgalja. Ezt ugyan korabban mésok is megtették mar, lenytig6zé
azonban az a — frissen feltart, kozvetlen forrasokbdl feltaruld — kép, amelyet Gabori Kovacs
Aranynak az MTA intézményi miikodésében, bizottsdgaiban, palyazati tevékenységében be-
toltott szerepérodl nyijt, kitérve arra is, amikor Arany nem a biralé, hanem a dijazott szerepé-
ben jelent meg. A tanulményt Arany titoknoki-f6titkari hivatalanak, a hivatal intézményen
beliili helyének pontos, szakszer(i leirasa zarja. Valéban elgondolkodtatd, hogy ez a pedans
hivatalnok irta a szarkasztikus epigrammakat, forditotta Arisztophanész dévaj komédiait.*

Amikor Kaszap-Asztalos Emese Arany és a karikatura kapcsolatat vette vizsgélat ala,
a kiallitas két meghataroz6 szempontjat egyesitette. A karikattra, amely az Arany-életmi
vizualis kérnyezetének allandé eleme, egyuttal a kolt6 parodisztikus karakterének is hi
kifejezdje, amit a ,,szoveges karikatira” fogalma fejez ki frappansan.

HaKaszap-Asztalos Emese vizualis ihletforrasokat feltételez Az elveszett alkotmany torz-
képeinek hatterében, ez azért lehetséges, mert Arany leirasai is a személyek jellemz6 vona-
sait tilozzak el. Az elemzés sikeresen oldja meg a médiumok talalkozasanak kényes kérdé-
sét: a vizualis és a verbalis mozzanat megfeleltetése nem metaforikus atviteleken alapszik,
hanem a képi és a nyelvi abrazolds modszerbeli azonossaganak felismerésén. A nagyidai
ciganyok esetében ezt a megfelelést az ismert, karikaturisztikus lapszéli arcképek is meg-
er6sitik, amelyek az eredeti koncepci6 szerint a kiadasba is bekeriiltek volna. A nagyidai
ciganyok cimlaprajza aztan (amely akar magétol Aranytdl is szdrmazhat) bonyolult paro-
disztikus viszonyt kezdeményez; a rajz lathatélag Vorosmarty A rom cimi kolteményéhez
késziilt metszetet karikirozza, ami arra utal, hogy a széveg maga viszont Vorésmarty hés-
epikéjahoz viszonyul hasonléan. (A két kép rokonsaga raadasul azon alapul, hogy mindkét
minek egy-egy dlomjelenet a kozponti eleme.) Arany irodalmi karikatdarainak hatterében
kirajzolodik a nagykérosi tanarkodas mindennapjait atsz6vé karikaturisztikus hajlam; az
igy keletkezett rajzok egy része talan fenn is maradt — izgalommal varjuk elékeriilésiiket.*®

Kovacs Ida Arany egyetlen, életében késziilt szobranak keletkezéstorténetérdl szélva
a kolts ,vizualis kdrnyezetének” szobraszati 6sszetevéjét vizsgalja. Nem egyszertien Izsd
Miklés szoborportréjardl ir, hanem - a kiallitas kultiratudoményi, mivészeti médiumok
kapcsolatat hangsilyozé koncepcidjanak megfelel6en — arrél a szobraszati kontextusrol is,
amelybe a mu illeszkedik, s amelyet Arany maga is ismert, és, hogy Ggy mondjuk, ,bela-
kott”. Ez a kontextuédlis szemlélet irdnyitja ra figyelmét arra a kapcsolatra is, amely Arany
népiessége és [zso parasztabrazolasa kozott kimutathato. A kontextust tovabb gazdagitja,
hogy Aranynak az akadémia f6titkaraként szerepe volt Izs6 Csokonai-szobranak kedvezé
fogadtatasaban, s abban is, hogy tobb szoborportréja az Akadémia épiiletének diszei kozé
kerult. Jelképes, hogy ezek kozt ott van az Arany altal nagyra becsiilt Ferenczy Kazinczy-
portréja is, amelyet Izsé fejezett be. Arany emellett mindvégig a magyar szobraszmiivészet
alakulasanak perspektivajaban szemlélte és becsiilte Izs6 miivészetét.*

32 GABORI KovAcs Jozsef, ,Arany Janos, a hivatalnok”, in Onarckép, 350-364.

33 Kaszapr-AszraLos Emese, ,A »Graciak mosdatlan gyermeke«: Arany Janos és a karikatara”, in Onarc-
kép, 366-387.

34 KovAcs Ida, ,Ferenczytél I1zs6ig: Arany Janos és a szobraszat”, in Onarckép, 388-419.
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Amikor Arany ,harom dimenzidssa alakitott alarcairél”, vagyis Arany-mivek alakja-
inak szobraszati megformalasardl olvasunk Sidé6 Anna tanulméanyaban, a mtivészeti mé-
diumok kolcsonhatasanak Osszetett esetével van dolgunk. Ezt mar az Arany-emlékszobor
torténete példazza; az egész magyar miiemlékszobraszat alakulasara hatdssal volt, hogy
Arany koltéi életmivének befogadasat — szemben példaul a Petéfiével — nem a koltd sze-
mélye, hanem ,alarcai”, vagyis emblematikussa valt alakjai hatarozzak meg. A palyazati
kiiras e korulményt felismerve az Arany-mivek szerepl6inek szerepeltetését is elbirta, s
ezzel hattérbe szoritotta az allegorizal6 abrazolas ekkor még uralkodé hagyomanyat. Ami
aztan a Toldi-szobrokat illeti, a verbalis és a vizualis oldal kozotti atjarast egyrészt Arany
leirasainak plaszticitdsa, masrészt Toldi alakjanak mitolégiai bedgyazottsiaga teszi lehet6-
vé. Utobbi téren Sidé még azt is felveti, hogy a bikat megfékez6 Toldi leirasat Sarvari Pal
rajzkonyvének rézkarca inspiralhatta, amelyen a kentaurt legy6z6 Héraklész lathat6. Ez az
elemzés is meger6siti a kiallitas egyik f6 elvét, hogy tudniillik a vizualis kérnyezet vissza-
hat a szovegek értelmezésére. Toldi esetében ez azzal jar, hogy egyrészt a Héraklész-, illetve
a Samson- és David-parhuzam, masrészt a ,nemzeti karakter” keriil el6térbe — a népiesség-
re utal6 abrazolas a népmese-illusztracio keretei k6zo6tt marad. Strébl Alajosnal aztan Toldi
le is valik Arany m(ivérél, s 6nallé (ikonografiai) életre kel.*

Nem kivanom hosszan sorolni a kiallitas és a katalogus megalkotdinak névsorat, sem
azt az oriasi szaktudast, technikai szinvonalat, a k6zremikodék munkéjanak 6sszehangolt-
sagat hosszan méltatni, amelyrél a katalogus elsé lapjatol az utolsdig tanuskodik. Zarasul
csupan Préhle Gergely f6igazgaté Ur elészavabol szeretnék idézni: ,Az irodalmi, mivészeti
kanon alakitasarol szo6l6 vitak idején fontos felmutatni azt az 6rokséget, mely mérsékléen
hat a szembenéall6 felekre, s er6t adhat mindazoknak, akik — minden belsé vita ellené-
re is — hisznek a magyar kultura, a sokszinli magyar irodalom évszazadokon, politikai
kurzusokon és izlésvilagokon ativels egységében.” Kivinom, hogy az Arany életmiivében
megnyilvanuld soksziniiség és tolerancia, amely most a Pet6fi Irodalmi Mizeum emlék-
kiallitasan latvanyosan megelevenedett el6ttiink, tovabbra is jo szellemként 6rkodjon az
intézmény mikodése folott.

S. Varga Pal

35 Sipo, ,»Elevenebbek a létez6knél«”.
36 PROHLE Gergely, ,Nem iiveghazi névény”, in Onarckép, 8-10, 9.
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