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Tudos tarsasagok és donacios mecenatura
a 18. szazad végi irodalomban’

Széchényi Ferenc mint Paléczi Horvath Addm patrénusa

Paléczi Horvath Adam (1760-1820) kolt6-polihisztor esetében a lokalis kapcsolatok
elemzése fontos irodalomtorténeti 6sszefiiggéseket tar fel, ezek ugyanis a kor magyar
vezetd értelmiségével valo szakmai és barati kapcsolatot jelentik. Olyan értelmiségi-
ekkel allt nagyon szoros baratsagban, mint Spissich Janos, Zala varmegye alispanja,
grof Festetics Gyorgy, Somssich Lazar csaszari és kiralyi udvari tanacsos, Csépan Ist-
van tablabir6 és koltd, Sarkozy Istvan, Somogy varmegye alispanja, illetve Széchényi
Ferenc, aki az orszaggyilés alatt Horvath Addmot bizta meg a magyar tudés tarsasag
felallitasara vonatkozo6 terv kidolgozasaval.

Tanulmanyomban az irodalmi mecenatirat nem egyiranyu rendszerként értelme-
zem, hanem Osszetett cserefolyamatként, gazdasagi rendszerként, amelybdl a mecénas
és a tamogatott is profitaltak. Dustin Griffin definicidja alapjan a mecenatira jelentés
javak és szolgaltatasok cseréjeként értelmezhetd. A  kulturalis gazdasag” terminussal
Griffin azt sugallja, hogy a mecenatira nem egyszertien kosztrol és kvartélyrol szolo
szolgaltatas volt a nyomtatott dedikaciokért, hanem tarsadalmi rangot és az elismerést
meghatarozo csere, ami végsé soron a legmeghatarozobb modon befolyasolta az irodal-
mi kulturat. Ugy gondolom, az irodalmi mecenattraban a széveg (legyen az dedikacio,
el6sz6 vagy vers) és a kontextus viszonya nem definialhaté fiiggetlen, az értelmezés
szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato hattérként, hanem é16 elemként kell tekinte-
niink ra, amelynek a szoveg a létezését koszonhette.?

Elemzésem Paloczi Horvath Adam és Széchényi Ferenc kapcsolatabol indul ki, vala-
mint egy magyar nyelvi tudos tarsasag tervezetébdl, amely egy joval személyesebb és
szorosabb féur-tudos egyiittmiikodésnek tlinik, mint a hagyomanyos mecenattra. Eh-
hez képest a helikoni tinnepségeken, csaknem harminc évvel késébb, az 1810-es évek
végén az irodalmi és féuri reprezentacié valt meghatarozova.

1 A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820
kutatocsoport tagja, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont tudomanyos segédmunkatarsa, az ELTE
Irodalom- és kulturatudomany Doktori Iskolajanak hallgatoja.

2 Dustin GRIFFIN, Literary Patronage in England, 1650-1800 (Cambridge: University Press, 1996), 3-14.
A témaban relevans irodalmat lasd Edward G. ANDREW, Patrons of Enlightenment (Toronto-London:
University of Toronto Press, 2005); Halina BERESNEVICIGTé-NOSALOVA, Artists and Nobility in East-Cen-
tral Europe: Elite Socialization in Vilnius and Brno Newspaper Discourse in 1795-1863, Elites and modernity
19 (Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2018); Heinz RE1F, Adel, Aristokratie, Elite: Sozialgeschichte von Oben
(Berlin-Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2016).
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Tudos tarsasagokbol iroi egyiittmiikodések

Magyarorszagon a 18. szazad utan még j6 ideig az arisztokratakra tamaszkodo, me-
cenaturan alapuld kulturafinanszirozas volt a meghatarozé patronalasi forma. Ez a
kultarapartolas a 19. szazadi eurdpai kultura jellemz6 formaihoz képest hagyomanyos,
feudalis tipust mecenatiranak tlinik, de megbizasokra, kolcsonos szakmai egyiittmi-
kodésre is talalunk példat.

Horvath Balatonfiireden ismerkedett meg azzal a Széchényi Ferenccel, aki az Ester-
hazy és a Festetics csalad mellett az egyik legnagyobb dunantuli nemesi csalad tagja
volt. Széchényi Ferenc olyan meghataroz6 mecénasa volt a kor irodalmi életének, akit6l
a legtobb ir6 tamogatast kért.

Horvath Adam a grof javaslatara 1789 elején bécsi utazast tervezett. Korabban mar
volt Bécsben, 1787-ben innen keltezte els6 6nall6 munkajanak elészavat, a Hunnias vagy
Magyar Hunyad cimi elbeszélé kolteményét, melyben a 15. szazadi torokverd hadvezér,
Hunyadi Janos tetteit énekelte meg.’ 1789 nyaran Balatonfiireden Széchényi elkérte Hor-
vathtol Leg-rovidebb Nyari éjtszaka cim( miivét, e lirai csillagaszati kolteményt, amely
newtoni és fizikoteologiai alapu vilag- és istenmagyarazatot ad.* Széchényi azzal a szan-
dékkal kérte el a miivet, hogy ,egynehany bécsi jo barataival 6sszeiilvén altal olvassa™’

A Nyari éjszakarol Horvath azt irta Kazinczy Ferencnek, hogy mive Széchényinek
,név nélkiil dedicalva van”.® Széchényi Horvathnak sz616 levelében valoban kifejtette,
hogy a koltéket nemcsak munkajukban, de megélhetésiikben is tamogatni akarja,” &m
a Nyari éjtszaka kiadasarol semmit sem irt. Végiil a verset Horvath nem Széchényinek,
hanem Sandor Lip6t f6hercegnek ajanlotta. Sok évvel késdbbi, 1806-os szeptemberi le-
velében Kazinczynak ezt irta Széchényir6l: ,jobaratbul lett ellenség, — latod, mit tett
nekem a’ Literatura — latod, mit sz(il a’ Nyari éjtszaka, mellyet valaha Széchenyinek
szantam”. S6t még 1814-ben is megjegyzi, hogy Széchényiben ,még most is manet alta
mente repostum, hogy a’ Nyari éjtszaka nem neki van dedicalva”.? Ugy latszik, Hor-
vath nem kereste ilyen szempontbol mecénasa kegyét. Huszonhat, életében megjelent
konyve koziil kifejezetten egyet sem ajanlott Széchényinek, holott még jo ideig kapcso-
latban alltak.

Horvath és Széchényi Ferenc ismeretsége, balatonfiiredi talalkozasaik, eszmecse-
réik nemcsak az irodalom termékei koriil forogtak, hanem behatéan foglalkoztak azzal
a kérdéssel, hogy milyen moédon lendithetnének a magyar irodalom tigyén.

3 OrorssoN Placid, Grof Széchenyi Ferenc irodalompartolasa, Pannonhalmi fiizetek 26 (Pannonhalma:
Balatonfiiredi Nyomda, 1940), 33-34.

4 Aversr6l b6vebben: BaLoGH Piroska, ,Sic itur ad astra: Valtozatok a csillagaszati tankoltemény mufajara
Szerdahely Gyérgy Alajos és Paléczi Horvath Adam miiveibdl”, in Magyar Arién: Tanulmanyok Paloczi
Horvath Adam miveirdl, szerk. CsorRsz Rumen Istvan és HEGEDUS Béla, 101-112 (Budapest: Reciti, 2011).

5 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXL:) VAczy Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend, Buba Margit, Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Soos Istvan
(Budapest-Debrecen: 1890-2013) (a tovabbiakban: KazLev + kétetszam), I, 330.

6 KazLev 1, 399.

7 KazLevIl, 21.

8 KazLev XI, 422.
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Evek o6ta foglalkoztatta a magyar irokat egy irodalmi tarsasag alakitasanak gon-
dolata, amelyet legeldszor Bessenyei Gyorgy vetett fel 1777-ben, és négy évvel késébb
részletesen kifejtett egy tervezetben, amely azonban csak 1790-ben lathatott napvila-
got.” Utdbbit megel6zte Széchényi, Horvath Adam és Péczeli Jozsef 1789 nyaran, amikor
Fiireden harman ,tarsasagot” alkottak.'” Horvath irja Kazinczynak:

Azt végeztik, hogy mi keresiink magunk mellé tuddsokat; 6 pedig (t. i. Széchényi) né-
mely magnas jo baratot arra fogja venni, hogy mindenik egy-egy nemes ifjat tartson
maga mellett, a kiknek egyéb dolguk se legyen, hanem a j6 francz és német konyveket
forgassak magyarra [...]; Orillj 4j tArsasdgunkon [...] ériilj Széchényinek, de iméadkozz,
hogy 6 éljen és tobb lelkeket nyerjen."

Horvath maga javasolta, hogy évenként kétszer-haromszor gytljenek 6ssze, mutassak
be munkaikat, biraljak és javitsak azokat. Széchényi nem helyeselte a tervet, nehogy
titkos politikai szovetséget sejtsenek benne, ami kellemetlen helyzetet teremthetne a
hatésagokkal és a cenzuraval. Igy inkabb abban 4llapodtak meg, hogy levélben kiildik
majd el egyméasnak munkaikat."

Horvath csatlakozasra szdlitotta fel Kazinczyt, és batoritotta, hogy latogassa meg
Széchényit Bécsben vagy Nagycenken.” Kazinczy kovette a tanacsot, és novemberben
Nagycenken felkereste a grofot. Néhany héttel a latogatas utan kozolte szandékat Szé-
chényivel, hogy Orpheus cimmel folyoéiratot indit, és jelzi, hogy ,a magyar literatura
hasznosabb és helyesebb elémozditasara czélzo projectumot” fog neki kiildeni. Széché-
nyi valaszolt, lelkesen tidvozolve a tervet.* Bar Kazinczynak ez a terve megvalosult, az
Orpheus csak rovid ideig, 1792-ig jelenhetett meg.

1790-ben Széchényi egyenesen megbizta Horvathot a tudos tarsasag felallitasanak
kidolgozasara. Horvath elséként nem irdi egyesiletalapitassal kezdte, hanem konyv-
kiado tarsulatot akart szervezni. A konyvkiadoroél ugy gondoltak, hogy ide barmely
ir6 bekiildhetné mivét, és irokbol alakult grémium dontene arrdl, melyik benyujtott
alkotas érdemes a kiadasra. A terv szerint gazdag mecénasok évenként egytittesen ezer
forintot adnanak dssze.”

9  Err6l bévebben: DEBRECZENT Attila, Tudoés hazafiak és érzékeny emberek: integracio és elkiloniilés a X VIIL
szazad végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 49-73; SimoN Jozsef, ,Empfind-
ung und Vernunft im Bessenyei Gy6rgy Tarsasaga (Gesellschaft Gyorgy Bessenyeis, Wien 1777)”, in
Aufgeklarte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, szerk. Dieter BREUER és TUskEs Gabor,
161-175 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019); HEGEDUs Béla, ,Was bedeutet Wissenschaft und Literatur
fiir eine gelehrte Gesellschaft?”, in Aufgekldrte Sozietdten..., 206-215.

10 V6. FRAKNOI Vilmos és Sods Istvan, Grof Széchényi Ferenc: 1754-1820, 2. kiad, Milleniumi magyar
torténelem: Eletrajzok (Budapest: Osiris Kiadé, 2002), 112-113.

11 KazLev 1, 420, 436, 482.

12 Uo.

13 Uo. V6. FRAKNOLI és SOs, Grof Széchényi Ferenc..., 114.

14 Kazlevl, 8.

15 SZINNYEY Jozsef, Magyar irok élete és munkai, IV. kotet (Budapest: Horanszky Viktor, 1896), 1122.
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A terv megvitatasara Széchényi pesti hazaban egy tarsasag gyult 6ssze. Kazinczy
az erdélyi tudos tarsulat alapitéjahoz, Aranka Gyorgyhoz szo6lo levele szerint részt vet-
tek rajta a grof Pesten tartozkodo baratai koziil azok, akik a magyar nyelv és irodalom
érdekében aldozatokra is készek voltak.”s Jelen volt grof Esterhazy Karoly egri piispok,
a résztvevok kozott voltak féispanok, helytartésagi tanacsosok, alispanok, orszaggy-
lési kovetek, s kozuliik tobben felszolaltak a junius 11-én és 12-én tartott orszaggyilé-
sen ,az anyai nyelv” nemzeti nyelvvé tétele érdekében. ,Pesten 3- 8br. Tartatott eggy
Litterarius Consessus Grof Széchényi Fer. Ur 6 Excell. Hazanal. Grof Berényi, B. Orczy,
B. Podmaniczky, B. Vay, Grof Esterhazy Karol, Vay Jozsef, Balog Péter, Marijasi Ist-
van, Spissics, Horvath Adam, Nagyvati, Barany uraknak jelenlétekben, hol én is mint
invitatus meg jelentem.”” A Litterarius Consessus néven emlegetett sszejovetel résztve-
v6i nagyrészt a radikalis reformerek és szabadkémiives paholytagok koziil keriiltek ki.

A gytlésen sem a piarista tudos, Révai Miklos, sem Kazinczy szerkesztétarsa,
Batsanyi Janos nem vettek részt, bar korabban méar szintén voltak tervei a tudos tar-
sasag megalapitasara. Jelen volt viszont Kazinczy, Barany Péter (mint Széchényi grof
titkara), Horvath Adam és Nagyvathy Janos, a keszthelyi Georgikon tanara, akit majd
1797-ben a bécsi udvarnak tett gesztusként Festetics Gyorgy elbocsat, mivel politikailag
gyanusnak tiinik.

Bar Horvathék csak kisebb korrél beszéltek, nem orszagosrol, mint Révaiék; a ta-
nacskozasok, amelyekrél részletes tudositassal nem rendelkeziink, nem vezettek ered-
ményre.

Létezett ebben az idében egy arkadiai hagyomanyon alapulo tarsulasi terv is. Kazinczy
Ferenc 1791-ben a romai Academia degli Arcadi mintajara egy Magyar Arcadia alapitasat
tervezte. A fiatal Kazinczy tervezete a magyar—erdélyi irodalmi tarsulas megvalositasara
eszmény maradt, és csak levélvaltasabol ismert idea. Orokos f6jegyz8jének magat, 6rokos
fépasztoranak Batthyany Lajost javasolta. Kazinczy 1791 januarjaban keltezett levelében
fordul a befolyasos Batthyany csalad hercegi sarjahoz, Batthyany-Strattmann Lajoshoz,
hogy felkérje az altala alapitani kivant irodalmi tarsasag elnokének és patronusanak.
A tarsasag két kore a dunantuli és az erdélyi kor lettek volna, melyek vezetése e teriile-
tek szabadkémiveseinek, Spissich Janosnak, Paloczi Horvath Adamnak, Teleki Adam-
nak és Aranka Gyorgynek volt szanva. Kazinczy harom rendbe szervezte volna a tagokat:
a ,legelék” karaba a vizekrdl elnevezett irokat, a ,védék” karaba a hegyek neveit visel6
mecénasokat és féurakat, a ,mulatok” vagy ,gyonyorkodtetok” karaba a fak és fiivek ne-
vét viseld néi kozonséget képzelte”® A tarsulas terve emlékeztet annak a Rozsarendnek
a felépitésére is, amelynek Kazinczy kassai tartézkodasa idején lett tagja.” A Rozsarend
alnevei viragnevek voltak, az osszejoveteleket sétaknak hivtak, a Rézsarendet alapvetéen
a miivel6désterjesztés, a baratsag apolasa, a n6k nevelése, tovabba az iroi és f6uri korok

16 FRAKNOI és S6s, Grof Széchényi Ferenc..., 167.

17 Kazinczynak 1790. november 2-an Aranka Gyorgyhoz irt levelébél tudjuk. KazLev, I1, 120.

18 HAsz-FEHER Katalin, ,A keszthelyi Helikon-iinnepség a XIX. szazad elején”, in Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Petéfi Irodalmi Mazeum koényvei 9, 173-188
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2000), 179-180.

19 Uo., 180.

775



esztétikai és nemzeti egyiittmiikddése motivélta.”’ Erdekes, hogy Kazinczy hanyféle tudés
tarsasagi modellbdl alkotta meg a ,Magyar Liget Pasztorai” vagy a ,Magyar Arcasok”
néven emlegetett irodalmi tarsasaganak tervét.” Lathatoan tavolodni probalt a titkos tar-
sasagok zartsagatol: ajanlotta az Gsszejovetelek nyilvanossa tételét, hogy a renddrség ne
gyanakodhasson titkos 6sszejovetelekre, sét papok meghivasat is javasolta.?

Ir6-mecénas kozésségek, irolatogatasok

Horvath gydjteményes kotetének a cime, amelybdl harom jelent meg életében, a ne-
gyedik rész pedig kéziratban maradt: Hol-mi.* A Hol-miban 0sszegyjtott alkalmi
irasai szamos kortorténeti adatot ériznek. Jol reprezentalja az alkalmi koltemények
jelentéségét a Hol-mi negyedik részében az a koltemény, amelyben Horvath elmondja
az 1791-es jaliusi nap torténetét, amikor baratai vendégségbe érkeztek hozza, majd a
balatoni viharok utan este hajoba szalltak, s a hajoban versekkel szérakoztattak egy-
mast, melyeket ott és akkor koltottek. Bar maga Széchényi a hajozason nem vett részt,
a talalkozassal mar azért is érdemes kitiintetett helyen foglalkozni, mert az érinti a
Széchényi Ferenc hazaban szervezett talalkozon jelen 1évé méltosagok egy részét, vala-
mint a fiiredi talalkozok féuri vendégeit.

Fiired 4a. Julii. 1791 midén a’ Balaton egész nap haborgott és estvére arra lévén rendelve
az id6, hogy hajokazni menjiink, meg tsendesedett; be meniink a’ hajoba: a> M[¢é]1t[6]s[4]
glo]s Personalis, G. Hadikné Bal[...] Referendarius, Gr. Jalesinczky grofnéjaval egytitt Len-
gyel Orszagbol, Szent Ivanyi Secretariusné, Boros kapitany, Spissich Vicelspany; Somsics,
Péczeli és Horvath ’s mas tobben Musika szoval: a” Personalis kivanni lattatva a” harom
utobb nevezettektél, hogy mivel harom Poéta van a’ hajoba; egy par verset mulatsagbul
tsinalnanak annak 6rémére, hogy a’ ma egész nap haborgé viz, most mikor éppen hajo-
kazni kell, meg tsendesedett — meg tették hat a’ kivansagot, ’s egynehany minut[...] alatt
Horvath el kezdi szoval.

Most zigjal sz€él! ha mersz, Hullamok zengejetek
Ha ez a’ hatalom tsak ugyan tietek

Hogy a’ batrakat is meg ijeszthetitek

Most a nem batrak is jatszanak veletek.

20 SzORrENYI Laszlo, ,Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szazadi Magyarorszagon”, Irodalomtérténeti
Koézlemények 85 (1981): 184-191.

21 GraNAszTOI Olga, ,Erzéketlen gazdagok? Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi tarsasag megalapi-
tasara Batthyhany II. Lajos herceg elnokletével”, in ,,Kozottiink a’ Mester™ Tanitvanyi készontékotet a 60
éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BoODI Katalin, BoproGI Ferenc Maté, 131-141 (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2019).

22 Uo.

23 A Hol-mi valami’ jelentésben értend6. A kéziratrol és a Holmi negyedik részér6l bévebben: MEszARos
Gabor, ,Paléczi Horvath Adam Hol-mijanak negyedik darabjarol”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.
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Tovabb mar nehez tellvén konyv nélkil beszélni plajbaszt kér Horvath, s* folytatja
irasban verseit eképpen.

Lam mig ma egész nap mindig harsogtatok,
De im az est-hajnal minden hatalmatok’
Elveszi ’s a’ mérges haborut lassitja,

Es a’ kies Fiired’ vendégit tanitja,

Hogy a’ savany viz mosolygd Nimféja
Er6sebb mint a” mord Triton trombitéaja.

Ezt még kétszer haromszor el olvastuk vélna a’ hajoban; az alatt Somsich Consiliarius is
meg ira a’ Dedk Disztichonokat igy. [...]*

A hajozas és rogtonzott koltéi verseny leirasa utan kovetkezé vers cime:

5a. Julii. 1791. @’ Veszprémi Nicolaides Chorussa, a’ Korona noétajat egész hathatosan he-
gediilvén, a’ Savany Vizen mulaté Urasagok szerették volna eleven hangban és énekben
hallani a Korona nétajat — ezt irdm hat hirtelenében.”

Szovege megegyezik a Holmi harmadik részében megjelent a Magyar Korona ditsekedése
cimd kolteménnyel, s a fentiek szerint a vendég zenekar egyik hangszeres darabjara
irta Horvath énekszovegként.

A tarsasagban ott talaljuk Spissich Janost, az irodalmarok koziil Péczeli Jozsefet és
Somsich Lazart. Valészintileg Horvath és Péczeli ekkor talalkoztak utoljara a komaro-
mi irétars 1792-es halala el6tt. Tehat az egy évvel korabbi szervezkedés folytatasanak a
Holmiban olvashatjuk nyomait, s a leiras szerint ez hosszabb, tobb mint tiznapos egyttt
toltott id6t jelent.

Ezen tul Horvath Adam Péczeli és Somsich tavozasanak alkalmara is kiilén verset
irt. A tavozasra irt szoveg elsé része igy hangzik:

16a. Julii. 1791. Midén Somsich Consil és Péczeli Furedriil egyszersmind elmentek.

’S mentek? - ’s illyen hamar mentek? Ti égnek gyermekei!
A’ Parnasszuson mulaté kegy sziizek’ testvérjei!

Kiket ugy kiilde Apollé hogy itt satort (?) vonjatok,

Hogy zengjen kies tériinkonn Eneketek ’s lantotok.

Hogy Fiired egy Olimpussa valtozzon altalatok

’S ez orvos kutbol Pegazus’ forrasat tsinaljatok.

Mentek? — Metastaz ’s Herziod” oda hagyjak Furedet? —

24 A Csurgdi Reformatus Gimnazium konyvtaraban, K 241-es jelzet alatt talalhato, cime: HOLMI. Tom. III.
us. Pro anno 1791, 18-19.
25 Uo.

777



Mennek ’s tsak magadat hagynak jo Arion! tégedet.
Mentek Baratim! ’S az er6t mely egyedil Tiétek,
Hogy &’ mi hasznos, egyszersmind édessé is tegyétek:
Magara ez egy fiatal Arionra bizzatok. [...]*

A fenti, versbe szedett torténetek jol illusztraljak, hogy a latogatas miként valt kultu-
ralis ceremoniava. Az irodalmi latogatas mint emlékezethely/emlékezettér problemati-
kaja beszélhet6 el. A 18. szazad végén és a 19. szazad els6 harmadaban a magyarorszagi
irdlatogatasok (akar négyszemkozt, akar tarsasagi egyiittlét alkalmaval térténtek) nem
fuggetlenek a rendi tarsadalom kereteitl.?” Az ir6i latogatas kozosségképz6 hatassal
birt: erésitette az ir6i identitast és presztizst, valamint befolyassal volt literatori k6zos-
ségek formalddasara és az intézményes rendszerét (folyodirat- és konyvkiadas, irodalmi
korok, irodalmi tarsasagok, tudos tarsasag, akadémia) keres6, majd kiépiteni kivand
magyar irodalmi kozéletre.

Horvathnal Kazinczy Ferenc is tobbszor latogatast tett, 1789-ben, 1790-ben és 1791-
ben. Az 1789-es latogatas hire az Orpheus 1790. évi masodik szamaban, Utazasok. Fiired.
cimmel latott napvilagot. Az utilevél részletes beszamolot ad arrol, hogy a Horvath la-
togatasara érkezd irobarat hogyan jutott Fiiredrél Tihanyba, onnan pedig a Balatonon
at Szantodra, Horvath ugynevezett remete-hazahoz.*® Kazinczy ezt megel6z6en Du-
gonics Andrast kereste fel Pesten, Fiired utan Gy6érbe ment Révai Mikloshoz és Rajnis
Jozsethez, Pozsonyban a papneveldében meglatogatta az ott miikodé irodalmi kort, koz-
tik Dome Karolyt és Fejér Gyorgyot. Bécsben Gorog Demeternél, Baroczi Sandornal
és Széchényi Ferencnél tette tiszteletét.” A kovetkezd évben Kazinczy 1791 tavaszatol
kisebb megszakitasokkal augusztus végéig Bécsben volt; Fiiredre els6sorban azért uta-
zott, hogy sargasagabol lassan kigyogyulva kuraltassa magat.*

Széchényi és Horvath kapcsolatanak vége

1792 utan a tovabbi tudoés-iréi megbizasok és kozos munkak ismeretlenek Széchényi
Ferenc és Horvath kozott, de 1793-bdl keziinkben van két hosszu levél. Az els6nek az
elején Horvath beszamolt egy Széchényitél kapott ,f6ldméré munka” elvégzésérdl,
majd megemlitette nagy tartozasat. Es Lkonyorgott”, ,hogy maga Excellentiad méltoz-

26 Uo.

27 Bévebben: KovAcs Ida, ,»Atyamfiai Apolléban« (Kazinczy Paloczi Horvath Adamnal tett latogatasa)”,
in Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila és
GONczy Ménika, 390-407 (Budapest: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010).

28 Uo., 399-400.

29 Uo., 399.

30 [1791] Jul 27-31. Horvnal Fureden. Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Laszlo, Kazinczy
Ferenc mivei: 1. osztaly: Eredeti mtvek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 322; Lasd még:
Uo., 176.; ,,itt mlatasom, bajaim, egy hat hétig tartott veszedelmes betegség és innen Pestre ’s Fiiredre
tett itazasaim gatoltak meg abban”, Kazinczy Edes Gergelyhez (Bécs, 1791. aug. 17.), KazLev II, 222.

778



tasson benne modot mutatni, hogy a kdlcsont eszemmel és két kezemmel leszolgalhas-
sam”.” Horvath ezen tovabbi foldméréseket értett; a grof kutasi és soproni birtokainak
felmérését kérte Széchényitdl az adossag torlesztéseként — majd egészen 1798-ig nem
tudunk tobb levélrdl.

1798-ban a varmegye hataran még Horvath Adam iidvézélte a féispani beiktatasra
érkez6 Széchényi Ferencet, ugyanis aprilis 6-an Somogy varmegye féispanjava nevez-
tetett ki. Széchényit julius 4-ei féispani beiktatasan t6bb prominens kolté koszontotte,
koztitk Csokonai Vitéz Mihaly, aki akkor a csurgdi gimnaziumban kapott tanari allast.
Csokonali, a kor egyik legjobb tolla koltéje nemcsak Széchényi f6ispani beiktatasara irt
alkalmi verseket, hanem a grof nejét is kiilon kélteményben iinnepelte. Ugy nyilatko-
zott Széchényi Ferencrdl és hitvesérdl, hogy ¢k voltak a legelsék, akik neki erét adtak,
és alkotasra batoritottak. igy tehat, amikor 1798 elején azzal a tervvel foglalkozott,
hogy a Péczeli Jozsef halalaval félbeszakadt, Mindenes Gytijtemény cimii folydirat foly-
tatasara vallalkozik, Széchényi Ferenc partfogasat kérte.* Amikor ezt februar 13-an
Komarombdl megirta, egyuttal bejelentette, hogy Kleist Tavasz cimi verseskotetének
magyar forditasat akarja megjelentetni, amelyet a gréfnénak neve napja alkalmabol
ajanlana.®® Hogy Széchényi milyen rangt patronusnak szamitott a korban, jol mutatja,
hogy mindezek utan, amikor Csokonai 6sszes koltéi mtveinek kiadasara késziilt, arra
is felhatalmazast kért Széchényitdl, hogy neki ajanlhassa a kotetet.*

Horvath Adam 1798-ra datalta a Herkules valasztasara cim verset, amelyet Széché-
nyi egyik fianak sziiletésére irt. Széchényi feleségének, Festetics Julianna grofnének is
dedikalt egy alkalmi verset Orém Somogyban cimmel. Egyik sem jelent meg nyomta-
tasban.

Horvath Adam és Széchényi elhidegiilésének oka pikans, Horvath hazanak fel-
dulasaval kapcsolatos torténet. Kapcsolatuk csak 1800 koriil szakadt meg véglegesen,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktus az inszurgens-kérdéshez (is) kapcso-
l6dik. Az 1800-as somogyi inszurrekciokor a parasztokbol verbuvalt gyalogos csapatok
Nagybajomnal fellazadtak, megolték német vezetdiket, és feldultak, kifosztottak a kor-
nyékbeli portakat. Ennek a fosztogatasnak esett aldozatul Horvath haza is, s ezért kért
kartéritést Széchényitdl, aki nem tett eleget kérésének. Ugy tnik, ez utan a kérés utan
nincs kapcsolat kettejiik kozott.

Somogy varmegyében a francia tdimadassal szembeni magyar nemesi felkelés pa-
rancsat 1800. szeptember 29-én hirdették ki. Ez az esemény - illetve az inszurgensek
lazadasa — meghatarozta Horvath hozzaallasat az inszurrekcié intézményéhez. 1800.
november 8-an hajnalban az elinditott gyalogsag fél zaszloalja Tapsonyban fellazadt,
megolte a kiséré német katonakat, s Nagybajomban egyesiilt a mogotte meneteld

31 FRAKNOI és SOs, Grof Széchényi Ferenc..., 172. A csaladi levéltarban: I. 9, III. 56. 1793. szeptember 24-én.

32 V6. FRAKNOI és SOs, Grof Széchényi Ferenc..., 173.

33 CsokoNAaI Vitéz Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly &sszes miivei (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 89. levél, 164-166; halozati kiadas: http://deba.unideb.hu/deba/csoko-
nai_muvei/text.php?id=csokonai_lev_089_k (let5ltés: 2019.10.31.)

34 Uo., 115. levél, 199-208; halozati kiadas: http:/deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
lev_115_k (letoltés: 2019.10.31.)
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zaszloalj masik felével. Itt egynapi pihend utan feldultak, kifosztottak és szétverték
a kornyékbeli nemesi portakat, helyenként jobbagyokkal egyesiilve tortek a nemesi
udvarhazakra. Az iranyitas nélkiili, spontan szervezett felkelés egyes helyeken az ut-
jukba keriilé uradalmi tiszteket is megolte.® A regularis katonasag dunantuli egysé-
gei néhany napon beliil leverték a paraszti felkelést, a mozgalom vezetdit kivégezték,
mindazonaltal a torténtek megviselték a dunantuli nemességet. A Somogy megyei
uralkodo osztalyon belili partharcok arnyalhatjak a kérdést. A vélemény- és érdek-
kiilonbségeket Széchényi is emlitette. Horvath vizsgalati inditvanyat az a rendi réteg
is tamogathatta, aki a féispan tekintélyét gyengiteni kivanta. Nemcsak a felkeléstél
megfélemlitett vagy a karpoétlasban reménykedd nemesség keriilhetett e kérdésben
szembe Széchényivel. Partja azonban erésnek bizonyult, az akaratat sikeriilt véghez-
vinni, majd csak egy évtized mulva buktattak meg féispanként.*® A Széchényi elleni
sérelmek kozott még akkor is felemlitik az inszurgens zendiilés leverésekor tanusitott
méltanytalansagot.”

Reprezentacio a Helikonon

A helikoni tinnepségek részeként 1817. februar 12. és 1819. februar 16. kozott ot iro-
dalmi 6sszejovetelre keriilt sor, amelyeket minden év februarjaban, Ferenc csaszar
szliletésnapja tajan (februar 12.), illetve majusban, a georgikoni vizsgak alkalmaval
rendeztek meg. Annak a nemesi és irodalmi kornek a rendezvényei voltak, amelyek
részben Széchényi emlitett irodalmi kapcsolatait alkottak. A helikoni iinnepségek
irodalmi részének el6adoi Berzsenyi Daniel, Horvath Adam, Kisfaludy Sandor és
Dukai Takacs Judit voltak, tehat Keszthely kornyékén él6 szerzék, valamennyien
Festetics Gyorgy ismerdsei. A Keszthelyen megjelent szerzék a féuri reprezentacio
igényeit kielégité miiveket kildtek a grofnak, aki ezt anyagi természetii ajandékok-
kal viszonozta. Ez a miikodés a mecenatura modern formaitdl igen tavol allt, a feuda-
lis kulturapartolasra emlékeztet. Lathato, hogy az olyan szorosabb tudos—patronus
egyuttmiikodés utan, mint amilyen a Litterarius Consessus volt, tovabbra is presztizzsel
birt a hagyomanyos reprezentacio, hiszen a helikoni tinnepség megfelel6 alkalmak
voltak a dunantuli iroknak, hogy megmutassak, milyen kulturalis viszonyrendszer-
ben helyezkednek el mint szerzék. Még az a Kazinczy Ferenc, aki egyébként nyiltan
kijelentette leveleiben, hogy nem hajlandé részt venni az iinnepségen, mert esztétikai
felfogasa kiillonbozik, valamint idegenkedik a csaszar felé iranyulé politikai gesztu-
soktol, még 6 is elkiildte végiil 1819-ben Festetics Gyorgyrél szolo versét a grofnak

35 VORrOs Karoly, Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez, Irodalomtorténeti fiizetek 17 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1958), 5.

36 Uo., 32.

37 A témardl bévebben: MEszAros Gabor, ,Fut a nemes: Paloczi Horvath Adam privat és nyilvanos reak-
cioi az inszurrekciorél és a somogyi inszurgens lazadasrol”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 6,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 151-167 (Budapest: Reciti, 2018).
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Keszthelyre.*® Holott azt megel6z6en gunyolodott a résztvevékon: ,Puppenspielnek”,
sbourlesque-nek” titulalta a keszthelyi Helikont.

Ami az ajanlasokat és paratextusokat illeti: ezek nem pusztan a kotelez6 tisztelet-
adas jeleiként értelmezhetdé gesztusok voltak. A szerz6 azzal reprezentalt, megitélé-
se szempontjabol annak volt jelent6sége, hogy egy konyvet kinek ajanlott, s hogyan
mondott koszonetet tamogatojanak. A helikoni innepség példaja jol mutatja, hogy az
ur—ir6 relacionak tliné mecenattra dsszetettebb irodalmi, ,kulturalis gazdasagi” kap-
csolatot jelentett, a tarsadalmi rangot és az elismerést meghatarozo cserét, ami megha-

A 18. szazad utan az irodalompartolas még jo ideig tovabbra is a mecenaturan
alapult, s igy a férangtakra, arisztokratakra korlatozodott. Ehhez képest Horvath és
Széchényi kapcsolata, a tudos tarsasag szervezése Péczelivel egy kozvetlenebb egytitt-
mukodést, kozos munkat jelolt. Az efféle egyedi eseteken kiviil — elsésorban a tarsa-
sagalapitasi tervek meghitsulasa miatt, vagyis szamottevé fiiggetlen pénzalapok, iroi
Osztondijak hijan - a kulturafinanszirozas egészen a 19. szazad masodik feléig nem
mozdult el radikalisan az arisztokracian alapuld klasszikus mecenataratol.

38 Kazinczy meghivasa a helikoni iinnepségre, és a kiildott vers tizenete szintén érdekes része a torténet-
nek. Errél bédvebben: HAsz-FEHER, ,A keszthelyi Helikon-tinnepség...”, 181-185.
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