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,Egy nagy suly neheziilt még lelkemen, azon meggy6z6dés, hogy én
tobbé nem vagyok képes koltéi mutvet alkotni. Probaljuk meg.”

sjobaratbul lett ellenség, — latod, mit tett nekem a’ Literatura”

,Gytlolom, mint Szent Pal is gytlolte az igéknek haszontalan ujsagat
és a tudomannak hamis nevének hanyasat”

»a cenzor minden lépten-nyomon lefoglalta a lapot
a Tarcaban folyo6 regény miatt”

wsem Istenrol, sem vilagrol, egyetlen egy gondolatot nem talal fel
magaba, mellyet érzésein kiviil szerzett volna”

~Az 6s-0rok csend szent némasaga kornyezte
mindeniitt a nadrengeteg kozott.”

,hints ollyan meg irt dolog,
mellyet mas moddal is ki ne lehetne tenni”

»szerkeszt6i kidobtak regényemmel egytitt az ajton, mikor
belepillantottak”

,Kony(i azoknak minduntalan kényveket irni és nyomtatni,
a kik senkitiill nem kérdenek”

,Mint a patak, melynek utjaba sziklatombok hengertltek,
egyszerre iranyat veszti:
egy része tova tesped, mas része tobb agra szakadva keresi a kifolyot,
de kiilonb6z6 szerencsével; némely agacska vékony hegyi csurgd
alakjaban menekiil, mas vadviz gyanant bukkan el6, mas, egy
darabig futva, posvanynya lapul, vagy iszap és fovénytalajban vész el:
ugy voltam én.”

»a kozonség épen olyanban talalja gyonyoriségét,
mi legnagyobb mértékben sérti az aesthetikat s finomabb érziiletet.”

yhivek maradtak még akkor is eszméikhez,
midén azok mar kimentek a divatbol.”

,Nem no eke szarvan Socrates, sem Plato”
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TOTH ZSOMBOR

Hosszu reformacio Magyarorszagon és Erdélyben I.:
konfesszionalizaciok és irodalmi kultarak a kora vijkorban (1500-1800)

(Modszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kutatashoz)

I Bevezetd

A fenti témamegjeloléssel benyujtott Lendilet-palyazat 6t évre sz0l6 MTA-tamoga-
tasban részesiilt 2018-ban. Igy lehetévé valt, hogy egy nemzetkdzi, torténészekbdl,
valamint egyhaz- és irodalomtorténészekbdl allo kutatécsoport elkezdje azt a kuta-
tast, amely az Gn. hosszu reformaciéo koncepcidja koré szervezédik. A harom orszag
kutatoéit egyesité multidiszciplinaris kutatocsoportnak az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézete ad helyet, s a REFORC nemzetko6zi reformaciétorténeti konzorcium
is befogadta 2018-cal kezdédben. Ily moédon a hosszu reformacioé koncepcidjat a kelet-
eurdpai térségre alkalmazo kutatocsoport eredményei a hazai és a nemzetkozi tudo-
manyos piacon is elérhetévé valnak. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a pro-
jekt koncepciodjat fontosabb vonatkozasaiban ismertesse, tovabba az elsé év szakmai
tanulsagai alapjan kijelolje azokat a kutatasi perspektivakat és tudomanyos célokat,
amelyek 2023-ig prioritast képeznek a kutatocsoport szamara. Fontos tudatositani,
hogy a hosszii reformacio kutatasa és értelmezése ebben a koncepcionalis keretben
nem egyhaztorténet-iras, és végképp nem kisérlet a magyar reformacio(k) torténeté-
nek megirasara, hanem elsésorban egy multidiszciplinaris kutatasi gyakorlat, amely-
nek historiografiai és modszertani fokuszait ez a tanulmany teszi kozzé elszor. Teszi
mindezt annak reményében, hogy noveli a reformaciokutatast megujitoé nézetek és
értelmezések iranti bizalmat, és az eltér életkoru kutatogeneraciokat a reformacio-
rol sz016 tudomanyos dialégus jegyében kozeliti egymashoz. Jelen iras nem szakiro-
dalmi attekintés vagy Osszegzés, a magyar reformaciotorténeti kutatasok szétagazo
eredményeit nem kivanja bemutatni, beéri azzal, hogy kijelolje a hosszi reformacio
kutatasanak relevans szakirodalmi és diszciplinaris pozici6it. Fontos elérebocsatani,
hogy e helyen elsésorban irodalomtorténeti nézetbdl reflektalok a reformaciokuta-
tashoz kapcsolodd modszertani és historiografiai kérdésekre, a teljesség mindenféle
igénye nélkil, bevallottan elfogultan, sajat kutatasaim behatarolt nézépontjabol. A
kutatocsoport tagjainak a megértését remélem.

*

A szerz6 a Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-
katarsa, illetve a Lendiilet Hosszii Reformacio Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatocsoport vezetéje. A ta-
nulmany e projekt részeként késziilt.
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II. A hosszu reformacid historiografiai kontextusai

A projekt legfontosabb wjitasa a tobbiranyt/tébbidejt reformacidk (multiple Reformations)
koncepcidjanak alkalmazasa és torténeti szemponti elbeszélése egy, a hagyoma-
nyos megkozelitésekhez képest eltéré id6keretben, hozzavet6legesen 1520-1791 kozott.
A reformacionak ezzel a 270-300 évet' lefedé peridodussal valo megfeleltetése szintén
Ujitas, amely a magyar kutatasban nem hasznalt fogalom, a hosszii reformacié (Long
Reformation) alkalmazasat jelenti. A nemzetkozi kutatasban a kései 1990-es évektél be-
jaratott fogalom ez, amelyet el6bb az angol,” késébb pedig az egész eurdpai reformacio
értékelésére is hasznaltak,® illetve a posztreforméacié (Post-Reformation) megfelel6je-
ként hozott jelentés eredményeket a kutatasban; 2016-ban két ij monografia és egy
Ujra kiadott, Lutherhez kapcsol6do kiadvany fémjelzi e koncepcid toretlen népszertisé-
gét a reformacioé historiografidgjaban.’ Noha a magyar kutatasban nincs publikalt adat
ennek szamottevd alkalmazasarol, a hosszi reformacié az angol historiografiaban mar
egyfajta kritikai megujhodason is atment, hiszen napjainkban mar a nagyon hosszu re-
formacié (very long Reformation)® fogalmi hasznalatara is akad példa. Az észak-eurdpai
vagy skandinaviai reformacio6 historiografiajat is termékenyen meghatarozta e fogalom

megirt torténete, barmennyire is kézenfekvé komparativ minta lehetett volna a kora

1 Az 1500-1800 kozé kiterjesztett korszakhatarral azt a sajatos pluralizmust szandékozunk jel6lni, amely a
reformaciok régionként eltérd elbeszélését jellemzi. Az altalunk javasolt reformacio-felfogas egy olyan
hosszt folyamatot jelenit meg, amelynek hatarai az 1500 és 1800 kozétti periodusban lokalizalhato.

2 England’s Long Reformation 1500-1800, ed. Nicholas Tyackk (London: UCL Press, 1998).

3 Peter G. WALLACE, The Long European Reformation: Religion, Political Conflict, and the Search for Con-
formity, 1350-1750 (New York: Palgrave Macmillan, 2004). 2012-ben masodik kiadast is megért ez a mo-
nografia.

4 Gary S. De Krey a 17. szazadi angliai restauracié korszakaban is a posztreformacié hatasat véli felfe-
dezni, igy messze kitolja maganak a reformacionak a hatarat a 17. szazad utols6 harmadara. (Gary S.
DE KrEy, ,Reformation in the Restoration Crisis, 1679-1682”, in Religion, Literature, and Politics in Post-
Reformation England (1540-1688), ed. Donna B. HamILTON, Richard STRIER (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996), 231-252. Tovabbi irodalomtérténeti alkalmazasokhoz lasd még: Michael MARTIN,
Literature and the Encounter with God in Post-Reformation England (Farnham and Burlington: Ashgate,
2014).

5  Scotland’s Long Reformation: New Perspectives on Scottish Religion, c. 1500—c. 1660, ed. John McCALLUM,
(Leiden: Brill, 2016); Lived Religion and the Long Reformation in Northern Europe c. 1300-1700, ed. Sari
Katajara-PErromaa (Leiden: Brill, 2016); illetve James G. KIECKER, Martin Luther and the Long Reformation
(Milwaukee: Northwestern Publishing House, 2016).

6  Alec Ryrie, a Durham University professzora a Reformaci6 napjan 2016-ban St. Andrewsben, az Ins-
titute for Reformation Studiesban tartott nyilvanos el6adéast (Lovers and Brawlers: Protestants and their
Bibles In the [Very] Long Reformation), amelynek centralis eleme a nagyon hosszi reformacié volt. Az
eléadas meghallgathaté itt: https://soundcloud.com/university-of-st-andrews/reformation-studies-
institute-reformation-day-lecture-2016.

7 A Per Ingesman (Aarhus University) egyhaztorténeti professzor vezette Nordic Reformation History
Working Group a hosszi reformacié fogalmat a skandinaviai és észak-eurdpai reformacié leirasara al-
kalmazza. A 2014-es tanacskozas anyaga és a projekt leirasa itt elérheté: http://reformatoriskteologi.
au.dk/fileadmin/Reformatorisk_Teologi/Joensuu_report__vsl_.pdf.
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ujkori harom részre szakadt magyar allam reformacidjanak kutatasahoz, elmaradt. Ma-
radt viszont a hagyomanyos német orientacio, am a Wolfgang Reinhardt és Heinz Schil-
ling altal javasolt konfesszionalizacid (Konfessionalisierung) modelljei,® amelyeket Ernst
Walter Zeeden felekezetépités (Konfessionsbildung) fogalmabol® alkottak meg, nem bizo-
nyultak termékeny applikacioknak a kora tjkori magyar viszonyokra.”” Ennek ellenére
a magyar reformaciokutatas tovabbra is a német szakirodalom nyomvonalat kovette,
folyton ehhez pozicionalta eredményeit.!! Mar ezen a ponton megallapithato, hogy a
konfesszionalizaci6 és ennek a modernizacidhoz, szekularizacidhoz és politikahoz ko-
t6d6 problémas aspektusai a hossza reforméacié idékeretében és modszertani kontextu-
saban némiképp atértékelddnek, s bizonyos mértékben értelmezhet6vé is valnak.”? Meg-
gy6z6 példaja ennek az un. kései konfesszionalizacio (Spdtkonfessionalisierung) elmélete,
illetve jol alkalmazhato kora ujkori magyar példai is.”

Jelen projekt igy szamottevé érdembeli magyar kutatési és historiografiai el6zmé-
nyek nélkil, csupan a nemzetkozi kutatas eredményeibdl kiindulva javasol egy lehet-
séges megkozelitésmodot a magyarorszagi és erdélyi hosszii reformacio értelmezésére,
torténeti szemponti modellezésére. Kovetkezésképp ez a vallalkozas els6sorban egy

8 A konfesszionalizacio 4 évtizede dominalja reformaciokutatas elsésorban német és vonatkozé teri-
leteit: Wolfgang REINHARDT, ,Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie
des konfessionelles Zeitalters”, Archiv fiir Reformationsgeschichte 68 (1977): 226-252; Heinz ScHIL-
LING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen: Internationale Beziehungen 1559-1660, in Handbuch der
Geschichte der internationalen Beziehungen, vol. 2., ed. Heinz DUCHHARDT, Franz KN1PPING, (Paderborn:
Ferdinand Schéningh, 2007). Legutobb magyarul: Wolfgang, REINHARDT, Felekezet és felekezetszerve-
z6dés Europaban: A tudomanyos diskurzus fejleményei, ford. ForRcd Andras, Collectanea Studiorum et
Textuum, Classis III, fasc. 1 (Budapest: Gondolat, 2017), 5-31.

9  Ernst Walter ZEEDEN, Konfessionsbildung. Studien zur Reformation, Gegenreformation und katholischen
Reform, (Stuttgart: Klett-Cotta, 1985).

10 BarAzs Mihaly, ,Az alkalmazas dilemmai: A német konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reforma-
ci6”, Korall 57 (2014): 5-26; KARMAN Gabor, , A konfesszionalizaci6 hasznarol és kararol: Egy paradigma
margojara’, in Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferen-
ciajanak kotete, szerk. LukAcs Aniké, 27-40 (Budapest: Hajnal Istvan Kor, 2013). A nemzetkozi recep-
ciéban is megtalalhatéak a konfesszionalizacios elméletre vonatkozo kritikdk: Thomas Brapy, ,»We
have lost the Reformation«: Heinz Schilling and the rise of the confessionalization thesis” in Wege der
Neuzeit: Festschrift fiir Heinz Schilling zum 65. Geburtstag, ed. Stefan EHRENPREIS, 33-56 (Berlin: Duncker
& Humblot, 2007); Ute LoTz-HEUMANN, ,Confessionalization” in Reformation and Early Modern Europe:
A Guide to Research, ed. David M. WHITFORD, 136-157 (Missouri: Truman State University Press, 2008).

11 Lasd Csepregi Zoltan kutatastorténeti attekintéseit magyarul és angolul: CSEPREGI Zoltan, , A héskul-
tusztol a vezetéselméletig: A reformacidkutatés allasa, irdnyzatai és eredményei az 500. évfordulo els-
estéjén”, Credo 17, 1. sz. (2011): 5-13; CSEPREGI Zoltan, A reformacié nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi
reformacio elsé negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Humanizmus és reformaci6 34 (Budapest: Balassi
Kiado, 2013), 9-20; Zoltan CsePREGI, ,Reformation in Hungary, Historiography, Research Problems,
Methodology”, Temp Tidsskrift for Historie, 15 (2017): 135-158.

12 Ezt a német kutatas a Schilling és Reinhardt-iskolatol eltéré képvisel6i hirdetik, akik a hosszi re-
formaciot idéz6 idokerettel operalnak: lasd Andreas HorLzem, Christentum in Deutschland 1550-1850:
Konfessionalisierung - Aufkldrung - Pluralisierung I-II. (Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH,
2015).

13 ForG6 Andras, ,A kései konfesszionalizacié magyarorszagi jellegzetességeirdl”, Korall 57 (2014):
92-109.
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koncepcionalis-torténelmi keret, amelynek célja egy olyan nagyelbeszélés kialakitasa,
amely lehet6vé teszi a kiilonféle régiok, felekezetek, s6t az elmult 500 év alatt kialakult
nemzeti historiografiak mikro- és makroszint(i eredményeinek termékeny betagozasat
egy kora tujkori térbe és meghatarozott idéintervallumba. Hiszen akar egyetlen régi-
ora fokuszalva is, mint példaul az Erdélyi Fejedelemség, hamar vilagossa valik, hogy
a szaszok, a székelyek, a magyarok, s6t a romanok reformacioja egyaltalan nem esik
egybe, s végképp nem azonos konfesszionalizaciés folyamatok kévetkeztében vagy
hatasara ment végbe, rdadasul jelentdsen eltéré idézitéssel. Ennek ellenére ezek egy-
befiiggése vitathatatlan, a négy bevett religio sajatos torténeti és tarsadalmi helyzete
és az Unitus Egyhaz megjelenése ugyanannak a hosszu reformacionak a folyamata,
amelyet a hagyomanyos egyhaz- és torténetiras tobbnyire ignoralt a magyar kutatés-
ban."* A magyar reforméacio torténeti szempontt, alapvetéen a kozép- és délkelet-eu-
ropai térséget nagy mértékben lefedd elbeszéléséhez a hosszu reformacio bizonyulhat a
legalkalmasabb narraciés modellnek. Kovetkezésképp a projekt altal lehetévé tett ér-
telmezések {6 célja a szimultan érvényesiil6, akar egymas ellenében leirhato regionalis
mikrotorténetek egyetlen atfogo torténeti keretbe szervezése és megjelenitése.

II. 1. Korszakalakzat, vallasos perzekucié és nagyelbeszélési modell

A hosszu reformacio fogalmaval els6sorban az atalakulé allamformak és egyhazak te-
ologiai és politikai konfliktusainak és kompromisszumainak a folyamataira, illetve a
vallasos perzekicio torténeti reprezentacioira vilagitunk ra. Ennek az értelmezésére
javasolunk egy diakron elbeszélési modellt, amely az 1520-as évektdl 1791-ig, s6t 1800-
ig megy el. Az 1520-as évekre tettiik a kezdést, hiszen ez a periddus a késé kozépkori
Magyar Kiralysag teriiletén megjelend, torténeti forrasokban is jelzett reformacioé vagy
erre utald jelenségek els6 szakasza. Az altalunk vizionalt reforméacio(k) folyamatat
az allam és egyhaz(ak) viszonyanak perspektivajabodl a tiirelmi rendelet (1781) illet-
ve ennek orszaggyilési megerdsitése (1791) zarja le.® Ez a kronoldgiai keret nyilvan
rugalmasan értendd és kezelendd, hiszen maga a hosszu reformacio elméletének egyik

14 Kivételt Nagy Levente kutatasai képeznek. Nemrégiben megvédett akadémiai doktori dolgozatanak
(A roman reformacié mint magyar-roman kulturalis és transzfer-jelenség a 16-17. szazadban) konyvvalto-
zata kétségtelenil hianypotld lesz.

15 A korszak vallaspolitikajanak torténeti attekintéshez néhany tampont: Sztics Dezs6, A magyar protes-
tans egyhaz kiizdelmei IIl. Karoly koraban (1711-1740) (Papa: Féiskolai Nyomda, 1918); MALyusz Elemér,
A tiirelmi rendelet 1. Jozsef és a magyar protestantizmus (Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tar-
sasdg, 1939); Bucsay Mihaly, ,A tiirelmi rendelet”, Theoldgiai Szemle 23 (1980): 325-330; Bucsay Mi-
haly, A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945 (Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 143-159;
TrROCSANYI Zsolt, Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzas Erdélyben 1690-1740 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988); DIENEs Dénes, ,Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam...”, A reformatus ke-
gyesség jellemz§ vonasai a 18. szazadban Magyarorszagon (Sarospatak: Sarospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémia, 2002), 46-58; R. J. W. Evans, Austria, Hungary and Habsburgs: Central Europe c. 1683-1867
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 147-151; BARATH Béla Levente, ,Az I. Carolina resolutiotl a
Tiirelmi Rendeletig: A kiralyi Magyarorszag protestans egyhazi életét meghatarozo 18. szazadi uralko-
doi rendeletek attekintése”, Confessio 39 (2015): 1-6.
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legfontosabb hozadéka, hogy folytonos Gjragondolas targyava teszi a reformacio és ko-
zépkor kozti atmenetet, illetve a reformacio6 és felvilagosodas kozotti vitathato id6- és
korszakhatarokat. Ennek kovetkeztében az Gn. proto-reformécié mint késé kozépkori
jelenség, illetve a korai vagy el6-felvilagosodas 18. szazadi jelentdsége is uj megvilagi-
tasba keriilhet.

A korszakalakzat centralis eleme a vallasos perzekiicié tapasztalata, amely az egész
eurdpai reformacio torténetteologiai hagyomanyaban meghatarozoan jelen van. Meg-
gy6z6désiink, hogy a vallasos perzekucié a reformacié korabeli felfogasanak és elbe-
szélésének lényegi 0sszetevéje mind a sajatosan egyhaztorténeti narraciokban, mind
pedig a valtozatos miifaju és nyelvi irodalmi reprezentaciokban. A kora djkori hossza
reformacio 1étrejottének és hatasanak a vallasos perzekiicié reprezentacidja egyszerre
magyarazata és célja mind nyomtatott, mind kéziratos vagy szobeli médiumokon ke-
resztill. Magyar vonatkozasban a gyaszévtizedre (1671-1681) esik a hangsuly, hiszen
innen datalhat6 a vallasos perzekucio intenziv tematizalasa a magyar és neolatin kora
ujkori irodalmi kulturaban, dsszes teologiai és politikai vonzataval egyiitt.'s

Az ily mddon artikulal6dé korszakalakzat a multidenominalis, azaz tobbfelekezett
tarsadalom és kultara alakulastorténetének elnyulo folyamatat képezi le, fokuszaban
a perzekuci6 tapasztalataval, vagy az arra vonatkozo (egyhaz)torténeti-martirologiai
hagyomany tudatos hasznalataval. Ennek értelmében a hosszu reformacié korszakfel-
fogasa ily modon jelenithet6 meg:

o 16. szazad: a multidenominalis tarsadalom és kultura alternativaja, amely az egy-

o 17 szazad: a multidenominélis tarsadalom és kulttra kialakulasanak hosszu folya-
mata, amely csupan elmozdulast jelent a kdzépkori allapotoktol, de nem zarul le a
szazadvégen;

« 18. szazad: a multidenominalis tarsadalom és kultura kialakulasa, melynek egyik
végeredménye a katolikus restauracio,” igy a multidenominalis tarsadalmi beren-
dezkedés protestans dominanciaja atalakul, néhol meg is sztinik.

16 A gyaszévtizedet megelézéen, mind Erdélyben, mind Magyarorszagon elenyész6 a martirologiai iro-
dalomnak tekinthet6 latin és magyar szévegek korpusza. Beszédes tény, hogy az eurdpai mintakat
imital6 és azokhoz miifajilag és teologiailag mérheté elsé magyar nyelvli martirolégiai munka Szényi
Nagy Istvan 1675-ben kiadott alkotasa, a Martyrok corondja. A jelenség bévebb targyalasahoz lasd:
To6TH Zsombor, ,Kalvinizmus és politikai (6n)reprezentacio a koratjkorban — megjegyzések a magyar
patriotizmus eszmetorténetéhez (elétanulmany)”, Studia Litteraria 51 (2012): 6-36.

17 A ,tartdsanintézményesitett tobbfelekezetliség” mint a magyar reformacié meghatarozo sajatossagarol
Molnar Antal értekezett alapos tanulmanyban: MoLNAR Antal, ,Miért vilagtérténeti kuridzum a
magyarorszagi reformacio?”, in: Ige-Idék: A reformacié 500 éve, szerk. Kiss Erika, ZAszKALICZKY Marton
és ZASZKALICZKY Zsuzsanna, 14-25 (Budapest: MNM, 2019).

18 Az un. ellenreformacié terminust probaltam elkeriilni. A nemzetkozi diskurzus is egyre ritkabban
hasznalja mar a ,counter Reformation™fogalmat a katolicizmus jel6lésére, sokkal inkabb a kézépko-
ri (medieval) és tjkori (early modern Catholicism) megkiilonboztetésre hagyatkozik. A kérdésnek a
magyar kutatasban tortént reflektalasahoz lasd: Tusor Péter, ,Felekezetszervez6dés a kora ujkorban”,
Vigilia 73 (2008): 12-18.
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E narraciok konceptualis egybefogasara a hosszu és rovid szazadok fogalmat” hasz-
naljuk, abbdl a megfontolasbol, hogy érzékeltessiik, miszerint a reformacié alakula-
sat meghatarozoé transzformacios folyamatok esetenként eltéré egyéni fejlédést jartak
be, igy értelemszerien tulmutatnak az uniformizalé és leegyszerisité kronologian.
A hosszu és rovid évszazad elbeszél6i modelljét mindig a konfesszionalitas és valla-
sos perzekucié szempontjabol relevans, sokrét(i tarsadalmi, kulturalis, és politikai fo-
lyamatok alakitjak. Ennek értelmében Erdély esetében példaul a négy bevett religiot
felvalto uj, a 18. szazad elejére tehet6 egyhazpolitikai helyzet egy korszak lezarulasat
jelzi, amelyet egy hosszu 17. szazadnak tekinthetiink. Ehhez képest Magyarorszag ese-
tében a gyaszévtized a perzekucid hosszu 18. szazadat nyitja meg, amelyet a tiirelmi
rendelet, illetve az 1790/91-es orszaggyilés hatarozatai zarnak le. Bar nyilvan vitatha-
tok maradnak ezek a korszak- és szazadhatarok, funkciéjuk els6sorban megmutatni,
hogy a reformacié torténeti folyamata nem egy progressziv, linearisan leképezhetd
egyértelmi folyamat, hanem régionként valtoz6 és makro-, illetve mikronézeteiben
eltéréseket mutaté komplex diszkontinuitasok néha egyideji megnyilvanulasa. Ennek
a bonyolult 6sszefiiggésrendszernek az egyik lehetséges értelmezése a hosszu, azaz 300
éves reformacio modellje, amely ennek a komplex diszkontinuitasnak a bonyolult 6ssze-
fuggéseit, harom évszazad torténetére projektalja és tagozza be.

II. 2. Kiemelt és 0sszegz6 kutatasi perspektivak

A kutatocsoport tagjainak egyéni munkatervei harom nagy kutatasi perspektivaba
szervez6dnek. A tovabbiakban ezeknek a tematikus iranyoknak a rovid attekintésére
és modszertani szempontd bemutatasara vallalkozom.

II. 2. 1. Historiografiai és modszertani perspektiva

Helytalléan allapitja meg Csepregi Zoltan, hogy ,a hazai reformaciotorténet-iras kez-
dettdl, a 16. szazadtol fogva egy recepciotorténeti paradigmaba illeszkedett”* Valo-
ban, a kora ujkori forrasok szintjén is gyakran kimutathato6, hogy bizonyos teologi-
ai kérdések megvalaszolasara kiilhoni auktoritasokat kérnek néha fel, vagy maguk a
protestans lelkipasztorok tesznek hitet amellett, hogy azért a tanitasért szenvednek,
amelyet a nyugat-europai egyetemeken sajatitottak el és adtak tovabb hazajukban.”

19 A kora ujkor torténetirasaban mind Franciaorszag, mind Anglia esetében érvényes modell a hosszu 17.
szazad. A kérdésfelvetésiink szempontjabol relevans applikaciot, a puritanizmus-kutatas szolgaltatja.
A kalvinista kegyességet, amit ,experimental Calvinism™nak tekintenek, olyan kegyességi/vallasgya-
korlasi kultaranak (religious culture) hataroznak meg, amelynek befolyasos jelenléte a hosszu 17. szazad
soran, kb. 1580 és 1720 kozott nyilvanult meg. Lasd Andrew CaMBERs, ,Reading, the Godly, and Self-
Writing in England, circa 1580-1720", Journal of Britith Studies 46 (2007): 796-825, 801; illetve Andrew
CAMBERS, Godly reading: print, manuscript and Puritanism in England, 1580-1720 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011).

20 CsEPREGI, ,A héskultusztol a vezetéselméletig...”, 6.

21 ,...nos ob illam fidem pati, quam in vestris Academiis didicimus et in patriam nostram reportavimus.”
Ez a méltan elhiresiilt sz6veghely a galyarab prédikatorok apologiajabol vald. Az Apologia szovegét
Hornius egyhaztérténeti munkaja (Historia Ecclesiastica, 1704) is meg6rizte, 19. szazadi kiadasa is
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Fontos azonban felismerniink, hogy ennek a recepciétorténetnek a narrativ modellje és
modszertana, tovabba kutatasi gyakorlata, ha csak az irodalomtérténetre korlatozzuk
is a figyelmiinket, nem csekély inkonzisztenciat mutat.

Kissé sarkitva a dolgot megallapithato, hogy az els6sorban a peregrinacié intéz-
ményére felépitett recepciotorténeti folyamatok alapjan vizionalt reforméaciotorténet
a magyar gyakorlatban egy tobbé-kevésbé mechanikusan mikodé és veszélyesen
magatol értetdédd datvétel/transzfer sémara redukalodott, amelynek 6 szerepléi mindig
teologusok vagy teologusjeloltek, akik visszatértiik utan is az egyhaz kotelékében ma-
radnak.” Tovabba a recepcidé hermeneutikai sajatossagai (hiszen az eszmék atvételé-
nek mégiscsak egy megértési aktus az alapja, akar hangzo, akar irott vagy nyomtatott
médium kozvetitésével) kevés figyelmet kaptak a szakirodalomban, maradt az unifor-
mizal6 deskriptiv séma, melynek értelmében, barki, aki — f6ként a 16. szazad folyaman
- barmilyen motivaciotol vezérelve eljutott legalabb egy német egyetemre, az, mint a
recepcio-folyamatnak a résztvevdje, jo eséllyel torténelmi szerepléjévé valhat a magyar
reformaciotorténetnek. A befogadas individualis mikroszintjén végbemend megértés, ér-
telmezés és alkalmazas hermeneutikai aktusai, amelyek nyelvi forditasok és kulturalis
atvitelek révén tették lehetévé a (meg)értés eseményét, kétségteleniil meghataroztak a
reformacié gyakran polimorf és kiilonféle nyelveken, valtozatos kulturalis kontextu-
sokban exponalt tanitasanak reflektalt elsajatitasat. Arrél nem is beszélve, hogy ezek
a befogadok eltéré kulturalis és nyelvi hattérrel, mas-mas motivacioktol vezetve, elté-
r6 hermeneutikai értelemben vett el6itéletekkel és valtozatos elézetes tudassal birtak.
Hasonloképpen fehér folt az is, hogy ezek a peregrinusok értelmezd kozisségekként mi-
kodtek-e, tovabba a reformacio eszméinek az asszimilalasat vagy ezen eszmék kritikai
reflektalasat (ha volt ilyen) befolyasoltak-e ebbéli minéségiikben. Milyen lehetett az,
amikor valamit nem értettek, vagy félreértettek? A kétely és a kritikai attit@id milyen
mértékben befolyasolta ezt az asszimilaciot? E kérdések fényében, ugy vélem, hogy
lényegesen bonyolultabb folyamatrél van sz6, mint amit a hagyomanyos allaspont lat-
tat, miszerint a peregrinusok egyszertien ,hazahoztak”, s6t reduplikaltak a reformacioé
eszméit és figurait. Igy aztan az ily médon elképzelt magyar reformaciotérténetben
nem meglep6 azt latni, hogy ,magyar Lutherek” szorgoskodnak annak a tanitasnak a
terjesztésében, amelyet 6k ,hoztak haza kiilf6ldrél.”

Hasonloképpen problémasnak bizonyul a recepcio révén hazahozott ,4j” vagy ,asz-
szimilalt” tudas és a helyi, lokalis tudas, tehat a meglévé hagyomanynak a viszonya
és viszonyitasa az asszimilalt hagyomanyhoz. Hogyan befolyasoltak a helyi viszonyok

elkészult, hivatkozasomhoz ez utobbit hasznaltam: SziLAGyr Istvan, ,A napolyi galyakra itélt magyar
protestans papok Apologiaja”, Sarospataki Fiizetek 5 (1861), 749.

22 Tavolallt6lema gondolat,hogy a peregrinaciétorténet eredményeit kétségbe vonjam, a felvallalt sarkitas
egy tovabbi reflexiokat megenged6 modszertani pozicié megmutatasa érdekében torténik csupan. Az
altalam is értékelt peregrinacié sajatos irodalmi termésérél lasd: MORE Tiinde, ,Valtozatok a dicséretre:
Szikszai Fabricius Demeter és Szikszai Fabricius Balazs Wittenbergben”, in A reformacié és a katolikus
megujulas latin nyelvii irodalma, szerk. BExts Enikd, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAZAR Istvan
és MoLNAR David, Convivia Neolatina Hungarica 3, 110-118 (Budapest: MTA Bolcsészettudoméanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019).
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nemcsak az applikalandé tudast és magat az applikaciot, hanem azokat az el6zetes
valasztasokat, amelyek meghataroztak az elsajatitando tjdonsagot? A meglévé hagyo-
many milyen szerepet jatszott az asszimilalt hagyomany megvalasztasaban és transz-
ferében? Van-e kontinuitas a meglévé hagyomany és az asszimilalt hagyomany kozott?
A recepciotorténeti séma tehat olyan torténeti antropologiai reflektalatlansagot mutat,
amely elhomalyositja azt a kardinalis kérdést, hogy a reformacié mennyiben radikalis
szakitas a kés6 kozépkorral, és mennyiben Gjraértelmezése, netan folytatasa bizonyos
kés6 kozépkori tradicidknak.

Ezen dilemmak és kérdések megvalaszolasahoz nagy segitséget jelenthet a kompa-
rativ torténetiras modszertani Gjdonsagainak alkalmazasa, amelyet sajnos a magyar
irodalomtorténet-iras nem sietett elsajatitani. Pedig a komplex torténeti komparacié
valasztékos modszertanai révén a forditas és a kulturalis atvitelek aktualis trendjei
joval szofisztikaltabb torténeti értelmezését adjak a recepcid alapt reformaciotorté-
netnek mint a peregrinaciés mobilitas alapjan elképzelt, hagyomanyosan adatold, naiv
eszmetOrténeti rekonstrukcié. Az 6sszehasonlitd torténettudomany modszertani in-
novacioi, az histoire croiseé/entangled history* vagy a transnational history,** kiilonésen
ennek sajatosan a reformaciora alkalmazott valtozata, a transregional Reformation®
altal javasolt modszerek nem keriiltek be a hazai reformacio-kutatas vérkeringésébe.
Pedig hat az eszmék és szovegek atvételének és atvitelének bonyolultabb, féként 17.
sz4zadi eseteinél, termékenyen alkalmazhatok. Erdekesen jeleniti meg a puritanizmus
recepciotorténetét Kézdivasarhelyi Matko Istvan példaja, aki domidoctusként forditott
angol nyelvi szévegeket. A puritanus John Downame-nak A Guide to Godlynesse (1628)
cimid mive alapjan késziilt magyar forditasat Ioan Zoba romanra is leforditotta, amely
cirill betts kiadvanyként napvilagot is latott. Ez a példa sokszoros nyelvi és medialis
atvitel/atvétel révén valoban transzregionalis nézetét adja egy recepcio-folyamatnak,
a peregrinaci6 eszmetorténeti funkcioju alkalmazéasa nélkil is, mikozben 1j és hasz-
nalhat6 tudast ad hozz4 a magyar kalvinista reformacié vagy magyar puritanizmus
torténetéhez.” A horizontalisan, mondjuk Kolozsvar-Wittenberg utvonalra kimere-

23 De la comparaison a I’histoire croisée, eds. Michael WERNER és Bénédicte ZIMMERMANN (Paris: Seuil
2004); Michael WERNER és Bénédicte ZIMMERMANN, ,Beyond Comparison, Histoire Croisée and the
Challenge of Reflexivity”, History and Theory 45 (2006): 30-50.

24 A valdban konyvtarnyi irodalombdl izelité gyanant: Comparative and Transnational History: Central
European Approaches and New Perspectives, eds. Heinz-Gerhard HAUPT és Jiirgen Kocka (New York-Ox-
ford: Berghahn Books, 2009) 1-30; illetve tjabban: Violet SOEN, Bram DE RIDDER, Alexander SOETAERT,
Werner THOMAS, Johan VERBERCKMOES és Sophie VERREYKEN, ,How to do Transregional History: A
Concept, Method and Tool for Early Modern Border Research”, Journal of Early Modern History 21 (2017):
343-364.

25 A transregionalis reformaciotorténeti kutatdsok legutdbbi eredménye: Transregional Reformations:
Crossing Borders in Early Modern Europe, eds. Violet SOEN, Alexander SOETAERT, Johan VERBERCKMOES
és Wim FraNcors (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2019).

26 Az esetrdl b6vebben: Zsombor TéTH, ,»What do you Read my Lord? Words, Words, Words...«: A
Case Study on Translations and Cultural Transfers in Early Modern Eastern Europe” in Transregional
Reformations: Crossing Borders in Early Modern Europe, eds. Violet SOEN, Alexander SOETAERT, Johan
VERBERCKMOES és Wim FrRANcoOIS, 187-204 (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2019).
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vitett peregrinaciotorténeti séma korlataira hagyatkozo recepciotorténethez képest a
kulturalis transzferek modszertana lényegesen tébbet tud nyujtani, felnyitja a recep-
ci6 vertikalis mikronézeteit. A peregrinacios mobilitastol figgetleniil elvégzett Matko-
féle forditas, raadasul egy domidoctus miive, az angol-magyar transzfert és kulturalis
atvételt/atvitelt olyan lokalis kulturalis kontextusokban transzponalja (Zoba roman
forditasa), amelyek a makroszint{i merev séma horizontja fel6l nem érzékelheték. Ha-
sonloképpen kérdéses mit kezdhetiink olyan bonyolult atvitelekkel és forditasokkal,
amelynek soran egy szoveget németbdl forditottak magyarra, de maga a német széveg
angol eredetire megy vissza. Nézziink egy tjabb példat, am a kovetkezetesség kedvéért
vegylk ugyanazt az angol szerz6t, a puritan John Downame-et. Az altala irt Christian
Warfare ciml devocionalis munka masodik részét* az evangélikus Gottfried Heinrich
Salmuth (1653-1713) leforditotta németre, e német forditasnak pedig 1785-ben kézirat-
ban maradt magyar forditasa is elkésziilt.”® Az angol sz6vegeknek német kozvetitéssel
valé megérkezése, majd forditasa magyar nyelvre egyre gyakoribb el6fordulasu lesz a
18. szazad folyaman,” amit nemcsak a német kényvpiac (talan) jobb hozzaférhetdsége,
hanem a kalvinista puritanizmus és lutheranus pietizmus kozti spiritualis és féként
devocionalis atfedések, azaz kulturalis atvitelek, tehat transzferek is inspiralnak és
generalnak. A hosszu reformaci6 torténeti kontextusaban és féként idékeretében tehat
e transzferek-forditasok kéziratos korpuszanak szisztematikus feltarasa és vizsgalata
révén mind a puritanizmus, mind pedig a pietizmus recepcidja gazdagodhatna. A fenti
példa arra figyelmeztet, hogy a forditasok altal implikalt transzferek rekonstrukcio-
ja és rekontextualizacidja nemcsak a puritanizmus korszakat hosszabbitana meg egy
18. szazadi fejezettel, hanem a hagyomanyosan elképzelt recepciotorténet horizontalis
ivét potencialis vertikalis dimenziok feltarasaval gazdagitana. Hiszen a hagyomanyo-
san elbeszélt magyar puritanizmus-torténetben sem a kalvinista roman elit, sem a 18.
szazadi, elegyesen puritanus és pietista spiritualitast idéz6 szovegeknek nem jutott
semmilyen relevans szerep.”® Arrdl nem is beszélve, hogy a reformaciotorténet szem-
pontjabdl jelentds recepcids folyamatokban mennyire csekély szerepet szan a kutatas

27 John DowNAME, The second part of The Christian warfare; or the contempt of the world (London: 1611).
Szakirodalmi méltatasahoz lasd: R. J. PETERSON, Unity in Diversity: English Puritans and the Puritan
Reformation, 1603-1689 (Leiden: Brill 2014), 109-116.

28 A kéziratban maradt forditast erdélyi kutatdsaim soran talaltam meg, a szoveg forditéja a K. P.
monogram mogé rejtézik. A magyar szoveg teljes cime: E vilagrol és vilagi hijabavalésagokrol valo
elmélkedés [...] Mellyet irt Downame Janos [...] németre forditott Gottfried Heinrich Salmuth [...] Magyarra
forditott K. P. , 1785.

29 Daniel Polixéna személyéhez kotik azt a forditast, amely németbdl készilt, de angol az eredetije:
Sherlock Wilhelmusnak Az Angliai Felséges Kiraly Néhai Udvari Kaplanyanak, és egyszersmind Padi
Decanusnak A’ Papistasagtol meg oltalmazo ESZKOZE A’ melly els6ben Angliai nyelven irattatvan, azutan
Németre fordittatvan, a’ Magyar nemzet ‘s magajéink, és ezel elni kivanokk hasznokra Magyarra is forditta-
tott egy vallasat’ s nemzetét szives indulattal szereté Keresztyén embert6l. Ennek a kéziratnak két verziojat
talaltam meg, kiilon tanulmanyban mutatom be 6ket. A német forditas alapjaul szolgalo sok kiadast
megért, rendkiviil népszert angol szoveg: William SHERLOCK, A Preservative against Popery. Being some
plain directions to unlearned Protestants how to dispute with Romish Priests (London: 1688).

30 Ebben a kontextusban is kiemelt jelentdséggel bir ez a szévegkiadds: Brazovai feljegyzések/Insemndri din
Breazova, kiad. Lurry Katalin (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2019).

727



a vilagi befogadoknak vagy kozvetitéknek. A recepcié fészereplje par excellence a
teologiai studiumot folytaté peregrinus, azaz a teologiai eszmék transzferének kiza-
rolagos kora ujkori modja a kell6 teologiai felkésziiltséggel bird egyhazi értelmiségi,
aki aztan tébbnyire az egyhaz kotelékeiben is marad. Ha ez tarthato is a reformacio
els6 150 évében, a 17. szazad végén és a 18. szazad elején a vilagi értelmiség, akar pe-
regrinusi szerepkorben is, érdemben jarulhatott hozza akar egy masfajta recepcidhoz
is; ez utobbi érdembeli kutatasa még varat magara. Elég itt csak arra gondolni, hogy a
Bethlenek altal alapitott és tamogatott székelyudvarhelyi reformatus gimnaziumban a
teologiai oktatas azt az Amesius-féle vonalat vitte tovabb, amelyet Bethlen Miklos is
elfogadott és bizonyosan jonak latott. Aligha véletlen, hogy az ott tanult didkok koziil
egyrdl biztosra tudjuk, hogy a kancellarhoz hasonléan nagyra tartotta Amesiust, sa-
jat bevallasa szerint olyannyira, hogy a koporsoéjaba is magaval vitte volna Amesius-
kotetét, ha lett volna ott mdd az olvaséasra. A diak neve Cserei Mihaly, akinek puritanus
kegyessége, nem tulzas allitani, Bethlen Miklos révén is az udvarhelyi tanulmanyok
tapasztalatabol taplalkozott. Mind Bethlen Miklés, mind pedig Cserei Mihaly a kalvi-
nista egyhaz kotelékein kiviil és attol fuggetleniil gyakoroltak puritanus devocidjukat,
igy a kalvinista reformacio torténeti kontextusaban végbement recepci6 sajnalatos mo-
don ignoralt fontos vilagi szerepl6i.

Osszegezve tehat a munkacsoport historiografiai irAnyultsagu kutatasai és ren-
dezvényei révén azt célozza meg, hogy a dominans moédszertani invenciok reflektala-
sa és esetleges alkalmazasa altal az elsésorban recepciotorténetként elgondolt magyar
reformacio6 kutatasat és értelmezését gazdagitsa. Ily modon jo esély nyilhat arra, hogy
a centrum vs. periféria problémas 6rokségét® a megfeleld komparativ érvek birtoka-
ban oly médon arnyaljuk, hogy a magyar reformacio sajat torténete a maga komple-
xitasaban megjelenitve kapjon kell6 figyelmet, és értelemszertien tobb legyen, mint
valami centralisként elgondoltnak az atvétele vagy kovetése, azaz csupan periferialis
realizacidja.

II. 2. 2. Egyhaz- és tarsadalomtorténeti, illetve irodalomtorténeti perspektiva

A hosszu reformacio koncepcidjanak a fenti diszciplinakra valé alkalmazasa azokat a
munkalatokat jeloli, amelyeket elsdsorban a kutatécsoport torténészei és egyhaztorté-
nészei végeznek, és amelyek mind a négy felekezet 1500 és 1800 kozotti tarsadalomtor-
ténetéhez kapcsolodnak oly modon, hogy lefedik mind Erdélyt, mind pedig a Magyar
Kiralysagot. (Az irodalomtorténet-irds szamara kijelolt specialis kutatasi tertiletrél a

31 A kérdés modszertani targyalasahoz megfontoland6 Burke felfogasa a decentralizalodé reneszanszrol
(decentred Renaissance): Peter BURKE, The European Renaissance: Centres and Peripheries (Oxford:
Blackwell, 1998) 3-5.

32 CsepPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM: Proszopografiai rész, A reformacio kez-
detétél a zsolnai zsinatig (1610) I/3. S-Z, (Budapest: MEDit, 2016); CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek
Magyarorszagon (ELEM). Proszopografiai rész II. A zsolnai zsinattol (1610) a pozsonyi orszaggytilésig (1681).
II/1. Nyugat-Magyarorszag (a dunantili, a bajmoci és a felsé dunamelléki egyhazkeriilet) (Budapest: MEDit,
2018); GUITMAN Barnabas, ,A Saros varmegyei reformacio protestans emlékezetének rétegei”, in A refor-
macié emlékezete: Protestans és katolikus értelmezések a 16-18. szazadban, szerk. SZARAZ Orsolya, FAzZAKAS
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késbbbiekben lesz sz6.) Kiilon figyelmet kapnak azok a tematikus fokuszok, amelyek a
gokat. Hasonloképpen kiemelt jelent6séget kap a katolikus kései konfesszionalizacié
tarsadalomtorténete, amely nem a perzekucié torténeti kontextusara hagyatkozik,
hanem a katolikus restauracio folyamatanak a fejezeteit jeleniti meg. A felszabadult
egykori hodoltsagi teriiletek katolikus tjjaszervezédése nem feltétleniil és nem mindig
konfliktualisan ment végbe, az (4jra)telepiilt lakossag felekezeti hovatartozasa néha
egyszerien megkdovetelte a katolikus egyhazi struktara kialakitasat vagy ujjaszerve-
zését. Ez épp annyira szerves része a hosszu reformacié egyhaztorténetének, mint a
protestans felekezetek ellenében vagy ezek rovasara militans modon elért katolikus
restauracio.

Ezek a kutatasok tehat mind a négy felekezet és mind a két nagy régio vonatkozasa-
ban azokat a forraskiadasokat és Gjszert értelmezéseket végzik el, amelyeket a hosszt
reformacié 300 éves id6keretének alkalmazasa kovetkeztében létrejovs, modszertani
értelemben vett [éptékvaltas tesz lehet6évé. Ugyanis a konfesszionalizacio feldl vagy leg-
alabbis ennek kontextusaban elgondolt és megjelenitett tarsadalmi és kulturalis folya-
matok gyakran érthetébbé valnak, s6t abrazolasuk is megbizhatobb, ha egy 300 éves
iddintervallumban jelenitjiik meg 6ket. Kozos tanulsaga mind a négy felekezet és mind
a két régio6 reformaciotorténetének, hogy szamos tarsadalmi és kulturalis folyamat, az
Uj egyhazi strukturak kialakulasatol a felekezeti identitas markans letisztulasaig, nem
zarul le, nem megy végbe a 17. szazad alatt. Azaltal, hogy a hosszi reformacio a 18. sza-
zad egy részét, st akar teljes egészét betagozza ezeknek az atalakulasi folyamatoknak
a megjelenitésébe, modszertani és historiografiai szempontbol jelentds valtozast hoz,
hiszen a toredezett vagy csonkolt atalakulas- és recepciéfolyamatot végre teljes egészé-
ben, korabban nem érzékelheté makro- és mikroszintjeivel egyiitt teszi atlathatova és
jobban tanulmanyozhatova. Egy olyanfajta hosszi idétartam® korrekcios hatasa érvé-
nyesiil, amely nemcsak a léptékvaltas indokoltsagat igazolja, hanem megmutatja azt is,
hogy a magyar reformaciok torténete, mind a négy felekezet esetében, egy, a nyugat-
eurdpai korszakok és folyamatok kronologiajahoz és idejéhez képest gyakran eltérd
tehat sajat(os) idétartam alapjan ment végbe. E reformaciés folyamatok, a recepcid és
atalakulasok, illetve restauraciok torténései, nemcsak eltéré kulturalis és foldrajzi tér-
ben, hanem mas id6ében és titemben kezdédtek el és mentek végbe.

Az egyhaz- és irodalomtorténet-iras szamara fontos kihivasnak igérkezik a vallasos
perzekucio tapasztalatanak a megfeleld értékelése. Kiilon jelentdséggel bir a perzeku-

Gergely Tamas és IMRE Mihaly, 208-216 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018); Edit SzEGEDI,
,Calvinisms in Early Modern East Central Europe (1550-1650)” in More than Luther: the Reformation and
the Rise of Pluralism in Europe, eds. Karla BoERsMA and Herman J. SELDERHUIS, 177-194 (Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2019).

33 Nacy Kornél, Az erdélyi 6rmények katolizacidja (1685-1715) (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2012).

34 A francia tarsadalomtorténet-irasban a Braudel altal proponalt longue durée (hosszu idé/idétartam) fo-
galmara utalok. Fernand BRAUDEL, ,Histoire et Sciences sociales : La longue durée”, Annales. Economies,
sociétés, civilisations 13 (1958): 725-753.
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ci6s irodalom soknyelvi és valtozatos mifaju korpuszanak a széleskorii irodalomtor-
téneti feldolgozasa.

Mig az angliai és nyugat-eurdpai reformaciok néha szabalyos vallashaborukka
valtak, addig a magyar reformacio els¢ 100-150 esztendejér6l ez nem mondhaté el.
Kovetkezésképp az eurdpai protestans perzekucids tapasztalatok és az ezekbdl kiala-
kulé egyhaztorténeti és martirologiai diskurzusok® 16. szazadi magyar recepcidja
elenyész6, raadasul sem kéziratos, sem nyomtatott forméaban nem talalunk olyan 16.
szazadi beszamolokat, amelyek a magyar reformacié martirjait, esetleg ezek perzeku-
ciés tapasztalatait jelenitenék meg. Valtozast csupan a gyaszévtized (1671-1681) hoz,
amelynek soran a protestans martirologia evangélikus® és kalvinista” diskurzusai
latvanyosan formalédnak meg, azt a torténetteologiai poziciot imitalva, amelyet a 16.
szazad folyaman dolgoztak ki a vallasos perzekuciot elszenvedd eurdpai protestansok.
Ez az argumentaci6 arra a vitathato tézisre alapoz, amely a romlatlan 6segyhaz és a
reforméacio toretlen kontinuitasat hirdeti, s6t szinte azonosnak tekinti ennek tanubi-
zonysagot és vértanusagot vallaldo martirjait a kora ujkori vallasos perzekucio aldo-
zataival. Ez a latasmod és diskurzus szervesen beépiilt a magyar reformaciotorténet
paradigmajaba is, igy példaul a Szényi Nagy Istvan altal megirt els6 magyar nyelvd
martirolégiat magyar és latin, illetve német nyelvi kéziratos és publikalt egyhaztorté-
neti és martirologiai beszamolok kovették.*

Fontos megérteniink, hogy a perzekuci6 torténeti ténye, tapasztalata, illetve tex-
tualis reprezentacidja a kora ujkori reformacié lényegi és primordialis Osszetevéje,
amelynek hianyaban lehetetlen a reformalt identitast hitelt érdemléen megfogalmazni
és reprezentalni. A vera és falsa Ecclesia harcanak elbeszélése, és az ebbdl levezethetd
ildozottség tana és torténeti tapasztalata nélkiilozhetetlen volt a kora Gjkori protestans

35 Johannes Foxtus, Commentarii rerum in Ecclesia gestarum [...] (Basileae: 1554); John FoxE, Actes and
Monuments (London: 1563); RaBus Ludwig, Historien Der heyligen auflerwolten Gottes Zeiigen, Bekennern
und Martyrern, so in angehender ersten Kirchen Altes und Neiiwes Testaments zu ieder zeyt gewesen seind [...]
(Strassbourg: 1552); Jean CRESPIN, Recveil de plvsievrs personnes qui ont constamment enduré la mort pour
le Nom de nostre Seigneur lesus Christ, depuis lean Hus iusques a ceste annee presente MDLIII, Geneva:1554;
Simon GOULART, Histoire des Martyrs Persecvtez et mis a Mort pour la verité de I’Evangile, depuis le temps
des Apostre iusque a l'an 1574. Comprise en dix livres. Avex deux indices (Noms des Martyrs) (Geneve: 1582).
A korpusz irodalomtorténeti értékeléséhez lasd: ToTH, ,Kalvinizmus és politikai dnreprezentacio...”,
11-18.

36 Zsombor TOTH, ,Persecutio decennalis (1671-1681): The Lutheran Contribution to the Emergence of a
Protestant Martyrology in Early Modern Hungarian Culture: The Case of Georgius Lani”, in Luther in
Calvinism: Image and Reception of Martin Luther in the History and Theology of Calvinism, ed. Herman
SELDERHUTS, 335-353 (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2017).

37 Zsombor T6TH, ,Calvinian Anthropology and the Early Modern Hungarian Devotion: The Case of
Istvan Nagy Szényi, the First Hungarian Martyrologist”, in Anthropological Reformations — Anthropology
in the Era of Reformation, eds. Anne EUSTERSCHULTE, Hannah WALzHOLZ, 415-428 (Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2015).

38 Csorba David eredményes forrasfeltar6 munkat végez mar j6 ideje e téren: CsorBa David, ,Svajci
forrasok a magyarorszagi galyarabok torténetének kutatasahoz”, in Martirium és emlékezet: Protestans
és katolikus narrativak a 15-19. szazadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihaly és SzAraz
Orsolya, 166-178 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015).
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identitas megalkotasaban. A gyaszévtized tragikus és er6szakos eseményei és ennek
szoveghagyomanya egy alapveté argumentummal, az ldozottség és martiromsag
vagy tanusagtétel most mar bizonyithat6 és hitelt érdemld tényeivel egészitik ki és
teszik teljessé a magyar reformaciotorténet nagyelbeszélését. Csupan ennek kontextu-
saban értelmezhetd, hogy Erdélyben, ahol korantsem érvényestilt a perzekicioé olyan
intenzitassal mint példaul Fels6-Magyarorszagon, a martirologiai témaja szovegek és
nyomtatvanyok iranti érdeklédés megné a gyaszévtized alatt, s6t a martir-identitas az
erdélyi protestans féuri reprezentacié és identitas-artikulacio szerves részévé valik,
elég itt Bethlen Miklosra gondolni. Hasonloképpen, a vallasos perzekucioval 6ssze nem
fuggd exilium és borton-tapasztalatok megjelenitésében, azaz ego-dokumentumokban
rogzitett tjraelbeszélésében és értelmezésében martirium motivumként gyakran jelen
van a tanusagtevé szenvedés. A magyarorszagi perzekucios tapasztalatok kéziratos
Habsburg-teriileteken végbement perzekucios események (1620 utani csehorszagi per-
zekucio) reaktualizalodnak, vagy ahogy a 16. szazadi vallasos konfliktusok kanonizalt
epizddjai (pl. Szent Bertalan éj torténete) 18. szazadi kéziratos magyar szévegverziok-
ban terjednek.*” Ugyancsak a gyaszévtized utohatasanak tudhato be az is, hogy a latin
nyelvi protestans egyhaztorténetek mellett, ezek részleges kompilalasa vagy forditasa
egy magyar nyelv(i kéziratos korpusz meglétét igazolja. Kiilondsen beszédes példaja
ennek Bod Péter latin nyelvii egyhaztorténete (Historia Hungaroroum Ecclesiastica),
amelyet L. W. E. Rauwenhoff csak 1888-ban adott ki,* de ezt a kiadast megelézben a
latin kéziratnak, illetve magyar forditasanak szamos masolati verzioja keringett, amint
a fennmaradt példanyok igazoljak." A 17-18. szazad soran azt latjuk, hogy a publikalt
latin nyelvi egyhaztorténeti munkak mellett egyel6re kéziratban, de megjelennek ma-
gyar nyelviek is, illetve a martirologiat és tantusagtevé szenvedést idézé protestans,
s6t kalvinista biografia is el6térbe kertl.** Beregszaszi Istvan, a galyarabsagot tulélé
martir leszarmazottja, az egyik legelsd, kéziratban maradt, maig ismeretlen magyar
nyelvi egyhaztorténetet irta meg 1731-ben, a kovetkez6 cimmel: A taniubizonysagot tevé

39 Olah Rébert tanulmannyal egybekotott szévegkozlése egy olyan 18. szazadi kéziratot mutat be, amely
Pap Jozsef forditasaban magyarul 6rokitette meg Gaspard de Coligny (1519-1572) admiralis martirom-
sagat a Szent Bertalan-¢éj eseményeinek torténeti kontextusaban. V6. OLAH Robert, , A Parisi lakodalom
(1572): Egy 18. szazadi elbeszélés a Szent Bertalan-éjrél”, Studia Litteraria 51 (2012): 232-258. Ennek a lat-
szélag népszert, de Jacobus Augustus Thuanusra visszamend elbeszélése, kiilonos aktualitassal telits-
dott a 18. szazadban, hiszen az Olah Robert altal bemutatott szovegtél némiképp eltérd tjabb 18. szazadi
kéziratos valtozatot talaltam meg, melynek cime: Frantzia Orszagban leg els6ben-is Paris Varossaban 1572
EsztendGben fel all-ttatott Hugonottak vagy Reformatusok mészar székinek igen révid le irasa mellyis iratott
1772 Esztendbben.

40 A kérdés érdemi targyalasahoz lasd BuzoGANY Dezsé, ,Bod Péter egyhaztorténeti kéziratanak viszon-
tagsagai”, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2 (2011): 401-407.

41 Enyedi és kolozsvari kutatasaim soran magam is kézbe vettem a Buzogany Dezs6 altal emlitett
kéziratokat.

42 Huszti Janos 1758-ban forditotta magyarra Theodor de Béze latin nyelv(i Kalvin-életrajzat. A mind ez
idaig ismeretlen kéziratot ezel6tt 2 évvel talaltam meg, kiadasa e projekt keretében valdsult meg: Husz-
T1 Lasz10, Calvinus Janos élete, kiad. TOTH Zsombor, ReTextum (Budapest: Reciti, 2019).
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kozonséges Anyaszentegyhaznak sommas szent Historiagja.*® A tény, hogy egyfajta ,latha-
tatlan hagyomanyként” érzékelhetd csupan ez a korpusz, mivel kéziratos toredékekben
maradt fenn és tovabbra is lappanganak feltaratlan szovegek, specialis modszertani
kompetenciakat és tovabbi kitarto keresést igényel. Az mar most és csupan ennyi sz6-
vegbdl is lathato, hogy ezek a kéziratos szovegek, szamos okbdl, a cenzuratol kezdve
a pénzhiannyal bezardlag,* kéziratos hasznalatra és disszeminaciora voltak itélve, s6t
természetes 1étmodjuk egy olyan fajta kéziratos irodalmi nyilvanossag volt, amelyet
csak most kezd megérteni és feltarni az irodalomtorténet-iras.”® A reformaciotorténet-
iras rendkiviil értékes korpusza ez a kéziratos és részben talan még lappang6 szoveg-
hagyomany, amelynek érdemi kutatasahoz és értékeléséhez az irodalomtorténészek
specialis hozzajarulasa sziikséges. A reformaciotorténet egyhaz- és tarsadalomtorté-
neti kutatasainak kontextusaban ez specialisan irodalomtorténeti feladatnak bizonyul.
(Ennek az irodalomtorténeti munkéanak a medialitashoz kapcsolédé partikularis vo-
natkozasairdl a kovetkez6 alfejezetben szélok.)

A gyaszévtized és a tirelmi rendelet (1781. oktdber 25.), illetve az 1790/1791-es or-
szaggyulés kozotti korszak egy olyan reformaciotorténeti folyamat szerves része,
amelynek soran a korabban az orszaggytlésen elfogadott, torvénnyel megerdsitett
vallasszabadsagot, noha elvesztik a protestans rendek, sok szenvedés és perzekucio
elszenvedésének aran végiil mégis visszaszerzik. Hiszen egy olyan folyamat kezd6dik
el, amelynek soran a protestans fél a 18. szazadban a vallasszabadsag visszanyerése
érdekében az 1681-es és 1687-es orszaggyilések torvénycikkei ellenében a bécsi (1606)
és a linzi (1645) béke altal garantalt protestans vallasszabadsagot koveteli. Ez altal és
ily médon is indokolt a hosszu reformacié korszakalakzata. Arrdl nem is beszélve,
hogy a III. Karoly és Maria Terézia gyakran diszkriminativ vallaspolitikaja miatt
vértelen ellenreformacioként elnevezett 1711 és 1780 kozotti periddus is, véleményem
szerint, a gyaszévtized protestans martirolégiai hagyomanyabdl ered. A vértelen el-
lenreformacié fogalmanak teologiai hattere a vallasos perzekuciot megjelenité teolo-
giai diskurzusbol vezethetd le; a vértelen (incruenta) perzekicié/martiromsag tanaval
lehetett 6sszefiiggésben.

A gyaszévtized hatasa, lathattuk, sokszoros. Részint disszeminalja a perzekucios
oda is, ahol nem volt vallasiildozés, részint pedig idében is kiterjeszti a perzekucionak
a politikai kovetkezményeit és hatasat a 18. szazad végéig.

43 A kéziratot Erdélyben talaltam meg, érdemi bemutatasat egy soron kévetkezé tanulmanyban végzem el.

44 Bod Péter 1756-ban befejezett, de 1888-ig kéziratban maradt egyhaztorténetének sorsa klasszikus pél-
daja ennek a jelenségnek. (V6. BuzoGANY, ,Bod Péter egyhaztorténeti...”, 403.) Az unitarius egyhéaztor-
ténet-iras is hasonlo sorsra jutott, a Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Foszt6 Istvan egyhaztorténete bar
a 18. szazadban készilt, csak 2002-ben kezd6dott el a kiadasa. A latin nyelven irt egyhaztorténet ma-
gyar forditasanak kotetei is csupan 2005-el kezdédéen jelentek meg. V6. Unitario-ecclesiastica historia
Transylvanica I-I1., szerk. KALDOs Janos et al. (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

45 A kéziratos nyilvanossag fogalmahoz lasd: ToTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori ma-
gyar nyelv{i irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag. Mddszertani megfontolasok”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 119 (2015): 625-650.
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Annak érdekében viszont, hogy a protestans fokusz egyoldalusagat ellensulyoz-
zuk, a katolikus kora ujkori hagiografia,* vitairat-irodalom és biografia fejleményeit
és irodalmi termését is értékeljik. Ezaltal pedig felnyilik egy wjabb specialis iroda-
lomtorténeti kutatasi tavlat, nevezetesen a biografia tanulmanyozasa, amelynek komp-
lex értelmezéséhez nemcsak az antikvitas, kozépkor és reneszansz humanizmus altal
szolgaltatott elézményeket lehet integralni, hanem hozzaadhat6 a hosszi reformacio
egyszerre felekezeti és transzkonfesszionalis én-reprezentacios hagyomanya is.

II. 2. 3 Medialis perspektiva

A hosszii reformacio kutatasa elkeriilhetetleniil a kora tjkori médiumok és azok egymasra
gyakorolt komplex kolcsonhatasainak medialis szempontu értelmezését is implikalja.
A kora ujkori kéziratos irodalmi nyilvanossag mikodésének a megértéséhez a hosszii idd-
tartam Gjszer(i szempontokat tud hozzaadni, hiszen lathatova valik, hogy a kéziratos iras-
hasznalati kultara (manuscript culture) milyen k6zépkori és reneszanszkori tradiciokbol” jut
el azokhoz a 18-19. szazadi irashasznalati allapotokhoz, amelyek soran az olcson és gyor-
san eléallithatd nyomtatott szoveg részint kilonvalik, részint pedig elkezdi kiszoritani a
kéziratos szovegeket. Az 1500-1800 koz6tti periddusban a harom médium (hangzo széveg,
irott sz6veg, nyomtatott szoveg) komplex viszonya gyakran konfesszionalis eléfeltételek
és hasznalati modalitasok alapjan szervezédik, igy a médiumok reformaciéja a szovegpro-
dukcio és -hasznalat irasantropologiai torténetét a reformaciok, sét a konfesszionalizaciok
folyamataihoz kapcsolja szervesen. E szerteagazo folyamat alfabetizacios, iras- és olvasas-
torténeti, tovabba konyv- és nyomdatorténeti dimenziokat is magaba foglal, amelyeknek
az egylittes vizsgalata lehetdvé teszi a hosszii reformacio ideje alatt kialakul6 kéziratos iras-
hasznalat és irodalmi nyilvanossag mikodésének megértését. Ennek a kéziratos irashasz-
nalati kultdranak (manuscript culture) a feltarasahoz két meghatarozd, de egymast néha
keresztez6 vetiiletre kell koncentralni a kutatas soran, a kézirat-produkciora (production of
manuscripts) és a kéziratok forgalmazasara (circulation of manuscripts).

A kéziratok produkcidjat sajatosan bonyolitja a reprodukcié, azaz a masolas aktusa,
s6t ennek gyakran kompilalassal, esetleg forditassal egybekotott valtozatai, amelyek a
szerzOség és a szovegeredetiség felfogasat és hasznalatat a mai irodalomtudomanyi fel-
fogasahoz mérten alapvetéen masként artikulaljak a kora tjkorban. A masol6 gyakran
maga is szerz6 a kora ujkori irashasznalati kultdraban. A nemzetkozi kutatas megkii-
16nbozteti a scribe és a scrivener fogalmat, illetve szerepkorét;* az elébbi nemcsak ma-

46 Igéretesen illeszkednek ebbe a perspektivaba a Gabor Csilla és koréje felépiilt doktori iskola kutatasai:
GABOR Csilla, Laus et Polemia: Magasztalas és vetekedés a kizép és kora ujkori szévegtipusokban (Deb-
recen-Kolozsvar: Egyetemi Kiado-Bolyai Tarsasag, 2015); GABOR Csilla, ,Religious Polemics in Late
Sixteenth Century Hungary: Reconstruction and Interpretation”, in More than Luther: the Reformation
and the Rise of Pluralism in Europe, eds. Karla BOERsMA és Herman J. SELDERHUIS, 177-194 (G6ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2019).

47 A kérdéskor érdemi méltatasahoz lasd: Brian RICHARDSON, Manuscript Culture in Renaissance Italy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

48 Peter BEAL, In Praise of Scribes: Manuscripts and their Makers in Seventeenth-Century England (Oxford:
Clarendon Press, 1998), 2-3.
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sol6, hanem irastudo, sajat szovegeket is produkald, ezeket értelmez6, forditd, nemcsak
megbizhat6 masolatokat létrehoz6 ,értelmiségi” irashasznald, mig ez utobbi sokkal in-
kabb tollnok, professzionalis masolo, akar a jegyz6i munkakort is részben ellato képzett
irnok. A magyar kutatasban nem tortént meg ezeknek a szerepkoroknek a reflektalt el-
valasztasa,” a masol6 személye, amennyiben ismert, csupan egy adat a kézirattorténet
hagyomanyos textologiai leirasaban.

Az semlényegtelen, hogy a (kés6) kozépkor megbecsiilt masoldihoz képest a kora tjkori
masolok tobbnyire elmarasztal6 kontextusban keriilnek emlitésre, hiszen szerepiik féként
arra redukalodik, hogy a kézirathagyomanyt megbontjak, tovabba szévegkontaminaciot
okoznak, és végiil textologiai szempontbdl kifogasolhaté nyomtatott kiadasok szolgalatos
blinbakjai. Sokszorosan igazsagtalan ez a megkozelités, amelyet leginkabb az cafol, hogy
szamos nyomtatasban soha meg nem jelent szévegiink kizarolag kéziratos masolatban ma-
radt csupan fenn. Az irasaktus mikrotorténete egy masik olyan kutatasi perspektiva, amely
szamos ujdonsagot igér, hiszen a kora tjkori kéziratok esetében tobb kéz, tobb szerzé és/
vagy masolo akar egyiittes munkaja kovetkeztében megy végbe a szovegprodukcié. Kora
ujkori levelek esetében latvanyosan megmutatkozik az, ahogy a levelet szignalo személy
néha csak megcimzi, vagy elkezdi, esetleg lezarja és alairja a levelet, mig a szoveg érdemi
részét egy vagy tobb masik kéz végzi el Noha az iratasnak, diktalasnak vagy masoltatas-
nak szamos oka és magyarazata lehet, a szinte kiolvashatatlan, magyaran csiunya kéziras,
az iraskép kutatasanak egyik jelentds és latvanyos teriilete. Ugyanis a jellegzetes iraskép
a szovegnek olyan tarsadalomtorténetileg® és irasantropologiailag® feltarhat6, masként

49 A scriba tipust masolénak felelne meg példaul a Bethlen Miklos szovegeit masolatban meg6rz6 Cserei
Mihaly, Bod Péter vagy az ezeket masolas utan kiadasra el6készité Benké Jozsef. A scrivener tipust
irashasznalonak felelne meg a Benké Jozsef Erdélyi Historias Szekrény elnevezési torténeti forraskiadas
korpuszaba bedolgoz6 két névtelen masold, vagy a Bethlen Miklés élettorténetét 1805-ben lemasold
szintén névtelen tollnok, aki a munkajaért ,hatvanhét német forintokat és negyven krajtzart” kapott.
V6. ,,G. B. Bethlen Miklos Elete,” [1805-6s masolat], 364 f., Budapest, OSZK Kt, Fol. Hung. 2082.

50 Az un. masterhand problémaja ez, amelynek szamos kora tjkori példajat latjuk, féként olyan borzalmas
kézirasu féurak esetében, mint Teleki Mihaly és Apor Istvan, beleértve egy sor fénemesi feleséget is. Példaul
Bethlen Jozsefné Kemény Krisztinat, aki az anyai félt6 szeretettel atftitott sorait irnokkal iratta Kolozsvaron
tanul6 Bethlen Gergely fidhoz: MOL-OL, P.1955 4. csomo, Bethlen Gergely iratai és levelezése, 22/b tétel, 28-57.
Az anya szerzéségét tobbnyire a nem mindig sajatkez( alairas jelzi: Arva Kemény Cristina.

51 Klasszikusnak szamit6 esettanulmany, amely George Talbot artritiszt6l stjtott beteg kezével irott, ne-
hezen olvashatd leveleinek a tarsadalomtorténeti jelentdségét jarja korul. A manu propria jelleget, a
félreismerhetetlen csunya iraskép oly sajatos modon felerésitette, hogy egyfajta hatalmi befolyast is
kolesonzott neki. A levelekben megfogalmazott kérés, netan parancs a személyes jelenlétet oly mar-
kansan és tiszteletet parancsoloan jelenitette meg az irasképen keresztiil, hogy a kérést megtagadni,
vagy a parancsot ignoralni szinte lehetetlen volt. Lisd Graham WiLL1aMms, ,»My evil favoured writing«:
Uglyography, Disease, and the Epistolary Networks of George Talbot, Sixth Earl of Shrewsbury”,
Huntington Library Quarterly 79 (2016): 387-409. A kora ujkori iraskép targyalasahoz lasd még: Ann
DootEy, ,What lies beneath: the Weary Scribal Hand of Bodleian Library, Ms. Laud. Misc. 6157, in James
WiLLouGHBY and Jeremy CATTO, Books and Bookmen in Early Modern Britain: Essays Presented to James
P. Carley, 238-260 (Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2018).

52 Lara Crowley John Donne kéziratairdl irt monografiajaban egy olyan komplex médszertant javasol,
amely a kézirat szamos materialis jellemz8inek, koztiik az irasképnek az alapos feltarasat célozza meg,
annak érdekében, hogy a széveghasznalat mikrotorténetét rekonstrualhassa. Ennek ismeretében a
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rejtett dimenzio6it hordozza, amely a sz6veg valos jelentését, 1étrejottének torténeti intenci-
6it exponalhatja, arr6l nem is beszélve, hogy a (valds) szerz6ség egyik leger6sebb kritériu-
ma. Lattuk tehat, hogy a kéziratprodukciot az irasaktus mikrotorténete fel6l nézve egy sor
olyan tovabbi kérdésfelvetés (kezek, iraskép) kontextualizalja, amely teljesen indokoltta
teszi a kéziratos publikacié fogalmat,” jelezve ezaltal, hogy a kora ujkori kéziratos szdéve-
gek létmodja és célja nem feltételezi a nyomtatott nyilvanossagban valé megjelenitést,
tehat a feltétlen nyomtatott publikalast. Ennek fényében aligha szorul bizonyitasra, hogy
a szerzOség fogalmanak kritériumai is rendkiviil képlékenyek, hiszen a kéziratos széveg
elsésorban egy nyilt médium. A kora Gjkori kézirat szovegének sajatos fluiditasa alapvets-
en azt a specialis instabilitast jeloli, amely a hasznalat révén a kézirat szovegét allanddan
atalakitja, ujraértelmezi, illetve feliilirja.”* Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a
nyomtatott verzioban megtestesiilé végsé szoveg mitosza helyett a variansokra és ezek mi-
nél szélesebb kort felgyjtésére kell koncentralni, hiszen ebbdl érthet6 meg a szoveghasz-
nalat, illetve a hasznalattal egyiitt jar6 szovegforgalmazas.

A kéziratok terjedésének leggyakoribb formaja a kéziratos masolatok ismételt pro-
dukcidja volt. A hosszii reformacié alatt annak a torténeti folyamatnak lehetiink a tanui,
amelynek soran egy partikularis irodalmi kéziratos nyilvanossag épul ki. Ez magaba
zett és nyomtatott szoveget eredményezd erdfeszitéseket is, akar a jezsuita forraskiadas-
ra gondolunk, akar Benké Jozsef szovegkiadasi probalkozasaira,” beleértve az erdélyi
Kéziratkiado Tarsasag felallitasat.’® Ezek a térben és id6ben elégé szétszort egyéni vagy
csoportos probalkozasok egy dologban azonosak: kéziratokkal és ezek méasolataival
dolgoznak, tovabba egy olyan kora tjkori kéziratos irashasznalati kultiiranak a szerves
részei, amelyhez 6k maguk is érdemben jarultak hozza. A hosszu reformacié kutatasa
felél egyarant fontos annak tudatositasa, hogy ez a kéziratos irashasznalati kultura
létezett, és tovabbi lappangd szovegeket tartogat(hat) még szamunkra, illetve fontos
miukodésének a fenti szempontok, tehat a szovegek produkcioja és forgalmazasa felél
torténd vizsgalata. Ezen felismerésekbdl kiindulva a kutatécsoport egy olyan 1j pro-

szovegvariansok beazonositasa és keletkezéstorténete is atlathatobba valhat. Lasd Lara M. CROWLEY,
Manuscript Matters: Reading John Donne’s Poetry and Prose in Early Modern England (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 30-36. Crowley konyve, a cimében jelzett szojatékkal is visszautal Goldberg
miivére, amely a kéziras sajatos, az irodalomtérténeti és textologiai paradigman talmutatoé filozofiai
dimenzioit is reflektalja: Jonathan GOLDBERG, Writing Matter: from the Hands of the English Renaissance
(Stanford: Stanford University Press, 1990).

53 A kéziratos publikacié fogalmahoz lasd Harold Love, The Culture and Commerce of Texts: Scribal
Publication in Seventeenth-Century England (Amherst: University of Massachusetts Press, 1998). Kora
ujkori magyar applikaciéihoz lasd TOTH Zsombor, ,Bethlen Miklos élettorténetének hasznalata a kéz-
iratos kultaraban, 1710-1858/60: Vazlat egy folyamatban 1év6 kutatas tanulsagairol”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 120 (2016): 279-298, 293.

54 A nemzetkozi szakirodalomban a hasznalat révén hato sajatos 1étmoédot a fluidity, openness, instability
fogalmakkal adjak vissza. V6. BEAL, ,In Praise of...”, 25.

55 Benké Jozsef Erdélyi Historias szekrény elnevezési hatalmas szévegkiadasi vallalkozasara utalok.
Ennek jelentéségérél: ToTH, ,Kéziratos nyilvanossag...”, 636-638.

56 A kérdéskorrdl érdemben lasd: DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé 6ltara Pallasnak™ Az Erdélyi Kéziratkiado
Tarsasag és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag torténete (Kolozsvar: EME, 2013).
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jektet indit el, amely a kora ujkori kéziratterjesztést és forgalmazast értelmezi a hosz-
szu reformacio konfesszionalis irasbeliségének™ a kontextusaban. Egy olyan adatbazisba
rendezett feltaro- és gytjtdémunka veszi kezdetét, amelynek soran a kéziratban maradt
masolatok korpuszat tekintjiik at, illetve a masolok személyét és szamat tisztazzuk.
Az igy rogzitett adatok a kora tjkori masolatok adott régiohoz kapcsolodé fennmaradt
korpuszat teszik lathatova, illetve a masolok csoportjaval vagy egyes individuumaival
kapcsolatosan tesznek lehetévé tovabbi tarsadalomtorténeti és medialis mikroszint(i
kutatasokat. A kora tjkori irodalom miikodésének egy olyan bels6 nézete tarul majd
fel, amely végre felvalthatna a 19. szazadi viszonyokbol épitkez6, ahistorikus és utdla-
gosan visszaprojektalt intézményes kereteket, amelyek valéjaban nem léteztek, de az
irodalomtorténeti szakmai imaginacioé folyton ravetitette a kora djkori irashasznalati
kultarara. Azokra a jelenségekre utalok, amikor modern irodalmi intézmények miiko-
dését imitalo kora tjkori kolt6i koroket és irodalmi csoportosulasokat vizionalunk egy
premodern és csekély szamu irastudo elit esetében, amely a professzionalizaciot nélkii-
1626 és akadémiai szintl szervezettséget mutatd valos intézményrendszeri tamogatas
nélkil produkalt, forgalmazott és hasznalt szévegeket.

A partikularis konfesszionalis mtiveltség- és irodalmi hagyomanyrétegek 6roklédése
és egymas kozotti interakcidja az inter- és szuprakonfesszionalitas jelenségét®® dimen-
zionalja Ujra a kéziratossag és a kéziratos masolatok forgalmazasanak tanulmanyozasa
révén. Szintén tovabbi ujdonsagokat hoz a csaladon és tobb generacion beliil érvényesiilé
konfesszionalis alapokon fogant szoveghasznalat kutatasa, hiszen gyakran a csaladi ke-
gyességgyakorlas rejtett eseteire deriilhet fény. Az egyes kéziratos szévegek szerz6i nem
minden esetben utalnak a kévetett csaladi mintara, bar az aligha lehet egybeesés, hogy
az élettorténetét megird és imadsagoskonyvet készité Bethlen Miklos unokaja, Bethlen
Elek is szintén irt imadsagoskonyvet.” A féuri csaladon beliil olvasott vagy masolt/ma-
soltatott, esetleg megorokolt szovegek mozgasa egyszerre mutatna meg a reformacié mint
recepciotorténeti folyamat eddig feltaratlan vilagi epizodjait és alulnézeteit, mikozben a
korszak ,irodalmi életének” is egy valoszer(ibb lattatasat tenné lehetvé.®

57 A konfesszionalis irasbeliségnek a kalvinista devocionalis hagyomanyban valo betagozédasanak vizs-
galathoz lasd: Tom WEBSTER, ,Writing to Redundancy: Approaches to Spiritual Journals and Early Mo-
dern Spirituality”, The Historical Journal 39 (1996): 33-56. A hazai kutatas olvasastorténeti perspektivaja
felél: Fazakas Gergely, ,Pasztazo konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margdszove-
geirdl és egy tagabb kutatas lehetéségeirdl”, in Nyelv, lelkiség s regionalitas a kozép- és kora tujkorban,
szerk. GABOR Csilla, 146-168 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2013); Tast Réka,
,Usus, non lectio...”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018): 745-756; illetve TOTH Zsombor, A kora
tjkori konyv antropologiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) irashasznalataban,
Irodalomtorténeti fuzetek (Budapest: Reciti, 2017).

58 Ajelenségkutatasahozlasd: GABOR Csilla, ,Elmélkedés — interkonfesszionalis atjaras — nyelvi program.
Harom XVIIL szazadi példa”, In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan
és OLAH Szabolcs, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 384-400 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 2004).

59 MOL-OL, P.1955. 2. csomd, 7/a, 2. altétel, Bethlen Elek imadsaga, 105r-111v (t6redék).

60 Jelentds el6zmény e kutatasi iranyhoz: Papp Kinga, Tollforgaté Kalnokiak: Csaladi irashasznalat a 17-18.
szazadi Erdélyben (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2015).
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Ezek a medialis kutatasok a reforméciotorténet recepciotorténetként valo kutata-
sanak alapvet6 modszertani kérdésére adhatnak valaszt. Ugyanis a nyomtatott szo-
vegkorpusznak és publikacios tevekénységnek a kéziratossag és kéziratos publikalas
kontextusaban valoé realisztikusabb ujraértékelése egy alfabetizacios perspektivat is
felnyit. Vizsgalhatova valik a kora djkori irastudas fejlédéstorténete, elterjedésének
és hatasanak sajatossagai, ezaltal pedig a kéziratos és nyomtatott forrasok genezisé-
nek el6torténete lesz érthetdbb. Magyaran, tanulmanyozhatova valik a kora ujkori
alfabetizacio tarsadalomtorténete, valamilyen mértékben lathatova valik, hogy milyen
koriilmények és feltételek kozott, de f6leg mikor jut el az irastudas és irashasznalat a
tarsadalom adott rétegeihez vagy individuumaihoz olyan intenzitassal, hogy az egyéni
szovegprodukci6 feltételezhetd legyen. A recepciotorténetként elgondolt reformacio-
torténeti nagyelbeszélés szamara primordialis jelent6ségi azzal tisztaban lenni, hogy
a recepciotorténetben implikalodo szoveghasznalok irastudasuk milyen fokan alltak
vagy allhattak adott teologiai tanitas, szovegtipus, esetleg miifaj megjelenésének és
recipialasanak pillanataban.

Tekintsiink egy példat: a perkinsi és amesianus alapokon szervez6d6 lelkiismeret-
vizsgalat devocionalis gyakorlata, illetve a nyomtatott imadsagoskonyvek megjelenése
miként fliggott ossze, de legf6képpen mikor vezetett akar vilagi személyek altal megirt
kéziratos imakonyvek produkcidjahoz? Kik voltak azok, akik a teologia tanitas asszi-
milalasat sajat szovegprodukcioval kototték egybe, illetve teljesitették be? Az ily modon
végbemend recepci6 esetei, ahol a nyomtatott szoveg formajaban érkez6 teologiai tani-
tas szovegprodukciot, esetleg tovabbi nyomtatott publikaciot is eredményezett, a kora
ujkori alfabetizacié milyen tarsadalomtorténeti sajatossagait tarja fel? Kik voltak ezek
az irastudok és féként mikor kapcsoltak egybe a recepciot a szévegprodukcioval, illetve
ez milyen altalanosithato trendeket rajzol ki? Nem véletlen, hogy nincsenek a refor-
macio recepcidjat mutatod, nagy szamban fennmaradt 16. szazadi kéziratos imadsagos-
konyveink, hiszen az egész kora ujkori magyar tarsadalom alfabetizacios szintje ezt
nem tette lehetévé. Kévetkezésképp, noha érvényes kutatasi kérdés, hogy a 16. szazadi
atlagember hogyan imadkoz(hat)ott (masként) a reformacio hatasara, ennek kutatasara
nincs forrasunk. Elsésorban azért, mert ha még tudatosult is a masként imadkozas
modja és magyarazata ebben a 16. szazadi atlagemberben, nem biztos, hogy irastudé
volt, és megfordult a fejében, hogy nem oralisan, hanem irasban rogzitse és performalja
imadsagat. Mindez azért fontos, mert a kutathatéosag modszertani problémajat vezeti
el6.%" Sajnos, a reformaciotorténet-iras sem mentes az aldl a tézis alol, hogy csupan az
kutathat6 érdemben, amire van forrasunk, még akkor, is ha a forrasok hianyat, igaz,
ritkan, modszertani invenciokkal valamilyen mértékben és valamilyen érvényeséggel

61 Arraamoddszertani problémara utalok, amely akkor all el6, amikor nincs kelld mennyiségi és relevan-
ciaja forras (fragmentary sources) a torténeti magyarazat artikulalasara. Ilyenkor gyakran ugy hidaljak
at ezt a problémat, hogy a toredékes forrasokbol, vagy szegényes forrasadottsagbol kiemelnek vitahato
médon olyan vonatkozasokat, amelyeket majd altalanositanak. Igy aztan a téredékes, azaz kevés forras
partikularitasait altalanos érvényivé nyilvanitjak, ami elkeriilhetetlen anakronizmusokhoz és téves
végkonklaziok levonasahoz vezet. V6. Miles FAIRBURN, Social History: Problems, Strategies and Methods
(London: Palgrave MacMillan, 1999), 39-57.
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ellensulyozni tudjuk. A kéziratos irodalmi nyilvanossag valoszerd és akar részleges
rekonstrukcidja tehat olyan alfabetizacio-torténeti belatasokat enged meg, amelyek a
recepciotorténet idébeli és f6ként diakron nézetli folyamatjellegét teszik értelmezhe-
tébbé. Koénnyen lehet, hogy a magyar reformaciotoérténetnek a nyugat-eurdpai tren-
dekhez képest eltérd idében és tempoban végbemend recepcios folyamatai mogott a késo-
kozépkori és kora djkori magyar tarsadalom eltérd jellegli és masfajta fejlettségi fokot
mutaté irastudasa all. Valoszini, hogy a magyar kultiraban az altalanos irastudas,
és kiilonosen a magyar nyelvi konyv- és kéziratgyjto, azaz kultirapartolo f6uri nék
kozotti irastudas is csupan a 18. szazadra éri el azt az elterjedtségi és fejlettségi fokot,
amely a nyugat-eurdpaihoz hasonlé nagysagrendi recepciot tett lehetévé.

A vilagi elem meghatarozo6 jelenléte ezekben a recepcios folyamatokban, ugy tiinik,
szintén a 18. szazadra tehetd. Kutatdsmodszertani szempontbdl ez nem jelent keveseb-
bet, minthogy elsésorban a 18. szazadra éri el az irastudas azt a fejlettségi fokot, hogy
olyan forrasadottsagok johessenek létre, amelyek a korabbihoz képest joval atfogobb,
azaz érdemi és feltaro ralatast engedjenek a magyar reformaciot lehetévé tevé recep-
ciotorténeti folyamatokra. Hiszen végre a forrasok szintjén is kibonthaté ezeknek a
vertikuma, érzékelhet6vé valnak azok a vilagi szereplék, szévegek, és intézmények,
amelyek nem kizarodlag a peregrinacié intézményes kereteiben jarultak hozz4 a recep-
cidhoz. Arrél nem is beszélve, hogy a forrasadottsagoknak koszonheten az a bizonyos,
az asszimilalt hagyomanyt meghatarozé meglévé hagyomany, vagy a domidoctus iras-
tudok jelentésége is alapvetéen mas fénybe keriil. Ennek bizonyitasdhoz és ezaltal a
magyar reformaciotorténet recepciotorténetként valo megértéséhez elkertilhetetlen a
hosszu reformacio idékeretei kozott (1500-1800) elvégzendé kéziratossag tanulmanyoza-
sa, illetve az ebbdl levezethetd alfabetizacio-torténeti tanulsagok exponalasa.

III. Kovetkeztetések: mire (nem) jé a hosszu reformacié?

A hosszu reformacio fogalma koré felépiilt projekt nem javasol 0 reformacio-meghata-
rozast, beéri azzal, hogy moddszertani megallapitasokat tesz. A hosszi reformacio jelen
projekt kereteiben nem kizarélagosan egyhaztorténeti kategoéria, miképpen a hosszi
reformacio folyamatanak targyalasa és kutatasa nem egyhaztorténet-irast jelent, ko-
vetkezésképp a kutatocsoportnak nem célja a hagyomanyos értelemben vett magyar
reformaciotorténet megirasa, hiszen nem erre lett kitalalva. Ehelyett inkabb a reforma-
ciot lehetévé tevd recepciofolyamatok komplex historiografiai és modszertani reflektala-
sat, illetve érvényes multidiszciplinaris szempontok alapjan egy ujabb, azaz hosszabb
id6keretben valo6 ujragondolasat és rekontextualizalasat célozza meg. Ennek a hosszabb
id6keretnek (1500-1800) az alkalmazasa elsGsorban modszertani hozadékot jelent,
mégpedig egy léptékvaltast enged meg, amely a reformacié koranak a tarsadalomtorté-
netét, kiilondsen az Uj egyhazi berendezkedés és a tarsadalmi strukturak alakulastor-
ténetét hitelesebben jeleniti meg, ezek kutathatosagat feljavitva. Amint mar utaltam
erre, a hosszabb idd a korabbi vitathato korszakfelfogas korlatait megsziintetve, az ebbdl
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kifolyolag toredezett, vagy csonkolt atalakulas- és recepciofolyamatokat végre teljes
egészében, korabban nem érzékelheté makro- és mikroszintjeikkel egyiitt teszi atlat-
hatéva és jobban tanulméanyozhatova.

Ez a léptékvaltas megujithatja a reformaciotorténetnek a recepciés folyamatokra
alapozott eszmetorténetét. A hosszabb idétartam egy olyan 18. szazadi, Uin. posztre-
formacios id6ét ad hozza a reformaciotorténeti folyamathoz, amely a recepciotorténet
hagyomanyosan deskriptiv és horizontalisan megjelenitett képét vertikalis, gyakran
mikroszintl recepcio-torténésekkel, szovegekkel vagy szerz6k hozzajarulasaval diver-
zifikalhatja, arnyalhatja, illetve korrigalhatja. Els6sorban alfabetizacio-torténeti és
medialis természetli Gjdonsag az a hozadék, amelyet a 1éptékvaltas felszabadit, hiszen
ez a posztreformacionak tekintett 18. szazad egy fejlettebb irasbeliséget hoz magaval,
ami a forrasadottsagokat javitja. Ebbél kifolyolag, amint azt példakkal is jeleztem, igen
jol kamatoztathato egy folytonosan fejlddé, néi diskurzusokat is érvényre juttatod kora
ujkori kéziratossag, amely nemcsak kiegésziti szovegeivel a relevans nyomtatott forras-
anyagot, hanem bdviti is, hiszen olyan szovegtipusokat is meg6rzott, amelyekrél ko-
rabban nem volt tudomasunk. Ezzel egyttt jar, hogy a korabban a kizardélag nyomtatott
forrasok feldl atgondolt nyelvi és kulturalis transzferek torténetét és eszmetorténeti
kontextusban leirt recepcios jelentdségét lappangé vagy felszinre keriil6 kéziratos for-
rasok szamos ponton feliilbiralhatjak és kiigazithatjak. Egyszoval a léptékvaltas jobb
forrasadottsagokat és jobb kutathatésagot biztosit.

A hosszu reformacio fogalma koré felépiilt projekt nemcsak 6sszhangban van a nem-
zetkozi kutatas aktualis trendjeivel, hanem termékenyen alakitja is ezeket. 2021-ben e
projekt keretében keriil megrendezésre a REFO500 éves nagykonferenciaja,® amely a
hossziireformacio-kutatas torténete és historiografiaja meghatarozoé allomésanak igér-
kezik. Mindazonaltal, mar a kovetkez6 paradigmavaltasra is figyeliink, aktiv részesei
akarunk lenni annak a diszciplinatorténeti pillanatnak, amikor is a reformaci6-koz-
pontu koraujkor-kutatast felvaltja egy komparativ szempontu, tébb fokuszt egyidében
érvényesitd megkozelités, amelynek célja az egész kora ujkori kereszténység diakron
nézetli értelmezése.

62 11" Annual REFORC Conference (2021): The Perspective of a Long European Reformation Revisited:
Methods, Practices, and Histories.
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BARTOK ISTVAN
sMarianak occse, Marta”

A 16. szazadi prédikacio-irodalom kritikatorténeti vonatkozasaibol

A prédikaciokhoz kapcsolodoé irodalmi gondolkodas dokumentumai Magyarorszagon
hazai szerkesztést, 6nalld6 miivekben viszonylag késén, a 17. szazad kozepén jelennek
meg.! A korabbi idészakok elméleti tajékozottsagara a kiilfoldi eredetti munkak (ars
praedicandi, ars concionandi) mellett kilonféle segédkonyvek (prédikaciogytijtemé-
nyek, kommentalt bibliakiadasok, konkordanciak, florilegiumok, példatarak) ismere-
tébdl lehet kovetkeztetni. Maguk a szovegek is mutatjak szerzéik felkésziiltségét. Az
ilyen kozvetett bizonyitékok mellett kiillondsen jelentések azok az elszortan fel-felbuk-
kané megjegyzések, amelyek a beszéd szerkezetére, részeire, stilusara vonatkoznak.
A fentebbiekre utal6 legkorabbi adatokat Tarnai Andor tekintette at a kezdetektdl az
1530-ig tartd korszakot feldolgozé kritikatorténeti monografiajaban.

Az 1520-30-as évektdl jelentek meg és valtak egyre népszer(ibbé Eurdpa-szerte az
irodalmi gondolkodés alakulasat jelentésen befolyasolé munkak, beleértve a prédi-
kaciokrol megfogalmazott nézeteket és eléirasokat is. Tovabb éltek a kozépkori ars
praedicandi hagyomanyai, de fordulatot hozott mind a reformécioé terjedése, mind
a humanista muveltség érvényesiilése, katolikus és protestans korokben egyarant.
A korszak legnagyobb hatast személyiségei, Erasmus és Melanchthon kapcsolédé mi-
veikben részletesen taglaltak a vilagi és az egyhazi retorika viszonyat, a prédikacié
minemi besorolasanak lehetéségeit és szamos mas elméleti problémat.?

Erasmus az Ecclesiastes, sive Concionator evangelicus (1535) cimi vaskos konyvében
részletezte tanait. Melanchthonnak a De officio/officiis concionatoris cim( dsszefogla-
l6ja volt a 16. szazadban a legkénnyebben hozzaférhets. 1529-t6l szamos kiadast ért
meg kiilonféle cim- és szovegvaltozatokkal, onalléan és méas miivekhez csatolva vagy

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-

adoja.

1 A régiség magyar vonatkozasu retorikai és homiletikai irodalmanak 6sszefoglal6 attekintése: Kecs-
KEMETI Gabor, , A bocsiiletre kihaladott mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany
a 16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiad6, 2007), 33-68.
A kapcsoldodé kutatasokrol, bibliografiaval: SZETEY Szabolcs, ,A homiletikatorténeti kutatasok prob-
1émai”, in Tan és modszertan, szerk. TRAJTLER Dora Agnes, Conferentia rerum divinarum 3, 151-167
(Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L'Harmattan Kiado, 2012).

2 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik” Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Iroda-
lomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984), 52-55, 69-72.

3 A kérdéskor részletes ismertetése: KECcSKEMETI Gabor, ,,A prédikacié miinemi besorolésa és a prédika-

cidelméleti gondolkodas korszakai”, in Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor, HARGITTAY

Emil és THIMAR Attila, Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1996).
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a praeceptor 0sszegyjtott miveiben is. Tovabbi prédikacidelméleti irasai sokaig kéz-
iratos formaban, téredékesen, fogalmazvanyokban, kortarsai lejegyzéseiben maradtak
fent és terjedtek.*

A késébbiekben idézend6 prédikatorok iskolazottsagat legnagyobbrészt ismerjiik.
Bizonyosra vehet6, hogy a Bécsben, Krakkoban, Wittenbergben vagy éppen Parizsban
megfordult szerz6k talalkoztak a korszak gondolkodasat meghatarozo elméleti miivek-
kel. Hazai szerz6ink megjegyzései kozott az 1530-1580 kozti idészakban azonban hiaba
kerestink egyértelmii utalasokat az eurdpai praeceptum-irodalomra — legalabbis ami
a prédikacio retorikajat illeti. Természetesen felismerhet6k a sokféle megfogalmazas-
ban terjedd tanitasok, de a forras megnevezése nélkil. Ezek éppugy szarmazhatnak
az évszazados hagyomanyok ismeretébdl, mint a legfrissebben megjelent, kilfoldon
beszerezheté kézikonyvekbdl. A feltételezhetd forrasok nyomozasanal érdekesebbek
lehetnek a hazai szerz6k megallapitasai. Ezek attekintése és rendszerezése mindazon-
altal nem teszi feleslegessé az utalasokat a legfelttinébb parhuzamokra.

A legtobb kritikatorténeti adalékot a szerzék kapcesolodd megjegyzései tartalmaz-
zak. Ezek els6dleges forrasai az egyes kotetek ajanlasai, elészavai. Jelen tanulmanyban
ezekbdl valogatok. A kiragadott példakban szamos olyan altalanossag olvashatd, ame-
lyek a prédikacié mufajabol kovetkeznek, mint példaul az adott kiadvany legfébb célja:
a hivek lelki épiilése, hitbéli meger6sodése, ezaltal az tdvoziilés elésegitése. Ismétlodsd
motivum a patrénus dicsérete. Néha ezek az altalanos elemek is tartalmaznak olyas-
mit, ami az adott korszak hazai torténelmi, vallasi, felekezeti viszonyaibol kovetkezik.
A kisérészovegekben is gyakran targyalt teologiai problémak mellett felfedezhet6k olyan
mozzanatok, amelyek szorosabban kapcsolodnak az irodalmi gondolkodas torténetéhez.
A koréabbi szakirodalomban mas Osszefliggésekben idézett részleteket kritikatorténeti
szempontbol értelmezve és kiegészitve eddig figyelmen kiviil hagyott megnyilvanula-
sokkal, vilagosabban kirajzolodhatnak a vizsgalt korszak jellemzéi.

1. ,Gondot kellene a Jehova magzatira viselni”. Miivel6dési program
a prédikacioskotetek kisérdszovegeiben

Néhéany esetben a szerzék tevékenységiik tagabb 6sszefliggéseit is szem el6tt tartjak.
Tobben panaszkodnak amiatt, hogy az orszag teriileti megosztottsaga és a felekezeti
ellentétek miatt a prédikalas nehézségekbe iitkozik. Kevés a prédikator, nem jutnak el a
hivekhez. Azt is megfogalmazzak, hogy a haborus helyzet nemcsak az igehirdetésnek,
hanem altalaban a mivel6désnek sem kedvez. A templomok mellett az iskolak, nyom-
dak sem mtikodnek. Felvetddik a felel6sség kérdése és a megoldas lehetdségei.

4 Quomodo concionator novitius concionem suam informare debeat (1531-1536), De modo et arte concionandi
(1537-39 k.), De ratione concionandi (1552). Melanchthon prédikacidelméleti irdsai Gsszegytjtve el6szor
1929-ben jelentek meg: Supplementa Melanchthoniana, Fiinfte Abteilung, Schriften zur praktischen Theologie
II: Homiletische Schriften, hrsg. Paul DREws, Ferdinand Conrs (Leipzig: Verlag von M. Heinsius nachfolger
Eger & Sievers, 1929). A tovabbiakban: SM V/II. A nyomtatott kiadasokrol: Lawrence D. GREEN, James J.
MurpHY, Renaissance Rhetoric Short-title Catalogue 1460-1700 (Aldershot: Ashgate, 2006°).
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Melius Juhasz Péter egyik prédikacioskotetének az olvasokhoz sz0l6 elészavaban
mintha valamiféle mivel6dési programot vazolna.

Tuggyatok szerelmes attyamfiai, keresztyének, hogy miként az oskolak, a prédikatorok
fészkei megromlanak ez nagy sok haborisag miatt, igy az Isten a nyomtatast is a mi
orszagunkban megfogyatkoztata.’

A haborus allapotokon kivil a ,fejdelmeket, urakat és gazdagokat” hibaztatja, amiért
nem forditjak anyagi javaikat az egyhaz tamogatasara, beleértve a konyvnyomtatas
elésegitését is: ,[...] nem koltik ezek Isten tisztességére pénzoket, jo szerszamot a sze-
gény nyomtatok nem csenalhatnak. [...] az szegény konyv nyomtatoknak is sem hazok,
sem jovedelmek”™® A megoldas természetesen az lenne, hogy akik tehetik, segitsék az
egyhaz munkajat.

Melius figyelmeztetése nem nélkiilozi a fenyegetést sem.

Ezt azért irom, hogy meglassak efféle Urak és fejedelmek, micsoda lélekkel mernek az
itél6 bird eleibe menni, mert szamot vésznek a safarsagrol. Ha dajkak, gondot kellene a
Jehova magzatira viselni. Mert nem tobzddasra, ciffrara, hogy frissen, csak magara, fele-
ségére koltse, mint ama kevél gazdag étki: csak morsalékbol sem ada enni az Lazarnak,
de hova 16n? Pokolra temetteték, Lazar paradicsomba viteték.”

A feleldsség kérdését Bornemisza Péter is érinti postillainak harmadik kotetében. Ba-
lassa Andrasnak és feleségének, Mérai Annanak cimzett ajanlasabol kittinik, hogy a
prédikatorok eredményes miikodését a ,fejedelmeknek” kell biztositaniuk. Kotelessé-
geik kozott Bornemisza elsé helyen emliti az igehirdetés megfeleld kortilményeinek
megteremtését.

Hogy minden gongyokat az Istenre hagyvan csak azban vigyaznak, mint lehessenek 6
folségének ez kevés ideig valo6 Mammonbdl j6 safarok. Kik szorgalmatoson gondolkod-
nak mind az Isten igéjének tisztan valo hirdetésére: mind ifjaknak tanittatasara, osko-
laknak és Ispitaloknak tartasara, arvaknak fel nevelésére, cselédeknek és nyomorult
jobbagyiknak éltetésére, raboknak segitségére, orszagoknak 6rzésére és oltalmazasara,
és mind egyéb tisztességes és idvosséges dolgoknak meg szerzésére, az 6 ajandékok és
értékek szerént.?

Az igehirdet6k tamogatasara a legjobb példa természetesen az ajanlas cimzettje, Ba-
lassa Andras.

5 MELIUs JuHAsz Péter, Az Szent lanosnac tott jelenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
szerint... (Varad: Torok Mihaly, Raphael Hofthalter, 1568), xiiijv, RMNY 259.
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8 BoRrNEMIszA Péter, Harmadik része az evangéliomokbél és az epistolakbol valé tanisagoknak... (Sempte:
Bornemisza Péter, 1575), (2)r. RMNY 362.
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2. ,Kik az diak irast nem tudgyak” Az anyanyelvii irodalom és kozonsége

A 16. szazad folyaman az anyanyelvi irodalom Eurdpa-szerte egyre inkabb el6térbe
kertl. Ennek egyik f6 okaként a reformacionak azt a torekvését szokas emliteni, mely
szerint az ,igaz tanitast” a legszélesebb rétegek kozott el kell terjeszteni. Ennek leg-
hatékonyabb eszkoze a prédikacié. A népnyelvek felértékelésének folyamata szorosan
Osszefiigg a megcélzott kozonséggel, amelynek legnagyobb része csak anyanyelvén ért.
Igy nalunk is felismerték, hogy a ,tudatlan kosség”, a késébbiekben oly sokszor em-
legetett ,dedktalan kosség” csak a magyar nyelv(i szévegekbdl épiilhet. A felolvasast
vagy a mintaprédikaciok nyoman szerkesztett szobeli eldadast azok is megértik, akik
olvasni nem tudnak.

A magyar irodalom torténetét végigkiséri az 6sszehasonlitas kényszere ,mas nem-
zetekkel”. Altalanos jelenség a lemaradas tényének megallapitasa, és ebbdl kévetkezden
— jobb esetben — a felzarkozas igénye. Jellemz6 példa erre a régiségben az anyanyelvi
irodalom, a nyomtatott konyvek helyzete, beleértve a prédikaciokat is. Erre hivatkozik
Kulcsar Gyorgy is prédikacioskotetében, Banffi Miklosnak cimzett ajanlasaban.

Sok jambor korésztyének kérének arra, hogy az én ream bizott talentum szerint azok-
nak, kik az diak irast nem tudgyak avagy akik diak konyveket sem szerezhetnek, az
vasdrnapokra és egyéb f6 Unnepekre rendelt Evangéliomok magyarazattyanak rendit
Prédikacid szerint rovid beszéddel Magyar nyelven meg irnam, miért hogy egyéb nem-
zet igen bévolkodik az Isten igéjének vilagossagaval, az szegény Magyar nemzet se fosz-
tatnék meg attol, és irasommal az tavul valoknak is, meg ez vilagbol ki milasom utan
is szolgalhatnék.’

Karolyi Péternek az Apostoli hitvallast magyarazo prédikacioit a szerz6 halala utan je-
lentette meg a debreceni nyomdasz, Hofthalter Rudolf. A Varadi Kalmar Mihalynak cim-
zett terjedelmes ajanlasban a kiad6 tobb kritikatorténeti érdekii kérdést fejteget. Karolyi
példajara hivatkozva érvel a magyar nyelvli szovegek kozreadasanak sziikségessége
mellett, és szo6l a prédikaciok megformalasardl, stilusarol is. Az ajanlasban felbukkan
a szazadok soran gyakran ismétl6édé motivum, az 6sszehasonlitas mas nemzetekkel.

[...] ez mostani id6kben is sok féle nemzetek ebben munkalkodnak, hogy az G nyelveken
valé embereket is épitsék, és ebben is az bolcsek az erétlenekhez szabjak magokat, és
nem szégyenlenek G nekiek az @ tulajdon nyelveken irni, csak hogy tket az idvosséges
tudomanban elé vihessék, nem nézvén az G bolcsességeknek mutogatasara, hanem az
gyarlé és vékony értelmi hiveknek hasznokra és lelki épiiletekre.”

9  KuLcsAr Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknak [...] predicatio szerint valo magyarazatia (Alsolindva:
Rudolphus Hofthalter, 1574), [:]3r, RMNY 334. Kés6bbi kiadéasai: Bartfa: Guttgesel David, 1579, 1597,
RMNY 426, 793. Hasonmas kiadasa: Postilla..., kiad. HUBERT Ildiké (Lendva, Budapest: Galéria Muze-
um-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2011).

10 KARrorv1 Péter, Az apostoli Credonak avagy vallasnak igaz magiarazattia praedicatiok szerint... (Debrecen:
Rudolphus Hofthalter, 1584), a2v, RMNY 539.
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Az idegen példak kovetését a magyar nyelvi nyomtatvanyok hianya indokolja.

Ebben is pedig az Magyar nemzet az el mult idékben igen meg fogyatkozott volt az egyéb
nemzetekre nézve, kik kozott sok jeles irasok az tinnon nyelveken olvastatnak, mely ha
igen sziitkséges nem volna, sok tudods és nevezetes emberek az tinnon nyelveken irvan az
kosségnek tanitasara nem faradoztanak volna [...]"

Hofthalter megfelel azoknak is, akik feleslegesnek tartjak a magyar nyelv(i konyve-
ket. Ekozben dertilatéan foglal allast abban a régiségben gyakran felvet6d6 kérdésben,
hogy anyanyelviink alkalmas-e egyaltalan arnyaltabb tartalmak kifejezésére.

[..] a sok tudds és nevezetes emberek [...] j6 példajokbdl konnyl meg érteni, minemi bo-
lond itéletek legyen azoknak, akik azt kialtjak, hogy nem sziikséges 1égyen Magyar nyel-
ven irni, miért hogy az Gorog avagy az Deak nyelv az magyarazatra alkalmatosb légyen,
mely noha igaznak lattatik, mind az altal nem adatott oly értelem mindeneknek, hogy
azokbol derék épiiletet vehessenek. Hat akik az nyelvekhez értenek, nem illik azoknak
irigykddni, mikor az er6tlenek is azoknak értelmére jutnak, a mellyek[et] az tudosbak az
bolcseknek irasokbol sok munkaval vesznek ki. De efféle itéleti emberek avagy kevélyek,
itélvén azt, hogy az Magyar nyelven semmi haszonnal nem mondathatik; avagy irigyek,
banvan azt, hogy az tudatlanok az hasznos dolgokat értik; avagy némellyek rostok is,
kik 4 magok sem munkalkodnak, s egyebeknek hasznos munkajokat is szidalmazzak."

Koréabban idézett ajanlasban Kulcsar Gyorgy felsorolja az okokat, amelyek konyvének
megirasara inditottak. Ezek soraban emliti, hogy azokra gondolt, akik tudnak magyar
konyveket olvasni. Felsejlik a kés6bbi korok hazai irodalmabdl ismer6s ,cselédes gaz-
da” képe, aki a ,hivatasos” igehirdet6 helyett is gondoskodhat kornyezetének lelki épii-
lésérol.

[..] sok atyafiakat latok, kik irast tudnak olvasni, és miért hogy igen meg sz(ikoltnek
az egyhazi szolgak, kivinnyéak latni és oromest olvasni az Ur szolgainak irasit, hogy
hutokben meg erésdodgyenek, és hazok népét is lassan lassan oktathassak az idvességes
tudomanyra.”

A ,cselédek” Bornemisza Péter kozonsége kozott is felbukkannak, eldszor a postillak
masodik kotete Somy Borbalanak cimzett magyar nyelv(i ajanlasaban: ,,sokszor min-
den nap kétszer is prédikaltam Nagysagtok cselédi el6tt, de soha csak ingyen sem
sajditottam, hogy meg unta volna az gyakran valé prédikaciot.”* A harmadik kotet
ajanlasanak cimzettjeként mar emlitett Balassa Andras is gondolt haza népére: ,Sok-

11 Uo., a2v.

12 Uo., a2v-a3r.

13 KULCSAR, Postilla..., [:]3v.

14 BoRNEMIszA Péter, Masik része az evangéliomokbél és az epistolakbol valé taniisagoknak... (Sempte: Bor-
nemisza Péter, 1574), (3)iijv, RMNY 355.
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szor tulajdon prédikatorokat udvarodban tartottal, hogy nem csak magadat, hanem
egész hazad népét az te uradnak és Istenednek ismeretibe és tiszteletibe nevelnél.”
Bornemisza ugyanott nevezi meg — mint fentebb idéztem - a ,cselédeket és nyomorult
jobbagyokat” is.

A magyar nyelvli nyomtatott prédikaciok remélt kozonsége kozott szerepelnek a
kegyes asszonyok is, akik, ha olvasni nem is tudnak, de felolvastatjak maguknak a
Szentiras magyarazatat. Postillainak elsé kotetében Bornemisza Thurzo Erzsébethez
magyar nyelvid ajanlassal fordul. Ebben példaként jelenik meg az evangéliumi Maria,
,2Martanak occse”.

Ez Maridhoz most is lattam hasonlatosakat, kik [...] nem csak tnnepnap vagy id6
kozt, hanem minden nap, még étel kozt is, ebéden és vacsoran olvastattyak el6ttok az
Evangéliomoknak magyarazattyat, hogy aznak édességével elegyitenék ételeket, italo-
kat, hogy eccersmind éltetnék mind lelkeket és mind testeket.

Egyes konkrét kozonségrétegek emlitésén tul Bornemisza az egész nemzet tavlataban
gondolkozik. Ugyancsak az elsé kotetben, a Julius Salmnak és feleségének, Thurzo
Erzsébetnek cimzett latin nyelv(i ajanlasaban kifejti: Isten tiszteletének legkedvesebb
modja, és a kegyes lelkek szamara a leghasznosabb akar él6szoval, akar irasban hi-
ven hirdetni az Isten igaz lényegérél és szandékarodl szolo tanitast, amit az 6szovetségi
torvényben és az evangéliumban nyilatkoztatott ki. Ez a megfontolas inditotta arra,
hogy az elhangzott vasarnapi prédikacioit Isten segitségével osszegytjtse, és az egész
Magyarorszag teriiletén szétszort, minden magyar szamara (,omnibus Hungaris, in
universa Pannonia dispersis”) hozzaférhetévé tegye.”

A postillak masodik kotetének latin nyelv( ajanlasdban Bornemisza Banffy Lasz-
16t szolitja meg. A szokasos humanista kozhellyel hivatkozik a sok jambor és kegyes
férfianak a buzditasara, aminek hatasara végiil elszanta magat a vasarnapi evangéliu-
mokat magyarazo prédikaciok kiadasara. A megcélzott kozonségként ismét a nemzet
egésze jelenik meg: a Magyarorszag-szerte szétszort testvéreinek (,nostris in Pannonia
dispersis fratribus”) szeretne valamennyire a hasznara valni.**

Felting, hogy a magyar nyelvl irodalom mellett Bornemisza postillainak els6 két
kotetében latinul érvel, akarcsak korabban a Magyar Elektra utészavanak elhiresiilt
mondataban, amelyben latinul szogezi le, hogy ,néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras
magyar nyelven is, amelyet nekiink, Cicero és minden miveltebb nemzet példéja alap-
jan sulyos okokbdl naprol-napra mind jobban és jobban télink telhetéleg mivelni és
gazdagitani kell””

15 BORNEMISzA, Harmadik része..., (2)v.

16 BORNEMIszA Péter, Els6 része az evangéliomokbél és az epistolakbol valé tanulsagoknak... (Sempte: Huszar
Gal, 1573), ]:[ijv, RMNY 333.

17 Uo.,J:[ijr-v.

18 BORNEMISZA, Masik része..., (2)ijv.

19 BoRNEMISZA PETER, ,Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrajabol, Udvozlet a nyajas olvasok-
nak”, ford. RITOOKNE SzaLAy Agnes, in HELTAT Gaspar és BORNEMIszA Péter, Miivei, kiad. NEMESKURTY
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A postillak harmadik kotetében mar magyarul sz6l az anyanyelvid irodalomrol.
A tobbszor idézett ajanlasban patrénusat, Balassa Andrast a magyar nyelvli nyomtat-
vanyok koltségeinek fedezéséért is dicséri. Ez megint csak alkalmat ad a nemzeti nyel-
vl irodalom sziikségességének hangsulyozasara, aminek célja ebben az dsszefuiggés-
ben a lelki taplalék megszerzésén keresztiil az idvoziilés eldsegitése — értelemszeriien
amagyarul ért6 — ,minden emberek” szamara.

[..] amint illett Isten fél6 urfihoz, arra is gondod volt, hogy minden jészdgodban az ¢
nyelvekre terjesztenéd az Urnak ismeretit. [...] Mind ezek felett tudom ezt is régtél fog-
va, mely igen 6hajtotta Nagysagod, hogy magyar nyelven az vasarnapi prédikaciok ki
nyomtatnanak. Nem annyira te magadért, mert mind deak, mind német nyelven meg
értheted te magad. Hanem, hogy ha lehetne, minden embereket az igassagnak ismeretire
és az 6rok idvességre vihetnél .

A magyar nyelvii konyvkiadas melletti érvelésre katolikus részrél is van példa, el6szor
latinul, késébb magyarul. Telegdi Miklos els6é prédikacioskotetének a magyarorszagi
katolikus egyhéz plispokeinek cimzett ajanlasaban hatarozottan allast foglalt a kérdés-
ben. Sajatos modon keverve a szerénykedd és az alszerényked6 humanista fordulatokat
kifejti: feltett szandéka, hogy Isten szavainak magyarazatat — amennyire azt csekélyke
tehetsége lehet6vé teszi — magyarul bocsassa kozre (,verba quoque Dei explicata [...] in
Hungaricum deducta”). Meggy6z6dése szerint az efféle igyekezetnél nincs hasznosabb,
mindenki sévarogva varja és lelkesen gyonyorkodik benne.?

Prédikacidinak méasodik kotetében ,A keresztyén olvasoknak” cimzett elészoban
Telegdi 13 lapon keresztiil valaszol annak, aki — mint irja — ,engemet ragalmaz, szidalmaz
és haborgat, gonoszt gondol ellenem, modot keres benne, hogy nekem arthasson, engemet
meg sérthessen és el veszthessen”?* Bornemisza Péter vitairatara utal, aki Telegdi prédika-
cioi elsé kotetének megjelenése utan, 1578-ban Fejtegetés cimmel hivatkozott munkajaban
tamadta meg. Mivel irasabol példany nem maradt fenn, tartalmara csak Telegdi valaszai-
bdl: a most idézett eldszobol, a Felelet cimi vitairatabol és a Rovid iras, melyben megbizonyit-
tatik, hogy a Papa nem Antikrisztus (Nagyszombat, 1580) cim(i mtiveib6l® lehet kovetkeztet-
ni. Ezek legnagyobbrészt felekezeti, hitbéli, teologiai kérdéseket érintenek. Bornemisza és
Telegdi szembeallasat exegétikai és hermeneutikai szempontbol Olah Szabolcs elemezte.?

Istvan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980), 598. Az idézett hely tagabb 6sszefiiggéseirdl: BAr-
TOK Istvan, ,»Atyam tytkja«: Az anyanyelvd olvasas és iras néhany kritikatorténeti vonatkozasa a 16.
szazadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018), 471-489, 479-485.

20 BoORNEMISzA, Harmadik része..., (2)v—(3)r.

21 TeLEGDI Miklos, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] els6 része..., (Bécs: Apfil Mihaly, 1577), )
(4v-)(5r, RMNY 374.

22 TeLEGDI Miklos, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] masodik része... (Nagyszombat: Telegdi
Miklos, 1578), )(2r, RMNY 418.

23 RMNY 419, 475.

24 OLAH Szabolcs, ,Az 6nszemlélet sikjai Bornemisza és Telegdi vitajaban”, in Religio, retorika, nemzettudat
régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Csokonai kényvtar 31, 359-373 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debreceni Egyetem, 2004).
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A vita soran felmeriil néhany kritikatorténeti érdekd észrevétel is. Telegdi szoba
hozza az anyanyelvl miivel6dés kétarctuisagat. Feleletének Bornemisza Péterhez sz616
bevezetésbdl kittinik, hogy vitapartnere — a Fejtegetés tantisaga szerint — Telegdi ma-
gyar nyelvi prédikacioéinak hirét eleinte 6rommel fogadta:

Azt irod, hogy mig hirrel hallottad, hogy az én szokott prédikaciéimat magyarul ki kez-
dettem volna nyomtatni, mas reménységbe voltal. Vélted azt, hogy ha néhol el tévelyed-
ném is, viszont valami szép idvosséges dolgokra tanétanék. De kilonben esett annal, a
mint remélletted.”

Telegdi 6rome nem terjedt ki a magyar nyelv{i irodalom minden vonatkozaséra. Udvoz-
lend6 ugyan, hogy a magyarul olvasni tudok tabora egyre béviil, de ez nemcsak arra
lehet jo, hogy az ,idvosséges tanitasok” minél szélesebb korben elterjedjenek, hanem
visszajara is fordulhat. Hiszen a Bornemisza-féle ,rut irasok” olvasasa igen kartékony.

A mit ember kosség kozé bocsat, tudni valé dolog, hogy valogatas nélkiil mindennek
kezébe keriilhet. Sok szliz leanyzok, gyermekek, ifjak, asszonyi emberek vannak, kik
magyar irast tudnak és értnek, akarcsak azokat tekéntette volna meg, és ha nem egyé-
bért, G érettek tartoztatta volna kezét ilyen szornyt irastul. Mert bizony félek rajta, hogy
lésznek olyak bennek, kiknek lelki romlasok torténik olvasasokbdl, és ollyat tanulnak
beléle, kit talan soha nem tuttanak volna, ha irva nem latnajak.*

Hiaba hangoztattak tehat mind protestans, mind katolikus részrél a magyar nyelvi
konyvkiadas sziikségességét, a felekezetek kozti részleges egyetértés hamar elmult, és
ez a téma is Gjabb lehetéséget adott a szembenalld felek 6sszelitkozésére. Mindazon-
altal a versengésnek 6sztonzé hatasa volt a nemzeti nyelvi irodalom gyarapodasara.
Telegdi mar csak azért is hatarozta el magat magyar nyelvi prédikacidinak kiadésara,
mert az anyanyelviikon olvasni tudé hivek korabban Bornemisza ,hasas és potrohos
konyveire” voltak raszorulva. Hiszen ,eddig az (i Postillajat nem egyébért, hanem azért
olvastak, mert talam a mi nyelviinkon egyebet nem kaphattanak”?

3. ,Nem mint prédikaciot, hanem mint magadban olvashatot”. Szobeliség és irasbeliség

A 16. szazad masodik felében az él6szoban elhangzo prédikalassal szemben szitkségsze-
riien el6térbe keriilt a nyomtatott forma. A haborus viszonyok miatt nincs lehet6ség az
igehirdetésre, a prédikatorok nem jutnak el a hivekhez. Tobben is érintik a szobeliség
és az irasbeliség viszonyat, ami a prédikaciok esetében kiilondsen fontos. Melius Juhész

25 TeLEGDI Miklosnak, pécsi piispoknek felelete Bornemisza Péternek Fejtegetés nevii kényvére..., (Nagyszom-
bat: Telegdi Miklés, 1580), 3, RMNY 476.

26 TELEGDI, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] masodik része..., )(7r.

27 Uo., )(@v.
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Péter egyik prédikacioskotetében, a Magocsi Gasparnénak szolo ajanlasban fogalmazta
meg, hogy az adott korilmények kozott a tanitas terjesztésének az irott sz6 kedvez.

En is azért a te nagysagod és sok jambor kérdsztyéneknek kérésekre, az Istennek kicsin
talentoma szerint, akit nekem adott, hogy lehessek az Urnak j6 safara, irtam e valogatott
prédikaciokat. Hogy a tudatlan kosséget, magyar iras olvasokat, és azokat, kik fogsag-
ban vannak, vagy prédikaciot nem hallhatnak, vagy prédikatort nem kaphatnak, hogy
nem mint anélkiil legyenek, vagy misére menjenek, jatsszanak, hivalkodjanak, ezeket
olvassak, tanuljak. Akik pedig bolcsebbek, intem azokat, hogy irjanak prédikaciokat,
mert latjuk orszagunkban az Oskolak, tanitok megfogyasat, és a kosség haladatlansagat.
Akinek tobbet adtak, tébbet vigyen az Ur temploma épitésére.?®

Hasonloan érvel egy masik prédikacioskotetének ajanlasaban, ezattal Magocsi Gas-
parnak cimezve:

Mert latom a tanitoknak nagy sziikségét és fogyatkozasat, kivaltképpen ott az Antikrisz-
tus katonai birtokaban, kik miatt az Urnak szolgai kergettetnek. Lattam azt is, hogy sok
Urak, nemesek, 6zvegyek, arvak, foglyok vannak, sok egyiigy(i paraszt tanétok, kiknek
sem nyelveknek értelmét, sem a magyarazasat nem adta. Hogy ezeknek szolgalhassak az
Urnak tisztességére, azért miveltem. Mert sokfel6l nagy sokszor kértek mindezek, akikrsl
szolok, hogy énekik magyar Postillat csinaljak, mert prédikatorokat nem kaphatnak.?”

Bornemisza Péter a szoban elhangzott és az irasban rogzitett, nyomtatasban kiadott
prédikaciot — amint az a postillak elsé kotetének fentebb hivatkozott ajanlasaban ol-
vashat6 — egy sorban az emliti (,praedicare fideliter seu dictis, seu scriptis”), de haté-
konyabb az utobbi, mivel az alkalmas a keresztény tanitas legszélesebb kort elterjesz-
tésére. Ugyanebben az ajanlasban késébb is visszatér a szobeli és az irasbeli tanitas
kettdsségére (,& scriptis & dictis”), amikor a tanitok kotelességeit emliti az igaz isteni
tudomany magyarazasat és terjesztését illetéen.*

A postillak masodik kotetében, a Somy Borbalanak cimzett ajanlasban a vilagban
eluralkodott erkolcsi romlés ecsetelése utan Bornemisza ratér a hazai viszonyokra. Itt
ebben az Osszefliggésben, az altalanos ziillés elleni harc eszkozeként jelenik meg a sz6-
beli és az irasbeli tanitas kettdssége.

Latvan az nagy iszonyu, undok, fertelmes 6rdogi karhoztaté erkolesoket a mi nemze-
tiink kozt is. Es értvén ez nagy Isteni készeritéseket, izgatvan rea az Ur Istennek ehlése:
készeréttettem én is nem csak szommal, hanem irasommal is annak az drnak, aki e
tisztre vont és taszitott, és az 6 népének szolgalnom.*

28 MEL1Us JuHAsz Péter, Valogatott prédikaciok... (Debrecen: Torok Mihaly, 1563), Aiijv-Aiiijr, RMNY 196.
29 MEL1us JuHAsz Péter, Magyar prédikaciok... (Debrecen: Torok Mihaly, 1563), Aiijr-v, RMNY 194.

30 BORNEMISZA, Elsé része..., |:[v.

31 BoRNEMISzAr, Masik része..., (3)ijv.
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A szobeliség—irasbeliség kérdéséhez tartoznak az Ordigi kisirtetek Perneszi Andrasnak
cimzett ajanlasabol gyakran idézett sorok. Bornemisza az embert fenyegeté ellensé-
gekrél irja:

Kikrél ha bévebben akarsz értelmet venni, mire és kiknek valok legyenek, olvashatsz az
elol jaro beszédben, mely ez utan mingyart kévetkezik. Hol noha prédikacionak nevez-
tetik, de te ércsed az el6bbi szandékomhoz képest. Immar pedig nem mint prédikaciot,
hanem mint magadban olvashatot, tgy tarcsad.*

A ,prédikacio” és a ,magaban olvashat6” szembeallitasabol kovetkezik, hogy a prédi-
kacié még akkor is elsésorban szobeli miifaj, ha a tobbek altal emlitett kényszertiségbdl
- nincs elég prédikator, nem jutnak el a hivekhez - célszer(i nyomtatott forméaban koz-
zétenni. A kapcsolodd megjegyzésekbdl kittinik: akkor hatasos igazan, ha felolvassak
vagy felolvastatjak. A szerz6k f6ként erre szanjak. A prédikacio jelentéségérsl Horvath
Csaba Péter Telegdit6l idéz fontos kifejezéseket, de az igemagyarazat sulyanak megno-
vekedése nem katolikus sajatossag.

Telegdi gyakran nem misére jarasrol, hanem ,prédikacié hallgatasrol” vagy ,prédikacio
hallasrol” beszél. A szentmisealdozatban valo aktiv részvétel mellett mindig fontos — és
ez a reformacio eléretorésével egyértelmtien szitkségszert, mivel az a szentbeszédet az
istentisztelet kozponti elemévé tette — nemcsak a megtestesiilt Igének, hanem Istennek
az Ige altal valé megjelenése is a gyiilekezetben. Ez pedig nem mas, mint a prédikacios
alkalom, amikor az Igével a hallgatésdg nem mint puszta bettivel vagy histériaval (torté-
nettel) talalkozik, hanem a kozvetit6 pap révén, akinek joga és kotelessége az Ige allando
aktualizalasa és értelmezése, az igaz értelmet elnyeri.*

Ezzel a képzeletbeli kor bezarul. Adott egy miifaj, a prédikacio, aminek elsédleges ko-
zege a szoObeliség. Mivel az él6szoban valo eléadas akadalyokba titkozik, nyomtatott
forméaban lehet terjeszteni, de azzal a céllal, hogy a konyvbél felolvassak, vagy a minta
alapjan hasonlokat készitsenek és elmondjak, akik erre képesek, hogy a mondandé tjra
eredeti kozegében érvényesiilhessen.

A korszak prédikacioskoteteit sokaig valoban mintaként hasznaltak. Erre jo példa-
kat hoz Hubert Ildiké. Kulcsar Gyorgy postillainak fennmaradt példanyaiban a késébbi
tulajdonosok kéziratos bejegyzéseit vizsgalta.

32 BorNEMmisza Péter, Ordogi kisirtetekrél... (Sempte: Bornemisza Péter, 1578 [recte: Detrekd, 1579]), Az
idézet pontos helye a nyomtatvany téredékessége miatt nem allapithaté6 meg. RMNY 433.

33 HorvATH Csaba Péter, ,Katolikus egyhazi korkép Magyarorszagon Telegdi Miklos prédikacioi tiik-
rében”, in Filolégia és irodalom: Tanulmanyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak Karpat-medencei irodalmi MA- és PhD-hallgatok szamara rendezett Filologia és iroda-
lom cimii konferenciajan elhangzott el6adasokbol, szerk. Tompa Zséfia, 17-40 (Piliscsaba: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013), 24.
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Azt tapasztaltuk, hogy a jo tollu prédikator szerz6t nemcsak a 20. szazadi irodalomtor-
ténészek és teologusok értékelték, hanem harom-négyszaz éven keresztiil a koteteket
prédikalashoz hasznalok is, amint azt a kézirasos bejegyzések tanusitjak.*

Visszatérve Bornemiszahoz: figyelemre mélto kiilonbség, hogy a jellemz8en leginkabb
él6szoban hato prédikaciohoz képest merében mas médium a ,magaban olvashatd” sz6-
veg. Az ,immar penig nem mint..., hanem...” fordulat mintha valamiféle fokozast sejtet-
ne. Talan azt sugallja, hogy a szerz6 a k6zosségi élménynek szant ,tanitas” befogadasa-
hoz képest az ismeretek egyéni feldolgozasat magasabb szint(i szellemi tevékenységnek
tartja? Erre enged kovetkeztetni egy masik helyen. A halala évében megjelent prédika-
cioskotetében ritka kivételként emliti azokat a prédikatortarsait, akik az igehirdetésre
késziilésen kivil lelki olvasmanyként is hasznositani igyekeznek a nyomtatasban hoz-
zaférhetd postillakat. A hosszasabbra nyult magyarazatokat igy indokolja:

[...] némelly lelki éhez6k tanuldsara egy nihany Evangéliumnak magyarzatit meg
oregbiteniink ezben is, mint az Otdd Részl Postillaban, hol azon igéket, mint ott, hol
sok valtozassal, hol kevéssel. Azért, hogy azok el ne maradnanak, még apré bettikkel is
melléjek nyomtattam. Hogy a Prédikaciora valé tanulas kiviil is mas napon is lenne mit
olvasgatniok némely igen szomjihozo6 tanulénak, kik az rovid olvasassal nem telhetnek
be. Ez félék noha ritkak, mind az altal én csak azoknak is hasznalni igyekeztem.”

A szobeliség és az irasbeliség Osszevetésekor elékerill a ,verba volant, scripta manent”
érve: a nyomtatott konyvekbdl a szerz6 halala utan is épiilhetnek a hivek. Fentebb idézett
elészavaban Kulcsar Gyorgy megallapitja, hogy konyvével ,ez vilagbdl ki mulasa utan
is” szolgalhat a hiveknek.* Néhany évvel kés6bb ugyanerre hivatkozik Telegdi Mikos is.

Gyakorta kértenek ez id6 alatt baratim, intettenek jo uraim, hogy a mit nyelvemmel
prédikallok, azt a szegény egyigytekért meg is irnam, és nem csak addig, mig élek, ha-
nem holtom utan is szolgalnék a keresztyén anyaszentegyhaznak.”’

4. ,Tisztan és igazan kérdezkedvén”. A bizonyitas és a cafolas retorikaja

Az ,igaz tudomany” hirdetése mellett az ,eretnekségek”, azaz az igehirdeté meggy6z6-
désével ellenkezd nézetek visszautasitasa is lényeges tartalmi eleme a prédikacionak.
A bizonyitas és a cafolat a szerkezet kialakitasat is befolyasolja, mivel az érveket és az

34 Huserrt Ildiko, Az mit Istennek mivelhetek, 6romest kész vagyok hozzaja: Kulcsar Gyorgy és miivei (Bu-
dapest: Luther Kiado, 2011), 84. A prédikacios gyakorlat nyomai Kulcsar Gyorgy posztillas kéteteinek
bejegyzéseiben cim fejezet: 84-102.

35 BORNEMIszA Péter, Prédikaciok egész esztendd altal minden vasarnapra (Detreké6-Rarbok: Mantskovit
Balint, 1584), )(iiijv, RMNY 541.

36 KULCSAR, Postilla..., []3r.

37 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(6v.
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ellenérveket be kell épiteni a gondolatmenetbe. Mindez szorosan 6sszefiigg a prédika-
ci6 stilusaval, hiszen a nehezen kovethet6 hivatkozasok halmozésa, a bonyolult okfej-
tések az egyszer(ibb hallgatésag szamara megnehezitik a megértést. Az ,eretnekségek”
tartalmarol, a bizonyitas és a hitvitazo szandék eszkozeirdl és azok alkalmazasardl a
vizsgalt korszakban a kiilonb6z6 szerzok eltéré nézeteket fogalmaztak meg.

Melius Juhasz Péter egyik prédikacioskotetének ajanlasaban egyenesen az Atyais-
tenhez fordul. Az egyetemes vallastorténet hires ,eretnekei” mellett magyar kovet6ji-
ket is emliti.

Te felségednek konyorgok, hogy akiket az Satan a fejedelmek kozziil, mint egy vas
lanczal, a Sabellius, Samosatenus, Arius, Fotinus: Servetus és David Ferencz eretneksé-
gével meg kotozott, te felséged szabaditsa ki, és mentse meg e fertelmes eretnekségekbd6l.
[...] Mast is az Isten azon szent lelkével cselekoggyék, hozza hatra a Servetus és David
Ferentz eretnekségébdl, az 6rdégnek az 6 t6rébdl a keresztyén fejedelmeket.*®

Melius munkatarsa, késébb utoda a debreceni puispoki székben, Karolyi Péter prédika-
cioskotetének Bathori Miklosnak szo6l6 ajanlasaban a Krisztus istenségét tagado néze-
teket az Alkoranbdl szarmaztatja, szintén David Ferencre hivatkozva.

Az tobb romlas kozott, mellyel az Isten a mi szegény meg nyomorodott Orszagunkat az b(i-
néért meg ostorozta, ez utolsé iidékbe az mi haladatlansagonkért az pokolbeli 6rdognek erre
is hatalmat adott, hogy az 6 edényi altal hamis és dogletes tudomant tdmasztana, mellyel
az embereket az igaz Istentdl el szakasztana. Annakokaért az Satan fel inditott kevély és fel
fuvalkodott embereket, hogy az igaz Istennek esméretit el temessék, és az Biblia helyében az
Torokok Alkoranomjat hozzak be. Mert akar mint festékezzék és fedezzék tudomanyoknak
undoksagat, de bizonyara az CHRISTUS IESUSNAK mind istenségét, mind Fitisagat meg
tagattak, és az Alkoranomban val6 Christust akarjak az hivekre kétni. [...] Ez sok vissza vo-
nas kozott nagy sok keresztyéneknek 6 szivek meg keseredett [...] Ezeknek meg erésitésekre
irtam ez kis konyvecskét, mellyben meg mutattam, hogy az Olasz Blandratanak és az David
Ferencznek tudomanya az Isten feldl nyilvan valé hamissag és eretnekség.”

Prédikacioskotetének korabban idézett ajanlasaban Kulcsar Gyorgy Banfli Mikloshoz
sz6lva ugyancsak a tévelygések megcafolasat hatarozza meg céljai kozott.

[...] meg gondolam azt is, meg igen meg koseredett nagy sok keresztyéneknek 6 szivek
az sok tévelgésekbdl szarmazott vissza vonas kozott [...] Ezeknek meg erdsitésekre irtam
azért ez konyvet, hogy ebbdl az Prophetaknak és Apostaloknak irasok szerint valé igaz
tudomant meg érthetnék és meg tanolhatnak.”

38 MELIUS JuHAsz Péter, Az Szent lanosnac..., xiijv—xiiijr.

39 KARroLy1 Péter, Az egy igaz Istenrdl és az lesus Christusnak 6rok istenségérdl és fitisagarol valo praedicatiok...
(Debrecen: Komlos Andras, 1570), aijv-aiijr, RMNY 277.

40 KULCSAR, Postilla..., [}]3v.
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A protestans felekezetek egymas kozti vitaja melldl a ,papista” tanitasok elitélése sem
hianyzik. A valasz katolikus oldalrél sem maradt el. Telegdi Miklos prédikéacidinak
els6 kotetében, fentebb hivatkozott latin nyelv(i ajanlasaban {6 feladatként hatarozza
meg a kiizdelmet a téveszmék hirdetéi ellen, akik még a katolikus egyhazba is befér-
kézhetnek. Figyelmezteti a piispokoket: nemcsak hatalmukban all, hanem kotelessé-
giik is éberen 6rkodni a lelkek felett. Figyelniiik kell ra, hogy kik azok, akik tanitanak,
és miféle tanokkal hozakodnak elé. Nehogy a hamis profétak buzgosagot szinlelve,
Krisztus apostolaiként fellépve maguk utan csaljak hallgatoikat, és baranybdrbe bujt
farkasok moédjara megdézsmaljak és szétszorjak a nyajat (,Ne forte Pseudoapostoli [...]
lupi ovina pelle tecti rapiant et dispergant oves”)."!

A bizonyitas és cafolas gyakori eszkoze mind a profan, mind szakralis retorika-
ban a hivatkozas a szaktekintélyekre. A bizonyitas (argumentatio, probatio) mivésze-
ten kivili lehetéségei kozott szerepelnek Arisztotelésztél és Cicerotdl Erasmusig és
Melanchthonig a taniként idézett forrasok (testes, testimonium). Az auktoritasok meg-
kérdezésére a magyar régiségben tobben is a ,kérdezkedés” kifejezést alkalmazzak.
A 5206 legtobbszor koznapi értelemben, altalaban ’kérdezéskodés, kérdések feltevése’
értelemben fordul els. Igy Bornemisza Péternél is, példaul a postillak negyedik koteté-
nek az ifju Enyingi Torok Istvannak cimzett ajanlasaban:

Kérdezkettem vala penig az el6tt is mesteredtil, mind tanusagtokrol, mind erkdlesetekrol,
mint tartanatok magatokat, a kegyelmed szerelmes Battyaval egyetembe Térok Janossal:
Ki énnekem olly képpen szola feléletek, hogy 6rvendeznék benne.**

Ugyanakkor a ,kérdezkedést” bizvast tekinthetjiik terminus technicusnak is, a magyar
retorikai szaknyelv részének. A fogalom, amint azt szamos esetben igazolja a szoveg-
kornyezet, hasznalatos volt a ,szaktekintélyekhez valo6 fordulas”, ,azok megkérdezése”
értelemben is, mint a bizonyitas eszkoze.

Kulcsar Gyorgy prédikacioskotetének idézett ajanlasaban a rossz értelemben vett
eredetieskedés, onhittség elharitasa 6sszefonodik forrasainak meghatarozasaval:

Nem kerestem kedig én ebben semmi tisztességet magamnak, senkit sem karomlottam,
hivsagos és haszontalan kérdezkedésekben sem mulattam idémet, sem kedig valakinek
botrankozasra okot nem adtam: Hanem mint az igazsagnak Igéje hogy egyigy, akképpen
egyigyliképpen az én nékem adott talentum szerint az igassdgot meg mondottam [...] hi-
szem azért, hogy az hivek ez munkat én télem jo néven veszik, féképpen holott az Régi és
Mostani szent irds magyarazo Jambor és Istenféld Doktoroknak irasokbdl szedegettem.*

41 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(4v.

42 BorRNEMISzA Péter, Negyedik része az evangéliomokbol és az epistolakbol valo taniisagoknak... (Sempte:
Bornemisza Péter, 1578), ( )iijv, RMNY 422.

43 KULCSAR, Postilla..., [:]4r.
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Prédikacidinak els6 kotetében Telegdi Miklos a magyar nyelvi elészoban ,a keresztyén
olvasot” szolitja meg. Sajat modszerét ismertetve széles skalajat vazolja a hivatkozhato
forrasoknak, az apostoloktol, egyhazatyaktol és zsinati hatarozatoktdl kezdve a kiilon-
boz6 id6kben élt ,,szent Doktorokig” és kiilonféle ,tudés emberekig”.

A szent irasnak magyarazattyaba penig mesteriil vettem magamnak leg elészor a régi
conciliomokat. Annak utana a szent Doctorokat és atyakat, kik kozziil némellyek csak
hamar az apostolok utan voltanak, és amit az apostoloktul hallottanak és véttenek, amit
akkor az keresztyénség kozonséggel vallott, azt hattak irva minekiink az G kényvokbe.
Végezetre az utolso idékbeli oly tudos embereket, kik az anyaszentegyhaznak eleitiil fogva
mind eddiglen megerGséttetett és egy arant meg maradott tudomanyat egyenl értelem-
mel vallyak, és nem tétovaznak, hanem alhatatosok az egy igassagnak tanétasaban.*

A kovetkezetes, igaz katolikusok ellenpéldajaként utal a szembenallo felekezetek kép-
viseléire, ,kik G magok sem tudgyak, mit hisznek, mert alhatatlanok és tin kosztok
egyenetlenek”*

Az idézgetések, ,kérdezkedések” elitélendé modjara Telegdi ellenfeleit6l hoz példat.

Meg mivelhettem volna én is azt, a mit latok, hogy azok kozziil mivelnek némellyek, kik a
tudatlan kosségnél bolcseknek akarnak lattatni. Eléveszik ki a Georgius Maior postillajat,
ki valami egyebet: toldoznak foldoznak rajta, hon el vesznek keveset benne (nem azt, a mi
gonoszb, hanem a mi ttirhet6bb volna), hol hozza tesznek (ollyat, a mi nyakasb tévelygés
annal, ami az el6tt ott volt), azt koltik osztan, hogy mindenestiil fogva 6vék, az G nevek
alatt adgyak ki, és ugy fitogattyak bolcsességeket.*

A vizsgalt korszakban a magyar nyelvi irodalom kibontakozasa mellett nem feledkez-
hetiink el a korszak latin nyelvli miveir6l sem. Kiss Farkas Gabor egy tanulméanyaban
behatéan vizsgalja négy latinul ir6 katolikus szerz6, Stephanus Thomassius, Nadasdi
Balint, Pietro Illicino és Mindszenti Andras munkassagat. Prédikacioszerzoéi tevékeny-
ségiikrdl irja: ,Ezt a prédikaciodirasra jellemz6 kompilativ moduszban teszik: gyakran
mas prédikacioszovegekbdl (Johann Wild Mindszentinél), idézetgyijteményekbdl
(ezek hasznalata jol lathat6 Illicinénal) vagy éppen a prédikaciotdl idegen, filozéfiai
miivekbdl (Francesco Zorzi Harmonia mundija Nadasdi Balintnal) indulnak ki, és eze-
ket teszik at mas beszédhelyzetbe.™

A ,régi és uj Doktorok” irasaira valé hivatkozast, akarcsak Kulcsar vagy Telegdi
és az emlitett katolikusok, Bornemisza Péter is megengedhet6nek tartja — legalabbis a
prédikaciok masodik kotetének ajanlasaban.

44 TeLEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(6r-v.

45 Uo., )(6v.

46 Uo., )(7r.

47 Kiss Farkas Gabor, ,Irodalmi utkeresések a katolikus értelmiségben 1530 és 1580 kozott: Négy palyafu-
tas és tanulsagai”, in Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs
és VERTESsI Lazar, Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis XVII, 331-371 (Pécs: Pécsi Piispoki Hit-
tudoményi Féiskola-Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 355.
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Minden igyekezetem azon volt, hogy valamit 6 szent felsége prédikaltatott Moysessel, a
profétakkal, az Apostolokkal, az 6 szent Fia altal, ahhoz semmit ne tegyek, hanem tisz-
tan és igazan kérdezkedvén Istenféld régi és uj Doktoroknak irasibol, egyik irast a ma-
sikkal er8sitvén, az egytigytiket hol szelid, hol kemény széval, az egy meg nyilt ajtora, az
Jesus Christusra, az 6 igaz ismeretire, 6 benne valé meg tjulasra és Gjonnan sziiletésre,
4j életre és az 6rok életre vinném.*®

Bornemisza allasfoglalasat osszevetve Kulcsar Gyorgy tobbszor idézett — torténetesen
éppen ugyanabban az évben kinyomtatott — véleményével, kirajzoloédik a szaktekin-
télyek ,megkérdezésének” megitélése mind pozitiv, mind negativ megkozelitésben.
Kulcsar elkerili a ,hivsagos és haszontalan kérdezkedéseket”, Bornemisza ,tisztan és
igazan kérdezkedvén” fordul az arra érdemes ,Doktorokhoz”. Alighanem mindketten
egyetértenek abban, hogy a szaktekintélyekre vald hivatkozasokat a felesleges tuda-
lékoskodas, a gondolatok 6ncéla csiirés-csavarasa helyett a vilagos, meggy6z6 érvelés
szolgalataba kell allitani. Bornemiszanal is talalhato olyan példa, ahol az adott széveg-
kornyezetben a kifejezés a Kulcsar-féle ,hivsagos és haszontalan” jelentésarnyalattal
szerepel. Egy helyen azokat méltatja, akik minden bizodalmukat az Urba helyezik. Az
altalanossagban elmondottakat Keresztel Janosra szabva igy ir: ,Illyen vala Janos is,
ki a kérdezked6 és patvarkodo papok ellen magat meg batoritvan, minden tisztességét
csak annak a Christusnak tulajdonita, a kit a Papok utalnak vala.™

Az Ordogi kisirtetek ajanlasban Bornemisza korabbi véleményéhez képest mas al-
laspontot képvisel: a prédikaciokban egyedill az isteni kinyilatkoztatas érvényesiil-
het. Nemcsak egyéni leleményét haritja el, hanem minden mas tekintélyt is: ,Ebben a
konyvben is semmi nincs egyéb, csak az 6 [Isten] igéje, és annak ugyan azon igékbél
valé igaz magyarazattya, egyik bizonysagot masikkal erdsitvén.”’

Mintha erre valaszolna Telegdi Mikloés harmadik prédikacioskotetének A keresz-
tyén olvasoknak cimzett el¢szavaban A késedelmes megjelenés miatt mentegetézve be-
tegsége mellett arra is hivatkozik, hogy az 6 irasmddszere id6igényes.

Koényt azoknak minduntalan kényveket irni és nyomtatni, a kik senkitiil nem kérdenek,
hanem tulajdon fejek utan jarnak, és az G teccéseket és talalmanyokat kovetik. Mert
akar ki es konnyen meg tudja beszélleni szivének gondolattyat, és ki tudja csacsogni azt,
a mi elméjében forog. De nekiink, kik nem hisziink és semmit nem tulajdonétunk ma-
gunknak, hanem mastol kérdiink: nem magunktol szollunk avagy irunk, hanem az régi
szent Conciliomoknak és iras magyaraz6 doctoroknak értelmét kovettyiik, nem kony.
Mert sok id6 kell hozza, hogy meg keressiik és meg talaljuk az Apostoloktul fogva eddig
minden id6beli tudés jambor tanétéknak mi lett légyen arrul, amirtil mi is irni akarunk,
kozonséges értelmek.”

48 BORNEMISZA, Masik része..., (3)iijr.

49 BORNEMISZA, Elsé6 része..., Bbiijr.

50 BorNEMIszA, Ordogi kisirtetekrdl..., J:[iiijr-v.

51 TeLEGDI Miklos, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] harmadik része... (Nagyszombat: Telegdi
Miklés, 1578), )(2v, RMNY 474.
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A korszak alapvet6 kérdése, hogy az ,igaz tanitas” hirdetése soran egyediil a Szentiras-
bdl kell-e bizonyitani az allitasokat, vagy lehet-e timaszkodni mas tekintélyekre is.
Ahogy Olah Szabolcs 6sszefoglalja:

Az egyhazatyak mint torvénytevik, birak, a tradicié tanii metaforakban a Szentiras és az
anyaszentegyhaz ,ikerkérdésér6l” van szo6: a XVI. szazadi kontroverz-teolégia hermene-
utikai dilemmaja az onmagat értelmez6 Szentirds (Scriptura sui ipsius interpres) lutheri
elvével, a kanonképzdédéssel, a ,szenthagyomannyal”, az egyhazi tekintéllyel, a szubjek-
tiv magyarazattal kapcsolatban bomlott ki.*

A mértékado forrasok felhasznalasanak igazolasara Tasi Réka egy fentebb altalam is
idézett helyre ebben az 9sszefiiggésben hivatkozik:

A kora ujkori prédikacioskotetek paratextusaiban gyakran felbukkan a humanista konyv-
kultaraban is cstcsra jaratott ,multitudo librorum” toposz, itt elsésorban abban az érte-
lemben, hogy a prédikaciégytjtemény szamos mas kényv tanulmanyozasa — kivonatolasa
- nyoman sziiletett. (Telegdi sajat munkamodszerét pontosan ezért szembesiti Bornemi-
szééval, aki csak fogta Georg Maior posztillajat, és kicsit megtoldozta-foltozta.)™

Akar az eddigiek osszefoglalasanak is tekinthetjiik Beythe Istvan prédikacioskotetének
latin nyelvi ajanlasat. Az isteni ige kegyes szolgainak cimezve sorra veszi mindazo-
kat a szempontokat, amelyeket az el6z6 évtizedekben prédikatortarsai megneveztek.
Beszamol réla, hogy a mi nyelviinkén (,idiomate nostro”) 6sszegytjtétte az év dsszes
vasarnapjara rendelt episztolak révid magyarazatat, amelyeket a jambor hivek gyiile-
kezetében szokas elmondani. Emliti a beszédek jelent6s részében eléforduld, mértékkel
adagolt ,kérdezkedéseket” (,interrogatiunculae”) is. Mindezek célja természetesen az,
hogy az egyszer(i magyar nép (,rudis Hungarica gens”) az isteni ige titkait konnyebben
felfoghassa és lelkének iidvosségére magaéva tegye. Azért van szitkkség a magyar nyelvi
prédikaciokra, mert legtobb helyen nincsenek hiiséges szolgal6i az egyhaznak. Ennek
oka vagy a torokok kegyetlenkedéseiben keresendd, vagy pedig a hatalmasok nemtor6-
domségében, akik nem forditanak tdl nagy gondot az isteni igére és a koznép tidvozii-
lésére. Rdadasul sokan le is nézik ezt a feladatot, és az epikureusok még gunyolédnak
is rajta. Terjednek az arianus eretnekek konyvei, de még az ateistaké is. Ezekkel csakis
kegyes buzditasokkal lehet szembeszallni, és a jambor hiveket a személyiikre szabott ta-
nitassal kell megerdsiteni. Fél6, hogy Isten becsiilete az ige helyes értelmezésével egyttt
elvész. Ez tehat a legf6bb ok, ami a szerz6t — az elmaradhatatlan szerénykedé fordulattal
élve — kezdetleges, csiszolatlan munkajanak kozrebocsatasara inditotta.>

52 OLAH Sz., ,Az 6nszemlélet...”, 362. A probléma részletes kifejtése: 362-366.

53 Tas1Réka, ,Usus, non lectio: Olvasasmodok mint sz6vegprodukeios eljarasok a kora jkori prédikacios
indexek nyoman”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122 (2018): 745-756, 753-754.

54 BEYTHE Istvan, Esztendo daltal valo vasarnapi epistolak, magyarazattyokkal (Németujvar: Manlius Janos,
1584), )(3r-v, RMNY 553.
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5. ,A kozonséges magyarok nyelvén”. A prédikaciok szerkezeti és stilaris kovetelményei

Az eddig emlitett szempontoknal szorosabban kapcsolédnak a retorikai kérdésekhez
a szoveg megformalasra vonatkozo észrevételek. Ezek részben a dispositiot érintik,
amennyiben a szoveg felépitését, a prédikaciot alkoto részeket taglaljak; részben pedig
az elocutiot, azaz a megfogalmazas modjat, kovetendé vagy elutasitando stilaris meg-
oldasokat.

A vizsgalt korszak nyomtatasban megjelent prédikacioiban felismerheté a miifaj
hagyomanyainak kovetése. A szerzék alkalmaztak az évszazadok soran kialakult szer-
kezeti sémakat, de annak mintha nem mindig tulajdonitottak volna jelent6séget, hogy
a retorikus felépités elemeit killonésebben hangstlyozzak. Prédikacioskotetének els-
szavaban Kulcsar Gyorgy — amint azt fentebb mas 6sszefiiggésben idéztem - a formai
kérdésekrél mindéssze annyit emlit, hogy ,az vasdrnapokra és egyéb f6 Unnepekre
rendelt Evangéliomok magyarazattyanak rendit Prédikéaci6 szerint révid beszéddel”
irta meg. A beszédek szerkezete a szovegbdl allapithaté meg. Kulcsar Gyorgyrél szolo
idézett kismonografidgjaban Hubert Ildiké a prédikaciok kovetkezd részeit hatarozza
meg.

A cim alatt a vasarnapi evangéliumi szalaszt adta kozre. Az evangéliumi széveggel par-
huzamosan a margén részekre bontotta az adott periképat, és részenként egy-egy mon-
datban egyszer(isitve megismételte annak lényegét. [...] Ezutan a megadott evangéliumi
rész egészét értelmezte Az evangéiumnak értelme cimmel &ltalaban roéviden, féloldalnyi
terjedelemben, s itt adta meg prédikacidjanak pontokba szedett felosztasat is [...] Majd a
pontokba szedett tanulsagok részletes kifejtése kovetkezik.>

Hubert Ildiké a ,Kulcsar Gyorgy rendszerezd témakifejtését tagold formulak” koziil a
bizonyitas, az 0sszegzés és a lezaras példaibol idéz néhanyat.>

A késbbbiekben a prédikaciok szerz6i egyre fontosabbnak itélték a tudatos felépi-
tést, szamon tartottak az egyes szerkezeti egységeket. Ez kideriil abbol, hogy sajat ko-
teteikben gondosan jelolték a killonb6z6 részeket, belsé alcimként vagy a margéon. Kul-
csar Gyorgy koteteinek bejegyzéseit vizsgalva Hubert Ildiko kritikatorténeti érdeki
észrevételeket is tett.

Az 1574. évi kiadas egyik példanyaba a karacsonyi prédikacio elé valaki beirt egy
rovidke ,Praedicalo szekben valo elill jar6 beszidet™. ,Gyakoriak a prédikacio tagolasa-
ra figyelmeztetd retorikai fogalmak is ebben a példanyban.” Koziilitkk a kismonografia
szerzbje az exordium és a conclusio, egy masik kotetbdl ezek mellett a tanusag és az
applicatio bejegyzését is emliti.”

A szerkezet kérdése a vizsgalt korszak prédikacios irodalmaban tobbszor is szoba
kertil. Els6 prédikacioskotetének elészavaban Telegdi Miklos vilagosan megfogalmaz-

55 HuUBERT Il1diko, ,Az mit Istennek...”, 62—-63.
56 Uo., 64.
57 Uo., 97, 99.

756



za, hogy ,az egyigyu keresztyének” szamara a megértést akadalyozza az attekinthe-
tetlen szerkezet.

Hanem azok nem tetszenek énnekem, kik az @ konyvoknek egyfeldl oly cégért tesznek,
mintha az egyigyi keresztyénekért irnajak, mas felél addig bolcselkednek, ugy zavarjak
és keverik be azt, a mit beszéllenek a sok rend nélkiil val6 szok kozibe, hogy @ magok is
alég tudnak ki gazolni bel6le. Az egyigyti olvasok peniglen a véghetetlen prédikaciokbol
ki nem talalhattyak az G nekiek igértetett tantisagot.”

A ,sok rend nélkil valo sz6” emlitése kifejezetten a retorikai dispositio hidnyara utal,
mégpedig a szavak elrendezése (ordo verborum) soran elkovetett hibakra.

Az egyszerli emberekhez roviden kell szolni. Telegdi azt is helyteleniti, ha az egy
napra rendelt evangéliumi szakaszt tobb prédikacioban targyaljak. Itt minden bizony-
nyal Bornemisza eljarasara utal. Ugyanakkor a mtiveltebbek képesek feldolgozni az
igényesebben szerkesztett prédikaciot is, akar tobbet is egymas utan.

En is akartam mentiil kevesebb beszéddel lehetett, ugy szollani, hogy meg foghassak
és fejekbe rakhassak a kisdedek, hogy nem mint az evangéliomnak egy kis részének
magyarazattyat olly hosszan nyujtani, hogy mig a kézepire jutnanak, addig el felejtik az
elejit az olvasok: avagy tobb prédikaciora osztani egynél, és imide amoda hanyni az egy
napra rendeltetett tantsagot.

De ezt sem ugy mondom, mintha karhoztatnam azokat, kik az tokélletesbekért irak,
és azoknak a tudomanyban valé elémenetekért, kik immar értenek valamit, és kemény
eledel nélkiil sztikolkddnek, mely titkos és bévséges értelmet harom avagy négy avagy
tiz prédikacioban is fejtegetik.”

Az el6sz6 utan kovetkeznek ,A falukon tanétd egyigy, jambor egyhazi embereknek”
sz016 tanéacsok. Ebben a részben Telegdi az egyszert népnek szant prédikacio6 szerkeze-
tét vazolja. Kozli az egyes részeket alkotd vagy azokat bevezeté formulakat, imadsag-
szovegeket. A javasolt beszédminta az alabbi részekbdl all:

— keresztvetés; bevezet6 formulak, mas az evangéliumok, mas az episztolak esetében
— az adott napra rendelt szentirasi szakasz felolvasasa

- a magyarazatot bevezeté imadsag

- a szentirasi szakasz ,botl szerént valo magyarazattya”

- ,jo értelmének” kifejtése

— a kovetkez6 heti tinnepek, események (példaul hazassagkotés) kihirdetése

— a prédikaciot zaré imadsag®

58 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak |[...] elsé része..., )(7v.
59 Uo., )(7v.
60 Uo., )(9r-v.

757



A szentirasi szakasz magyarazataban nem nehéz felismerni a kozépkori eredet(i négy-
szeres irasértelmezés elemeit. A ,sensus historicus seu litteralis” magyar neve, a ,botd
szerént valo magyarazat” a régiségben maskor is el6fordul. A ,;jo értelem” alighanem a
wsensus allegoricus” megfelel6je, ami az isteni tanitas mélyebb értelmét, megszivlelen-
dé tartalmat jelenti.

Az irasmagyarazat kiillonféle modjainak mas korabbi magyar forditasai is ismertek.
A Sermones dominicalesben a ,sensus literalis” — a magyar glossza szerint a ,testi értelem”
— ellentéteként a ,sensus allegoricust” ,lelki értelemként” hatarozza meg a masik glosz-
sza. Ehhez hasonlitanak a Temesvari Pelbart Pomeriumanak egyik példanyaban talalha-
to bejegyzések: ,historice vulgo lett dolog szerint, allegorice vulgo lelki értelem szerint”.
A Guillermus-kodex f6szovegében a latinba illesztve olvashatok a magyar kifejezések, kissé
mas jelentéssel: ,historice id est lett dolog szerint”, ,allegorice id est irasoknak el6hozasa-
val”. Ezzel az értelmezéssel csaknem megegyeznek a Jaszoi glosszak: ,Sensus Historicus:
lett dolog szerint valo értelem; Allegoricus sensus: példa szerint val6 értelem”

A kiilonféle valtozatok parhuzamos eléforduldsan nem kell csodalkoznunk. A Tar-
nai Andor altal bevezetett fogalomhoz kapcsolodva Bartok Zsofia a kovetkezdket irja.

A masodlagos szobeliség hatasat leginkabb a prédikaciok kapcsan szokas emliteni, nem
véletlen, hogy a papi hasznalatu szévegek egy része is ezekhez kot6dik. Ebbe a csoport-
ba tartozik az a kevés magyar nyelvi distincti6, amely fennmaradt; ide sorolhatdok a
szentiras tobbszintl értelmezésének kiillonb6z6 megnevezései, amelybdl négy emlék is
ismert [...]. Az egyhazi hasznalatu latin kifejezéseknek és szovegeknek kiilonféle ma-
gyar forditasai éltek egymas mellett, a lejegyzett szévegek is a masodlagos szobeliség
széttagoltsagat titkkrozik. Ezek a példak is mutatjak, hogy még a legalapvetébb magyar
nyelvi szovegek sem aramlottak irasban, a korszak végén is a masodlagos szobeliség
uralkodott. Az, hogy felszaporodnak az ilyen jellegii bejegyzések, talan szintén ennek a
nagyon vegyes hagyomanynak koszonhet6: amikor lejegyezték 6ket, éppen azt rogzitet-
ték, hogy a sok varians koziil 6k melyiket hasznaljak.®

Visszatérve Telegdihez: a prédikaciot zaré imadsagot a szerzé egy lapon keresztiil rész-
letezi, felsorolva, mi mindenért kell konyorogni.

A négyszeres irasmagyarazat elemeinek megjelenése jellemz6 ellentéte a protes-
tans felfogasnak. Melanchthon nyomatékosan hangsilyozza, hogy a Szentirasnak
egyetlen értelme van, amit a grammatikai magyarazat tehet vilagossa. Mivel egyediil
ez a biztos, ez képes a legnagyobb mértékben elsegiteni és megerdsiteni a befogadast.
Barmi, amit ezen kiviil koholnak, mivel bizonytalan, nem szilardithatja meg eléggé a
megértést. Ezért tehat mindig a grammatika vagy a retorika el6irasai szerint kell fel-
tarnunk a szovegbdl ered6, sajatlagos értelmet.®

61 Az idézeteket BARTOK Zsofia publikalas el6tt allo irasaibol vettem: A masodlagos szobeliség elsédleges
forrasai: Papi hasznalatra késziilt magyar nyelvii szovegek; Hermeneutikai kifejezések magyaritasa, kézirat,
2019.

62 BARTOK Zs., A masodlagos szobeliség..., kézirat, 2, 6.

63 MELANCHTHON, De officio..., SM V/IL. 10.
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Telegdi kozreadott beszédeibdl kitlinik, hogy a fentebbi vazlaton tulmenden is is-
merte és alkalmazta a prédikacio megszerkesztéséhez szitkséges tudnivalokat. A szent-
irdsi szakasz (hagyomanyosan: thema) felolvasasa utan elérebocsatja annak summa-
jat, azaz lényegének rovid osszefoglalasat; ezt a részt a kozépkori ars praedicandikban
prothemanak hivtak. A divisio szerkezeti egységének felel meg, amikor felsorolja a
késobb kifejtend6k egyes részeit, amelyek gyakran az egyes tanulsagok. Némely részek
tovabbi felosztasa a subdivisio.**

Telegdi Miklosnal a Bornemiszaval folytatott vita soran a tartalmi kifogasok mel-
lett kifejezetten retorikai vonatkozasu észrevételek is elékeriilnek, mind a dispositiot,
mind az elocutiét illetéen. Telegdi egy alkalommal a szerkesztetlenséget teszi szova.

[...] hol imide, s hol amoda (a hové kivansagid vonsznak) kitérvén az el6dbe vott utrul,
egy ollyan szabasu, sok félébdl egybe szedegetett és egybe zavart konyvet készétesz,
mint az Simulus Moretoma Virgiliusnal, és mint amaz sok allatoknak tagjaibol egybe
ragattatott kép, melyril Horatius ir, de arte poetica.”

A prédikaciok elméletével foglalkoz6 irodalom egyik alapkérdése az alkalmazkodas
a kozonség muveltségi szintjéhez. Az egyszerti emberekbdl 4llo hallgatosaggal kap-
csolatban mar szoba kerilt a kozérthetség kovetelménye. Az id6ben elére haladva
a kérdés egyre arnyaltabb megfogalmazasaival taldlkozhatunk. Telegdi els6 prédika-
cioskotetének elészavaban vilagosan elkiilonil a prédikéaciok két fajtaja, a kozépkori
homilia-sermo kettésségének oroksége. Az ,egyiigyd” kozonséghez szolo beszédek
az attekinthetd felépités mellett vilagos, konnyen érthetd magyarazatot és egyszeri
stilust kivannak, a felkésziiltebbek megértik a bonyolultabban szerkesztett és megfo-
galmazott egyhazi széonoklatot is. Ennek alatdmasztasara Telegdi is Szent Pal hasonld
Osszefiiggésben sokszor idézett helyére hivatkozik.

[..] akisdedeknek készéttetett e konyvecske, kiknek tejre vagyon sziiksége, nem kemény
eledelre, és annak okaért, a mennyire lehetett volna is tillem, nem akartam friss avagy
bolcs beszéddel élnem [...]°

64 Telegdi prédikacidinak szerkezetérél részletesebben: HorRvATH Csaba Péter, ,Hogyan irt prédikaciot
Telegdi Miklos és Pazmany Péter?” in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AJKAY Alinka, BAJAKT Rita 183-191 (Vac: MondAt, 2013).

65 TELEGDL, [...] felelete..., 13-14. Az Appendix Vergilianaban szamon tartott, ismeretlen szerz6t6l szarmazo
122 soros Moretum Vergilius eredeti miiveként jelent meg az Opera omnia 1572. évi, Josephus Justus
Scaliger altal sajt6 ala rendezett kiadasaban. Egyes vélemények szerint egy Parthenius-md latin atdol-
gozasa. Maga a moretum egy sokféle alkotorészbdl (sajt, vaj, zoldségek, fiiszerek...) 6sszekevert étel.
Versbeli elkészitéjének neve a mértékado modern kiadasokban Simulus, mas helyeken Simylus. A Ho-
ratius-hivatkozas a De arte poetica 1-10. sorara utal.

66 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] els6 része..., )(7r. A hivatkozott hely: ,Lac vobis
potum dedi, non escam: nondum enim poteratis: sed nec non quidem potestis: adhuc enim carnales
estis.” 1 Cor 3, 2.
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E megkiilonboztetéssel kapcsolatban gondolhatunk az antik retorika stilusnemeire is,
a két sz€lséség, a humile és a grande szembeallasara — legalabbis a nyelvi megformalast
illetden. Erasmus a prédikaciok vonatkozasaban a klasszikus harom stilusnem helyett
négy habitusrél vagy characterrdl ir: grandis, acris, mediocris, humilis.”

Melanchthon figyelmezteti az igehirdet6t: tartsa észben, hogy amikor a Szentiras
értelmét magyarazza a népnek, nincs szitkség olyan foku kifinomultsagra, mint sajat
tudos kéreiben vagy az iskolaban. Epp ellenkezdleg: a leheté legnagyobb mértékben
kertilnie kell a tulzott emelkedettséget, mivel az gyakran homalyba boritja a kozénsé-
get és vég nélkiili szocsépléshez vezet. Ugyancsak nem mindenhova valo és felesleges
elmefitogtatas, ha valaki a példaként el6adott torténeteknek a legjelentéktelenebb rész-
leteit boncolgatja. Ez az iskolaban vagy néhany mas helyen talan hasznos lehet, de nem
a prédikacioban.®®

A vizsgalt korszak magyarorszagi szerzinek nyilatkozataiban a két véglet jelenik
meg: egyrészt a mivelt hallgatésagnak szolo, igényesebben szerkesztett, masrészt a
.dedktalan kosség” szamara készitett, kozérthet6bb beszédek kiillonbsége.

Igaz ez a latin nyelvii szovegekre is. Kiss Farkas Gabor idézett tanulmanyabdl tud-
juk, hogy Stephanus Thomassius, aki Krakkoban és feltehetéen Bécsben is tanult, pré-
dikacio-formaban irt Miatyank-magyarazatat Csaktornyan készitette, de Bécsben je-
lentette meg. Nadasdi Balint omniariuma jelent8s részben parizsi tanulméanyai soran
irt szentbeszédeit tartalmazza.

A kor parizsi latin ékesszolasa szigortian ciceronianus volt, a kozépkori hagyomanyokat
mar a prédikaciok retorikaja is maga mogott hagyta 1530 koriilre. A prédikatorok klasz-
szikus latin szoénoklatokat irtak ciceréi nyelvezettel, és ezekben magyaraztak a Szent-
irast a mtvelt, harom nyelven, latinul, gorégiil és hébertil tudé humanista kozonség sza-
mara azzal 6sszhangban, hogy a Collége Royal is egy collegium trilingue, haromnyelv(i
kollégium volt.*”

Van latin példa az ellenkezd végletre is. Krakkoban végezte tanulmanyait Mindszenti
Andras. Varadon magyarul elmondott vasarnapi szentbeszédeinek latin fogalmazva-
nyai maradtak fenn omniariuméaban. A csak magyarul érté kozonséghez szo6l6 prédi-
kaciok latin valtozatai is sziikségszeriien egyszer(ibb stilusban késziiltek. Ismét Kiss
Farkas Géabort idézve:

Thomassius és Nadasdi Balint esetében is azt lattuk, hogy a latin nyelvhasznalat tekinte-
tében teljes megujulas zajlott le a katolikus prédikaciokban. Ez minden bizonnyal nagy-
mértékben koszonhets annak, hogy peregrinacidjuk soran mar a humanista latin nyelv-
hasznéalatot kellett elsajatitaniuk, humanista tankonyveket olvastak [...] Ezen igyekezet

67 ERAsMUS, Ecclesiastes, sive de concionandi ratione libri quatuor... Az altalam hasznalt kiadasban (Lug-
dunum: Sebastianus Gryphius, 1543): 543-544.

68 MELANCHTHON, De officio..., SM V/II. 8-10.

69 KissF. G., JIrodalmi...”, 341.
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jelei megfigyelheték Mindszenti munkaiban is: nyoma sincs benniik a késé kozépkori
beszédgytijtemények — Herolt, Temesvari Pelbart, Laskai Osvat — latinsaganak, amelyek
a katolikus népnyelvii prédikaciok mintabeszédeiként még sokaig népszertiek marad-
tak. Bar Mindszenti prédikacioit nyilvan magyar nyelven tartotta, [...] a latin szovegnél
megprobalt iigyelni az eleganciara és a kifejezésmodra. Ennek jele az is, hogy elnézést
kér olvasojatol latin stilusa miatt: ,Kegyes olvaso, e hirtelen 6sszeszedett miivekben ne
keress tulliusi ékesszolast, mert a hivékhoz, ha latinul nem tudnak, elegendé kereszté-
nyi médon beszélni. Elj boldogul, Mindszenti Andras, Varad, 1563.”7

A klasszikus miiveltség fitogtatdsa a magyar nyelvi prédikaciokban sem kivanatos.
Telegdi kertili a felesleges etimologizalast és az idegen szavak hasznalatat, az dntetszel-
g6 tudalékoskodast. Ennek okat is adja:

Ezeket csak a végre mondtam, hogy senki ne tulajdonéccsa tellyességgel temérdek tu-
datlansagomnak, hogy a kozonséges magyarok nyelvén szoéllok, hanem ércse, miért
mivelem azt. Tudnya illik azért, hogy nem akarok fellyebb értenek annal, a mint sziikség.
Gylolom, mint Szent Pal is gytlolte az igéknek haszontalan tjsagat és a tudomannak
hamis nevének hanyasat [...]"

Telegdi stilaris kifogasainak soraban azt is karhoztatja, hogy Bornemisza nemcsak
hogy szoéba hozza a szalonképtelen dolgokat, hanem szemérmes koriliras helyett ne-
vikon nevezi 6ket, és ebben még 6romeét is leli.

[..] itéllye az Isten, és itéllyék azok meg, a kik a te 6rdogi késértetrdl irott konyvedet olvas-
sak, hallottak-é valaha vagy a Pispokokttil, vagy a Captalanokban, vagy akar holott az egész
vilagon ollyan szérnytiséges és ondoksagos rutsagokat, mint akiket te ott egybe gyjtottél,
nagy gyonyoriséggel elé szamlaltal, és szemérem nélkiil, ingyen nem valami keriil be-
széddel, hanem tulajdon neveken, sok sztizeknek, artatlan gyermekeknek, ifjaknak és egyéb
rendbeli tisztességes jambor személyeknek botrankozasara mosolyogva fejtegetted.”

Telegdi mas helyen is timadja Bornemisza stilusat. Amellett, hogy elitéli a ,sok szor-
nyd, ondok és tragar beszédeket”, az ,iszonyatos rutsagok”, ,fertelmességek és tisz-
tatalansagok” részletezését, elméletileg is alatdmasztja véleményét. Vitaba szall Bor-
nemiszaval az ,urbanitas” fogalmanak értelmezésérél, és ennek soran Hieronymusra,
Quintilianusra és Szent Palra hivatkozik:

70
71
72

Es mi legyen az urbanitas, meg jelenti Quintilianus, mondvéan: Urbanitas illa est, in qua
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum, neque sensu, neque verbis, neque ore,
gestuve possit depraehendi. Lib. 6. Cap. 3. [...] Halgasa csak a szent Pal mondasat: Forni-

Uo., 349-350.
TELEGDL, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(8v.
TELEGDYL, [...] felelete..., 15-16.
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catio et omnis immundicia, aut avaricia nec nominatur is vobis, sicut decet sanctos: aut
obscenitas, aut stultiloquium, aut scurrilitas, quae ad rem non pertinent.””

Az idézett helyet és szovegkornyezetét részletesen elemzi Olah Szabolcs. Telegdi Bor-
nemisza-kritikajat illet6 végkovetkeztetése: ,E diskurzus kognitiv sikjat az a szétva-
laszthatatlansag bontja ki, amely a kovethet6 diskurzus és az intertextualis tételezés
hermeneutikai funkcidja k6zott mikodik.””

Karolyi Péter prédikacidinak a szerz6 haldla évében megjelent kiadasaban, a ko-
rabban idézett ajanlasban Hofthalter Rudolf tovabbi kritikatorténeti érdekit megjegy-
zéseket tesz. Akarcsak Beythe Istvan mar idézett — és éppen ugyanabban az évben,
1584-ben megjelent — ajanlasa, a korabbi évtizedekben tobbek altal megfogalmazottak
Osszefoglalasanak is tekinthetd, ezuttal kifejezetten a retorikai dispositio és elocutio
kérdéskorében.

A prédikaci6 megformalasat illeten szoba keriil a kizardlag egyéni megfontola-
soktol vezérelt, 6sztondsen hompolygéd szoaradat és a szabalyok szerint szerkesztett
szoveg viszonya. Hofthalter hangsulyozza a ,szép rend” megtartasanak fontossagat,
mivel az szorosan Osszefligg a cél megvaldsitasaval. A kovetett példakbol ugyanis meg
lehet — és meg is kell - tanulni az elédadas leghasznosabb modjat. Az idegen nyelvbél
forditott munkakrol irja:

Ezzel is penig nem csak az kiils6 renden valé emberek, hanem még az Anyaszentegyhaz-
beli Pasztorok is segittetnek, hogy ik is ezféle bolcs tanitoknak nyomdokokat kovessék,
és az irasnak magyarazattyaban szép rendet tartsanak; mert ha az jo kévetés egyéb féle
mesterségekben igen hasznos, sokkal inkabb ez kivantatik az Isten igéjének haszonnal
valé hirdetésében, hogy az tanitok ne csak az G fejektiil értsenek, hanem szorgalmato-
son és hiven kovessék azokat, az kikben az Istennek bévebb ajandékat ismerik.”

A ,kiils6 renden valé emberek” és az igehirdet6k szamara egyarant hasznos ,mester-
ség” emlitése alapjan valoszintsithetd, hogy Hofthalter a profan retorikanak az egyha-
zi beszédben valo alkalmazasara gondolt. Az atgondolt szerkezet sziikségessége mellett
az indokolt ,kérdezkedésekre”, a megfeleld szaktekintélyek idézésére is figyelmeztet.

Késébb pontosabban is meghatarozza az ars concionandi irodalmaban kézhelynek
szamito kitételeket, amelyek részletesebb kifejtését a kovetkez6 szazad hazai prédika-
cidelméleti irodalméban talalhatjuk meg. A logikus felépités, az attekinthet6 szerkezet
és a tartalmi és stilaris ontetszelgést6l mentes, egyszer stilus a biztositéka a hatékony
prédikacionak. Figyelemremélté gondolat — még ha eredetinek ez sem nevezhet$ —,
hogy mindezeket a mesterségbeli tudnivalokat, a kivanatos ,formakat és modokat”
kemény munkaval lehet elsajatitani, de megéri.

73 TELEGDI, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] masodik része..., )(5r-v. Egyik idézet sem egye-
zik pontosan a ma mértékadonak tekinthet6 kiadasok szovegével. Inst. Orat. 6, 3, 107; Ef 5, 3-4.

74 OLAH Sz., ,Az dnszemlélet...”, 369-371.

75 KARoLy1, Az apostoli Credonak..., a3r-v.
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Az Sz. P4l is az Timoteusnak példaul veti magat, hogy az G tanitasanak modgyat kovesse,
és az épitd igéknek formajat tartsa meg, az mellyeket 4 tile hallott, és ne gondolljon
fejétul valami hivalkodé és dicsekedé modgyat; és ezokaért méltok azok feddésre, az kik
az Sz irasnak egytigy(iségét meg utalvan, valami bolond agyaskodassal avagy homalyos
igékkel meg egyelitik, avagy az irasnak folyasa és céllja kiviil jarnak mindeneket 6szve ke-
vervén, az mellyek az helyire nem illenek is. [...] de viszontag az tudés emberek eszokben
viselik, hogy a Sz. irasnak haszonnal valé magyarazattyaban nagy munka kivantatik, és
mennyivel ebben el mennek, annyival inkabb meg esmérik, hogy tavol legyenek az derék
és tokélletes értelemtiil, s6t idével és gyakorlattal értelmeket is niha megjobbittyak.”

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk: az 1530-1580 kozti korszak hazai irodalmi
gondolkodasanak kifejezetten a prédikaciokhoz kapcsolodé megnyilvanulasai legna-
gyobbrészt ugyanazokat a teriileteket érintik, amelyek a szazadok soran mind eurépai,
mind magyar vonatkozasban Ujra meg ujra el6keriilnek. Ilyenek azok a megallapita-
sok, amelyek a prédikator céljairol, irasmodszerérél, szovegalkotasi eljarasairdl arul-
nak el egyet s mast. A nemzeti nyelv(i irodalom kibontakozasat illet6en kiilénésen fon-
tosak az anyanyelvi mivelédésre, a megcélzott kozonségre vonatkozo elképzelések.
Felmeril az 6sszehasonlitds mas nemzetekkel és a felzarkozas igénye. Megfogalmazo-
dik a szobeliség és az irasbeliség megitélése, részben a torténelmi helyzet alakulasabol
kovetkezik a kiillonb6z6 médiumok aranyainak valtozasa. Bizonyos tartalmi elemek
elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a prédikacio szerkezeti és stilaris jellemzdivel, ame-
lyekr6l tobb esetben ugyancsak esik szo6.

Téagabb kritikatorténeti osszefiggésekben a prédikaciok elméleti problémaira is
igaz, ami mas mufajoknal is megfigyelheté. A korabbi elszort adatokhoz képest mar
gyakoribbak és hatarozottabbak a szerz6i reflexiok. Az érintett kérdéskoroket a ké-
s6bbiek soran egyre arnyaltabb megjegyzésekben, majd 6nallé miivekben is kifejtik.
A vizsgalt korszakban targyalt jelenségeket 0sszevetve az el6zményekkel és a késébbi
fejleményekkel folyamataban bontakozhat ki a prédikaciokrol valé gondolkodas tor-
ténete.

76 Uo., a3v—-adr.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 123(2019)

HEGEDUS BELA
Bessenyei Gyorgy az anyanyelvrol

Néhai Tomory Dezsé,
szabolcsi reformatus lelkész emlékének!

Bevezetd

A szakirodalom 4allitasa szerint Bessenyei Gyorgy nyomtatasban elészor az 1776-ban,
Pozsonyban megjelent Lukdnus elsé konyve cim(i forditasdnak Bartsai Abrahdmhoz
cimzett el6szavaban sz6l érdemben a magyar nyelvrol:?

Nem tudom mitsoda boldog vagy boldogtalan torténetek okozzak Hazankba; hogy a’ mi-
kor mas idegen nyelveknek visgalasok miatt Nemzetiinknek Anya nyelvét felejteniink
kellene, annak tanulasaba, és fel-emelésébe leg-nagyobb tiizzel, épen akkor faradunk.
[...] [Majd biiszkén vallja:] ez a’ kis forditas még maradékinknak mutatni fogja, hogy
Anya nyelviinknek elo-mozditasaba, ha erdtelen-is igyekeztem...?

Bir6 Ferenc szerint ez a ,jatékos retorikaval” megfogalmazott racsodalkozas egy egész
nemzedék szamara a magyar nyelv jelent6ségének legelsd felismerése.* S e jelentdség
mibenléte bizony mindmaig fontos lehet, hiszen hajlamosak vagyunk megszokasbol
Bessenyeit ismerni vélni, csak azért, mert a mai magyar olvasé szamara is egyértel-
minek s nagyon hatasosnak, erésnek ttind mondatokat irt, amelyek tovabba remekiil
idézhet6k kilonb6z6 alkalmakkor. Ki ne hallotta volna: ,Minden Nemzet a maga nyel-

A 2017. november 17-én Nyiregyhazan, a Bessenyei Gyorgy Irodalmi és M{ivészeti Tarsasag Bessenyei-
emlékiilésén elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Az Ember poemaban egyik kézirata, illetve a Debreczennek siralma egyik masolata apésom egyik fel-
mendjének, Tomory Dezsé Szabolcs kozségi reformatus lelkésznek a konyvtaraban maradt fenn. Vo.:
BESSENYEI Gyorgy, Koltemények, szerk. GERGYE Laszlo, Bessenyei Gyorgy 0sszes miivei (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1991), 18; BESSENYEI Gyorgy, Iddskori kéltemények, szerk. PENKE Olga, Bessenyei Gyorgy
Osszes miivei (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 33.

2 Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum Kiado,
2010), 39. Bir6 Ferenc fontos megfigyelése ugyanitt, hogy Bessenyei nyelvvel valé foglalkozéasa irodalmi
tevékenységének megkezdése utan joval késébb kezdédik. A szerzé ennek okaként adott magyarazataval
csak részben értek egyet, mint dolgozatomban kifejtem.

3 BESSENYEI Gyorgy, ,Lukanus els6 konyve”, in BESSENYEI Gyorgy, Tarsadalomboileseleti irasok: 17711778,
szerk. KULCSAR Péter, Bessenyei Gyorgy Osszes mivei. Filozofia, publicisztika, torténetiras, 335-353
(Budapest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992), 337.

4  BiRO, A legnagyobb pennahabori, 39.
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vén lett tudods, de idegenen sohasem.™ Idézheti irodalomtorténész, nyelvész, tanar, po-
litikus, emlékbeszédet tartd szonok stb. De vajon tudjuk-e, hogy mit jelent, vagy csak
megszokasbol idézziik? Holott éppen Bessenyei az, aki figyelmeztet: ,Semmi nemi em-
beri dologba nints tob ellenkezés, és nevetség, mint a szokasokba” — ahogy A holmiban
irja.® A filologia egyik feladata igy a figyelemfelhivas: miszerint magyarnak, a magyar
kultira részesének lenni nem az 6roklott dolgok, pl. multértelmezések, hagyomanyok
feltétel nélkiili elfogadasat jelenti. En magam Bessenyeivel vallom, hogy a tudomany,
amely kifejezés nala valaminek a tudasat, a valamire iranyuld érdeklédést jelenti, te-
hat a tudomany minél szélesebb elterjedtsége barmely nemzet jolétének az alapja. A 18.
szazad nagy gondolkodoéival, igy Bessenyeivel egyiitt igy gondolom, hogy az igazsag
megismerésére valo torekvés erkolcesi elvaras, annak akadalyozasa vagy aligazsagok
terjesztése megtévesztés céljabol az emberiesség, s akar a nemzet ellen elkovetett btin.

Fogalomtisztazas

Bizonyos kulcsszavak és -fogalmak jelentésének tisztazasa feltétlentl sziikséges ahhoz,
hogy Bessenyei nyelvvel, anyanyelvvel foglalkozo6 szovegeit jobban megérthessiik. A ko-
vetkezékre gondolok: tudomany, szép tudomany, magyarsag, nemzet.

Bessenyeinél a tudomany kifejezés egyrészt az elsajatitott tudas dsszességét jelenti.
Masrészt viszont koztudott, hogy a tudoméanyagak kora ujkori szétvalasa, a mai érte-
lemben vett tudomanyok megsziiletése nem fiiggetlen a korszakban lezajl6 filozofiai,
ismeretelméleti fordulattol. A felvilagosodas végéig tartd optimista hozzaallas — misze-
rint a vilag megismerhet6 és megmagyarazhaté — egyetlen gyenge pontjat az emberi
nyelv mint tudaskozvetit6 eszkoz jelentette. Nem véletlen, hogy Eurépa szinte minden
nyelvén ekkor sziiletnek a nemzeti nagyszotarak, amelyek elsédleges, de nem mindig
kimondott szerepe az lett volna, hogy leltarba vegyék és pontosan meghatarozzak az
adott nyelv szavainak jelentését, ami nélkiil elképzelhetetlen a tudoméanyok miikédése.
A tudomanyossag kritériumava lett ugyanis, hogy a szavak feltételezett elsédleges, a
tovabbiakban nem magyarazand¢ jelentésiikben szerepeljenek a valosagrol szolo6 szo-
vegekben, hiszen masképp nem lehetséges igaz kijelentést tenni, s ezeket a kijelenté-
seket verifikalni. A nyelveket alapjaiban jellemz6 figuralitas, a képes beszéd az egész
korszakban a nyelvi alkalmatlansag szinonimaja, még a legnagyobb gondolkodok ese-
tében is, s most elég csak a Bessenyeire dénté hatéast gyakorld John Locke Ertekezés az
emberi természetrdl cim munkajara utalnom.” Moralis kérdéssé valhatott, hogy egy ki-

5 BEsSeENYEI Gyorgy, ,Magyarsag (1778)”, in Gy6rgy BESSENYEL Programirasok, vitairatok, elmélkedések. 1772—
1790, szerk. BirO Ferenc, Bessenyei Gyorgy 6sszes muvei. Filozofia, publicisztika, torténetiras (Budapest:
Argumentum Kiado — Akadémiai Kiadd, 2007), 425-432, 428.

6  BESSENYEI Gyorgy, ,A holmi. Béts, 1779”, in Gy6rgy BESSENYEIL, A holmi, szerk. Biré Ferenc, Bessenyei
Gyorgy 6sszes muvei. Filozofia, publicisztika, torténetiras, 197-381 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983),
234.

7 Természetesen Bessenyei An Essay concerning Human Understanding Pierre Coste-féle francia forditasat,
az Essai philosophique concernant 'entendement humaint ismerte, igen behatéan. A Locke-hatast legels-
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jelentésrol eldonthet6 legyen, hogy igaz avagy hamis, hogy a valdsagot abrazolja vagy
csupan a fantazia terméke.?

Meggy6z6désem, hogy a korabeli értelmiség altal gyakran emlegetett nyelvi sze-
génység Osszeurdpai toposza a modern tudomanyok kialakulasaval és ezzel parhuza-
mosan az episztemologiai ismeretek elmélytilésével és popularizalédasaval fligg dssze.
A korabbi kutatasok a magyar irodalmi djjasziletést gyakran az Gn. irodalmi nyelv
iranti igény megjelenésével magyaraztak. Azt gondolom, hogy az esetek donté tobbsé-
gében ilyenkor nem a modern értelemben vett és a stilisztikatol kolesonzott irodalmi
nyelv megteremtése, kimtivelése a hangoztatott cél, sokkal inkabb azé a nyelvé, ame-
lyiken lehetévé valna a tudomanyos igazsagok vagy igaz kijelentések megfogalmazasa.

Némileg meghokkent6 a Bessenyei altal is gyakran hasznalt szép tudomanyok kife-
jezése, amelyek célja kontextusai szerint szintén a tudomanyos megismerés volt, és — ez
a fontos — amelynek részét képezték azok a szovegek is, amelyeket ma szépirodalom-
nak tartunk. A magyar nyelvbe szinte biztosan a francia belles lettres kifejezés keriilt at
német schone Wissenschaften kozvetitésével. A tudomanyok differencialodasanak mar
egy koztes allapotat jelenti, amikor a matematikai, algebrai alapu természettudomanyos
diszciplinaktdl, illetve a teologiatol, a jog- és orvostudomanytol mar elvalnak a nyelvi-
leg, nyelvben megalapozott tudomanyagak, tehat a koltészet, a torténetiras, a klasszika
filologia, a filozofia, a kritika.” Bessenyei is ebben az értelemben hasznalta a kifejezést.

,Vallyuk meg, hogy nagyon meg sztikiiltiink a Magyarsagba, mellynek ugyan bésé-
gébe soha nem voltunk™® - irja a Magyarsag cim(, mindannyiunk altal ismert 1778-as
munkéjaban. Bessenyei munkassaganak egyik fontos, de természetesen konnyen félre-
érthetd kifejezése ez. A magyarsag itt a médiumtol fuggetlenil egyre sziikiilé magyar

sz6r, s mindmaig a legalaposabban Eckhardt Sandor tarta fel hdrom részben megjelent tanulmanyaban:
EckHARDT Sandor, ,Bessenyei és a franczia gondolat. 1.”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 43 (1919), 193-220;
EckHARDT Sandor, ,Bessenyei és a franczia gondolat. I1.”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 44 (1920), 42-53;
EckHARDT Sandor, ,Bessenyei és a franczia gondolat. IIL.”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 45 (1921), 19-34.
Figyelemre mélto, hogy mind 6, mind a kés6ébbi értekezdk, akik egyaltalan érintették a témat, leginkabb a
Bessenyei ismeretelméleti nézeteire gyakorolt hatasat emelik ki a nagy miinek, s nem veszik figyelembe,
hogy nyilvan behatéan ismerte annak harmadik, nyelvvel foglalkoz6 kényvét is.

8 Néhany sajat, a témat érintd vagy alaposabban kifejté tanulmanyom: HEGEDUs Béla, ,John Locke, a
hutchinsonianusok és Kalmar Gyoérgy a nyelvrél: Egy 18. szazadi brit vita nyelvelméleti tanulsagai”,
in Epitész a kéfejtsben: Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Architect in the Quarry:
Studies Presented to Péter Davidhazi On His Sixtieth Birthday, szerk. HITES Sandor és TOROK Zsuzsa,
358-369 (Budapest: rec.iti, 2010); HEGEDUS Béla, , Epistemologischer Hintergrund des Litterae-Literatur-
Uberganges im 18. Jahrhundert: Ein Versuch”, Germanistische Studien (szerk. HARsANYI Mihaly), 9
(2013): 49-57; HEGEDUs Béla, ,,A szimbolikus gondolkodas és az irodalom sziiletése”, in Stephanus noster:
Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovics Jozsef, JANKOVITS Laszld, SZILAGYI
Emoéke Rita és ZAszkaLiczKY Marton, 383-393 (Budapest: reciti, 2015); HEGEDUS Béla, ,Logosz és mi-
tosz: A nyelvi megismerés lehetséges forrasai és az irodalmak kezdetei”, in Késziklara épitve / Built upon
His Rock: Irasok Davidhazi Péter tiszteletére / Writings in Honour of Péter Davidhazi, szerk. PANKA Daniel,
PikL1 Natalia és RuTTKAY Veronika, ELTE Papers in English Studies, 154-162 (Budapest: ELTE BTK
Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018).

9  Stephan MATUSCHEK, ,Literatur”, in Handbuch Europdische Literatur: Begriffe — Konzepte — Wirkung,
szerk. THomA Heinz, 335-343 (Stuttgart-Weimar: J.B. Metzler, 2015), 337.

10 BESSENYEI, ,Magyarsag (1778)", 427.
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nyelvi nyilvanossagot jelenti. Megjegyzem, van ahol a szot elvontabb jelentésében
hasznalja, s alatta a gondolatok magyar nyelven torténé minél pontosabb kifejtését érti.

Ismeretelmélet

Ahhoz, hogy Bessenyei nyelvrél és anyanyelvrél alkotott elképzeléseihez kozelebb
kertljink, roviden szoélnom kell az 6t nagyban befolyasoloé ismeretelméleti, episzte-
mologiai kérdésekrdl, szem el6tt tartva, amit A holmiban irt: ,Némelly tudésnak tudod
szokasa homalyosan irni, és beszélni, azon okbul, hogy meg nem értethetvén, annal
inkab tsudaltassék.™!

Szintén A holmiban, annak a Sziiletett tudomany vagy idea innata cimi fejezetében fogal-
mazza meg kristalytisztan radikalis empirista felfogasat. Ne feledjiik, Bessenyei sziiletett
tudomany kifejezése itt a veliink sziiletett tudast vagy a veliink sziiletett ideakat jelenti:

Valamennyi gondolatot, tudomant magamba tapasztalok, mind az, vagy hallas, vagy
latas, vagy izlés, vagy érzés s tapasztalas altal szereztettek meg részemre. Gondolkozzon
magaba akarki, tapasztalni fogja, hogy sem Istenr6l, sem vilagrol, egyetlen egy gondola-
tot nem talal fel magaba, mellyet érzésein kivil szerzett volna. Vagy hallani, vagy latni,
vagy érezni kellett valamit, killomben rélla nem tudhatink."

Bizonyos szempontbol meglepd az ekkor még reformatus Bessenyei kiallasa az empi-
rizmus mellett, tehat hogy tudast csakis az érzékszerveken keresztiil szerezhetiink,
hiszen a reformatus ortodoxia szamara sokaig inkabb a descartes-i racionalizmus volt
az iranyadod, amely nem tagadja a veliink sziiletett ideak lehet6ségét. Az empirizmus
meglepé moédon inkabb a katolikusokra volt jellemz6, mert lehetséget hagy az isteni
jelenvalosag érzékszervekkel fel nem foghatd, s azokra hagyatkozva nem magyaraz-
hat6 bizonyitasara, gondolok itt a csodas eseményekre, de mindenekel6tt az oltari-
szentség atlényegiilésére. Radikalisnak neveztem Bessenyei allaspontjat, mert Az Ur
Vatsorajanak titka a kenyérbenn és tsudaja a Kristus testébenn cimd hangstlyozottan nem
teologiai értekezésében éppen ezt a katolikus kiskaput zarja be:

De tsak hiszed gy é [az atlényegiilést], mert a’ szemed el6tt 1év6 ostya Mysterium. Ezen
minden értelemtdl iires pompas hangnak olly véghetetlen ereje van, melly a’ természet-
nek minden bizonysag tételeit felyiil haladja, és meg tzafolja! Erzés, latas, hallas, tapasz-
talas, értelem mind semmi. Magyarazatjaba belé botsatkozni nem lehet, mivel értelmét
az egéssz vilag boltsességével nem leled fel sehol, soha...®

11 A bécsi Holmi XXXIL., Tanitas, iras-médja cimi fejezetében. BESSENYEL, ,,A holmi. Béts, 1779”, 332.

12 Uo., 208.

13 BessenYEl Gyérgy, ,Az Ur Vatsorijanak titka a’ kenyérbenn és tsudija a’ Kristus testébenn”, in
BESSENYEL, Programirasok, vitairatok, elmélkedések. 1772—1790, 255-286, 274.
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Az ismeretelmélet nagy kérdése volt azonban, hogy a gondolkodas soran az elme az ide-
akat képként vagy nyelvi eszkozként, szavakként fogja fel. Leibniz volt az els6, aki egyér-
telmden kijelentette, hogy szavakkal gondolkodunk. A Bessenyeire igazan komoly hatast
gyakorl6é Locke mar emlitett nagy miivében szintén kénytelen belatni, hogy a nyelvvel
nem csupan kommunikalunk, de a gondolkodasunk alapjat is képezi."* Bessenyei A holmi
Tanitas, iras modja cimi fejezetében ezt igy fogalmazza meg: ,Sokan mentik magokat
a dolognak mélységével, hogy t.i. nem lehet a miat tisztan magyarazni: — ne hid. Soha
ollyat nem gondolhat az elme, mellyet a penna ki ne irhasson. [...] mert mikor dolgot gon-
dolsz, akkor szot is eszkozt is, gondolsz.” Egyrészt ez arra bizonyiték, hogy jol ismerte
Locke nagy miivének harmadik konyvét, tulajdonképpen annak nyelvelméletét. Viszont
éppen ez az a fejezet, amiben az angol filoz6fus rigorézusan kifejti a nyelvvel mint isme-
retkozl6 médiummal szembeni minden aggalyat. A nagy kérdés, hogy ez vajon mennyi-
ben befolyasolta Bessenyeinek a magyar nyelvvel kapcsolatos nézeteit?

John Locke nyelvvel kapcsolatos alapgondolatainak szambavételét mindenképpen
hasznosnak tartom, mar csak a fogalomhasznalat 6sszehasonlitasa végett is.® Szerinte
az idea nem mas, mint az értelem targya, ,amivel az elme a gondolkodas soran foglala-
toskodik” [I.1.8.]. A szavak tagolt hangokként az ideak érzékelhetd jelei, melyek az elmé-
ben — hibasan — gyakran magukat az ideakat helyettesitik [[II.1.1.]. Az idedk és a szavak
kozott nincs természetes kapcsolat, mert ha lenne, az azt feltételezné, hogy mindenki
azonos nyelven beszélne [III.2.1.]. A szavakkal vald visszaélésre a kovetkezd példakat
sorolja fel: sok esetben a szavak nem helyettesitenek semmilyen ideat, tehat jelentésiik
sincs [IIL10.2.]. A szavakat hasznaloik allhatatlanul alkalmazzak, egyszer erre az ideara,
masszor egy masikra [IIl.10.5.]. Olyan dolgoknak a jelolésére hasznaljak éket, amiket nem
jelolhetnének [IIL10.17.). A képes beszéd is visszaél a nyelvvel argumentumu alfejezetben
irja Locke: ,a szavak [...] mesterséges és képes alkalmazasa [...] semmi masra nem vald,
[mint]hogy a rossz ideakat sugallja [...], tokéletes csalas mindahany.” [II1.10.34.]

Bessenyei tisztaban van a locke-i filozofia nyelvi szkepszisével, sét a magyarsag ki-
fejezés terminusként valo hasznalataval, tudniillik hogy torekedni kell a gondolatokat
leginkabb reprezentalé magyar sz6 és nyelvhasznalat elérésére, osztja is azt. Viszont
tovabb is 1ép, hiszen meglatja a gondolatokkal kapcsolatos szovalasztasban a dolog mi-
nél pontosabb kifejezésének lehetéségét, ami a tudomany, tehat a tudas elterjedéséhez
vezet. A holmi Magyar iras médja cim{ fejezetében tobb Aeneis-forditast 6sszehason-
litva jut a kovetkeztetésre: ,Ezek a versek rendesen vannak irva, mint latod, de mivel
nints ollyan meg irt dolog, mellyet mas moddal is ki ne lehetne tenni, itt is kiillonb6z6
versekkel, és gondolatokkal ugyan ezen dolgot lehet festeni.””

Kovetkeztetése logikus: erre azonban nem altalaban a nyelv alkalmas, hanem egy
specialis, kozvetlentl adott vagy ahogy a korban hivjak, a sziiletett nyelv, ami nem
mas, mint az anyanyelv. Bessenyei megfogalmazza ennek ismeretelméleti alapjat is:

14 V6. HEGEDUs, , A szimbolikus gondolkodas”.

15 BESSENYEI, , A holmi. Béts, 1779”, 332-333. Kiemelés t6lem.

16 A kovetkez forditast idézem: John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, szerk. FARAGO-SzABO Istvan, ford.
VassANyr Miklos és CsorpAs David, Sapientia humana (Budapest: Osiris Kiadd, 2003).

17 BESSENYEL ,A holmi. Béts, 1779”, 317.
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Mig a gyermek meg szo6llalhat, mar addig anya nyelvének értelmére jon, és hall mindenrol
tsak nem. Mikor beszélni kezd; mar az el6t sokaig latot, érzet, hallot honnan kovetkezik
hogy 6 altala akarmit mondjon, a sziiletet tudomany tovab nem bizonyitathatik."

Az anyanyelv-elsajatitas folyamata tehat parhuzamos az els6 érzékszervi megismeré-
sek soran az elmében felhalmoz6do tudas megtapasztalasaval. Ezzel egyrészt tagadja a
veliink sziiletett ideak elméletét, masrészt a vilag megismerése és az anyanyelv kozott
kitiintetett kapcsolatot feltételez. Ez anyanyelvelméletének az alapja.

Anyanyelvelmélet
A nyelv mint a nemzet jele.
Nos, ezek utan lassuk ismét a Magyarsag cim( miivének két hires mondatat:

Jegyezd meg e nagy igassagot, hogy soha a foldnek golyobissan egy Nemzet sem tehet-
te addig magajéva a boltsességet, mélységet, valameddig a tudomanyokat, a maga anya
nyelvébe bé nem huzta. Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.”

Noha ez egy altalanos megallapitas, amely konkrét példara leforditva annyit tesz, hogy
a magyar nemzet tudossa csak a torténetesen magyar anyanyelve mint eszkoz altal val-
hat, mégis marad egy nyugtalanité gondolat: annak lehetsége, hogy mi torténik, ha
a magyar nemzet anyanyelvet valt? Ezt az egy évvel késébbi Holminak A magyar nyelv
fel emelkedésérol cimi fejezetében meg is fogalmazza:

Remélhettyiik é mi, hogy nyelviinket valaha oda vihettyiik, hol Frantzia, Anglus van-
nak? ha pedig Anya nyelviink porba marad, hidjiik é hogy idegen nyelvek altal Nemze-
tinket k6zonségesen a szép tudomanyokra fel emelhettytik? Leg alab azt tapasztollyuk,
hogy tsupan idegen nyelven soha még egy Nemzet is e f61d6n, a maga Anya nyelvét meg
vetvén, boltsességre, tudomanyokra nem emeltethetet.?

Figyeljik meg, hogy nem egyszertien idegen nyelvet ir, hanem csupan idegen nyel-
vet, az anyanyelv mellett. Az anyanyelv mellett a tudomanyokra hasznalt idegen nyelv
emlitésével itt természetesen a hazai latinitast itéli el. Meglepd, hogy a téma a mar
visszavonult Bessenyeit sem hagyja nyugodni. A természet vilaga cim(i monumentalis
kolteményének Anya nyelv — Tudomany cimi részében a kévetkezéképpen fogalmaz:

18 Szintén a Sziiletett tudomany vagy idea innata cimi fejezetben. Uo., 209.
19 BESSENYEL ,Magyarsag (1778)”, 428.
20 BESSENYEIL, ,,A holmi. Béts, 17797, 313.
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Gazdagitsd, fényessitsd sziiletet nyelvedet,
Tsak az emeli fel, hid el, az eszedet. [...]

E pedig mas nyelven, tudod, tanult nem lesz*
‘S Elméje 6rokre a rosdajaba vesz.

Minden Nemzet 6nnoén nyelvén nemesedet
Azon okoskodot, azzal hiresedet...?

Mar maga a fejezetcim is visszautalas ismeretelméleti rendszerére, amiben, mint lattuk,
a tudas megszerzése kizarolag az anyanyelven keresztiil képzelhet6 el.

De vajon lehetséges-e az anyanyelvcsere? Sajat, mai tapasztalatunkbol kiindulva al-
lithatjuk, hogy igen, van ra példa a térténelemben. Gondoljunk csak az irekre, a skotokra
vagy a nagy Oroszorszag kovacsolta frigy kis népekre gyakorolt hatasara. Bessenyei még
nem tud ilyenrdl, s erre a nemtudasara alapozva fogalmazza meg a nemzet fogalmarol al-
kotott elméletét. Szemben a vele foglalkozo6 eddigi szakirodalommal, azt allitom, hogy egy
nemzet anyanyelve mar szamara is az adott nemzet megktlonboztethet6ségének egyik, ha
nem a legfontosabb alapja lett, magyarul, vagy szebb magyarsaggal: a szamunkra is ismert
modern nemzetfogalomban gondolkodott, s tette mindezt filozofiai alapozottsagu anya-
nyelvelmélete alapjan. Bessenyei sem kérddjelezi meg a rendi, nemesi el6jogokat, viszont
felismeri, hogy amig a Magyar Kiralysag teriiletén élék tobbsége (s ebbe a tobbségbe bele-
érti mar a nem nemeseket is) magyarul beszél, addig a k6zj6 és kozboldogsag feltételének
tekintett tudomany és nyelvfejlesztés nem képzelhet6 el nyelveserével, csakis az adott ma-
gyar anyanyelven. Ezért tartja fontosnak a nem nemesek kulturalis, miiveltségi szintjének
emelését, mert attol fiigg az egész nemzet (értsd itt mar: a magyarul beszélék kozosségének)
ajoléte is. Kései miivében, A természet vilagaban, a Nevelés fejezetben tomoren igy fogalmaz:

Nem né eke szarvan Socrates, sem Plato,
Sem Brutus, Scipio, Seneca, sem Cat6.”

Tehat amagy valoban néne, ha lenne megfelel6 nevelés, akkor a parasztbol is lehetne
tudds, mint ahogy szerinte a nemesek is koznépbdél emelkedtek ki korabban, s sokuk oda
is fog visszahanyatlani. Azt, hogy a felvilagosodas eszmerendszerébdl szarmaztathaté az
altala hasznalt kozjo fogalma, talan a Jambor szandékban fejti ki a legpontosabban:

Az mondjak a’ Politicusok, hogy az Orszag’ boldogsaga a’ népnek sokasagatol figg. De
mit hasznal az a’ sok, ha vagy mind szegény, vagy nagyobb része tudatlan? A szegény-
ség és a’ tudatlansag egy huron pendil. S6t mindenik ki terjed a’ masikra. Mert amaz
a’ testet, ez a lelket illeti: a’ kettd pedig mind jot mind gonoszt egyiitt érez. Es igy szint’
olylyan boldogtalan az a’ nép, a’ melyly tudatlan: mint a’ melyly szegény.*

21 Ertsd: az ész nem valik tudossa.

22 BESSENYEL Id6skori koltemények, 536.

23 Uo., 543.

24 BEsSENYEIGyorgy, .Egy magyar tarsasagirant valo jambor szandék (1790)”, in BESSENYEL, Programirasok,
vitairatok, elmélkedések. 1772—-1790, 469-487, 482.
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A kozjo alapfeltétele tehat a nyelvileg egységes nemzet mentalis, miveltségi helyzete.
Mindezek ismeretében érdemes visszafordulnunk a feltételezett nyelvvaltas gondolatahoz,
mert ezek utan talan jobban megérthet6vé valnak a Magyarsagban kifejtett gondolatai:

Mit kell hat egy Nemzetnek [az azonos anyanyelviiek kozosségének] el kovetni, ha tu-
domannyal fel akarja magét emelni, melly dolog kételessége? — Vagy valamelly idegen
nyelvet kell anya nyelvének fogadni, s a magaétil butsit venni, vagy a maga sziiletett nyel-
vébe a mélly tudomanyokat altal tenni. De egy egész Nemzet meddig tanul meg valamelly
idegen nyelvet tokélletessen, és mikor felejti el a magaét? Ha mar igy kéntelenek vagyunk
nyelviinket meg tartani, tisztitsuk ki legalabb, és dolgozzunk elémeneteliinkon.?

Felting, hogy amikor kozjo elérését illet6 kotelességekrol szol, elsé helyen veti fel az
anyanyelvcsere lehetdségét. Kétség kiviill az lenne az egyszer(ibb, ha egy mar kimi-
veltebb nyelvre cserélné a nemzet a sajat anyanyelvét, elérve ezzel a kozjo mielébbi
elterjedését. Ezt azonban kivitelezhetetlennek tartja, azon oknal fogva, hogy ehhez
nem elég az idegen nyelv mindenki (ideértve: a nem nemesek) altali elsajatitasa, még
szlikséges tovabba a korabbi anyanyelv teljes elfelejtése is. S ezt igy egyiitt Bessenyei
nem tartja lehetségesnek. Csak ezért és nem annak barmiféle primatusa miatt koteles-
ségiink a magyar anyanyelviink kimtvelése. Ez magyarazza az idézett szakasz utolsod
mondatanak furcsa szohasznalatat: ,Ha mar igy kéntelenek vagyunk nyelviinket meg
tartani, tisztitsuk ki legalabb, és dolgozzunk elémeneteliinkon.”

Mas kérdés, s erre most most csak igen roviden térek ki, hogy Bessenyei miért ép-
pen a nyelvi megalapozottsagi szép tudomanyok (mai széval, de nem lefedve annak
teljes jelentését: a bolcsészettudomanyok) fejlesztését tartja a kozjo miel6bbi elérése
szempontjabol elsédlegesnek. Egy korai, Az elmériil cimi versébdl szeretnék még rovi-
den négy sort idézni:

Tudd-meg, hogy te a’bil Semmit nem ismérhetsz,
A’ mit e’ Vilagon jarkalva fel-lelhetsz.

A’ teremtés konyve el-van téled tiltva.

El-nem érhetsz soha te ide olvasva.*

Mi tagadas, kiillondsen az utolso sor verselése elég gyenge, de nem ez a lényeg, hanem
az a tragikus hozzaallas, amivel — szemben a nyelvileg egységes nemzettel — az egyén
megismerési lehetdségeit bemutatja. Az egyén megismerésen alapulé boldogsaga igy
csakis a nyelvében azonos nemzet kozjora torekvésén keresztiil érhet6 el. A tudas, a
tudomany egyéni megszerezhetetlenségének kesert felismerése ez. Némi vigaszt nyujt
erre anyanyelvi programja, s az azon alapul6é nemzetfogalma.

25 BESSENYEI ,Magyarsag (1778)”, 429.
26 BESSENYEL Koltemények, 100.
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MESZAROS GABOR

Tudos tarsasagok és donacios mecenatura
a 18. szazad végi irodalomban’

Széchényi Ferenc mint Paléczi Horvath Addm patrénusa

Paléczi Horvath Adam (1760-1820) kolt6-polihisztor esetében a lokalis kapcsolatok
elemzése fontos irodalomtorténeti 6sszefiiggéseket tar fel, ezek ugyanis a kor magyar
vezetd értelmiségével valo szakmai és barati kapcsolatot jelentik. Olyan értelmiségi-
ekkel allt nagyon szoros baratsagban, mint Spissich Janos, Zala varmegye alispanja,
grof Festetics Gyorgy, Somssich Lazar csaszari és kiralyi udvari tanacsos, Csépan Ist-
van tablabir6 és koltd, Sarkozy Istvan, Somogy varmegye alispanja, illetve Széchényi
Ferenc, aki az orszaggyilés alatt Horvath Addmot bizta meg a magyar tudés tarsasag
felallitasara vonatkozo6 terv kidolgozasaval.

Tanulmanyomban az irodalmi mecenatirat nem egyiranyu rendszerként értelme-
zem, hanem Osszetett cserefolyamatként, gazdasagi rendszerként, amelybdl a mecénas
és a tamogatott is profitaltak. Dustin Griffin definicidja alapjan a mecenatira jelentés
javak és szolgaltatasok cseréjeként értelmezhetd. A  kulturalis gazdasag” terminussal
Griffin azt sugallja, hogy a mecenatira nem egyszertien kosztrol és kvartélyrol szolo
szolgaltatas volt a nyomtatott dedikaciokért, hanem tarsadalmi rangot és az elismerést
meghatarozo csere, ami végsé soron a legmeghatarozobb modon befolyasolta az irodal-
mi kulturat. Ugy gondolom, az irodalmi mecenattraban a széveg (legyen az dedikacio,
el6sz6 vagy vers) és a kontextus viszonya nem definialhaté fiiggetlen, az értelmezés
szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato hattérként, hanem é16 elemként kell tekinte-
niink ra, amelynek a szoveg a létezését koszonhette.?

Elemzésem Paloczi Horvath Adam és Széchényi Ferenc kapcsolatabol indul ki, vala-
mint egy magyar nyelvi tudos tarsasag tervezetébdl, amely egy joval személyesebb és
szorosabb féur-tudos egyiittmiikodésnek tlinik, mint a hagyomanyos mecenattra. Eh-
hez képest a helikoni tinnepségeken, csaknem harminc évvel késébb, az 1810-es évek
végén az irodalmi és féuri reprezentacié valt meghatarozova.

1 A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820
kutatocsoport tagja, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont tudomanyos segédmunkatarsa, az ELTE
Irodalom- és kulturatudomany Doktori Iskolajanak hallgatoja.

2 Dustin GRIFFIN, Literary Patronage in England, 1650-1800 (Cambridge: University Press, 1996), 3-14.
A témaban relevans irodalmat lasd Edward G. ANDREW, Patrons of Enlightenment (Toronto-London:
University of Toronto Press, 2005); Halina BERESNEVICIGTé-NOSALOVA, Artists and Nobility in East-Cen-
tral Europe: Elite Socialization in Vilnius and Brno Newspaper Discourse in 1795-1863, Elites and modernity
19 (Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2018); Heinz RE1F, Adel, Aristokratie, Elite: Sozialgeschichte von Oben
(Berlin-Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2016).
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Tudos tarsasagokbol iroi egyiittmiikodések

Magyarorszagon a 18. szazad utan még j6 ideig az arisztokratakra tamaszkodo, me-
cenaturan alapuld kulturafinanszirozas volt a meghatarozé patronalasi forma. Ez a
kultarapartolas a 19. szazadi eurdpai kultura jellemz6 formaihoz képest hagyomanyos,
feudalis tipust mecenatiranak tlinik, de megbizasokra, kolcsonos szakmai egyiittmi-
kodésre is talalunk példat.

Horvath Balatonfiireden ismerkedett meg azzal a Széchényi Ferenccel, aki az Ester-
hazy és a Festetics csalad mellett az egyik legnagyobb dunantuli nemesi csalad tagja
volt. Széchényi Ferenc olyan meghataroz6 mecénasa volt a kor irodalmi életének, akit6l
a legtobb ir6 tamogatast kért.

Horvath Adam a grof javaslatara 1789 elején bécsi utazast tervezett. Korabban mar
volt Bécsben, 1787-ben innen keltezte els6 6nall6 munkajanak elészavat, a Hunnias vagy
Magyar Hunyad cimi elbeszélé kolteményét, melyben a 15. szazadi torokverd hadvezér,
Hunyadi Janos tetteit énekelte meg.’ 1789 nyaran Balatonfiireden Széchényi elkérte Hor-
vathtol Leg-rovidebb Nyari éjtszaka cim( miivét, e lirai csillagaszati kolteményt, amely
newtoni és fizikoteologiai alapu vilag- és istenmagyarazatot ad.* Széchényi azzal a szan-
dékkal kérte el a miivet, hogy ,egynehany bécsi jo barataival 6sszeiilvén altal olvassa™’

A Nyari éjszakarol Horvath azt irta Kazinczy Ferencnek, hogy mive Széchényinek
,név nélkiil dedicalva van”.® Széchényi Horvathnak sz616 levelében valoban kifejtette,
hogy a koltéket nemcsak munkajukban, de megélhetésiikben is tamogatni akarja,” &m
a Nyari éjtszaka kiadasarol semmit sem irt. Végiil a verset Horvath nem Széchényinek,
hanem Sandor Lip6t f6hercegnek ajanlotta. Sok évvel késdbbi, 1806-os szeptemberi le-
velében Kazinczynak ezt irta Széchényir6l: ,jobaratbul lett ellenség, — latod, mit tett
nekem a’ Literatura — latod, mit sz(il a’ Nyari éjtszaka, mellyet valaha Széchenyinek
szantam”. S6t még 1814-ben is megjegyzi, hogy Széchényiben ,még most is manet alta
mente repostum, hogy a’ Nyari éjtszaka nem neki van dedicalva”.? Ugy latszik, Hor-
vath nem kereste ilyen szempontbol mecénasa kegyét. Huszonhat, életében megjelent
konyve koziil kifejezetten egyet sem ajanlott Széchényinek, holott még jo ideig kapcso-
latban alltak.

Horvath és Széchényi Ferenc ismeretsége, balatonfiiredi talalkozasaik, eszmecse-
réik nemcsak az irodalom termékei koriil forogtak, hanem behatéan foglalkoztak azzal
a kérdéssel, hogy milyen moédon lendithetnének a magyar irodalom tigyén.

3 OrorssoN Placid, Grof Széchenyi Ferenc irodalompartolasa, Pannonhalmi fiizetek 26 (Pannonhalma:
Balatonfiiredi Nyomda, 1940), 33-34.

4 Aversr6l b6vebben: BaLoGH Piroska, ,Sic itur ad astra: Valtozatok a csillagaszati tankoltemény mufajara
Szerdahely Gyérgy Alajos és Paléczi Horvath Adam miiveibdl”, in Magyar Arién: Tanulmanyok Paloczi
Horvath Adam miveirdl, szerk. CsorRsz Rumen Istvan és HEGEDUS Béla, 101-112 (Budapest: Reciti, 2011).

5 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXL:) VAczy Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend, Buba Margit, Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Soos Istvan
(Budapest-Debrecen: 1890-2013) (a tovabbiakban: KazLev + kétetszam), I, 330.

6 KazLev 1, 399.

7 KazLevIl, 21.

8 KazLev XI, 422.
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Evek o6ta foglalkoztatta a magyar irokat egy irodalmi tarsasag alakitasanak gon-
dolata, amelyet legeldszor Bessenyei Gyorgy vetett fel 1777-ben, és négy évvel késébb
részletesen kifejtett egy tervezetben, amely azonban csak 1790-ben lathatott napvila-
got.” Utdbbit megel6zte Széchényi, Horvath Adam és Péczeli Jozsef 1789 nyaran, amikor
Fiireden harman ,tarsasagot” alkottak.'” Horvath irja Kazinczynak:

Azt végeztik, hogy mi keresiink magunk mellé tuddsokat; 6 pedig (t. i. Széchényi) né-
mely magnas jo baratot arra fogja venni, hogy mindenik egy-egy nemes ifjat tartson
maga mellett, a kiknek egyéb dolguk se legyen, hanem a j6 francz és német konyveket
forgassak magyarra [...]; Orillj 4j tArsasdgunkon [...] ériilj Széchényinek, de iméadkozz,
hogy 6 éljen és tobb lelkeket nyerjen."

Horvath maga javasolta, hogy évenként kétszer-haromszor gytljenek 6ssze, mutassak
be munkaikat, biraljak és javitsak azokat. Széchényi nem helyeselte a tervet, nehogy
titkos politikai szovetséget sejtsenek benne, ami kellemetlen helyzetet teremthetne a
hatésagokkal és a cenzuraval. Igy inkabb abban 4llapodtak meg, hogy levélben kiildik
majd el egyméasnak munkaikat."

Horvath csatlakozasra szdlitotta fel Kazinczyt, és batoritotta, hogy latogassa meg
Széchényit Bécsben vagy Nagycenken.” Kazinczy kovette a tanacsot, és novemberben
Nagycenken felkereste a grofot. Néhany héttel a latogatas utan kozolte szandékat Szé-
chényivel, hogy Orpheus cimmel folyoéiratot indit, és jelzi, hogy ,a magyar literatura
hasznosabb és helyesebb elémozditasara czélzo projectumot” fog neki kiildeni. Széché-
nyi valaszolt, lelkesen tidvozolve a tervet.* Bar Kazinczynak ez a terve megvalosult, az
Orpheus csak rovid ideig, 1792-ig jelenhetett meg.

1790-ben Széchényi egyenesen megbizta Horvathot a tudos tarsasag felallitasanak
kidolgozasara. Horvath elséként nem irdi egyesiletalapitassal kezdte, hanem konyv-
kiado tarsulatot akart szervezni. A konyvkiadoroél ugy gondoltak, hogy ide barmely
ir6 bekiildhetné mivét, és irokbol alakult grémium dontene arrdl, melyik benyujtott
alkotas érdemes a kiadasra. A terv szerint gazdag mecénasok évenként egytittesen ezer
forintot adnanak dssze.”

9  Err6l bévebben: DEBRECZENT Attila, Tudoés hazafiak és érzékeny emberek: integracio és elkiloniilés a X VIIL
szazad végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 49-73; SimoN Jozsef, ,Empfind-
ung und Vernunft im Bessenyei Gy6rgy Tarsasaga (Gesellschaft Gyorgy Bessenyeis, Wien 1777)”, in
Aufgeklarte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, szerk. Dieter BREUER és TUskEs Gabor,
161-175 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019); HEGEDUs Béla, ,Was bedeutet Wissenschaft und Literatur
fiir eine gelehrte Gesellschaft?”, in Aufgekldrte Sozietdten..., 206-215.

10 V6. FRAKNOI Vilmos és Sods Istvan, Grof Széchényi Ferenc: 1754-1820, 2. kiad, Milleniumi magyar
torténelem: Eletrajzok (Budapest: Osiris Kiadé, 2002), 112-113.

11 KazLev 1, 420, 436, 482.

12 Uo.

13 Uo. V6. FRAKNOLI és SOs, Grof Széchényi Ferenc..., 114.

14 Kazlevl, 8.

15 SZINNYEY Jozsef, Magyar irok élete és munkai, IV. kotet (Budapest: Horanszky Viktor, 1896), 1122.
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A terv megvitatasara Széchényi pesti hazaban egy tarsasag gyult 6ssze. Kazinczy
az erdélyi tudos tarsulat alapitéjahoz, Aranka Gyorgyhoz szo6lo levele szerint részt vet-
tek rajta a grof Pesten tartozkodo baratai koziil azok, akik a magyar nyelv és irodalom
érdekében aldozatokra is készek voltak.”s Jelen volt grof Esterhazy Karoly egri piispok,
a résztvevok kozott voltak féispanok, helytartésagi tanacsosok, alispanok, orszaggy-
lési kovetek, s kozuliik tobben felszolaltak a junius 11-én és 12-én tartott orszaggyilé-
sen ,az anyai nyelv” nemzeti nyelvvé tétele érdekében. ,Pesten 3- 8br. Tartatott eggy
Litterarius Consessus Grof Széchényi Fer. Ur 6 Excell. Hazanal. Grof Berényi, B. Orczy,
B. Podmaniczky, B. Vay, Grof Esterhazy Karol, Vay Jozsef, Balog Péter, Marijasi Ist-
van, Spissics, Horvath Adam, Nagyvati, Barany uraknak jelenlétekben, hol én is mint
invitatus meg jelentem.”” A Litterarius Consessus néven emlegetett sszejovetel résztve-
v6i nagyrészt a radikalis reformerek és szabadkémiives paholytagok koziil keriiltek ki.

A gytlésen sem a piarista tudos, Révai Miklos, sem Kazinczy szerkesztétarsa,
Batsanyi Janos nem vettek részt, bar korabban méar szintén voltak tervei a tudos tar-
sasag megalapitasara. Jelen volt viszont Kazinczy, Barany Péter (mint Széchényi grof
titkara), Horvath Adam és Nagyvathy Janos, a keszthelyi Georgikon tanara, akit majd
1797-ben a bécsi udvarnak tett gesztusként Festetics Gyorgy elbocsat, mivel politikailag
gyanusnak tiinik.

Bar Horvathék csak kisebb korrél beszéltek, nem orszagosrol, mint Révaiék; a ta-
nacskozasok, amelyekrél részletes tudositassal nem rendelkeziink, nem vezettek ered-
ményre.

Létezett ebben az idében egy arkadiai hagyomanyon alapulo tarsulasi terv is. Kazinczy
Ferenc 1791-ben a romai Academia degli Arcadi mintajara egy Magyar Arcadia alapitasat
tervezte. A fiatal Kazinczy tervezete a magyar—erdélyi irodalmi tarsulas megvalositasara
eszmény maradt, és csak levélvaltasabol ismert idea. Orokos f6jegyz8jének magat, 6rokos
fépasztoranak Batthyany Lajost javasolta. Kazinczy 1791 januarjaban keltezett levelében
fordul a befolyasos Batthyany csalad hercegi sarjahoz, Batthyany-Strattmann Lajoshoz,
hogy felkérje az altala alapitani kivant irodalmi tarsasag elnokének és patronusanak.
A tarsasag két kore a dunantuli és az erdélyi kor lettek volna, melyek vezetése e teriile-
tek szabadkémiveseinek, Spissich Janosnak, Paloczi Horvath Adamnak, Teleki Adam-
nak és Aranka Gyorgynek volt szanva. Kazinczy harom rendbe szervezte volna a tagokat:
a ,legelék” karaba a vizekrdl elnevezett irokat, a ,védék” karaba a hegyek neveit visel6
mecénasokat és féurakat, a ,mulatok” vagy ,gyonyorkodtetok” karaba a fak és fiivek ne-
vét viseld néi kozonséget képzelte”® A tarsulas terve emlékeztet annak a Rozsarendnek
a felépitésére is, amelynek Kazinczy kassai tartézkodasa idején lett tagja.” A Rozsarend
alnevei viragnevek voltak, az osszejoveteleket sétaknak hivtak, a Rézsarendet alapvetéen
a miivel6désterjesztés, a baratsag apolasa, a n6k nevelése, tovabba az iroi és f6uri korok

16 FRAKNOI és S6s, Grof Széchényi Ferenc..., 167.

17 Kazinczynak 1790. november 2-an Aranka Gyorgyhoz irt levelébél tudjuk. KazLev, I1, 120.

18 HAsz-FEHER Katalin, ,A keszthelyi Helikon-iinnepség a XIX. szazad elején”, in Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Petéfi Irodalmi Mazeum koényvei 9, 173-188
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2000), 179-180.

19 Uo., 180.
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esztétikai és nemzeti egyiittmiikddése motivélta.”’ Erdekes, hogy Kazinczy hanyféle tudés
tarsasagi modellbdl alkotta meg a ,Magyar Liget Pasztorai” vagy a ,Magyar Arcasok”
néven emlegetett irodalmi tarsasaganak tervét.” Lathatoan tavolodni probalt a titkos tar-
sasagok zartsagatol: ajanlotta az Gsszejovetelek nyilvanossa tételét, hogy a renddrség ne
gyanakodhasson titkos 6sszejovetelekre, sét papok meghivasat is javasolta.?

Ir6-mecénas kozésségek, irolatogatasok

Horvath gydjteményes kotetének a cime, amelybdl harom jelent meg életében, a ne-
gyedik rész pedig kéziratban maradt: Hol-mi.* A Hol-miban 0sszegyjtott alkalmi
irasai szamos kortorténeti adatot ériznek. Jol reprezentalja az alkalmi koltemények
jelentéségét a Hol-mi negyedik részében az a koltemény, amelyben Horvath elmondja
az 1791-es jaliusi nap torténetét, amikor baratai vendégségbe érkeztek hozza, majd a
balatoni viharok utan este hajoba szalltak, s a hajoban versekkel szérakoztattak egy-
mast, melyeket ott és akkor koltottek. Bar maga Széchényi a hajozason nem vett részt,
a talalkozassal mar azért is érdemes kitiintetett helyen foglalkozni, mert az érinti a
Széchényi Ferenc hazaban szervezett talalkozon jelen 1évé méltosagok egy részét, vala-
mint a fiiredi talalkozok féuri vendégeit.

Fiired 4a. Julii. 1791 midén a’ Balaton egész nap haborgott és estvére arra lévén rendelve
az id6, hogy hajokazni menjiink, meg tsendesedett; be meniink a’ hajoba: a> M[¢é]1t[6]s[4]
glo]s Personalis, G. Hadikné Bal[...] Referendarius, Gr. Jalesinczky grofnéjaval egytitt Len-
gyel Orszagbol, Szent Ivanyi Secretariusné, Boros kapitany, Spissich Vicelspany; Somsics,
Péczeli és Horvath ’s mas tobben Musika szoval: a” Personalis kivanni lattatva a” harom
utobb nevezettektél, hogy mivel harom Poéta van a’ hajoba; egy par verset mulatsagbul
tsinalnanak annak 6rémére, hogy a’ ma egész nap haborgé viz, most mikor éppen hajo-
kazni kell, meg tsendesedett — meg tették hat a’ kivansagot, ’s egynehany minut[...] alatt
Horvath el kezdi szoval.

Most zigjal sz€él! ha mersz, Hullamok zengejetek
Ha ez a’ hatalom tsak ugyan tietek

Hogy a’ batrakat is meg ijeszthetitek

Most a nem batrak is jatszanak veletek.

20 SzORrENYI Laszlo, ,Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szazadi Magyarorszagon”, Irodalomtérténeti
Koézlemények 85 (1981): 184-191.

21 GraNAszTOI Olga, ,Erzéketlen gazdagok? Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi tarsasag megalapi-
tasara Batthyhany II. Lajos herceg elnokletével”, in ,,Kozottiink a’ Mester™ Tanitvanyi készontékotet a 60
éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BoODI Katalin, BoproGI Ferenc Maté, 131-141 (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2019).

22 Uo.

23 A Hol-mi valami’ jelentésben értend6. A kéziratrol és a Holmi negyedik részér6l bévebben: MEszARos
Gabor, ,Paléczi Horvath Adam Hol-mijanak negyedik darabjarol”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.
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Tovabb mar nehez tellvén konyv nélkil beszélni plajbaszt kér Horvath, s* folytatja
irasban verseit eképpen.

Lam mig ma egész nap mindig harsogtatok,
De im az est-hajnal minden hatalmatok’
Elveszi ’s a’ mérges haborut lassitja,

Es a’ kies Fiired’ vendégit tanitja,

Hogy a’ savany viz mosolygd Nimféja
Er6sebb mint a” mord Triton trombitéaja.

Ezt még kétszer haromszor el olvastuk vélna a’ hajoban; az alatt Somsich Consiliarius is
meg ira a’ Dedk Disztichonokat igy. [...]*

A hajozas és rogtonzott koltéi verseny leirasa utan kovetkezé vers cime:

5a. Julii. 1791. @’ Veszprémi Nicolaides Chorussa, a’ Korona noétajat egész hathatosan he-
gediilvén, a’ Savany Vizen mulaté Urasagok szerették volna eleven hangban és énekben
hallani a Korona nétajat — ezt irdm hat hirtelenében.”

Szovege megegyezik a Holmi harmadik részében megjelent a Magyar Korona ditsekedése
cimd kolteménnyel, s a fentiek szerint a vendég zenekar egyik hangszeres darabjara
irta Horvath énekszovegként.

A tarsasagban ott talaljuk Spissich Janost, az irodalmarok koziil Péczeli Jozsefet és
Somsich Lazart. Valészintileg Horvath és Péczeli ekkor talalkoztak utoljara a komaro-
mi irétars 1792-es halala el6tt. Tehat az egy évvel korabbi szervezkedés folytatasanak a
Holmiban olvashatjuk nyomait, s a leiras szerint ez hosszabb, tobb mint tiznapos egyttt
toltott id6t jelent.

Ezen tul Horvath Adam Péczeli és Somsich tavozasanak alkalmara is kiilén verset
irt. A tavozasra irt szoveg elsé része igy hangzik:

16a. Julii. 1791. Midén Somsich Consil és Péczeli Furedriil egyszersmind elmentek.

’S mentek? - ’s illyen hamar mentek? Ti égnek gyermekei!
A’ Parnasszuson mulaté kegy sziizek’ testvérjei!

Kiket ugy kiilde Apollé hogy itt satort (?) vonjatok,

Hogy zengjen kies tériinkonn Eneketek ’s lantotok.

Hogy Fiired egy Olimpussa valtozzon altalatok

’S ez orvos kutbol Pegazus’ forrasat tsinaljatok.

Mentek? — Metastaz ’s Herziod” oda hagyjak Furedet? —

24 A Csurgdi Reformatus Gimnazium konyvtaraban, K 241-es jelzet alatt talalhato, cime: HOLMI. Tom. III.
us. Pro anno 1791, 18-19.
25 Uo.
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Mennek ’s tsak magadat hagynak jo Arion! tégedet.
Mentek Baratim! ’S az er6t mely egyedil Tiétek,
Hogy &’ mi hasznos, egyszersmind édessé is tegyétek:
Magara ez egy fiatal Arionra bizzatok. [...]*

A fenti, versbe szedett torténetek jol illusztraljak, hogy a latogatas miként valt kultu-
ralis ceremoniava. Az irodalmi latogatas mint emlékezethely/emlékezettér problemati-
kaja beszélhet6 el. A 18. szazad végén és a 19. szazad els6 harmadaban a magyarorszagi
irdlatogatasok (akar négyszemkozt, akar tarsasagi egyiittlét alkalmaval térténtek) nem
fuggetlenek a rendi tarsadalom kereteitl.?” Az ir6i latogatas kozosségképz6 hatassal
birt: erésitette az ir6i identitast és presztizst, valamint befolyassal volt literatori k6zos-
ségek formalddasara és az intézményes rendszerét (folyodirat- és konyvkiadas, irodalmi
korok, irodalmi tarsasagok, tudos tarsasag, akadémia) keres6, majd kiépiteni kivand
magyar irodalmi kozéletre.

Horvathnal Kazinczy Ferenc is tobbszor latogatast tett, 1789-ben, 1790-ben és 1791-
ben. Az 1789-es latogatas hire az Orpheus 1790. évi masodik szamaban, Utazasok. Fiired.
cimmel latott napvilagot. Az utilevél részletes beszamolot ad arrol, hogy a Horvath la-
togatasara érkezd irobarat hogyan jutott Fiiredrél Tihanyba, onnan pedig a Balatonon
at Szantodra, Horvath ugynevezett remete-hazahoz.*® Kazinczy ezt megel6z6en Du-
gonics Andrast kereste fel Pesten, Fiired utan Gy6érbe ment Révai Mikloshoz és Rajnis
Jozsethez, Pozsonyban a papneveldében meglatogatta az ott miikodé irodalmi kort, koz-
tik Dome Karolyt és Fejér Gyorgyot. Bécsben Gorog Demeternél, Baroczi Sandornal
és Széchényi Ferencnél tette tiszteletét.” A kovetkezd évben Kazinczy 1791 tavaszatol
kisebb megszakitasokkal augusztus végéig Bécsben volt; Fiiredre els6sorban azért uta-
zott, hogy sargasagabol lassan kigyogyulva kuraltassa magat.*

Széchényi és Horvath kapcsolatanak vége

1792 utan a tovabbi tudoés-iréi megbizasok és kozos munkak ismeretlenek Széchényi
Ferenc és Horvath kozott, de 1793-bdl keziinkben van két hosszu levél. Az els6nek az
elején Horvath beszamolt egy Széchényitél kapott ,f6ldméré munka” elvégzésérdl,
majd megemlitette nagy tartozasat. Es Lkonyorgott”, ,hogy maga Excellentiad méltoz-

26 Uo.

27 Bévebben: KovAcs Ida, ,»Atyamfiai Apolléban« (Kazinczy Paloczi Horvath Adamnal tett latogatasa)”,
in Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila és
GONczy Ménika, 390-407 (Budapest: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010).

28 Uo., 399-400.

29 Uo., 399.

30 [1791] Jul 27-31. Horvnal Fureden. Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Laszlo, Kazinczy
Ferenc mivei: 1. osztaly: Eredeti mtvek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 322; Lasd még:
Uo., 176.; ,,itt mlatasom, bajaim, egy hat hétig tartott veszedelmes betegség és innen Pestre ’s Fiiredre
tett itazasaim gatoltak meg abban”, Kazinczy Edes Gergelyhez (Bécs, 1791. aug. 17.), KazLev II, 222.
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tasson benne modot mutatni, hogy a kdlcsont eszemmel és két kezemmel leszolgalhas-
sam”.” Horvath ezen tovabbi foldméréseket értett; a grof kutasi és soproni birtokainak
felmérését kérte Széchényitdl az adossag torlesztéseként — majd egészen 1798-ig nem
tudunk tobb levélrdl.

1798-ban a varmegye hataran még Horvath Adam iidvézélte a féispani beiktatasra
érkez6 Széchényi Ferencet, ugyanis aprilis 6-an Somogy varmegye féispanjava nevez-
tetett ki. Széchényit julius 4-ei féispani beiktatasan t6bb prominens kolté koszontotte,
koztitk Csokonai Vitéz Mihaly, aki akkor a csurgdi gimnaziumban kapott tanari allast.
Csokonali, a kor egyik legjobb tolla koltéje nemcsak Széchényi f6ispani beiktatasara irt
alkalmi verseket, hanem a grof nejét is kiilon kélteményben iinnepelte. Ugy nyilatko-
zott Széchényi Ferencrdl és hitvesérdl, hogy ¢k voltak a legelsék, akik neki erét adtak,
és alkotasra batoritottak. igy tehat, amikor 1798 elején azzal a tervvel foglalkozott,
hogy a Péczeli Jozsef halalaval félbeszakadt, Mindenes Gytijtemény cimii folydirat foly-
tatasara vallalkozik, Széchényi Ferenc partfogasat kérte.* Amikor ezt februar 13-an
Komarombdl megirta, egyuttal bejelentette, hogy Kleist Tavasz cimi verseskotetének
magyar forditasat akarja megjelentetni, amelyet a gréfnénak neve napja alkalmabol
ajanlana.®® Hogy Széchényi milyen rangt patronusnak szamitott a korban, jol mutatja,
hogy mindezek utan, amikor Csokonai 6sszes koltéi mtveinek kiadasara késziilt, arra
is felhatalmazast kért Széchényitdl, hogy neki ajanlhassa a kotetet.*

Horvath Adam 1798-ra datalta a Herkules valasztasara cim verset, amelyet Széché-
nyi egyik fianak sziiletésére irt. Széchényi feleségének, Festetics Julianna grofnének is
dedikalt egy alkalmi verset Orém Somogyban cimmel. Egyik sem jelent meg nyomta-
tasban.

Horvath Adam és Széchényi elhidegiilésének oka pikans, Horvath hazanak fel-
dulasaval kapcsolatos torténet. Kapcsolatuk csak 1800 koriil szakadt meg véglegesen,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktus az inszurgens-kérdéshez (is) kapcso-
l6dik. Az 1800-as somogyi inszurrekciokor a parasztokbol verbuvalt gyalogos csapatok
Nagybajomnal fellazadtak, megolték német vezetdiket, és feldultak, kifosztottak a kor-
nyékbeli portakat. Ennek a fosztogatasnak esett aldozatul Horvath haza is, s ezért kért
kartéritést Széchényitdl, aki nem tett eleget kérésének. Ugy tnik, ez utan a kérés utan
nincs kapcsolat kettejiik kozott.

Somogy varmegyében a francia tdimadassal szembeni magyar nemesi felkelés pa-
rancsat 1800. szeptember 29-én hirdették ki. Ez az esemény - illetve az inszurgensek
lazadasa — meghatarozta Horvath hozzaallasat az inszurrekcié intézményéhez. 1800.
november 8-an hajnalban az elinditott gyalogsag fél zaszloalja Tapsonyban fellazadt,
megolte a kiséré német katonakat, s Nagybajomban egyesiilt a mogotte meneteld

31 FRAKNOI és SOs, Grof Széchényi Ferenc..., 172. A csaladi levéltarban: I. 9, III. 56. 1793. szeptember 24-én.

32 V6. FRAKNOI és SOs, Grof Széchényi Ferenc..., 173.

33 CsokoNAaI Vitéz Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly &sszes miivei (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 89. levél, 164-166; halozati kiadas: http://deba.unideb.hu/deba/csoko-
nai_muvei/text.php?id=csokonai_lev_089_k (let5ltés: 2019.10.31.)

34 Uo., 115. levél, 199-208; halozati kiadas: http:/deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
lev_115_k (letoltés: 2019.10.31.)
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zaszloalj masik felével. Itt egynapi pihend utan feldultak, kifosztottak és szétverték
a kornyékbeli nemesi portakat, helyenként jobbagyokkal egyesiilve tortek a nemesi
udvarhazakra. Az iranyitas nélkiili, spontan szervezett felkelés egyes helyeken az ut-
jukba keriilé uradalmi tiszteket is megolte.® A regularis katonasag dunantuli egysé-
gei néhany napon beliil leverték a paraszti felkelést, a mozgalom vezetdit kivégezték,
mindazonaltal a torténtek megviselték a dunantuli nemességet. A Somogy megyei
uralkodo osztalyon belili partharcok arnyalhatjak a kérdést. A vélemény- és érdek-
kiilonbségeket Széchényi is emlitette. Horvath vizsgalati inditvanyat az a rendi réteg
is tamogathatta, aki a féispan tekintélyét gyengiteni kivanta. Nemcsak a felkeléstél
megfélemlitett vagy a karpoétlasban reménykedd nemesség keriilhetett e kérdésben
szembe Széchényivel. Partja azonban erésnek bizonyult, az akaratat sikeriilt véghez-
vinni, majd csak egy évtized mulva buktattak meg féispanként.*® A Széchényi elleni
sérelmek kozott még akkor is felemlitik az inszurgens zendiilés leverésekor tanusitott
méltanytalansagot.”

Reprezentacio a Helikonon

A helikoni tinnepségek részeként 1817. februar 12. és 1819. februar 16. kozott ot iro-
dalmi 6sszejovetelre keriilt sor, amelyeket minden év februarjaban, Ferenc csaszar
szliletésnapja tajan (februar 12.), illetve majusban, a georgikoni vizsgak alkalmaval
rendeztek meg. Annak a nemesi és irodalmi kornek a rendezvényei voltak, amelyek
részben Széchényi emlitett irodalmi kapcsolatait alkottak. A helikoni iinnepségek
irodalmi részének el6adoi Berzsenyi Daniel, Horvath Adam, Kisfaludy Sandor és
Dukai Takacs Judit voltak, tehat Keszthely kornyékén él6 szerzék, valamennyien
Festetics Gyorgy ismerdsei. A Keszthelyen megjelent szerzék a féuri reprezentacio
igényeit kielégité miiveket kildtek a grofnak, aki ezt anyagi természetii ajandékok-
kal viszonozta. Ez a miikodés a mecenatura modern formaitdl igen tavol allt, a feuda-
lis kulturapartolasra emlékeztet. Lathato, hogy az olyan szorosabb tudos—patronus
egyuttmiikodés utan, mint amilyen a Litterarius Consessus volt, tovabbra is presztizzsel
birt a hagyomanyos reprezentacio, hiszen a helikoni tinnepség megfelel6 alkalmak
voltak a dunantuli iroknak, hogy megmutassak, milyen kulturalis viszonyrendszer-
ben helyezkednek el mint szerzék. Még az a Kazinczy Ferenc, aki egyébként nyiltan
kijelentette leveleiben, hogy nem hajlandé részt venni az iinnepségen, mert esztétikai
felfogasa kiillonbozik, valamint idegenkedik a csaszar felé iranyulé politikai gesztu-
soktol, még 6 is elkiildte végiil 1819-ben Festetics Gyorgyrél szolo versét a grofnak

35 VORrOs Karoly, Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez, Irodalomtorténeti fiizetek 17 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1958), 5.

36 Uo., 32.

37 A témardl bévebben: MEszAros Gabor, ,Fut a nemes: Paloczi Horvath Adam privat és nyilvanos reak-
cioi az inszurrekciorél és a somogyi inszurgens lazadasrol”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 6,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 151-167 (Budapest: Reciti, 2018).
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Keszthelyre.*® Holott azt megel6z6en gunyolodott a résztvevékon: ,Puppenspielnek”,
sbourlesque-nek” titulalta a keszthelyi Helikont.

Ami az ajanlasokat és paratextusokat illeti: ezek nem pusztan a kotelez6 tisztelet-
adas jeleiként értelmezhetdé gesztusok voltak. A szerz6 azzal reprezentalt, megitélé-
se szempontjabol annak volt jelent6sége, hogy egy konyvet kinek ajanlott, s hogyan
mondott koszonetet tamogatojanak. A helikoni innepség példaja jol mutatja, hogy az
ur—ir6 relacionak tliné mecenattra dsszetettebb irodalmi, ,kulturalis gazdasagi” kap-
csolatot jelentett, a tarsadalmi rangot és az elismerést meghatarozo cserét, ami megha-

A 18. szazad utan az irodalompartolas még jo ideig tovabbra is a mecenaturan
alapult, s igy a férangtakra, arisztokratakra korlatozodott. Ehhez képest Horvath és
Széchényi kapcsolata, a tudos tarsasag szervezése Péczelivel egy kozvetlenebb egytitt-
mukodést, kozos munkat jelolt. Az efféle egyedi eseteken kiviil — elsésorban a tarsa-
sagalapitasi tervek meghitsulasa miatt, vagyis szamottevé fiiggetlen pénzalapok, iroi
Osztondijak hijan - a kulturafinanszirozas egészen a 19. szazad masodik feléig nem
mozdult el radikalisan az arisztokracian alapuld klasszikus mecenataratol.

38 Kazinczy meghivasa a helikoni iinnepségre, és a kiildott vers tizenete szintén érdekes része a torténet-
nek. Errél bédvebben: HAsz-FEHER, ,A keszthelyi Helikon-tinnepség...”, 181-185.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 123(2019)

TOROK LAJOS
Volt egyszer egy regény...

Jokai Mor Politikai divatok cimii regényének keletkezéstorténetérol

1. Kérdések és kétségek

Az alabbi gondolatmenet alapdtlete a Politikai divatok keletkezéstorténetéhez kot6dik. Pon-
tosabban annak ahhoz a szegmenséhez, amelyet a szerz6 beszél el a regény 1894. évi kiada-
sahoz irt utdszavaban. A Jokai-életmiivet valamelyest ismer6k szamara emlékezetes torténet
szerint az irénak a Politikai divatok elkészitése kozben meggylt a baja a cenziraval, s ezért a
muvet annak publikalasa kozben at kellett irnia. Ennek a kényszer(i feladatnak az epizodja
eléggé jol beilleszthet a forradalommal, a szabadsagharccal és e ketté utoéletével is fog-
lalkoz6, nem csekély heroizmussal és fikcidval atitatott iréi dnarcképeknek a soraba, vagy-
is azoknak az autobiografikus narrativiknak a szamat (is) gazdagithatja, amelyekben az
1848/49 emlékezetébdl taplalkozo Jokai a nemzeti ellenallas erésen mitizalt héseként tinik
kal szolgal6 utdszavak organikusan illeszkednek az edici6 alaptorekvéséhez, a Jokai-kultusz
apolasahoz is. Ez al6l a Politikai divatok vallomasa sem kivétel; még akkor sem, ha mas, ha-
sonlo irasaitol némileg eltéré modon a keletkezés témajat érint6 elbeszélésben arrol tajékoz-
tat, hogy a publikalt szoveg nem igazan titkkrozi az eredeti szerz6i szandékot. Jokai ebben az
utdszoban az 6nkényuralom aldozataként jelenik meg, tildoztetését pedig a szabad cselekvés
jogatol megfosztott magyarsag onéletrajzi allegériajaként értelmezi. Ebbdl a szempontbol
még azok a megjegyzései sem tekinthet6k a személyét 6vez6 kultikus aura felsebzésének,
amelyek a mu végs6 valtozatanak fogyatékossagait soroljak:

Valoszintileg foltlinik az olvasénak az a sok hézag, ami e regény folyamatan elarul-
ja magat. A torténet, mely egy irdnyban megindul, egyszerre csak mas iranyt vesz; az
elbeszélés ott, ahol legérdekesebbnek igérkezik, hirtelen letorik, s Gj fejezetbe csap at.
Koztudomasu tényeken atugrik a mese, s lesz beléle mese, ahol lehetne igaz torténet:
érdekesebb a koltott dolgoknal. A jellemek széles alapon vannak megkezdve, s erre az
alapra van valami f6lépitve. A nagy, dicséségteljes harcbol, mely a szerepl6 alakok tisz-
tito tiizét képezte, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak allegoridk-
ban, amiknek a sorai kozott kell keresni a komoly valot; a historiai hattér pedig egészen
elvész, a korrajz elhalvanyul, az el6adas hangulataban a hazafias lendiilet keriiltetik.!

A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense.
1 Joxar Mor, Politikai divatok (1862-63), kiad. SzEKERES Laszlo, Jokai Mor Osszes muvei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1963), 471.
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Az elbeszélés, a jellemformalas és a torténelmi-politikai kornyezetrajz szempontjabol
hibanak vélt mozzanatokat (megszakitottsag, kihagyéas, elhallgatas, helyettesités) egy
19. szazad végi konzervativ, Jokai szamara nem igazan kedvez6 kritikai nézépontbol
konnyen lehetne értelmezni dilettans regényirdi mandverekként. Mivel azonban a ke-
letkezéstorténet id6szakanak korlatozott politikai kozbeszédébdl nyerik motivacioikat,
egy politikailag és torténelmileg megtépazott kozosség emlékezetének jeleivé valnak.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy a Politikai divatok poétikai devianciai az dnkényuralom
kori politikai beszédgyakorlatra jellemz6 devianciakat a fikcidalkotas sajatos eljarasa-
ival kozvetitik, ez pedig azt is jelenti, hogy Jokai ugy irja tovabb a reformkori, dontéen
az e6tvosi modellre épiild iranyregény miifajat, hogy egyszerre tartja szem el6tt iroda-
lom és politika diszkurziv egymasrautaltsagat és kiilonbozségét.

Jokai valdszintleg 1862-ben és 1894-ben is szamolt azzal, hogy az ,iranyzatossag”
a kozonség szamara nem onmagatol értet6dd vonasa a Politikai divatoknak. A mi
megirasakor készitett el6sz6 talan azért (is) hangsulyozza oly erésen, hogy az olva-
s6 iranyregényt tart a kezében, mert a sz6veg maga ambivalens modon viszonyul az
1840-es évekre visszanyuld mifaji tradicidhoz. Ezt az ambivalenciat titkkrozi az a tény,
hogy az eléhangban a Jokai altal mufaji kritériumként szamon tartott cselekményséma
nem valik a széveg egészében alapveté kompozicios elemmé. Igaz ugyan, hogy a for-
radalom és szabadsagharc eseményeiig tartd periodust targyalo fejezetekben a hésok
viselkedését, cselekedeteit és konfliktusait szamos esetben kozéleti szerepvallalasaik
motivaljak, a regény masodik felében ennek a mifajkonstitualé elemnek a jelentésége
csokken. Olyannyira, hogy a végén a szoveg ki is 1ép az iranyregénynek az Elészoban
lefektetett normarendszerébdl. A bevezetd kozélet és maganélet egymasba fonddasat
az egyéni életpalyara és a tarsas viszonyok kiemelt formaira (csalad, parkapcsolatok)
nézve természetesnek, vagy ha agy tetszik, sziikkségszertinek tartja. Ezzel szemben a
regény lapjain a hésok altal betoltott , kozéleti” szerepek és e szerepek altal reprezentalt
kollektiv értékek (Lavay Béla politikai szerepvallalasa és tarsadalmi érzékenysége a
megyegytlésen, Pusztafy és Zeleji hdsiessége és aldozatvallalasa a fuggetlenségi ha-
boruban, Judit és Béla megprobaltatasai az utovédharcok idején) helyett a maganszféra
valik legf6bb értékké. Ennek a polarizalé magatartasnak a nyomai fedezhet6k fel Béla
és szerettei jellemzésében a Politikai divatok cim{ fejezet elején, amikor a férj tigyvédi
munkaja és csaladi élete kozott éles kiillonbséget tesz az elbeszélo:

Mint tgyvéd, eljart hivatalos teendéiben, beszélt mindazokkal, akikkel kénytelen volt
beszélni, hanem éppen csak annyi szot, amennyit mulhatatlan szitkséges volt elmon-
dani, s csak akkor kezdett el valdban élni, mikor hazajutott sziik csaladi korébe, melyet
anyja, neje és gyermeke alkotott, s melyet néha Melchior szaporitott jelenlétével.?

A Lavay csalad altal képviselt értékrendnek, a maganélet biztonsaganak a szétrombo-
lasa (is) vezet Szerafin 9sszeomlasdhoz és tragikus halalahoz, tovabba a kozéleti sze-

repvallalas hatterét/céljat/kozegét képviseld haza létezhetdségébe vetett hit megkér-

2 Uo, 357.
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déjelezése teszi értelmetlenné a bortonbdl szabadult Pusztafi szaméara a kézért hozott
személyes aldozatot. Ezek a példak jol ravilagitanak arra, hogy az Elszoban gerjesztett
mifaji elvarasoknak a regény egészében véve nem felel meg, vagy ha igen, akkor is csak
annyiban, amennyiben pusztan arra hasznalja az iranyregény mfaji karakterkészle-
tét, hogy a zsaner tovabbirhatosagat megkérddjelezze. Persze az sem kizart, Jokait nem
a mifaj aktualizalhatosagaba vetett hit gyengiilése vezette arra, hogy a bevezetében
olyasvalaminek a fontossagat hangsulyozza, ami a szovegben elvesziti jelentdségét, ha-
nem az az egyszer( ok, hogy az El6sz6 még egy korabbi, am a m{ irasa kozben - akar
a cenzura, akar a politikai valtozasok hatasara — megvaltoztatott szerz6i koncepciod
alapjan sziiletett. Ha ezt az érvelést elfogadnank, akkor a kései ut6szo keletkezéstor-
téneti elbeszélésének abban az 4llitasaban sem volna okunk kételkedni, amely szerint
Jokai, amikor elészor pontot tett az Eldszo végére, még egészen mas Politikai divatok-
ban gondolkodott, mint amit aztan valoban megirt. Dokumentalhatnank e feltevést az
1862 marciusa ota Jokai szerkesztésében megjelené Magyar Sajté ugyanezen esztendd
augusztus 7-ei szamanak Vegyes kozlemények rovataban megjelent hiradasaval, amely
szerint ,,Jokai Mor tarsadalmi regényen dolgozik™? Itt ugyanis még sz6 sincs iranyre-
gényrdl. Ennek a feltevésnek azonban tobb tény is ellentmond. Egyrészrél: a hiradas
tovabbi részében olyan informaciokat talalunk, amelyek a két mufaji elnevezés kozotti
egyértelmi kiilonbségtételt bizonytalanna teszik. ,Targyat az 1847 ota el6fordult ese-
mények képezik s legtobb ez id6kozben szerepelt nevezetesebb egyén el6fordul benne.™
Ez a mondat politikai-torténelmi arculattal biré hattérnarrativara utal, vagyis a tudosi-
tas szerkesztdi és az Eldsz6 szerz6i intencidi a miifajisag tekintetében egybees(het)nek.
Masrészrél: a hiradas utdn b6 harom héttel (a Magyar Sajté augusztus 31-ei szamaban)
a mu el6fizetési felhivasaval egyiitt publikalja Jokai augusztus 18-ai keletkezéssel az
Elészot, akkor még a kotetkiadasban talalhaté zard bekezdés nélkil. Ezek a néhany
hét alatt lezajlott események nemcsak azért nem dokumentalnak egy valtozo szerzoi
koncepciot, mert felettébb gyorsan kovetik egymast, hanem azért sem, mert a Politikai
divatok Jokai altal el6szor tervbe vett fiizetes kiadasanak feltételezett idépontja el6tt
torténnek, vagyis akkor, amikor még a regény publikalhatosagara vonatkozo, tovabbi
vizsgalodasaimban az Utdhang idézésre keriil6 szakaszaiban kifejtett keletkezéstorté-
neti fordulat nem kovetkezik be. A kései utész6 hangja — szamolva a megiras idejétél
val6é b6 harmincévnyi tavolsaggal — valdszintleg azért (is) tart(hat)ja sziikségesnek a
mu genezisének felvazolasat, mert az El6sz6 szerz6i koncepcidjahoz tartozo regényterv
és a mu poétikai deficitekkel tarkitott végs6 — vagyis A Honban és a kotetkiadasban is
megjelent — valtozata kozotti eltérések éppen az iranyzatossagtol fosztjak meg a Poli-
tikai divatok vilagat. Ha az ElGszonak a Magyar Sajtéban és a regény kotetkiadasaban
publikalt verzidi kozotti apro eltérésre iranyitjuk a figyelmiinket, akkor akar indokol-
hat6 is lenne a koncepcionalis eltérés. Az alabb idézett harom bekezdésnyi szakasz a
kérdéses iras végén talalhato: a Magyar Sajto 1862. augusztus 31-ei szamaban kozzétett
El6szobol még az utolsé hianyzik. Ez a konyvbeli valtozatba kertilt bele elséként:

3 Magyar Sajto, 1862. aug. 7., 723.
4  Uo.
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Ki ne tudn4, csak méasfél évtized alatt hany politikai eszme valt uralkodé divatta ko-
zottink? hany aldozatot és mily nagyokat vitt magaval? a kiknél az tobb volt, mint divat,
s a kik hivek maradtak még akkor is eszméikhez, midén azok mar kimentek a divatbol.

E korszakot igyekezett visszatiintetni regényem, melynek bizonyosan szamos hibai
kozott elsd helyet foglalhat az, hogy tobb munkéja volt benne az emlékezetnek mint a
képzelmi er6nek.

Ismer6s alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvasé. A fényképezés szép
tudomany, de nem miivészet. Az életiras a historicus feladata, nem a kolt6é. Regényem
nem ¢é16 személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni.®

Ha a zarlatot az utols6 bekezdés nélkiil olvassuk, az Elész6 ugy van poentirozva, hogy
a regény legfébb vonasaként a(z ird) személyes emlékezet(é)re alapozott, a targyalt id6-
szak politika szellemiségével atitatott valoszer(iséget hangoztassa. Ha azonban az utol-
s6 bekezdéssel egyiitt szemléljiik az idézetet, gy tlnik, mintha Jokai (részben) vissza-
vonna az elé6z6ekben megfogalmazottakat, ugyanis abban mar élesen el van valasztva
egymastol a mi koltéi, tehat fikciora épiilé elbeszélése a torténetiras valos tényeken
alapul6 hiteles abrazolasatol. A szerz6 ezzel a toldalékkal talan éppen a Politikai di-
vatok iranykoltészeti besorolasat igyekszik elbizonytalanitani, kétségbe vonva annak
az 1840-1850-es évekbeli kritikai diskurzusbol jol ismert ismérveit: tobbek kozott azt,
hogy a koltéi hatas helyett politikaira torekszik, illetve hogy az irodalmat az élethez
viszi kozelebb.

Sem a két paratextus-valtozat funkciéi kozott mutatkozo eltérések, sem pedig a Po-
litikai divatok poétikai deficitjei nem jottek volna létre, ha Jokai azt a szovegvaltozatot
publikalhatta volna, amelyet eredetileg tervezett... Ha tervezett... Az ut6szo irdja két
Politikai divatokrdl beszél: az egyik a Bach-kormanyzatbol a Schmerling-éraba tart6 ha-
zai kozviszonyok idején keletkezett (,Mire aztan elkésziiltem a regénnyel, akkorra vége
lett az alkotményos korszaknak.”),* a masik, amit tobb mint szazotven esztendeje ol-
vashatunk, a ,becsiiletes abszolutizmus” kezdeti honapjaiban. Arra vonatkozdan, hogy
valoban létezett-e a korabbi valtozat, az eddig ismert és a szakirodalom &ltal elemzett
forrasok csak kozvetett modon tajékoztatnak. A regény kritikai kiadasat elkészit6 Sze-
keres Laszl6 altal 6sszeszedett adatok korabeli sajtohireken alapulnak, s bar utalnak
egy fuzetnyi publikalt regényszakaszra A Honbéli cenzurazott(ként ismert) verzio el6t-
ti id6b6l, ez a kiadvany sehol nem maradt fenn. A Szekeres kutatasaival vitaba szallo
Szajbély Mihaly szerint ez a fiizet azonos a regény 1862-ben, tehat a mi folytatasos koz-
lésének kezdete (1863. januar 1.) elétt megjelent elsé kotetével.” Az 8s-Politikai divatok
létezését illetd kérdés eldont(het)etlensége a szoveg létezésének hitében é16 textologust
és irodalomtorténészt vagyainak folytonos kielégithetetlenségével szembesiti. Kiilono-
sen fajdalmas ez az érzés, ha magunk elé képzeljiik a tollat kezében tarto Jokait, aki a

5  JOKAI Mor, Politikai divatok, 4 kot. (Pest: Szerzé sajat kiadasa, 1862), 1: 5-6.

6 JOKAI Mor, Politikai divatok (1862—63), 472.

7 ,..arra hajlok, hogy ezt a kotetet azzal a fiizettel azonositsam, amelynek megjelenésérél a korabeli
sajto is hirt adott.” SzaysELy Mihaly, Jokai Mor, Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram Kényvkiado,
2010), 225.
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cenzori 6nkénynek engedelmeskedve tiinteti el a Politikai divatok genezisének textualis
nyomait. Amikor a regény utdszavaban a szerzé e munkalkodasanak felidézéséhez ér,
a kovetkezéképpen fogalmaz:

a cenzor minden Iépten-nyomon lefoglalta a lapot a Tarcaban foly6 regény miatt; nekem
aztan egyre-masra toriilném, mésitanom kellett benne; kihagynom ivszamra azokat a
részleteket, amik a szabadsagharcra vonatkoztak, amik héseimnek a jellemét kiemelték,
megszoknom a legjobb gondolataimtol, iiresen hagynom az 6sszekotd epizodok helyét.
Soha még regényirénak keservesebb vajudasa nem volt a munkéjaval, mint nekem ezzel
az elbeszéléssel. Irigylem a muszka irénak sorsat. Igy késziilt, foltokra szaggatva, Gjra
6sszefoltozva a Politikai divatok.®

Az ugyancsak sokak szamara jol ismert idézetben a szerz6 altal véghezvitt korrekci-
oknak legalabb harom tipusa kiilonithetd el. Az elsé a szoveg testén végzett mandvert
jelol (torlés, masitas), a masik mentalis cselekvés, amelynek nem lehetnek textualis
nyomai (megszokés a legjobb gondolatoktdl, 6sszekotd epizodok iiresen hagyasa), a
harmadik pedig egy, az el6z6 kett6t (is) Osszegz6 és valoszinileg nem sz6 szerint érten-
dé tevékenységsor (foltokra szaggatas és ujra Gsszefoltozas), amelyhez — bArmennyire
is tiinik summazatnak - sehogy sem passzolnak az el6bbiekben rogzitett cselekedetek.
Hiszen mig amazok a redundanciakat és deficiteket termel6 visszavonas, kihagyas és
csere aktusaira épiilnek, addig ez utobbi a sem felesleget, sem hianyt nem képzd, ha-
nem a rendelkezésre 4116 darabok teljes tjrafelhasznalasat magaban foglalo szétszedés
és Ujboli osszerakas miveletein alapul. Ha 6sszehasonlitjuk e harom miveletet, nem
nehéz belatni, hogy a korrekciés munkat egymastol lényegesen eltérd gyakorlattipu-
sokkal nevezi meg Jokai. Nem csupan az a kilonbség kozottik, hogy egyre homa-
lyosabban utalnak konkrét manéverekre, hanem az is, hogy egyre tavolabb viszik az
olvasét a cenzurazatlan Politikai divatok egykori létezésének illuzidjatol. Egy korabbi
szovegvaltozat létezhetéségére csak az elséként emlitett korrekcios gyakorlat utal, a
masik ketté nem. Olyannyira nem, hogy a masodik és harmadik még ennek ellenkez6-
jére is lehetdséget kinal: a gondolt, de le nem jegyzett korrekci6 filologiai szempontbol
olyan, mintha meg sem tortént volna, mint ahogy a ruhazati metaforaval megvilagitott
muveletekrdl sem tudhatd, miféle konkrét textualis mandverekre utalhatnak.

Hogy valoban végzett-e korrekciokat a szovegben Jokai, vagy iras kozben az elméjé-
ben valt szét a Politikai divatok egy vagyott és egy valds verziora, vagy esetleg a szerzd
mindenkor tultengé fantaziaja sziilte-e a m megirasanak kalandokkal telettizdelt el-
beszélését, eddigi ismereteink alapjan alighanem lehetetlen kétséget kizaréan eldonte-
ni. F6ként akkor, ha a keletkezéstorténet onéletrajzi elbeszél6jét nemcsak kodositéssel
vadoljuk, de fiillentésen is kapjuk. Szajbély Mihaly elébb mar idézett monografidjaban
hivja fel a figyelmet arra, hogy az Utohang egyik kijelentésében a szerz6 nem mond iga-
zat. A Politikai divatok kéziratanak hanyattatasait elbeszélé szakaszban Jokai kijelenti,
hogy ,ennek az én regényemnek ebben a korszakban nem akadt kiadoéja. Pesti Naplo,

8  JOKAI Mor, Politikai divatok (1862—63), 477.
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Magyar Sajté szerkeszt6i kidobtak regényemmel egyiitt az ajton, mikor belepillantot-
tak.™ ,Ez azonban aligha lehet igaz — irja Szajbély —, hiszen ebben az idében a Magyar
Sajto szerkesztbje éppen Jokai volt”.

Jokai regényir6i praxisaban ilyesféle, a miivek genezisével Osszefiiggd csapdak
mashol is eléfordulnak.” Az viszont egyaltalan nem jellemz6 a szerzére, hogy fél év-
szazadnyi munkassaga idején kiils6 okokbol vagy belsé kényszerbdl félkész, befejezet-
len vagy toredékes alkotast publikalt volna. Emiatt érdemes azon elgondolkodni, hogy
a feltételezett és a valos Politikai divatokrdl sz6l6 sztori vajon tényleg a szerzdi szandék
beteljesiiletlenségét dokumentalja, vagy egy nagyon is atgondolt, a korabeli publikalasi
lehetéségek korlataival szamol6 irdi gyakorlatot reprezental. Ha Jokai nem irta volna
meg a md Utéhangjat, akkor a szakirodalom valdsziniileg sohasem vetett volna fel az
abban megfogalmazottakhoz hasonlé keletkezéstorténeti problémakat. Ezzel csak azt
akarom mondani, hogy a témaban — mindeddig - Jokai az egyetlen forrasunk. Erdekes,
hogy mar Szekeres Laszlo is raérzett arra, hogy az Utdhang sztorija kissé santit. Pon-
tosabban hianyos és ellentmondésos, méghozza olyan hely(ek)en, ahol a legfontosabb
volna tisztaznia Jokainak, hogyan s miként zajlott az iras és/vagy a kiadas folyamata.
Amikor a regény folyoiratbéli publikalasarol szolo bekezdések felidézésekor Szekeres
elérkezik a Jokai bebortonzését targyalo szakaszig, igy okoskodik:

Jokai eszerint tehat 1863 februarjaig akadalytalanul irta a Politikai divatokat. Arrdl nem
nyilatkozik, hogy a birdsagi eljaras és bortonbiintetésének kitoltése idején hogyan jelent
meg a szokott id6kozben a regény. Csak arra utal, hogy a jin. 4-i kiszabadulasa utdn, ami-
kor a Honban megjelent regény eseményei régen taljutottak a szabadsagharcon, a cenzor
megtépazta a Politikai divatokat, s épp a szabadsagharcra vonatkoz6 részeket torolte."

Az okoskodas logikailag teljesen korrekt lenne, ha az Utohangban felidézett események
valoban a Szekeres olvasata szerinti sorrendben kovették volna egymast. Jokai azonban
egy-két kivételtdl eltekintve nem datdlja a torténéseket, igy az idézettekhez tartozo
szakaszban sem. Az igy keletkez6 receptiv zavart még az is fokozza, hogy nemcsak az
abszolut (vagyis az évszamokkal és/vagy honapokkal és/vagy napokkal jeldlt), de a re-
lativ (a torténések halmazat id6ben egymashoz viszonyitd) kronolégia sincs pontosan
jelélve a szovegben. Igy a Szekeres altal citalt események nemcsak az egymasutanisag,

Szigortan a Szekeres-féle szovegkritikai megjegyzések és keletkezéstorténeti nar-
rativa nyomvonalan haladva, illetve a kritikai kiadas jegyzeteiben idézett forrasokat
figyelembe véve az Utohang teremtette keletkezéstorténeti csapdak koziil a legveszélye-
sebbeket a Politikai divatok kéziratanak hanyattatasa és A Honbéli tarcakozlése kozotti

9 Uo., 472.

10 SzajBELY, Jokai Mor, 222.

11 Néhany ilyet kiemeltem egy korabbi Jokai-irasomban, amely az Alfold cimt folyoirat 2014. évi januari
szamaban jelent meg. Ezért engedtessék meg az olvasotol, hogy az ott felhozott példak emlitésétél most
eltekintsek.

12 JOKAI Mor, Politikai divatok (1862—63), 495.
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események, valamint azok elbeszélései kozti ellentmondéasokban latom. Az azokban
6s szandékairol sz6l6 hiradasok alapjan ugyanis képtelenség egyértelmiien eldonteni,
mikor kezdte, mikor folytatta és mikor fejezte be a szerz6 a regényt, vagy mikor mit
irt éppen a késziil6 miibdl. Pedig az 1894-es visszaemlékezés a megiras iddszakarol
viszonylag konkrét informaciokkal szolgal: ,én ezt a regényt akkor kezdtem el meg-
irni, amikor az 4j alkotmanyos korszak (1861-ben) azt a csaloka reményt koltotte fel,
hogy az elmult szabadsag tujra életre kel hazankban. Félszabadult a politikai szdszék
és a sajto.”” Majd roviddel ezutan hozzateszi: ,Mire aztan elkésziiltem a regénnyel,
akkorra vége lett az alkotmanyos korszaknak. Jott az atokterhelt Schmerling-éra.”™*
Az idézettek szerint Jokai a Politikai divatokat 1861-ben kezdte el irni és ugyanazon év
6szére/8szén be is fejezte. (Ferenc Jozsef 1861 augusztusaban oszlatta fel az orszaggy -
lést, s Schmerling hivatali rémuralmanak kezdetei is ekkorra datdlédnak.) Kénnyedén
azt mondhatnank, hogy a kézirat lehetett (volna) a korabban emlitett 6s-Politikai diva-
tok. A Magyar Sajtoban 1862. augusztus 7-én, vagyis nagyjabodl egy évvel az el6bbiek
utan megjelent — gondolatmenetiinkben korabban mar hivatkozott — kézleményben
viszont az all, hogy ,Jokai Mor tarsadalmi regényen dolgozik. Cime "Politikai divatok’
[..] E regény el6fizetés utjan jelenik meg, 12 fiizetben, havonkint két fiizet keril ki
sajto alol.”® Vagyis a md megirasanak munkalatai itt egy esztendével az el6z6ekben
idézettek utanra helyez6dnek. A mi fizetes kiadasa koriil kialakult kaotikus helyzet
miatt — az els6 darab megjelenése utan a kozlés allitolag megszakadt — 1862. novem-
ber 27-én egy ujabb Magyar Sajtobéli kozleményben Jokai kijelenti, hogy ,nem t6lem
fuggs akadalyok miatt mindeddig meg nem jelenhetvén, s6t az egész miinek tjra dolgo-
zasa mulhatlanna levén, kénytelen vagyok belatni, hogy annak fiizetenkint, eléfizetés
utjani kiadasa célszertitlen [...]”" Ez a kozlemény alatamaszthatja ugyan az 1861-es 8s-
Politikai divatok 1étezhetéségét (a kurzivval kiemelt rész azt sugallja, hogy a kiadaskor
mar a teljes m{ elkésziilt), de arra is lehetéséget nyujt, hogy az augusztus 7-ei sajtokoz-
lemény szerint 1862 kozéps6 honapjaira tegyiik megirasat. Arrol nem is beszélve, hogy
az idézetben Jokai azt allitja, az els6 fiizet megjelenése és a fiizetes kiadas csédje utan
(vagyis 1862. oktober kozepe utan) kezdett hozza a mi atdolgozasahoz. Ezeket az — egy-
mast lényegében kizard — alternativakat viszont a filologia szemétkosaraba dobhatjuk,
ha hitelt adunk az Utohangban talalhato, a regény 1863. januar 1-jén indult folytatasos
kozlésével kapcesolatos kiadasi nehézségekrdl szolo, Szekeres Laszlo altal citalt, t6lem
masodjara idézett visszaemlékezésben foglaltaknak. Jokai e vallomasa szerint a szoveg
L2ujra dolgozasa” 1863 tavaszara vagy nyarara esik, de semmi esetre sem 1862 vagy
1861 6szére. Ha viszont Jokainak minden elébb kiemelt allitasat elhissziik, még azzal a
kovetkeztetéssel is zarhatnank keletkezéstorténeti kalandozasainkat, hogy a Politikai
divatokbol nem egy, nem is kett6, hanem harom valtozat késziilt. Egy 1861-ben, egy

13 Uo., 471.
14 Uo., 472.
15 Uo., 496. [Kiemelés t6lem. — T. L.]
16 Uo., 497. [Kiemelés t6lem. - T. L.]
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ugyanezen esztendd vagy a kovetkez6 év 8szén (az 1861-es elsé verzid ,ujra dolgozasa™
ként) egy pedig 1863-ban, amely tilnyomoérészt a tarcakozlés folyamataban és a cen-
zlra hathatos kozremtikodésével (lasd: Utohang) formalddott azza, amiként az utdkor
ismeri; s attdl fiiggben, hogy melyik 1étezésének adunk nagyobb hitelt, vagy az 1861-es,
vagy az 1862-es valtozatbol eredeztethetd. Az igy is felettébb zavaros torténetet még az
a furcsa tény is tovabb bonyolitja, hogy a mi els6, konyv formaban publikalt edicidja
els6 kotetének cimlapjan a kiadas éveként 1862 szerepel.” E kotet ,szovege kisebb el-
térésektdl eltekintve azonos a végiil 1863 novemberében négy kotetben megjelent mi
els6 kotetének szovegével”® Ha ez igaz, akkor felvetddik a kérdés: vajon ez a textus,
amely az El6szotol a Haztartas, igen sziik koriilmények kozt cimi fejezet végéig tartod
szovegrészt, vagyis a forradalom és szabadsagharc idészakara esé torténések nagy ré-
szét tartalmazza, mikor keletkezett? Igy is feltehetjiik a kérdést: az elébb vazoltakban
feltételezett szovegvariansok koziil melyikkel azonos e kotet anyaga? Ha az utokorra
hagyott valtozattal szinte megegyez6 szovegrol van sz6, modositott-e rajta valaha Jokai
barmit is?

2. Az egyensuly elvesztése

Az elmondottak alapjan keletkez6 receptiv zavarok némelyikét a regény idézett szak-
irodalmaban megprobaltak mar kikiiszobolni. Szekeres Lasz1o a kritikai kiadas jegy-
zeteiben — véletleniil vagy szandékosan, nem tudhatjuk - elfeledkezik az Utohangbéli
keletkezéstorténetnek az 1861. évhez tartozd eseményérél (vagyis arrél az egyszerd,
am, mint lattuk, Jokainal is ellentmondasokat sziilé tényrél, hogy a[z 6s-]Politikai diva-
tok mar ekkor kész volt), és a fiizet-, illetve folyodiratk6zlésrél sz616 6sszefoglaldjaba he-
lyezi at a mli megsziiletését (,Jokai eszerint tehat 1863 februarjaig akadalytalanul irta a
Politikai divatokat.”), kitorolve ezzel a keletkezéstorténet egy felettébb zavard részletét.
Szajbély Mihaly monografiajaban az 1862-es datummal megjelent els6 kotet kapcsan
szembefordul Szekeres Lasz16 azon feltevésével, hogy Jokai ,1862 végén mar nem biz-
tosithatta a flizetes kiadas zavartalan megjelentetését. Azért vallalkozik atdolgozott,
a szerz0 sajat kiadasaban kozzétett mintakotet kiadasara, hogy a cenziranak elézetes
felulvizsgalasra bemutathassa, s engedély birtokaban nyugodtan, mintegy magat be-
biztositva indithassa meg az jsagkézlést.” Szajbély igy fogalmaz: ,En azonban inkabb
arra hajlok, hogy ezt a kotetet azzal a fiizettel azonositsam, amelynek megjelenésérél a
korabeli sajto is hirt adott.”®® Szekeres feltevése nem megoldja, hanem tovabb bonyolitja
az 1862-es kotettel kapcsolatos problémakat. Szajbély ,gordiuszi” dtlete viszont tobb
rejtélyt is megold: azonositja a fiizetkiadas elveszett(nek hitt) elsé darabjat, hitelesiti
a kotet megjelenésének datumat (Szekeres sajtohibara gyanakszik!) és kikiisz6boli a

17 A kotet cimlapjanak fényképmasolatat a kritikai kiadas képmellékletei kozott is fellelhetjitk a 240-241.
oldal kozott.

18 SzAjJBELY, Jokai Mor, 225.

19 JOKAI Mor, Politikai divatok (1862—63), 499.

20 SzayBELY, Jokai Mor, 225.
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Politikai divatok els6, kotetbe kerult részének keletkezéstorténetébdl a flizetkiadas és az
1863. novemberi kotetkiadas kozti iddszakban cenzuralis okok miatt elvégzett (?) kor-
rekciokrol sz0l6 cselekményszalat. Szajbély feltevése ellen az eddigiekben 6sszefoglalt
informaciok alapjan nehéz volna hasznalhatoé érvet talalni. A feltételezés ugyanis a
szakirodalom altal hivatkozott adatok ismeretében nem cafolhato, de kétséget kizaréan
nem is bizonyithato.

Az életmi 1960-as évekbeli kritikai kiadasainak klasszikusai kozé tartozo Szekeres
Laszlo érezhet6en jobban hisz az emlékeivel szamot veté Jokainak, mint a keletke-
zéstorténeti narrativak barkacsolasaval mar nem igazan bajlodo 21. szazadi irodalom-
torténész. Az életmivet ,médiatorténeti perspektivabol” szemlélé Szajbély a Politikai
divatok genezisének tobb mozzanatat a lapszerkeszt6 és regényird Jokai altal generalt
reklam- vagy marketingfogasnak tekinti. A magyarazat vonzo és tovabb is gondolhato.
A Magyar Sajtoban megjelent Eldszoban a publikalas el6tt 4116 regény iranyzatossagat
magyaraz6 kollektiv szolam a nemzetkozosség egészét jeloli meg autentikus befoga-
doként, vagyis eléggé tagra nyitja a mid potencialis olvasdinak korét. A korabeli honi
irodalomfogyasztas piaci szempontjainak figyelembevételével még az a zavarba ejté
filologiai kérdés is megkeriilhetd, hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan Po-
litikai divatokat fizetes, konyv- vagy tarcaregénynek szanta-e Jokai, ugyanis bevételi
szempontbol a legutdbbinak lehetett igazan gyors sikere, legalabb is a harom publika-
lasi alternativa id6beli sorrendiségét tekintve. Ebbdl a szempontbol az elsé két publi-
kacids valtozat 1ét(ezhet6ség)érol sz016 sajtokozlemények és az altaluk jelolt — létezett
vagy nem létezett — kiadvanyok nem masok, mint a tarcakozlés szerz6i vagy szerkesz-
t6i vagy kiadoi szempontbdl tervszeriien alakitott (vagy spontan alakult) reklamkam-
panynak a(z al)Jdokumentumai. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az el6bbi magya-
razat tovabbra sem oldja meg a tanulmanyban felvetett kérdéseket, és nem eliminalja a
felvetett ellentmondésokat sem.

3. Hosszmetszetek és keresztmetszetek

A Politikai divatok kritikai kiadasanak jegyzeteiben talalhato keletkezéstorténeti nar-
rativa nemcsak a fent emlitett ellentmondéasok és zavarok miatt biralhato, de azért
is, mert a vizsgalodas nem terjed ki a regény Osszes szovegvaltozatara. Ez az edicid
ugyanis nem ismeri a Politikai divatok talan legkorabbi — nem feltételezett, hanem valds
- szovegkozléseként szamon tarthaté par fejezetnyi szakaszat. Ha visszafogottsag nél-
kil akarnék fogalmazni, akkor azt mondhatnam, Szekeres Laszlo — hogy szandékosan
vagy véletleniil, az most teljesen mindegy — atejtette a Politikai divatok elmult b6 fél év-
szazadnyi recepciojat, de a Jokai-filologiat is, hiszen kihagyta a forrasanyagbol azokat
a ,Mutatvany™okat, amelyek a mu keletkezéstorténetének éppen abban az id6szaka-
ban lattak napvilagot, amelyrdl a legkevesebb biztosnak nevezhetd informacionk van.
A kutatasaink soran megtalalt (Am elveszettnek korantsem nevezhet6) szovegrészek
ugyan nem adnak valaszt a Politikai divatok korabban mar vazolt filologiai kérdéseinek
mindegyikére, arra azonban lehetéséget kinalnak, hogy néhany részproblémat illet6en
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az eddigieknél hihet6bbnek tiiné feltételezéseket fogalmazhassunk meg. A regénybél
A Honbéli folyoiratkozlés elétt a Jokai altal szerkesztett Magyar Sajtoban négy tételben
két és fél fejezetnyi rész jelent meg: a negyedik (Az tinnepély) és az 6todik (A viz alatt)
teljes egészében, a tizennegyediknek (Draga vércseppek) pedig nagyjabol az elsé fele.
Mindegyik szoveg esetében a kozlemény jellegét megnevez6 ,Mutatvany” szo6 szerepel
a cimek mellett/alatt. Ez els6 latasra arra utalhat, hogy publikalasuk idején Jokai még
nem gondolkodott a Politikai divatok teljes szovegének tarcakozlésében, hanem az ad-
digi hiradasokbdl kitliné eredeti koncepcio szerint 6nalld (vagy fiizetes vagy konyv-)
kiadast tervezett. Ha azonban a kozlemények publikalasanak datumait is figyelem-
be vessziik, az elébbi feltevés csak részben tarthatd. A konnyebb eligazodas végett az
alabbi tablazatban feltintetjiik a szovegrészek megjelenésének Magyar Sajtobéli és az
azokkal megfeleltethet fejezeteknek A Honbéli publikalasi adatait.

Kozolt
regényrészlet

1. folyoéiratkozlés a Magyar
Sajtéban

2. folyoiratkozlés A Honban

Az iinnepély cimi
fejezet

1862. oktober 10. (233. szam),
929.

1863. januar 28. (22. szam),
2-3.

A viz alatt cimi
fejezet els6 fele

1862. oktober 11. (234. szam),
934.

(A kozlemény az ,E szerencsétlen
tomeg kozott voltak Hargitay

két Juditja, a né és a leany; s

az elutasitott szeretd, Béla.”
mondattal zarul.)

1863. februar 1. (26. szam), 2.

(A kozlemény a ,De vajjon utban
vannak-e?” mondattal zarul.)

A viz alatt cimt
fejezet masodik fele

1862. oktodber 12., (235. szam),
937.

1863. februar 4. (27. szam), 2.

a Draga vércseppek
cimi fejezet els6

fele

1862. december 7., (282. szam),
1125.

(A kozlemény a ,S e szonal
nyugodtan. hidegvérrel ilt le
a karszékbe Judit..”” kezdetii
mondattal zarul.)

1863. marcius 27.. (70. szam), 2.

(A kozlemény a S e szonal
nyugodtan. hidegvérrel iilt le
a karszékbe Judit...” kezdeti
mondattal zarul.)

A Magyar Sajtobéli megjelenések datumaibol lathatd, hogy a negyedik-6todik és a ti-
zennegyedik fejezet kozlése kozott csaknem két honap telt el. Ez az idészak az, ami-
kor a rendelkezésre 4116 és e tanulmanyban részben mar emlitett informécidk alapjan
a Politikai divatok kiadasara vonatkoz6 szerz6i koncepcié allitdlag fordulatot vett. Az
1862. oktoberi kozlések egybeesnek a regény elsé fiizetének megjelenésére vonatkozo
sajtokozleményekkel, a december 7-ei mutatvany viszont mar méasfél héttel azt kovet6-
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en jelenik meg, hogy Jokai a Magyar Sajtoban bejelenti a fiizetes kiadas kudarcat.* Ha
ok-okozati kapcsolatot kerestink a megjelenések és a publikacios tervek kozott, akkor
ugy tlnik, hogy az oktoberi kozlések még a fiizetes kiadas iranti olvasoéi igényeket
igyekezhettek gerjeszteni, a decemberi kozlés viszont mar feltételezhetéen A Hon bd
harom héttel késébb megindul6 tarcakozlését eldlegezte meg. Nehéz ugyanis elkép-
zelni azt, hogy a szerkeszt6i minéségében lapvaltas el6tt allo Jokainak ne lettek volna
vilagos elképzelései a regény publikalasanak tervérdl. Az oktoberi megjelenések mo-
gott allo, eldbbi gondolatunkban feltételezett szerz6i vagy szerkeszt6i szandék azért is
elképzelhetd, mert a kozlés datumai csaknem egybeesnek a Politikai divatok elsé fi-
zetének kiadasaval. Mar amennyiben ez a kiadas valoban 1étezik. Ha a regény végso,
darabszamaval, vagyis tizenkettével, akkor Az iinnepély és A viz alatt fejezeteknek a
masodik fuzet végére kellett (volna) kertilniiik. Vagyis: az oktoberi kozlések célja az is
lehetett (volna), hogy beharangozzak a fiizetes kiadds masodik darabjat. Am az is lehet-
séges, hogy ez az edici6 a regény kozlésre szant részeinek hatarait mashol hiizta meg.

Ebbél a szempontbol nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a konyvvaltozat elsé ko-
tetében és a masodik kotet elsd felében 96 oldalanként mindig 4j fejezet kezdédik. Az
elébbi kétszer 96 oldalnyi részre tagolhat6. A 97.-en éppen az egyik Magyar Sajtoban
megjelent rész, A viz alatt kezdddik. Az utobbi, vagyis a masodik kotet elsé 96 oldalas
része pedig az fent emlitett folyoiratkozlés utolso darabjaval, a Draga vércseppekkel za-
rul. Ezt kovetéen azonban a kétetkiadasokban felbomlik a szoveg tagolasanak emlitett
modja, vagyis egyetlen fejezethatar sem keril a 96. oldalra. (A mésodik kotet mar nem
is szazkilencvenkettd, hanem csupan szazhetven oldalt tartalmaz.)

A Draga vércseppek els6 felének decemberi megjelenésekor a fiizetes kiadas kudarca
mellett Jokai bizonyosan tisztaban volt azzal is, hogy az év végén felall a Magyar Sajto
szerkeszt6i székébol — ezt egyébként a december 31-ei szamban kozzétett Végszo a Ma-
gyar Sajté kozonségéhez cimi irasaban jelenti be — és a kovetkez6 év januarjatél mar az
indulé Hon élén allva publikalja a lap els6 szamatol kezd6dben a ma is ismert Politikai
divatok folytatasait. Ez utobbi tervérél mar a Magyar Sajté korabban idézett novem-
ber 27-ei kozleményében is beszamol. A Draga vércseppek az egyik azon fejezete a re-
génynek, amely a leginkabb képes lehetett a szabadsagharc emlékezete irant vonz6do
olvasokozonség érdeklédésének felkeltésére, hiszen azt a jelenetet beszéli el, amikor
Hargitay Judit el6késziileteket tesz arra, hogy a csaszari ostromgyiri altal korbezart
Koméaromba alruhéban bejutva menlevelet szerezzen Lavay Bélanak.

Az el6bbi okoskodas ingatagga valhat, ha a Politikai divatok fizetes kiadasaval kap-
csolatos sajtokozleményeket nem tekintjik hitelt érdemlének, vagyis ha kételkediink
abban, hogy a széria 1862 oktoberében megindult. Felettébb gyanus ugyanis, hogy a ki-
advanybdl egyetlen példany sem maradt az utokorra. Elképzelhetd persze, hogy az elsé
fuzet kiadasanak folyamata nem jutott el a kereskedelmi forgalomba keriiléséig, csak
a nyomdai munkalatok befejezéséig. Az is elképzelhetd, hogy a cenzura a piaci forgal-
mazas el6tt az utolsé példanyig lefoglalta a széria els6 darabjat. E feltételezések kozvet-

21 Lasd irasunkban a 16. szamu labjegyzethez tartozo idézetet.
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leniil nem bizonyithatok. Az azonban elgondolkodtato, hogy a fiizetes kiadas idejére
esik a birodalmi cenztra honi médiumainkra gyakorolt nyomasanak latvanyos kon-
junkturéaja, a korabeli lapok, szerkeszték és kiadok elleni szigoru fellépése. Ha csupan
a Magyar Sajté 1862. oktoberi és novemberi szamainak Vegyes kozlemények s ujdonsagok
rovatat bongésszik, tobb e tevékenységet igazolo hiradast olvashatunk. Kozlemény-
ben értesiilnek az olvasék a Bolond Miska cimi élclap egyik szamanak lefoglalasa-
rol, a Magyar Izraelita és a debreceni Hortobagy ciml organum megjelenésének fel-
fuggesztésérol, a P. Szathmary Karoly altal elkovetett sajtovétségrol. Ami szamunkra
most a legfontosabb ezekbdl a hiradasokbol, az a Politikai divatok fiizetes valtozatanak
nyomdai munkalatait végz6 Emich Gusztavot érinti, akit valoszintileg a gondozasaban
megjelent, &m a cenzura altal betiltott kiadvanyok (az elébb emlitett Bolond Miska is
az 6 kiadasaban jelent meg) latvanyos megszaporodasa miatt oktober folyaman két-
havi (az Orszag cimi lap informéacioi szerint azonban csak egyhavi)® borténbiintetésre
itéltek. Ennek letoltését a Magyar Sajté november 6-ai szamanak kozleménye szerint
Emich meg is kezdte. (Arrél, hogy mikor fejezte be, mar nem koz6l informaciokat a lap.)
Ha e sajtohir igaz, akkor a kérdéses honapokban valoszintileg a kiadonak is komoly
mukodési nehézségei lehettek. Ez pedig arra is lehetséges magyarazatot adhat, miért
fullad(hatot)t kudarcba a Politikai divatok fiizetes kiadasa. A november 27-ei sajtokoz-
leményben emlitett ,nem télem fiiggé akadalyok” kozott az el6bb mondottak alapjan
Jokai akar Emich meghurcoltatasara is célozhatott.

El6bbi okfejtésiink is ingatagga valik, ha a regény elsé konyv formatumban meg-
cimlapjan talalhaté 1862-es datum ugyanis alaposan felforgat(hat)ja a mondottakat.
Eszmefuttatasunk soran utaltunk ra, hogy a szakirodalom nem képvisel egységes al-
laspontot a datum hitelességét illetden. Mint korabban lattuk: Szekeres Laszl6 a kriti-
kai kiadasban kiilonallo edicioként kezeli a kiadvanyt, Szajbély Mihaly viszont a fi-
zetes kiadassal azonositja. Az utobbi feltevés esetében érdemes volna elgondolkodni
azon a kérdésen, hogy a kotetkiadas els6 harom 96 oldalas egysége megfeleltethet6-e
egy fiizetes edici6 elsé darabjainak. Jokai a hiradasok szerint tizenkét fiizetre tervezte
regényét, a konyvvaltozatot pedig hat kotetre. E szerint az informacié szerint egy ko-
tetnek két fuizetnyi szoveget kellett (volna) tartalmaznia. A kotetkiadas els6 darabja a
kétszer 96 oldalas felosztassal igy akar két fiizet 6sszevonasaval is létrejohetett. Az a
tény pedig, hogy végiil is nem hat, hanem csak négy kotet lett a regénybél, visszatériti
gondolatmenetiinket a Politikai divatok tobbféle verzidjara vonatkozo talalgatasokba,
hiszen ezek létezhet6ségét a valtozatoknak — a kései utdszo célzasai mellett — Jokai
egyik korabeli sajtokozleménye alapjan feltételezett terjedelmi kiilonbségei (is) alata-
maszthatjak. A tarcakozlés befejezését kovetden a Politikai divatok 1863 végi megjele-
nésekor tobb lap — elészor A Hon, majd a Holgyfutar és a Koszoru — is kozolte a szerzd
Ertesitését:

22 Orszag, 1862. okt. 22.
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JPolitikai divatok” czimii regényem megjelent. Miutan parancsold koriilmények miatt
a mu tartalmat hat kétet helyett négyre voltam kénytelen 6sszevonni, azon tisztelt els-
fizetdimnek, kik a bolti arnal el6legesen tobbet kiildottek be, e felesleget, a konyvekkel
egyiitt, postan azonnal visszakiildom.?

Szekeres Laszlo a kovetkezéképpen magyarazza a konyvvaltozat létrejottét:

Jokai [...] altalaban igyekezett kertilni minden nézeteltérést a cenzuraval, s nem helyez-
kedhetett szembe vele oly mértékben, hogy allando letiltasokkal veszélyeztesse az 4j lap
[A Hon - T.L.] 1étét. 1862 végén mar nem biztosithatta a fiizetes kiadas zavartalan megje-
lentetését. Azért vallalkozik atdolgozott, a szerz sajat kiadasaban kozzétett mintakotet
kiadasara, hogy a cenzuranak el6zetes felulvizsgalasra bemutathassa, s engedély birto-
kaban nyugodtan, mintegy magat bebiztositva indithassa meg az Gjsagkozlést. Eppen
ezért nem tartjuk lehetetlennek, hogy hasonlé meggondolasbél a masodik, harmadik,
negyedik kotet is elhagyta a sajtot 1863 novembere el6tt, miel6tt a kotetek terjesztésére
sor keriilhetett volna.*

Az idézetbdl és korabb vazolt dilemmaink alapjan is vilagos szamunkra az, hogy az
elsé kotetkiadas létezésének vagy indokoltsdganak (vagyis hogy az olvasokozonség
vagy a cenzura szamara késziilt-e) a lehetséges magyarazatai attol fiuggnek, hogy a Po-
litikai divatok keletkezéstorténetének az 1862. évre es6 szakaszaban milyen kronologiai
(és egyben ok-okozati) osszefiiggésrendszer elemeként szemléljitk a kérdéses ediciot.
A gondolathalmazunkban korabban mar tobbszor idézett 1862. november 27-ei Magyar
Sajtobéli kozleményben nincs sz6 a regény konyv alakban valé megjelenésérél vagy e
megjelenés iroi/szerkesztéi/kiadoi szandékarol. Pedig erre vonatkozé adatokat joggal
varhattak volna az olvasok, hiszen éppen harom héttel az emlitett kozlemény el6tt még
Az uj foldestirnak a szerkesztségbe érkezésérdl is kozolt hirt a lap.® Ha azt feltételez-
ziik, hogy egy ilyen méretii vallalkozasnak joval a terv megvalositasa eldtt ismertté
kellett volna valnia, akkor az els6 kétet megjelenésének teljes procedurajat (a kézirat
nyomdaba adasatol a szedésen és nyomtatison at a kotet kereskedelmi forgalomba ke-
rillésig tarté folyamatot) 1862 decemberére kellene datdlnunk. Még ha el is hinnénk
azt, hogy a jelzett b6 egy honapnyi id6 elég volt e munkalatok elvégzésére, A Honbéli
kozlés 1863. januar elsejei megindulasanak ténye nehezen adna magyarazatot arra a —
piaci szempontbdl sem elhanyagolhaté — kérdésre, hogy miért kezdte el Jokai hetekkel
a tarcakozlés eldtt konyv alakban is publikalni miivét. Ha ehhez azt is hozzavessziik,
hogy a regény miifajanak korabeli (1850-1860-as évekbeli) mediatizacids technikai je-
lentésen befolyasoltak az alkotoi praxist, akkor felettébb nehezen képzelhet6 el, hogy
Jokai eleve ugy irta vagy tagolta volna a Politikai divatokat, hogy az mind a konyv,

23 Koszori 1, 22. sz. (1863): 527.

24 JOKAI Mor, Politikai divatok (1862-63), 499.

25 ,Bekiildetett szerkesztéségiinkhoz: ‘Az uj féldesur’ Regény. Irta Jokai Mér. Kiadja Emich Gusztav. Ara
a harom kotetnek 3 Ft.” Magyar Sajté, 1862. nov. 8., 1031.
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mind pedig a hirlap médiuma altal szabott feltételeknek egyarant megfeleljen.? Ebbél a
szempontbol érdemes idézni a Szépirodalmi Figyel6 1862. augusztus 14-ei szamanak Ve-
gyes rovatabol a regény fuizetes kiadasat beharangozo6, Arany Janos tollabol szarmazo
kozleményt és kommentart:

Jokai Mor, kozonségink ez annyira kedvencz regényirdja »Politikai divatok« czimii re-
gényt ir. E regény — mint azt a M. S. [Magyar Sajté — T. L] tudatja - el6fizetés utjan fog
megjelenni tizenkét fiizetben; havonként két fiizetet kapunk s az elsét october elején.
Nem csak azon 6rvendiink, hogy Jokai ismét gyakrabban ir regényt, hanem azon is,
hogy a franczia divatu tarczaregény helyett, melyet nagy reszt [sic!] hirtelen, szamrol
szamra, szokas irni, most az angol fiizetes regény modjat koveti, mely tobb id6t enged a
kidolgozasra.”

Arany kommentarja a folytatasos kozlés két tipusa kozti szinvonalbéli kiilonbséget
emeli ki. A reflexi6, miszerint a regény fiizetes kiadasa a magasabb nivo biztositéka,
Jokai regényiroi gyakorlatanak ujszertiségét hangsulyozza: a megfontoltsagot és az
alapossagot. A Politikai divatok keletkezéstorténetében ezek az iro6i erények azonban
aligha kimutathatok. Legalabb is akkor, ha a regény végs6 — atirt (?) — valtozatat az
eredeti szerz6i szandékkal nem egyez6 textusnak tekintjiik.

A regény kései utészava és a Magyar Sajto tobbszor idézett kozleményei arra a
Szajbély Mihaly altal hangoztatott felismerésre vezethetnek, hogy Jokai - életmivének
publikalasi gyakorlatat tekintve atipikus moédon - a Politikai divatokat nem tarcare-
génynek szanta. Hogy végiil az lett beldle, valoszinileg nemcsak a cenzuira Jokai altal is
hangoztatott befolyasanak koszonhetd, hanem az emlitett mediatizacios feltételeknek
is. Innen nézve az 1894-es Utohangban emlitett szovegatalakitasi miveleteket a cenzu-
ralis nyomas mellett vagy helyett az is motivalhatta, hogy a szerzé a Politikai divatokat
fuzetes vagy konyvregénybdl tarcaregénnyé igyekezett alakitani. Ehhez persze azt kel-

26 Ebbdl a szempontbdl tanulsagos esetet emlit Kereszturszki Ida nyoman Zakany Toéth Péter a Jokai-
regények folytatasos kozlésének ,médiaarcheologiai” feltételeivel is foglalkoz6 tanulméanyaban, ami-
kor Josika Miklos egyik miivének megjelenésével kapcsolatban a kovetkezdket jegyzi meg: ,Josika
Miklés azon 1845 eleji probalkozasa, hogy elészor a Budapesti Hirad6 hasabjain tegye kozzé eredetileg
konyv alakban megirt, Akarat és hajlam cim( regényét, azért nem lehet igazan sikeres, mert a szerzé
nem szamolt kell6 mértékben a két médium nyujtotta, alapvetd kiillonbségekkel. Korabeli kritikusai
szerint nemcsak arrél van sz6, hogy folyodirat-publikaci6 esetén a regényirénak alkalmazkodnia kell
a hirlapok technikai feltételei 4ltal meghatarozott formai kovetelményekhez, hanem hogy a két médi-
um, az 6ket alkot6 beszédformak kiilonbsége miatt, a bennitk megérizheté események jellegében tér el
alapvetéen egymastol — Josika pedig épp ezt hagyta figyelmen kiviil. Ahelyett, hogy egy olyan regényt
adott volna kozre egy politikai hirlap hasabjain, amely - a francia Constituonell Sue miiveit megjelen-
teté6 mintajahoz hasonldéan - ‘majd minden szakasza egy-egy kiegészitett életképet s reflexiokat foglal
magaban’, Jésika sokkal inkabb gy vélte sikeresen athidalhaténak a publikacié eme formajabol adodo,
arecepci6 oldalan jelentkezé nehézségeket, hogy regénye olvasdjaként egy olyan befogadot képzelt el,
aki egyértelmien a konyvek vilagaban mozog otthonosan...” ZAKANY TOTH Péter, ,A Jokai-irogép”, in
Nemzeti miivel6dés — egységesiild vilag, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VINCZE Ferenc és ZAKANY TOTH
Péter, 478-538 (Budapest: Napkut Kiadd, 2010), 519.

27 Szépirodalmi Figyel6 2, 15. sz. (1862): 2:239.
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lene igazolni, hogy az 1862-es datummal ellatott elsé kotet létrejotte/kiadasa valoban
megel6zte A Hon tarcakozlésének megindulasat. Mindeddig nem voltak konkrét adata-
ink arra vonatkozdan, hogy a két kozlés kozott tisztan kronologiai értelemben kiilonb-
séget tehessiink. A forrasok hianya mellett azért sem volt eldontheté ez a probléma,
mert az 1863-as évszammal napvilagot latott négykotetes valtozat, amelyet a kritikai
kiadas a mt kotetkiadasai kozott I b) sorszammal jegyez, nyomdatechnikailag és a sz6-
vegallapot szempontjabol is teljesen azonos azI. a) sorszam alatt 4116 és az 1862-re datalt
els6 kotetet is magaban foglalo edicioval. Ez a ,teljesen” sz6 szerint értendd, vagyis még
a Szajbély Mihaly altal emlitett ,kisebb eltérések” sem talalhatok meg benne. Ez a két
kotetkiadas, ha hinnénk az 1862-es datumnak, olyan szévegallapotot rogzitett, amely
mar A Honban torténé publikalas el6tt nagyrészt megvolt. Ha ez igaz (volna), akkor
egy tovabbi érv is alatdmaszthatna azt a feltételezést, hogy Jokainak a Politikai divatok
keletkezésérdl szo6lo, gondolathalmazunk 8. szamu labjegyzeténél idézett visszaemlé-
kezése mer6 kitalacio, hiszen az a sz6veg, amely mar 1863. januar 1. el6tt kész volt, nem
lehetett volna A Honban kozolttel csaknem teljesen megegyez6, ha kézben (marmint a
tarcakozlés kozben) a szerzé torolt, masitott és kihagyott a késziil6 munkabdl. Vajon
valéban elindult-e a fiizetes kiad4s 1862 oktoberében? Es vajon mit kezdhetiink a ké-
tetkiadas els6 darabjaval, amelynek kiadasa a cimlap szerint csaknem egybeesik az
elébbi kezdeteivel? Mi lehet a kapcsolat a kritikai kiadasban L. a) és 1. b) sorszammal
ellatott, am a cimlapok szerinti publikalasanak datumat tekintve csak részben egyez6
kotetkiadasok kozott? A kérdésekre adhato lehetséges valaszok tekintetében érdemes
figyelembe venni a Pesti Naplo 1862. oktober 8-ai, vagyis a regény fiizetes kiadasanak
kezdete utan egy héttel napvilagot latott szamaban talalhato tajékoztatot:

Koszorus Jokaink , Politikai divatok” czimii regényének elsé fiizete megjelent. Pest 1862,
szerzd sajat kiadasa; nyomatott Emich Gusztavnal; 16-od rét, 96 lap. Az egész alland
12 két hetenkint megjelené fuzetb6l; eléfizetési ara helyben 5 ft 50 kr; a postakiildéssel
bérmentve 6 ft. El6fizethetni Emich Gusztav konyvkiadd hivatalaban: baratok tere 7-ik
sz. 1s6 emelet. Ajanlasara nem sziikség semmit mondanunk: Jokai Moér nevében benn
foglaltatik az. A regény meséje a forradalom el6tti években, s a szerzé kedves sziilova-
rosdban Komaromban veszi kezdetét. Az 1847-iki nador fogadasi innepély, s az ezen
alkalommal tortént dunai szerencsétlenség killonosen mivészileg van ecsetelve.?

A korabeli napilapokban és folydiratokban megjelent hiradasoktol a Pesti Napl6 kozle-
ménye egy lényeges ponton eltér. Mig mas esetekben pusztan az elsé fiizet megjelené-
sének ténye keriilt rogzitésre, itt olyan informaciokkal is talalkozunk, amelyek arrol
tanuskodnak, hogy a hir irdja latta, lapozta és talan el is olvasta a kérdéses kiadvanyt.
Ez utobbirdl az elsé fiizet rovid tartalmi attekintése ad tajékoztatast. A kiadvany jel-
lemzésében egy masik fontos adatot is tartalmaz: a fiizet terjedelmét. Ugy ttinik, hogy
a Szajbély Mihaly altal felvetett és vizsgalodasaink korabbi részében tovabbgondolt
feltevés arrdl, hogy a fuzetes és a(z els6) kotetkiadas kozott szoros kapcesolat all fenn,

28  Pesti Naplo, 1862. okt. 8.
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helytallonak bizonyulhat. Dént6en azért, mert az utobbi (vagyis a kotetkiadas els6 két
darabjanak) terjedelmét meghatarozo kilencvenhat oldalas tagolés az el6bbit is jellem-
zi. Ebbél a szempontbol valoéban elképzelhetd, hogy a Politikai divatok konyvvaltozata
a fiizetes kiadas alapjan késziilt. Azt a Szajbély altal hangoztatott feltevést, miszerint a
két edicié azonos, érdemes valamelyest pontositani. Az azonossag ugyanis itt nem azt
jelenti, hogy ugyanarrol a kiadvanyrol van sz, sokkal inkabb azt, hogy a kétetkiadas a
fuzetes verzi6 felhasznalasaval készul(hetet)t. A Pesti Naplé elébb idézett hiradasa nem
az els6 kotetrdl beszél, az ugyanis 192 oldalnyi, tehat két fiizetnyi széveget tartalmaz,
hanem annak elsé felérél. A konyv elsé fele ugyanis éppen azokat az eseményeket tar-
gyalja, amelyeket a lap hiradasa emlit. Az eddigiekben mondottak alapjan megkockaz-
tathato tehat a feltevés, hogy az Eldszot és a regény elsé négy fejezetét tartalmazo sza-
kasz nem mas, mint az 1862. oktober elsején elbfizetés utjan terjesztett fiizetes kiadas elsé
és egyetlen megjelent darabja. Ennélfogva a kotetkiadas tovabbi két 96 oldalnyi egysége
sem lehet(ne) mas, mint a félbehagyott fiizetes verzié masodik és harmadik folytatésa.
A Politikai divatok megirasat kezdetben ennek az ediciétipusnak a terjedelmi keretei
motivalhattak. Kiilondsen a torténet elsé fuzetbéli poentirozasa vetheti fel e gyanut,
ugyanis Jokai a regény cselekményét annak egyik legfordulatosabb pontjan fiiggeszti
fel. Az iinnepség cimi fejezettel zarulo rész egy tragikus esemény kozepén szakitja meg
a torténetmondast: a két f6hdst, Lavay Bélat és Hargitay Juditot elnyeli a Duna.

A terjedelmi hasonlosagok, a poentirozas alapjan tehat ugy tlinhet, hogy a kényv-
valtozat 6rzi a flizetes kiadas emlékezetét. Nemcsak a Politikai divatok kritikai kiada-
saban L. a) sorszammal jelolt ediciordl van itt sz6, hanem az 1. b)-vel jeloltr6l is. Bar
a két verzidoban az els6 kotetek cimoldalan talalhatd évszam kiulonboz6, nem tartom
valészintinek, hogy eltéré idépontban jelentek volna meg. Ezt a gyanut erdsiti, hogy
a korabeli napilapokban, folyoéiratokban, amelyek a fiizetes kiadas sorsat élénk figye-
lemmel kisérték, egyetlen szoval sem emlitik, hogy 1862-ben elindult volna a regény
kotetkiadasa. Maga Jokai is tobbszor azt hangoztatta, hogy a fiizetes valtozat kudarcat
kovetéen A Hon hasabjain publikalja a miivet, s e tarcakozlés lezarultaval jelenik majd
meg a Politikai divatok konyv alakban is. Ugy vélem, hogy az elsé kotet 1862-es datum-
mal ellatott példanyai is 1863 Gszén lattak napvilagot. Elképzelhet6 ugyanis az, hogy
a kiadas sajto ala rendezésekor a nyomdai munkéalatok soran a fiizetes kiadas szedését
hasznaltak, am az sem zarhat6 ki, hogy az els6 kotet bizonyos példanyaiba a fiizetes
valtozatbol megmaradt darabokat kototték bele. Természetesen egyik lehetdségre sincs
konkrét bizonyiték, &m mas feleletet egyelére aligha talalhatnank arra a kérdésre, mi-
ért térnek el a konyvvaltozat els6 kotetének kiadasi datumai.

A fuzetes kiadas korai csédje sajatos megvilagitasba helyezi a Magyar Sajtéban
publikalt két fejezetet. Ha az el6bbi edicié valoban Az iinnepély cimi résszel ért vé-
get, akkor a Jokai lapjanak 1862. oktober 10-ei szamaban megjelent részlet e fejezet
ujrakozlésének tekinthetd. Vajon miért publikalta a szerz6 az alig egy héttel korabban
mar megjelent részt? A kérdést az oktober 11-ei és 12-ei mutatvanyokkal egyiitt ér-
demes vizsgalni. Korabban mar emlitettem, hogy a harom tarcakozlés marketingcé-
lokat szolgalhatott: a fiizetes kiadast reklimozhatta. Am annak korai elhaldsa miatt
masféle motivaciok is elképzelheték. Bar Jokai elészor csak a Magyar Sajté november
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27-ei szamaban tajékoztatta az olvasokat a fiizetes kiadas megszakitasarol, lehetséges,
hogy mar az elsé darab megjelenése utani napokban felmeriilhetett e kényszert dontés
lehetésége. E feltételezésiink alapjan Az iinnepség és A viz alatt tarcakozlése — vagyis
a komaromi gyaloghid leszakadéasa miatt életveszélybe keriilt f6hésok megmenekii-
lésének torténetét egészében kozreado regényrészlet az eldbbi — az elsé fiizetet lezard
- fejezethez kapcsolddo olvasoéi varakozasokat igyekezett kielégiteni. Pontosabban: a
Politikai divatok tovabbi publikalasanak ellehetetleniilése miatti olvasoi csalédottsagot
igyekez(het)ett valamelyest enyhiteni a szerz6-szerkeszt6 Jokai. Ha ugyanis a fiizetes
kiadas folytatasara egy héttel az elsé darab megjelenése utan még lett volna lehetéség,
marketingszempontbdl valoszintileg elhibazott lett volna a remekiil poentirozott torté-
net folytatasat egy lap tarcarovataban publikalni.

4. Az el nem ért bizonyossag

Gondolatmenetiink hatralévé részében arra tesziink kisérletet, hogy a fentebb meg-
fogalmazott dilemmak és feltevések alapjan egyrészt osszevessiik a Politikai divatok
genezisésének legzavarosabb periddusabdl szarmazé harom szévegvaltozatot, masrészt
pedig néhany felvetéssel tovabb bogozzuk a mi kusza keletkezéstorténeti narrativaja-
nak egyes szalait. Okfejtéseink, barmennyire is szeretnénk, nem vezethetnek a regény
genezisét 0vezd problémak megnyugtato lezarasahoz. Még akkor sem, ha minden filo-
légiai és/vagy hermeneutikai érviink a tisztanlatas lehetéségével kecsegtet. Hangsu-
lyozni kell: a Magyar Sajtoban megjelent két és fél fejezetnyi szakasz a teljes regénynek
még 5%-at sem tartalmazza. Vagyis: csupan egy mintavételszert textologiai vizsgalatot
tesz lehet6vé, a mi egészére vonatkoztathato kovetkeztetések levonasahoz viszont nem
jarul hozza. Bar a mutatvanyok a Politikai divatok kilonb6z6 helyeirdl szarmaznak,
s igy utalhatnak a szerz6 irasgyakorlatanak néhany sajatossagara, altalanositasokat
nem tesznek lehet6vé.

Hogy vizsgalodasainkat nyomon kovethesse az olvaso, a fiiggelékben betiihiven
kozoljik a Magyar Sajtoban megjelent mutatvanyokat. Labjegyzetekben tiintetjik fel a
tovabbi egykoru szévegvaltozatok — az els6 kotetkiadas és A Hon tarcarovataban 1863.
januar elsejétdl oktober 29-éig 111 folytatasban megjelent regény azonos szakaszai — elté-
réseit. Ezek a labjegyzetek a f6szovegek félkovérrel szedett és labjegyzetszammal ellatott
egységeire vonatkoznak. A szovegkozlés soran a kovetkezd roviditéseket hasznaltuk:

PD - A Politikai divatok els6, konyv alakban megjelent kiadasa

Hon - A Honban megjelent folytatasos kozlés

MS - Magyar Sajté

sh. — sajtohiba

() - egy kijelolt (kovérrel szedett) szovegrészen beliili szakasz, amely csak attél a
szovegvaltozattdl tér el, amelyre labjegyzete utal; ilyen hely csak egyszer fordul el6 a
szovegkozlésben. Lasd a 142. és a 143. labjegyzethez tartozo6 szakaszt.

[ ] - asajto ala rendezd megjegyzései

798



A kozlemények a regénynek olyan szovegallapotat dokumentaljak, amely tobb pon-
ton eltér a kétetkiadas és A Hon folytatasos kézlésének vonatkozé szakaszaitol. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy e két utobbi verzié kozott kevesebb eltérés van, mint koztiik
és a mutatvanyok kozott. Ez alapjan a textologiai sajatossag alapjan (A Hon folyta-
tasaira jellemzd, a szavak, szo0sszetételek egyedi irasmodjatol és egyéb helyesira-
si devianciaktol most eltekintek), konny(i volna azt a kévetkeztetést levonni, hogy
azok a Magyar Sajtobéli kozléseknél nem lehetnek korabbiak. Ha szamolunk a fiizetes
kiadassal és annak a kotetvaltozatban valo felhasznalasaval, akkor Az iinnepség és
A viz alatt tarcakozlése textologiai szempontbol nem illeszthetd bele a regény ge-
nezisének linearis rendjébe, hiszen olyan szévegallapotot képvisel, amely késébbi a
masik két verzional. Ha ugyanis a harom valtozat koziil A Hon és a kotet szovegval-
tozatai kozotti korrelacié a legerésebb, elképzelhets, hogy az elébbiben megindulé
tarcakozléskor a flizetes kiadas textusat hasznaltidk fel a nyomdai munkalatok soran.
Egészen mas kronologiai viszonyt tételezhetiink a Magyar Sajtoban 1862. december
7-én Draga vércseppek cimmel megjelent fejezetrész és annak a két masik forrasban
talalhato valtozatai kozott. A Honbéli kozlés kezdete el6tt harom héttel napvilagot
latott mutatvany a Politikai divatok korabban még nem publikalt részének elsé megje-
lenése, igy keletkezéstorténeti szempontbodl a Magyar Sajto oktoberi szamaiban meg-
jelentekhez képest a legkorabbi dokumentalhaté szovegallapotot képviseli. A feje-
zetrész azt bizonyithatja ugyan, hogy a regény a kérdéses szovegrészig elkészult, azt
azonban mar nem, hogy egy befejezett munkabol emelte ki Jokai. Bar a ,mutatvany”
sz6 annak korabeli folyoirat- és hirlapirodalmi kontextusai alapjan mar elkésziilt
és megjelenés el6tt 4ll6 miivekbdl (regényekbél, dramékbél, tudomanyos munkak-
bdl, versgyutjteményekbdl stb.) kozolt szemelvény jelentésben volt hasznalatos, ez a
szemantikai érv sem hasznalhat6 a Politikai divatok 1862. decemberi allapotat firtatod
kérdés megvalaszolasahoz.

A szovegvaltozatok Osszevetése soran Osszesen 368 eltérést regisztraltunk a Ma-
gyar Sajtobéli mutatvanyok és a két masik verzié kozott. Fontos mar a vizsgalodas
elején rogziteni, hogy ezek a kiillonbségek semmi olyasmire nem utalnak, ami igazol-
néa a Politikai divatok keletkezéstorténeti narrativajaban a szoveg gyokeres atdolgoza-
sara vonatkozo szegmensek hitelességét. Jokai a regény Utohangjaban, mint arra mar
tobbszor utaltunk, a kérdéses szerzdéi mandévereket A Hon tarcakozlésének elsd ho-
napjaira teszi, a Magyar Sajté kozleményei viszont a mi 1862. 8szi allapotat dokumen-
talva egyetlen fontos momentumot kivéve nem tartalmaz olyan eltéréseket, amelyek
alatamasztanak a visszaemlékezésben foglaltakat. Igy az atdolgozas datalasa szem-
pontjabol az Utdszé semmi esetre sem tekinthetd keletkezéstorténetileg hiteles ma-
gyarazatnak. Az egyetlen kivétel, amelyre az el6bb utaltunk, egy névcsere. A Politi-
kai divatoknak a Magyar Sajtoban megjelent utolsé mutatvanyaban, melyben a szerz6
a Draga vércseppek cimi fejezet elsé felét publikalja, a késébbi valtozatokkal szemben
az egyik szerepldnek, a santa orvosnak még nem Glanz Melchior volt a neve, hanem
Borkovy Kalman (lasd szovegkozléstink 279., 289., 306., 320., 325., 328., 333., 343., 348.,
360. és 360. labjegyzetét). Ha a harom szévegvaltozat viszonyat vizsgaljuk, eléggé
meggydz6 adat lehet A Hon és a kotetkiadas kozti szorosabb kapcsolatra vonatkozo-
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an, hogy a mutatvanyokban regisztralt 368 eltérés koziil 294 (vagyis annak csaknem
80%-a) e két verzidban kozds, a fennmaradé koriilbelill 20%-nyi deviancia nagy része
néhany kivételtdl eltekintve a médiumokra jellemz6 irasmodok eltéréseivel hozhato
Osszefuiggésbe. A 368 kiillonbség tulnyomo része a kozpontozast, a szavak helyes-
irasat (hossza vagy révid magan- és massalhangzok, Gsszetett szavak egybe- vagy
kulénirasa, szavak nagy vagy kis kezd6bettivel irasa), toldalékolasat érinti. Emellett
néhany (valos vagy altalunk annak vélt) sajtohiba is elé6fordul. Az esetek toredékében
talalunk olyan grammatikai és szemantikai devianciakat, amelyek az el6bb emlitett
eltéréseknél komolyabbnak tinhetnek. Csak felsorolasszertien, néhany példaval és a
rék (13., 56. és 197. labjegyzet), szavak torlése vagy betoldasa (65., 80., 106., 145. és 215.
labjegyzet), eltérd igeidék hasznalata (202. és 203. labjegyzet). Figyelemremélto, hogy
a Magyar Sajté és a két masik valtozat kozotti 294 k6z6s eltérés (a Borkovy Kalman/
Glanz Melchior névcserét leszamitva) nem tartalmaz jelent6sebb, tagmondatok vagy
mondatok jelentését modositd devianciat. A szocserék természetesen nem hanyagol-
hatok el, f6ként ha azokban valamiféle tendencia is kimutathaté6. Egy szerepl6 képi
megjelenitése és az olvaso képzelGerejének igénybevétele szempontjabol nem mind-
egy, hogy az ,fehér csipkeodltézetben” vagy ,diszoltozetben” jelenik-e meg (v6. 56.
labjegyzet), de az sem lényegtelen, ha egy regénybéli esemény ,sz616hegytetén” vagy
csupan ,hegytetén” jatszodik (v6. 52. labjegyzet). A példaparok elsé tagjai a Magyar
Sajtéban, a masodik pedig A Honban és a kotetkiadasban talalhatok, s arra utal-
nak, hogy az elébbi valtozatban a Politikai divatok vilaga képileg gazdagabb, illetve
konkrétabb, szemléletesebb (volt), mint a masik két forrasban. Ha a Magyar Sajto és a
kotetkiadas, illetve az elébbi és A Honbéli textusok kozotti egyedi eltérésekre 6ssz-
pontositunk, nehezebben kibogozhat6 keletkezéstorténeti relaciot feltételezhetiink
a harom szovegvaltozat kozott. Ha csupan mennyiségi szempontbol vizsgaljuk az
eltérések tipusait, egyértelminek téinhet(ne) az, hogy a kotetkiadas és A Hon tarca-
kozlései szovegallapot tekintetében kozelebb allnak egymashoz, mint barmelyikitk
a Magyar Sajtobéli fejezetekhez. A csaknem 80%-nyi kozos eltérés mellett a Borkovy
Kéalman/Glanz Melchior névvaltoztatas igazolhatja ezt. Az alabbi tablazatban tipu-
sok szerint csoportositottuk a kiilonbségeket. A kozos eltéréseket nem soroltuk fel,
csupan az egyedi jelleglieket jeloltiik a vizsgalodasaink végén talalhato szovegkozlés
labjegyzeteinek sorszamai alapjan. A deviancidk szazalékos megoszlasakor kereki-
tett értékeket tiintettiink fel.

800



Az iinnepély, A viz alatt

egy MS
szoveghelyt6l a PD
és a Hon azonos
modon tér el

egy MS szoveghelytél
a PD és a Hon
kiilonb6z6 moédon
tér el

egy MS szoveghelytél
csak a PD tér el

egy MS
szoveghelyt6l
csak a Hon tér el

46, 119, 156, 161, 166, 1, 33, 38, 47, 58, 100, 11, 14, 85, 92,
200, 208, 256, 261, 270, | 109, 110, 126, 128, 143, | 108, 142, 146, 196,
275, 278 157, 165, 174, 175, 186, 223, 268
189, 195, 207, 214, 244,
245, 249
233 db (84%) 12 db (4,4%) 23 db (8%) 10 db (3,6%)

Draga vércseppek

egy MS egy MS szoveghelytsl | egy MS szoveghelyt6l egy MS
szoveghelyt6l a PD a PD és a Hon csak a PD tér el szoveghelytdl csak
és a Hon azonos kiilonb6z6 moédon a Hon tér el
modon tér el tér el
301 286, 287, 290, 294, 295, 292, 308, 310, 311,
296, 297, 305, 307, 314, 318
317, 319, 321, 326, 327,
335, 352, 353, 354, 355
61 db (68%) 1db (1%) 23 db (25,5%) 5 db (5,5%)

Ha a fenti két tablazatban feltiintetett eltérések tipusainak szazalékos aranyait vetjitk 6sz-
sze, akkor azt lathatjuk, hogy a k6z0s (84-68), illetve az MS és a Hon kozti egyedi (3,6-5,5)
eltérések kozott az dsszes differenciara vetitve nincs latvanyos kiilonbség. Van viszont
a masik két tipus aranyai kozott: a Draga vércseppek MS-valtozataban tulajdonképpen
nem talalhatok olyan széveghelyek, amelyektdl a PD és a Hon eltéré modon kiilonboz-
ne, ugyanis a 301. labjegyzetet vizsgalva lathato, hogy a beteritve sz6 mindkét forrasban
ugyanazzal az igekot6vel cserélédott ki, s a két utobbiban csupan egy maganhangzoé id6-
tartam szerinti eltérése okozza a devianciat (PD: leteritve / Hon: leteritve). Az iinnepély és
A viz alatt cimi fejezetek hasonlo jelenségeit vizsgalva mar valtozatos példatarral talal-
kozhatunk. A tablazatban felsorolt 1abjegyzetek altal jelolt parhuzamos széveghelyeket
vizsgalva tobb olyat talalhatunk, amelyek eltérései a PD és a Hon kozti szorosabb 6sz-
szefiiggésre utalnak. A 256. (MS: dllta el az; Hon: megszallta az; PD: megszallta amaz) és
a 261. (MS: atkarola; Hon: atkulcsold; PD: atkulcsolta) szamu labjegyzet egy-egy MS-ben
talalhato sz6 megvaltoztatasat dokumentalja. A példak azt sugalljak, hogy a két utobbi
verzi6 kozott lényegesen kisebb mértékd a deviancia, mint koztik és az elsé forras kozott,
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igy az is megkockaztathato, hogy keletkezéstorténetileg kozelebb allnak egymashoz. E
példak alapjan Ggy tlinhet, hogy nem a PD a legkorabbi a harom valtozat koziil, hanem
az MS. A kérdés ezek utan az, hogy a Hon vagy a PD szovege-e a korabbi. Ha talalhatok
textologiai érvek amellett, hogy a konyvvaltozat elsé kotetének 1862-es datummal kiadott
szovege valdjaban az 1863. novemberi ediciéval azonos, vagyis a cimoldalon és a kolofo-
non talalhat6 évszam hibas, akkor a PD textusa nem lehet korabbi a Hon-ban megjelent-
nél. Ugy is fogalmazhatnék, hogy barmilyen évszam is talalhat6 a cimlapon, a kétetkiadas
a regény utolso, Jokai altal véglegesnek tekintett valtozatat tartalmazza.

Ha Az iinnepély és A viz alatt tablazatanak masodik oszlopaban jelolt variansokat
tovabb vizsgaljuk, talalhatunk egy olyan példat is, amely az eddigieknél meggy6z6bb
érvvel szolgalhat e kronoldgiai sorrend létezhetdségére. A 143. labjegyzet szerint a PD
variansa jelent8sen eltér a tobbitdl: két félmondatnyi résszel rovidebb. Az alabbiakban
idézziik a vonatkozo szoveghelyeket azok kozvetlen kontextusaval egytitt. A konyv-
valtozatban és minden tovabbi kiadasban a kovetkez6k olvashatok (kurzivval emeljik
ki az &sszevetés alapjaul szolgalé mondatot): ,Most torténik meg az elfogadas. Most
megszolalnak a harangok. A menet az elsé diadalkapun jott at. A nép idvkialtasa meg-
zendill, az induld zenéje kozbe hangzik: most érkeztek a hidra fel.””?Az MS és a Hon
valtozata ennél valamivel hosszabb. A variansokat a két lapbol vett haromsornyi rész-
szel egyiitt és az eredeti tordelést megérizve idézziik. Kurzivval jeloljik a PD-ben is
kiemelt mondattal megfeleltethetd szévegrészt. Az MS-ben ez all:

das. Most megszolalnak a harangok. A menet
megindul. Ismét lovések a varfokrol; a menet az
elsé diadalkapun jott at. A nép udvkialtasa meg-

A Hon-ban lényegében ugyanez a szoveg talalhato, egyetlen sajtohibaval: a kozépsé
sorban hianyzik a mondat végérél a pont.*

Most megszolalnak a harangok. A menet megin-
dul. Ismét lovések a varfokrél A menet az
elsé diadalkapun jott at. A nép udvkialtasa meg-

A két utobbi lapkozlésnek valoszintileg ugyanaz lehetett a forrasa, am ez biztosan nem a
kotetkiadasbeli verzio volt. S6t! Elképzelhetd, hogy éppen forditott helyzettel allunk szem-
ben: a PD a masik két valtozat valamelyike alapjan késziilhetett. Ha ez az eset allna fenn,
kizarolag a Hon johetne szamitasba, ugyanis nehezen képzelhet6 el, hogy a Politikai diva-
tok teljes szovegének nyomdai munkalatai soran a mutatvanyt hasznaltak volna. Azt a fel-
tevésiinket, hogy A Hon folytatasos kozlése lehetett a kotetkiadas forrasszovege, nemcsak
Az iinnepély és A viz alatt cimi fejezetek Magyar Sajtoban megjelent mutatvanyaitol valo

29 Joxar, Politikai divatok, 1:99.
30 A kritikai kiadas jegyzeteiben Szekeres Laszlo A Hon valtozatanak idézésekor kitette ezt az irasjelet.
V6. JOkAT Mor, Politikai divatok (1862—63), 542.
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kozos eltérések nagy szama erdsiti meg, hanem ez lehet az elébb idézett szoveghelyek kozti
kilonbségek magyarazata is. Lehetséges ugyanis, hogy a példak a szoveghiba egyik val-
tozataval, a sorkihagyassal hozhatok osszefiiggésbe. A sorkihagyas a textus reprodukaloi
altal elkovetett vétség. Ugy keletkezik, hogy ,a méasold vagy a szedd szeme egy olyan meg-
ismétl6do szora ugrik, amely az el6zményben egymas ala esett”*' Az MS és a Hon verzio-
jaban kovérrel kiemelt szavak elhelyezkedése alapjan felmertilhet a szévegkritikus fejében
a sorkihagyas gyanuja. Lehetséges, hogy a Politikai divatok els6 kiadasat a hirlapkozlés tex-
tusa alapjan rendezték sajté ala? Ha igen, akkor az edicio forrasa A Hon folytatasos kozlése
lehetett. Ennek a verzionak nemcsak azért nagyobb a relevanciaja, mert a mutatvanyoknak
nem sok hasznat vehették a kotetkiadas nyomdai elékésziiletei soran, hanem azért is, mert
A Hon tordelése alapjan nagyobb esélye lehetett annak, hogy ,,a masolé vagy szedd” hibat
kovessen el. Az idézett hirlapi kozlésben A menet két egymast kovetd sorban is eléfordul,
csaknem megegyez6 pozicidban (Az MS-ben hasonlé a sorok elrendezése, de ott csak az
els6 el6fordulasi helyen van mondatkezdé helyzetben a két sz6, masodjara viszont mar tag-
mondatot nyit meg.) Ha a citatumbol ,,A menet megin-/dul. Ismét l6vések a varfokrol” részt
kiemeljiik, a megmaradt rész 6sszeolvasva éppen a PD-ben talalhato valtozatot adja. Mivel
azonban a kotetkiadas kérdéses helyén a feltételezett szoveghiba nem értelemzavaro, még
az is elképzelheté, hogy maga Jokai kurtitotta meg regényét. Am ha valéban a sorkihagyas
esete all fenn, akkor szévegromlasrol (is) beszélhetiink. Ezt azért is érdemes kiemelni, mert
a Politikai divatok kés6bbi kiadasai ugyanezt a hibat 6rokitették tovabb. Mindezek alapjan
ismételten megkockaztathatjuk, hogy a kotetkiadas — legyen sz6 az 1862-es vagy az 1863-as
datummal ellatott ediciorol — a harom szovegvaltozat keletkezési idejét tekintve a legutol-
s0, vagyis semmi esetre sem azonosithato a fiizetes kiadassal.

A Draga vércseppek cimi fejezet valtozatainak Osszevetése a mar tobbszor emlitett
névcserénél és az el6bb vizsgalt sorkihagyasnal komolyabb filologiai izgalmakat nem
gerjeszt a kutatoban. Ez azonban nem jelenti, hogy a harom verzio kozti eltérések vizs-
galata szoveggenetikai szempontbdl ne kinalna felismeréseket Jokai irasgyakorlatara vo-
natkozdan. A gondolatmenetiinket vezérld kérdésekre textologiai kalandozasunk utan
sem tudnank egyértelmi valaszokat adni. Vajon létezett-e a Politikai divatoknak mas szer-
z61 koncepcio szerinti és terjedelmesebb ,Gsvaltozata” vagy sem? A vizsgalt regényrész-
letek alapjan nemmel felelhetnénk. Am a Jokai 4ltal megalkotott és a szakirodalomban
tovabb 6rokléds keletkezéstorténeti narrativarol még ezek utan sem mondhatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy az mer6 kitalacio lenne, ugyanis perdontd bizonyitékok tovabbra
sem allnak rendelkezésiinkre. Mint ahogy arra a kérdésre sem tudnank kielégit6 valaszt
adni, hogy a kétetkiadas — illetve annak bizonyos részei — a Politikai divatok genezisében
melyik szovegallapotot képviseli. A fiizetes kiadassal valo azonositassal kapcsolatban
vannak érvek és ellenérvek. Lehet az elsd, de lehet az utolsd verzid is. A Politikai divatok
keletkezéstorténetét 6vezd problémak tovabbra sem megoldottak, emiatt valdszintleg a
jovében is tjabb kihivasokat jelenthet majd a Jokai-filologia szamara.

31 SrtolL Béla, Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban (Budapest: Tankonyvkiado, 1987), 32. Stoll
ezt az idegen kézt6l szarmazo hibat egy masik Jokai-regény (Es mégis mozog a fold...) hirlapi és elsé
kotetkiadasanak Gsszevetésével példazza.
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Fuggelék

(1]
[Megjelent: Magyar Sajté, 1862. oktdber 10, 929.]

Mutatvany
JOKAI MOR
»Politikai divatok” czimii regényébol.

Az iinnepély.

Masnap reggel az utczak be voltak hintve zold fiivel’ a hidtol a megyehazig; a hazak
oldalai fellombozva jegenyeagakkal, az ablakokban megjelentek a nemzeti szin zasz-
16k?, a tornyok minden ablakabol széles lobogok repkedtek a derilt légben: ugy latszott,
mintha az egész varos repiilni késziilne.

Es az utczakon az {innepi zaj; vasarnapi 6ltozetii nép, eziistgombos®, eziistlanczos*
férfiak, selyemruhas polgarnék, kozbe egyegy’ dalias alak, panyokaravetett® menté-
vel, fityegé csakoval, hosszan engedve maga utan cs6rompolni eziistos kardjat:” egyegy®
csoport nemesi bandérium, l6haton, mely hadnagya vezetése alatt a kozeli falvakbdl jo,
kék mentékben, tarsolyos kardokkal;® torok muzsikaval haladé polgari diszérség; a be-
csiiletes czéhek pompas zaszlokkal, miknek egyikét nyolcz férfi valla emelte nyolcz
rudon: a k6zépsé ruddal maga a czéhmester tartd az egyensulyt; az iskolak névendékei
hosszu orgonasip sorban és a mindenféle latni-tudni-vagyé tarka néptdmeg mindeniitt,
mely minden utczat ellepett, a merre a diszmenetnek jonni kellett.

A Duna a varon felul két agra szakad s egy kis szigetet képez; a varosbol e szigetre
allé hid vezet, melynek szokas szerint két osztalya van: egy a szekerek, mas a gyalogja-
rok szamara.

A gyaloghid" ezuttal el van mindkét oldalan zarva a valogatatlan tomeg el6tt:" a
cordont két-két varosi és megyei drabant képezi a két bejaratnal® és most még, midén a
nép csendes hangulataban' van, s a kék dolmany az uralkod¢ szin, tokéletes sikerrel.
A sziirds, inges és mezitlabos még most a szigetpartokon® acsorog, s a nagy jegenyék
soraira kapaszkodott fel; onnan varja a latanddkat.

A gyaloghid kézepén van egy tagasabb tér, melynek hatuljaban lathaté rendes na-
pokon Szent'® Nepomuk Janos szobra; e rendkiviili napon pedig ugyan az" elétt egy

1 PD: fiivel | 2 PD, Hon: nemzetiszin-zaszlok | 3 PD, Hon: eziist gombos | 4 PD, Hon: eziist
lanczos | 5 PD, Hon: egy-egy | 6 PD, Hon: panyokara vetett | 7 PD, Hon: kardjat, | 8 PD,
Hon: egy-egy | 9 PD, Hon: kardokkal: | 10 PD, Hon: zaszloikkal | 11 Hon: gyalog-hid | 12
PD, Hon: elétt; | 13 PD, Hon: bejarasnal | 14 Hon: hangulatban | 15 PD, Hon: sziget
partokon | 16 PD, Hon: szent | 17 PD, Hon: ugyanaz



menyezet" van emelve s gyonyoriien® felékesitve? viragfuzérekkel, zaszlokkal és
szalagokkal azon urhélgyek szamara, kik a lovagias ifju nddornak bejovetelekor elmés
feliratu babérkoszorut® fognak atnyujtani. Tehat a gyaloghid azért van elzarva, hogy a
néptomeg e diszes® csoportozatot az tinnepjarat hevélyében meg ne bolygassa.

Az tinnepély programmjaban a mult éjjel az a valtoztatas tortént, hogy Hargitay
nem a kiszallaskor iidvozlendi a magas vendéget, hanem a megyehazaba lépte utan. Am-
ott rovid szavakkal a varosi killd6ttség fogadja.

A sziget hegyén, ahonnan® nagyon keveset lehet latni az egész tinnepélybdl, all egy
vén, szazévesnél® oregebb terepély™ fiizfa: az alatt van egy kis pad.

Ezen a helyen, a hova mai nap bizonyosan senki sem fog tévelyedni, talaljuk Pusztafit
és Lavayt. A tavol emberi zaj, mint egy méhkopii*” zugasa hallatszik® idaig; senki”
sem zavarja a beszélgettket.

- Latod, fiu®, szol Pusztafi, nincs olyan helyzet, aminek® okos ember hasznat ne
tudja venni. Itt van most e diadalut,* egyik dics6séget nyer bel6le, mas hivatalokat; te
menyasszonyt. Es az a ledny valéban megérdemli, hogy néd legyen. Elteszem™ emlé-
keim kozé névalairasat®; még a keze sem reszketett. Hat a tied nem reszket-e? No ezt
szeretem. Ne gondolj a jovével; a bator sziv el6tt meghunyaszkodik az, s csak a gyavakat
1ld6zi, mint az ugatd eb. — Csak olyan soka ne volna az este. Kivalt ez*® a néhany* ora,
mig a processio tart, igen hosszu lesz nekem.

— Nem jossz* velem?

- Azt jol tudod.

- Hat kivanod, hogy veled maradjak?

- S6t ellenkez6leg, kovetelem, hogy kedvesed kozelében légy: mert én ugy® érzem,
valami baj torténik vele. Tudod, hogy én minden ilyen tinnepélynél ugy érzem magamat,
mint a macska foldindulaskor. Vigyazz ra.

- Az igaz, hogy képtelen gondolat volt a hidra 4llitani a tribiinet®; de te mit fogsz
addig csinalni?

- Itt maradok a sziget végén, beleiill6k* egy csénakba, és*' csendesen horga-
szom. Hanem megallj. Még ugy is koran az id6; nincs miért* sietned. Szeretném hal-
lani, mivel akartad felkdszonteni a magas vendéget? Ugy sem fogja senki meghallani
karbaveszett® dictiddat*; legalabb halljam én.

—Jol van. Halld meg. Koriilbelil ugy® széltam volna hozza: ,Uram!* azon varosba lép-
tél, melyre nézve e hon f6lde egyediil mostoha anya. Nyolczvanot? év elétt a foldindulas
romma dontdtte ezt: a romok alapjaira uj varos épiilt. Otvenkét év elétt az arviz pusztitotta
el; a pusztasagnak ujra lakoi lettek. Harmincz éve tiiz emésztette meg; hamvaibol ismét

18 PD, Hon: mennyezet | 19 PD, Hon: emelve, s | 20 PD, Hon: gyényértien | 21 PD, Hon:
feldiszitve | 22 PD, Hon: babérkoszorat | 23 PD, Hon: diszes | 24 PD, Hon:ahonnan | 25PD,
Hon: szaz évesnél | 26 PD, Hon: 6regebb, terepély | 27 PD, Hon: méhképii | 28 PD, Hon: ztigasa,
hallatszik | 29 PD, Hon: idaig: senki | 30 PD, Hon: Latod fia, | 31 PD, Hon: a minek | 32 PD,
Hon: diadalat: | 33 PD: legyen Elteszem [PD sh] | 34 PD, Hon: név alairasat | 35 PD, Hon:
az | 36 PD, Hon: nehany | 37 PD, Hon: j6sz | 38 PD: ugy | 39 PD, Hon: tribunet | 40 PD,
Hon: bele iilok | 41 PD, Hon: csonakbaés | 42PD,Hon:mért | 43 PD,Hon:karbaveszett | 44
PD, Hon: dikcziédat | 45PD,Hon:igy | 46 PD: Uram;/Hon: Uram: | 47 PD: Nyolczvan 6t
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ujra tamadt. Husz év Ota a varerddités egész negyedét ronta le s tette legelévé, a varos
odabb ment és ujra felépiilt®®. E kis tér lako6it minden csapas iildozé, maga az alattuk allo
fold is. Es im e hazsorok, e templomok beszélnek és mondjak, hogy e nép még csapasaiban
is szereti, imadja és nem hagyja el sziil6ttef6ldét. Uram! e csodés honszerelem biivkorébe
1épj be;* és maradj meg abban; mert aki*® azon beliil van, az mind végig sérthetetlen!”

Pusztafi meglokte tenyerével baratja vallat.

- Eredj, te balga! Nagyon jo, hogy el nem mondtad. Hiszen ez szép.

Egy agyudordiilés a tulparti® sz616hegytetén* jelenté, hogy a gbz0s, mely a magas
vendéget hozza, mar lathato.

Lavay sietett a hidra jutni, melyhez mar akkor fegyveres hadsorok tartottak hoz-
zajarulhatova az utat. A gyaloghidon is annyi volt mar a szabadalmazott néz6, hogy
munkajaba kertilt a baldachin kozelébe juthatni; ahol® azutan Marton huszarral 6ssze-
talalkozva, e kellemes tarsasagban megmaradt.

Marton huszar nagy tiszteléje és partfogoja volt a kiadott vélegénynek. O egyediil
maradt valtozatlan irantai érzelmeiben, politikai hitvallasa daczara: pedig™ hiszen 6
volt legérzékenyebbiil sértve altala: mert ha a paraszt is urra lesz, hat akkor a szegény
hajduk hivatala hova alacsonyul le!

Hanem azért Marton huszar nem sziint meg egykori kegyenczét partfogolni.

— Csak ide alljon mellém a tens ur; majd én helyet csinalok, szolt protectori arczczal.
Innen legjobban lehet latni a zaszl6 melll.

Tudnillik*, hogy nem a diszmenetet lehet legjobban latni, hanem a kisasszonyt, ki
pompas fehér csipkeoltozetben® a tobbi delnék kozott a tribuneon® all.

- Bizony gyonyorii*® teremtés! mond Marton hajdu. Balszomszédja azt a barsonyru-
has lovagot érti, aki* akkor vagtat végig a hidon, s azt mondja ra, az 4m: pedig Marton
a jobb oldalra beszélt, s*° egészen méasra gondolt.

Halkan sugva® folytatja Bélahoz.

— Tegnap este a kisasszony fekete kenyeret hozatott maganak a cselédektdl, azt
mondta, hogy mar ezutan olyanhoz akar szokni.

Lavay szemei meg nem tudtak valni Judit shylphidi termetétél.

- Ide nem nézne egy vilagért, pedig tudja, hogy valaki kézel van: dormog® Marton.

Most ujra harom 16vés hallatszik a szigeten, és arra hat dordiilés egymasutan® a
varfokon, és ujra 4gyu agyu utan; van olyan ember is, a ki megszamlalja: hanyat 16nek?
A varosban minden harang megszolal, a tornyok uidvkialtasa tulzengi® az emberi riadalt,
mely ezernyi ezer szoval koszonti a lobogds zaszlokkal érkezé gézhajot; minden zeng,
minden hangzik® a foldtél a jegenyék tetejéig, és a haztetdkig; s az éromriadal ugy®
homp6lyog odabb odabb, a mint a sziget felél a diszmenet kozelebb huzodik.

Mennyi pompa! mennyi igaz lelkestilés!

48 PD, Hon: folépult | 49 PD, Hon: Iépjbe, | 50 PD,Hon: aki | 51 PD, Hon: tilparti | 52 PD,
Hon: hegytetén | 53 PD, Hon:ahol | 54 PD, Hon: daczara; pedig | 55 PD, Hon: Tudniillik [MS
sh.?] | 56 PD, Hon: diszoltozetben | 57 PD, Hon: tribineén | 58 PD: gyényorti | 59 PD, Hon:
aki | 60 PD, Hon: beszélt s | 61 PD, Hon: sugva | 62 PD, Hon: van; dérmog | 63 PD, Hon:
egymasutan | 64 PD, Hon:tulzengi | 65PD, Hon: gézhajot; minden hangzik | 66 PD, Hon: Ggy



A diadalivek alatt egyenkint tiinedeznek el6 a polgarérség csapatai®, eldl a tabori
zenekarral, mely a Hunyady-induldt harsogtatja, azt a dalt, melynek refrainje ez: ,éljen

12

soka a hon, éljen a kiraly!” Utanuk a lovas nemesi banderium; melynek zenekara skarlat
ruhas czigany-trombitasok® csapata® fehér lovakon, mind™ szép rendben vonul-
nak végig a hidon; biiszke, harczias tartassal. Es ezutan” kovetkeznek az urlovarok™,
pompas csojtaros” paripakon; arany sujtasos barsony 6ltézetben, kocsagos, forgos kal-
pagokkal, villogd szablyakkal, miknek™ aranyos tokja a fényes kengyelhez verédik.
Es ennyi deli lovag kozepett aranyos” diszhintéban maga a nador: egy™ szép dalias
arczu férfi; élte ifju koraban; magas homloka, szelid szemei, hosszudad” arcza, szép ma-
gyaros szénfekete bajusza, s™ egész tekintetének férfias nyajassaga olyan énkénytelen
vonjak felé minden szem tekintetét.

Ki tehetne az ellen, ha ennyi ember tori magat a hint6 kozelébe juthatni; egy 6rven-
detes ,éljent” kialthatni az orszag legels6 valasztott tisztvisel6jének s elfoghatni egyet
azon mosolygasok® koz61*, mikkel a nép® tidvozletét viszonozza.

A nadori hint6 koéril toduld néptomeg, amint® a széles utrol a keskeny hidra ért,
egyszerre Osszeszorult. Itt mar erésen meg is szaporodott azokkal az elemekkel, mik
eddig a jegenyéket tartak megszallva, s miknek® meggy6z6désiik® az, hogy a mikor
ilyen j6 nap van, akkor minden polgarnak kotelessége semmi széra nem® hallgatni.

A két megyei hajdu a gyalog hid¥ végén nyilvan gyonge oltalom volt a kozeledd
ar ellenében. A mint azt minden ember el6re lathatta, a hogy a diszhinté a hidra ért,
az oromujjongd tomeg egy percz alatt elfoglalta a gyalog hidat®, az ellenallé 6rséget
elkapva, mint vihar a lekaszalt® fiivet. Néhany® perczig lehete még latni a néptomeg
koz61” kiemelkedni” egy par” kiiszkodé* tollbokrétat, és fenyegetSleg felemelt™
kardot. Azok is eltiintek nemsokara®, a csakokat és kardokat bizonyosan belokték a
vizbe. Azontul® nem 4llt semmi az utban, és ki*® a gyaloghidon volt, azt a kozeled ar
mind tomte jobban a tribune® felé.

- Tens uram, itt baj lesz! dormoégé Marton huszar Bélahoz fordulva.

- Az bizonyos. Mar most segitsiink, a hogy lehet. Adja ide Marton a kezét: ketten

100

tan visszatarthatjuk a népet csak annyi ideig, mig'® a nador az asszonyoktol atveszi a

koszorut'; mert azutan egy percz mulva ugy 9ssze fogjak torni ezt a vékony sorompot,
mint a pozdorjat; de legalabb azalatt' a holgyek csendesen eljuthatnak a hid tuls6 vé-
géig, s'” ott hintaikba iilhetnek.

—J6 lesz tens uram.

67 PD, Hon: csapatjai | 68 PD, Hon: czigany trombitasok | 69 PD, Hon: csapatja | 70 PD, Hon:
lovakon; mind | 71 PD, Hon: azutan | 72 PD, Hon: urlovagok | 73 PD, Hon: sujtasos | 74 PD,
Hon: szablyakkal; miknek | 75 PD, Hon: kozepett, aranyos | 76 PD, Hon: nador, egy | 77 PD,
Hon: hosszidad | 78 PD, Hon: bajuszas | 79 PD, Hon: ,éljent” | 80 PD, Hon: azon szives mo-
solygasok | 81PD, Hon:kozil | 82PD,Hon:azanép | 83PD,Hon:amint | 84 PD,Hon:sa
miknek | 85 Hon: meggy6z6désok | 86 PD, Hon: sem | 87 PD, Hon: gyaloghid | 88 PD, Hon:
gyaloghidat | 89 PD, Hon: kaszalt | 90 PD, Hon: Nehany | 91 PD, Hon: kozil | 92 Hon: ki-
emelkedve | 93 PD,Hon:egypar | 94PD, Hon:kiizkodé | 95PD, Hon: folemelt | 96 PD, Hon:
nem sokara | 97 PD, Hon: Azontul | 98 PD, Hon: utban. Aki | 99 PD, Hon: tribilne | 100 PD:
mig | 101 PD, Hon: koszortat | 102 PD, Hon: az alatt | 103 PD, Hon: végéig s
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Azzal még egy par becsiiletes hajos legény segitségével megkisérték azt a feladatot,
ezernyi rohand alakbol tomoriilt emberoszlop nyoméasat egy négyszog 6lnyi teriileten,
ellenvetett vallakkal visszatartoztatni, a mely'™ nehany perczre sikertlhetett, de a
mint siiriibb lett a rajuk nehezild tomeg, aként kelle nyomro6l'® nyomra engedniok.

A holgyek pedig a baldachin szarnyaitdl takarva, s nem'” lattak azt'” az egész ve-
szélyt, csupan -az 6romzajt hallottak beléle s az érkez6 nador arczan fuggott figyelmiik.

S e terhes pillanatban Hargitaynénak, ki leanya oldalan allt, az az'*® étlete jott, hogy
egy egyszeril ,sokaig élj” kialtas helyett valami szép rhygmust mondjon a nyujtott'*
koszoru'® mellé.

Mar akkor"! Lavayt és Martont egész a tribiineig szoritotta az ellenallhatlan népha-
talom, s a korlatok recsegni kezdtek.

Hargitayné nem latott, nem hallott abbél semmit. Unnepélyes hangon kezdé:!*?

- Mélyen tisztelt ... .......

Abban a perczben egy rogtoni roppanas hallatszott, ra egy révid, egy borzasztd
orditas, miné szaz meg szaz megolt ember utolso jajkialtasa...

A gyaloghid a tulteher'* alatt harmincz 6lnyi hosszusagban egyszerre leszakadt,
és' holgyeivel, zaszloival, szentképeivel'” egyiitt a Duna kozepébe zuhant.

A kovetkez6 perczben nem latszott a viztikkrén mas, mint uratlan fovegek, fennlibe-
g6 diszkoszoruk és'° lemaradt zaszI16k. A tobbi a viz alatt volt.

Azok kozott Béla és Judit.

[***]
[2.]

[Megjelent: Magyar Sajté, 1862. oktdber 11, 934.]

Mutatvany
JOKAI MOR
»Politikai divatok” czimii regényébél.

(Folytatas.)
A viz alatt.

Kétszaz harmincz'” ember bukott egyszerre a letort hiddal a viz ala.
Ott a'® diadal mamoraban, az innepély fénykorében, a nador szeme lattara, alig
egy Olnyire hintaja kerekeit6l, zuhantak a hullamsirba:'* az tnnepelt még lathatta

104 PD, Hon: visszatartoztatni; a mely | 105 PD, Hon: nyomrul | 106 PD, Hon: takarva,
nem | 107 PD, Hon: ezt | 108 Hon: azaz | 109 PD: nyujtott | 110 PD: koszoru | 111 PD,
Hon: ekkor | 112 PD, Hon: kezdé. | 113 PD, Hon: ttlteher | 114 PD, Hon:s | 115 PD, Hon:
szent képével | 116 PD, Hon: diszkoszoruik, és | 117 PD, Hon: kétszazharmincz | 118 PD, Hon:
Ott,a | 119 PD: hullam sirba; / Hon: hullam sirba,



a koszorus' angyalféket maga el6tt, még hallhatta a zengé éljenkialtast; és'®

egy
percz mulva a koszoruk'? usztak a viz szinén, és a fijdalom ezerszavu orditasa t6lté be
a levegét.

Oh milyen tinnepély volt ez!

Midén a zaszlos diadaliveken 4t rohant a jajgaté néptémeg minden iranyba ka-
bult rémiilettel; aranyos, barsonyos lovagok hogy vagtattak, fovegvesztve, észvesztve,
s kialtoztak nejeik, gyermekeik utan! a szép fegyveres polgarérség hogy riadt szerte,

123

mint egy folvert tabor, s'* mindenki a part hosszaban, mely még akkor zaszlokkal volt

folékesitve.

125 4

- Siessenek 6nok a dereglyékhez! kialta'** a nador kiséretéhez,'” ¢ maga is leug-

rott hintajabol. Egy ember, kinek neje szemelattara bukott le a hidrdl, kezeit tordelve

12 a nador ragadta meg és tartdztatd vissza, magaval vonszolva

akart utana rohanni:
a félériiltet: ,a dereglyékhez, a dereglyékhez! A g6z6shoz kell futtatni, hogy keriiljén a
folyamon fel! A halaszok j6jenek'® halokkal'®! A hajokhoz minden ember!'”,
Akik™ kozel voltak és hallottak a parancsokat, vagtattak azokat teljesiteni; a ta-
volabb 4116 tomeg hullamzott el6re hatra: mint™ kinek jo tanacs nem jut eszébe. Egy
csoport, mely j6 elére haladt a varos utczain, még diadalmas zenével nyomul elére. Egy
lovas utoléri 6ket. Egy szo6t mond nekik, arra a zene toredezetten megszakad; a csapat
felbomlik s zenész és tinnepjard fut visszafelé a folyamhoz.... Oh milyen tinnep ez!
Hargitay Janos ezalatt'® a valasztott bizottmany élén varta az tinnepélyes perczet,

133

melyben a nép hodolatat az oly forrén 6hajtva’ vart vendég szine el6tt tolméacsolhatja.

Ma elragaddan fog szonokolni, mert valéban érzi is azt, amit' mond. A nemzeti

biiszkeség, az 6si honszerelem és a ragaszkodé hiiség'>

szavai azok. Ki tudja, mi lesz, ha
ezek mind kimennek a divatb6l? Ma bizonnyal' ezeknek a napja leend!

Nem Hargitay Janos, hanem azon elvek, miket 6 képvisel, tartjak ma diadalnapjukat.

Le is van irva a szép dialecticaval alkotott szénoklat s Hargitay még egy pillanatot
vet belé, mid6n a monostori elsé agyusz6'’ eldordil.

,LAmig"® én élek, amig'’
fognak.”

Es bizonyara Hargitay arczan az élet maga sugérzik. Ilyen tekintet az, mely nem fél

e test 0ssze nem roskad, addig ez eszmék, e szavak is élni

a holnap szelétél; mely nem mondja a jovendékre: ,ha élink!"”

Dalias zsinoros'! kontose még tiz évvel fiatalabbnak mutatja; a mai nap eszméi
elsimitottak homlokarél minden ranczot; annyival is ifjabb. Egész magatartasa azzal
dicsekszik, hogy ez a nap ma az 6 szdmara virradt.

Ismét 16nek: az dgyudordillés megzorrenti az ablakokat. Hargitay Janos magaban
szamitgatja a t6le tavol torténtek folyamat. Most megérkezett a g6z6s. Most torténik meg

120 PD, Hon: koszortis | 121 PD, Hon: éljen kialtast és | 122 PD, Hon: koszoruk | 123 PD, Hon:
tabor s | 124 PD, Hon: dereglyékhez, kialta | 125 PD, Hon: kiséretéhez; | 126 PD: bukott le a
vizbe, utdna akart rohanni: | 127 PD, Hon: j6jjenek | 128 PD: haloikkal | 129 PD, Hon: em-
ber. | 130 PD, Hon: A kik | 131 PD, Hon: hatra; mint | 132 PD, Hon: ez alatt | 133 PD, Hon:
ohajtva | 134 PD,Hon:amit | 135PD, Hon: hiiség | 136 PD, Hon: bizonynyal | 137 PD, Hon:
agyuszo | 138 PD, Hon: A mig | 139 PD, Hon: a mig | 140 PD, Hon: éliink. | 141 PD, Hon:
zsinoros
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az elfogadas. Most megszodlalnak a harangok. A menet megindul. Ismét 16vések a
[varfokrol; a]'? menet az els6 diadalkapun jott at."*® A nép tdvkialtasa megzendil,
az induld zenéje kozbe hangzik;'* most érkeztek a hidra fel. A zeneszd, az éljenriadas
mind jobban kivehet a part fel6l. Most egyszerre valami nagy, er6s kialtas hangzik; na-
gyobb, athatobb' az eddigi morajnal: az emberen ugy végig borzong valami. Azutan
egyszerre csendesség lesz, csak a kozeled zene s a harangsz6 marad meg.

Hargitay azt szdmitja, hogy most all neje és gyermeke a magas vendég el6tt, ki
kegyteljes mosolyat arasztja reajuk.

Ekkor egyszerre félbeszakad' a zene, megall a harangszo.

Es egy percz mulva elkezdik a harangokat félreverni a hidon.'

Mint nagy vész idején, midén mindenkinek menteni, menekiilni kell, minden to-
ronyban, minden harang, vékonyan, vastagon, szomoruan el kezd' kongani: ,vész,
vész, vész!”

A tornyokbol™ jol lathattak™ a borzaszt6 baleseményt.

»,Mi torténhetett ott?” Kérdezék™' egymastol az elsapadt férfiak ott az tinnepélyes
teremekben'®?; — tliz utott-e ki?*™®

A magas éptlet ablakaibdl semmi iranyban sem lehetett tiizet 1atni; és a harangok
mégis egyre mondtak: ,vész, vész, vész!”

Nemsokara'* az ujra timadd népzaj is hirdette azt.

Ah az'® egészen mas zaj volt, mint az elébbeni!™ Nem az a kitart zengés, mely
egyetlen ,éljen” szénak szajrol szajra kel ismétléséb6l tamad; hanem egy ziirzavaros zsi-
vaj, mely né, de nem kozeledik, melynek hallasa nem melegit, hanem 6sszeborzaszt.'’

Es senki sem j6 onnan, hirt hozni. Az utczakon minden ablak tele varakozo fokkel,
akik™® mind sipadtan kérdik a jarokel6kt6l: mi tortént? Senki sem tud feledni'; aki'®®
most jar az utczan, az mind a varosbdl siet kifelé a harangszora;'* s maga sem tudja,
mi var ra?

Csak nagy késére fut végig az utczan egy oreg asszony, kezeit térdelve, ez mar a part
felél jo, s lazhidegtél razott hangon rebegi: ,oh' Jézus Mariam! oh Jézus Mariam!”

Ez a varoshazahoz siet, a tiszti sebésznek hiriil adni, hogy siessen miiszereivel a sze-
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rencsétleneken segiteni:'® sajat nejét is épen most fogtak ki holtan.

Hargitay Janos lekialtott a fut6 asszonyra a megyehaz ablakabol: ,mi tortént?”
Oh'** hiszen minden ablakbol kérdezték ezt mar a jambortdl, de 6 nem hallott most
semmi kérdést, s nem felelt semmit'> mast, mint:**° oh Jézus Mariam!

142 Hon: varfokrol A [Hon sh.] (Mivel ez az irasjelhiba a 143. jegyzethez tartozo6 szovegrészen belil
talalhatd, a kénnyebb megkiilonboztetés érdekében kapcsos zardjellel killonitettem el egymastol a
kett6t.) | 143 PD: A menet az els6 diadalkapun jott at. | 144 PD, Hon: hangzik: | 145 PD, Hon:
nagyobb, élesebb, athatobb | 146 Hon: félbeszakadt | 147 PD, Hon: félreverni. | 148 PD, Hon:
elkezd | 149 PD, Hon: toronybol | 150 PD, Hon: lathatak | 151 PD, Hon: kérdezék | 152 PD,
Hon: termekben | 153 PD, Hon: ki?” [MS sh.] | 154 PD, Hon: Nem sokara | 155 PD, Hon: Ah,
az | 156 PD: elébbeni. / Hon: elébbeni [Hon sh.] | 157 Hon: dsszeborzaszt, [Hon sh.] | 158 PD,
Hon: a kik | 159 PD, Hon: felelni | 160 PD, Hon: aki | 161 PD: kifelé a partra / Hon: kifelé a
harangszéra, | 162 PD, Hon: 6h | 163 PD, Hon: segiteni; | 164 PD, Hon: Oh | 165 PD: sem-
mi | 166 PD: csak: / Hon: mast:



Amint' ennek lélek-borzogato'® sikongasai elhangzottak a varoshaztéren, ak-
kor kezdett egy csapat férfi nagy zajjal j6ni'*® a megyehaz felé, kiket minden ablaknal
megallitottak;” s nagy sokara bontakozott ki a lassan huzodé tomegb6l egy vagtatod
lovas: egyike a megyei lovas huszaroknak, kik a rendtartés végett voltak kikiildve. A hu-
szar ruhaja csupa por, arcza csupa vér volt, mint a kit egyszer lovastul a porba gazolt a
vakon rohané néptomeg. Csakdja sem volt a fején, ugy' vagtatott hajadon fével a me-
gyehaz kapujaig'’% nagy nehezen birvan'” elszilajult lovat visszatartani.
- Mit tortént?! szolj! beszélj! kialta' le a lovatol hanykodtatott'” lovasra Hargitay.

177

Azra sem ért a kérd6re' feltekinteni, mert akkor talan'’ nem mondta volna meg

neki'”®, ha megismeri.

- Leszakadt a dobogo6hid,"” az asszonysagok mind a Dunéba vesztek!.....

Hargitay Janos, mint ki halaldofést kapott, elorditotta magat:'s

— Mind a két Juditom! (Nejét is Juditnak hittak.)

Es erre szép piros életvidim arcza elkezdett mosolyogni, elkezdett még pirosabb
lenni, mindig ragyogobb, mindig mosolygobb lett. Néhany™' pillanatig nem lehetett'®

183 184

tudni,® megériil-e vagy'® meghal? Hanem azutan egyszerre elmaradt'® minden mo-

solygés, a piros arczszin szederjesre valt,' a szép délczeg alak, aranyzsinoros, nyusztos
diszoltozetében, eziistmarkolatu kardjaval kezében, allo helyében 6sszeroskadt; elébb
térdével, azutan karjaval, azutan homlokaval kocczantva a marvany pallét.

Csakugyan igaza volt. Az 6 6sei mind szemkozt allva szoktak meglatni a halalt. Most
mar § is kozottik van.

S ha halottai valéban megindultak a tulvilag®’ felé, 6 gyorsabb volt naluk;® —

megel6zte Sket.

189

De valjon™ utban vannak-e?

191

A mint a gyaloghid korhadt mestergerendéja kettéroppant™’, az alazuhan"! sza-

kasznak egyik fele minden rajta levékkel egyben a hidlabak alé esett, mig a masik rész
pantjainal fogva fennakadva, arrdl csak a rajta levé népcsoport hompolygott ala; né-

hany"? karfa utanok'’ esett,” és a kit ott talalt a hidon, azt'”® 6sszezuzta.

196

Nehany, az 6rokkévalosaghoz szamitott percz'® mulva, tobb 6lnyire a hidon tal"’

folmeriilt az alaszakadt hidrész a viz alol.

Miné latvany volt az!

Szaznal tobb nb és férfi, egy kuszalt gubanczcza keveredve, mint egy folt féreg, me-
lyet a zivatar agastol™® letort, egymasba és a karfakba kétségbeesetten kapaszkodva;

167 PD, Hon: A mint | 168 PD, Hon: lélekborzogatd | 169 PD, Hon: jonni | 170 PD, Hon:
megallitottak, | 171 PD, Hon: tgy | 172 PD, Hon: kapujaig | 173 PD, Hon: birta | 174
PD: beszélj! - kialta | 175 PD: hanykodtatott | 176 PD, Hon: kérdezére | 177 PD, Hon: mert
talan | 178 PD, Hon: volna neki | 179 PD, Hon: dobogoéhid; | 180 PD, Hon: magat. | 181
PD, Hon: Nehany | 182 PD, Hon: lehete | 183 PD, Hon: tudni: | 184 PD, Hon: megériil-e,
vagy | 185 PD, Hon: elmult | 186 PD: valt; | 187 PD, Hon: tudlvilag | 188 PD, Hon:
naluk: | 189 PD: vajjon | 190 PD, Hon: ketté roppant | 191 PD, Hon: al4 zuhané | 192 PD,
Hon: nehany | 193 PD, Hon: utanuk | 194 PD, Hon: esett; | 195 PD: a kit ott talalt, azt | 196
Hon: szamitott, percz | 197 PD, Hon: alul | 198 PD, Hon: agastul
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néhol egy egy™ életért esengd kéz, melynek feje a gerendak ala szorult; *° ajult néi

alakok, kiknek lebomlott®* hajat libegteti hosszan a hullam.

Es egy jajkialtds nem hallatszott* a rémiilet mindannyinak elvette szavat. Halalos
kabulatban engedte®” magat az egész embertomeg, lélekvesztd tutajan, a vizt6l csende-
sen alavitetni.

Ezeket megmenteni konnyi! De hat a kik a hid tulsé téredékérdl ments darabfa®*
nélkiil omlottak ald egy gomolyba keveredve, mely egymast nyomta, tulajdon esése ter-
hével, le, le egész a Duna mély fenekéig,* a hol a kagylok teremnek!

207

E szerencsétlen tomeg kozt™ voltak Hargitay két Juditja, a n6 és a leany; s*7 az

elutasitott szeretd, Béla.

(Vége kovetkezik.)

[* * *]
(3]

[Megjelent: Magyar Sajté, 1862. oktdber 12, 937

Mutatvany
JOKAI MOR
»Politikai divatok” czimii regényébol.

(Vége.)

Abban a perczben, midén az ijeszté recsegés kozepett az egész tomeg, hidastol*”®
egyiitt roskadni kezdett, Judit lelkének ez az egy betdlté gondolata®” volt: ,ah, tehat
meghalunk!”

Ez tehat a megoldasa®® a fajdalmas kérdésnek: meghalni. Nem ijeszté 6t meg a
pillanat rémképe, egész lelke tele volt azzal régdta. Sokat gondolt 6 egy ilyen perczre;
sokat képzelte 6 magaban: milyen érzés lehet az, mikor az ember egy magas helyrél
az ismeretlen hullamsirba leugrik? milyen lehet oda alant? sokaig tarthat-e? nagy faj-
dalom lehet-e az? feljon-e a lélek a buborékokkal: elébb megszakad-e a sziv, mint a 6
gondolkodni képes? s rég meg volt baratkozva e hideg, bantalmas gondolattal; csupan az
tartotta vissza: hogy azt tenni mégis gyavasag volna. De ime a sors maga akarja most.
Tehat igy torténik az legjobban.

E keserii nyugalomban egészen megtarta 6ntudatat, még akkor is, midén a kévetke-
26 perczben a hullam 6sszecsapott feje folott.

Szemeit le nem tudta hunyni a viz alatt.

Es az rettenetes volt.

199 PD, Hon: egy-egy | 200 PD: szorult, emelkedik ki a viz aldl; / Hon: szorult emelkedik ki a viz
aldl; | 201 PD, Hon: alakok lebomlott | 202 PD, Hon: hallatszik | 203 PD, Hon: engedi | 204
PD, Hon: darab fa | 205 PD, Hon: fenekéig; | 206 PD, Hon: kozott | 207 PD: leany s | 208
PD: hidastul / Hon: hidastul | 209 PD, Hon: gondolatja | 210 PD, Hon: tehat megoldasa



Latni maga mellett, koriile, alatta, folotte, ismerés arczokat, a halal kétségbeesett
agoniajaval, némelyik mereven kidiilledt szemekkel, duzzadt arczczal szallt csende-
sen, mint légben a pehely, masik eltorzult arczczal, 6sszehuzott szemekkel vonaglott,
tehetetlen er8kodéssel kapkodva ment6 targyak utan. Legiszonyubb volt két ismerds
baratnéjanak alakja, ki, egymast?! szorosan atélelve, lebegtek ala,”* amint*” a fenn
delels nyari nap keresztiil® siitott a viz atlatszo tomegén, oly zoldnek latszott koril*®
minden arcz és alak.

Es még e szaz és*'° sz4z arcz és alak élt! Még mozgott, még hanykodott, még vonaglott
az atkozott z6ld elem hig vilagaban; még a kezek nyultak egymas utan, még az ajkak ki-

217 4

és ez’®

altasra nyiltak, még a szemek forogtak iiregeikben.... mar a halal orszaga volt.

Judit latta és még nem érezte, hogy ez a halal. Még nem nyitotta fel ajkat. Nem érzett
egyebet, mint azt a nehéz nyomast amellett*’, amit* a viz tomege okoz.

S ekozben® ugy érzé, mintha csendesen emelkednék folfelé: tan épen azaltal®®,
hogy elhagyta magat? A feje folotti zold tomeg mindig vildgosabb kezdett lenni, s mar
latni kezdé, amint®” folotte azok az apré halacskak rajzanak, mik ezrével® uszkalnak
a vizszinén, a nap melegében firddve, s leskel6dve a 1ég bogarkai utan.

A nap odafenn, mint egy tiizgoly6 nagyitott képe latszott mar a vizen®” keresz-
tiil. $%¢ a millié felszalld buborékban megtort sugaritdl szivarvany dicskor képzédott
itt alant.

E szivarvanyos gloriabol*” egyszerre, mintha egy, égbél alazuhan$®®

alak szallana
le hozza! Kedvesének arcza volt az!

Midén ez arcz megjelent a leany elétt, midén e ment6kéz*” megragadta karjat, mi-
dén egy percz mulva szétvaltak®' a habok feje koriil, mid6n szemei megpillantak az Is-
ten szép vilagat, ' mid6n egy szabad lehelettel®? atszivhata az aldott levegét, és mid6n
arcza kedvese vallara borult, — ah akkor az a gondolata®® tamadt, hogy az élet nagyon
SZép.

Megmenekiilni! Epen annak erds karja altal mentetni meg a halalbol, akiért™* meg
akart halni! Ez az érzés, ez az eszme egy perczig idvoziltté tette. Csak egy perczig.

1235

A kovetkez6 perczben ismét egy gondolat villant at agyan, ami®*® rokon a karho-

zattal.

- Hat az anyam!

236

S mintha rogton valasz jéne?* e kérdésre onnan a hullamsirok®’ orszagabdl, hirte-

len a vizek aldl egy er6szakos kéz ragadta meg a labat...
Judit zsibbadni érzé minden idegét. Nem gondolt egyébre, mint hogy ime azon kéz,
mely tiltva allt kozte és szerelme kozott, most még a sirok mélyébdl is felnyul®® hozza,

211 PD, Hon: kik egymast | 212 PD, Hon: ala; | 213 PD, Hon: a mint | 214 PD: keresz-
til | 215 PD, Hon: koriile | 216 PD, Hon: meg | 217 PD, Hon: tiregeikben:... | 218 PD, Hon:
az | 219 PD, Hon: a mellen | 220 PD, Hon: a mit | 221 PD, Hon: e kézben | 222 PD, Hon: az
altal | 223 Hon: kezdé amint | 224 PD, Hon: ezrivel | 225 PD, Hon: latszott a vizen | 226 PD,
Hon: keresztill, s | 227 PD, Hon: glériabol | 228 PD, Hon: ald suhan6 | 229 PD, Hon: ment6
kéz | 230 PD, Hon: szét valtak | 231 PD, Hon: vilagat; 232 PD, Hon: lehellettel | 233 PD,
Hon: gondolatja | 234 PD, Hon: a kiért | 235 PD, Hon: ami | 236 PD, Hon: jénne | 237 PD,
Hon: hullamsirok | 238 PD, Hon: felnyul
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239 240

s megragadja® gyermekét, midén azt kedvese az életnek és az élet hosszu®* rejtelme-

inek rabolja vissza; ez a hideg er6szakos kéz nem engedi azt megtorténni, hanem leviszi
6t ismét magaval, le a csendes, a nyugalmas?®** halalba.

22 csendesen Osszetevé mellén kezeit és szemeit most mar

Judit nem ellenkezett vele,
lehunyta. Percz mulva érzé, hogy ismét elboritotta fejét a hullam.

A masik pillanatban Béla karja ujra felragadta 6t, de az az eré6szakos® kéz folyvast
tartotta alant és nem bocsatotta el.

Erzé, mind eréfeszitésébe keriil kedvesének ily** kiizdelem mellett a haboknak ura
maradhatni®*. Monda neki: hagyj el, menekiilj magad!*¢ Nem volt az sz6, csak gon-
dolat volt: 6 azt képzelte, hogy beszél:*” vagy azt, hogy kedvese tin gondolatat®® is
meghallja.

Az er6szakos kéz pedig folyvast vonszolta lefelé.

T6bbszor volt mar fejével a viz alatt, mint f6l6tte. Eszmélete kezdé elhagyni. Valami
siket zugast®’ érzett fileiben, mely agyat elkabitotta; az a pillanat volt ez, mid6n a test

250

és a lélek mar kulonvalva élnek;*° a lélek még eszmél, gondolkozik, de az idegek mas

urnak fogadjak szavat; a 1élek nyugodt mar, de a test halalkiizdelemben vonaglik, resz-
ket és harczol semmivélétele ellen.

S a halalbavivd kéz nem akarta elereszteni.

251

Az ontudat elhagyta egészen; nem eszmélt semmire mar; akkor®! a vele kiizdé alak

ott lent halaldithében kinosan megharapta labat.
E fajdalomra 6nkénytelenil 6sszevonaglott a test, egy erészakos randuléssal felveté

magat,” e randulassal®® az iild6z6 elmaradt t6le, s** tobbé nem fogdzott belé; — akarki

255

volt — az®> mar halott.....

256 A

Es most Judit idegeit allta el az** éntudaton kiviili erészak; minét e kinos halallal

kiiszk6d6t*’ szokta meglepni. Nem volt mar semmi gondolatja. Kedvesét, ki 6t eddig

258

karjanal fogva emelte és vitte faradtsagosan®® uszva®® a hullamok kozt,*® hirtelen

atolelé; mindkét karjat dermedt erészakkal fonta vallai koriil, atkarola®! karjait, maga-

val vonta a viz ala, és*?

ajkaival annak ajkat®* keresve fol, egy végs6 halalos csokkal,
oleléssel képtelenné tette azt a mozdulasra, a 1élekatvevésre®’; igy egyiitt és egyszerre
szallt a két alak le a vizfenékre, s két 1élek fel az égbe....

- Haho! Béla! Ide! hangzott egy ismerds hang a vizek folott. Egy csonak sikamlott a
habokon végig, csak egy férfi iilt abban. Az volt Pusztafi.

E csonakban leste 6 a halakat horogra, mig masok az iinnepély zajat novelni siet-

tek;*® 6 volt a legelsd, ki a vész helyére sietett.

239 PD, Hon: megragadva | 240 PD, Hon: hosszii | 241 PD, Hon: nyugodalmas | 242 PD,
Hon: vele; | 243 PD, Hon: de az er6szakos | 244 PD:kedvesének hogyily | 245 PD:maradhas-
son | 246 PD, Hon: magad. | 247 PD, Hon: beszél; | 248 PD, Hon: gondolatjat | 249 PD: zu-
gast | 250 PD, Hon: élnek: | 251 PD, Hon: ekkor | 252 PD, Hon: magat: | 253 PD, Hon: ran-
dulastél | 254 PD, Hon: t6le s | 255 PD, Hon: volt; az | 256 PD: megszallta amaz / Hon: meg-
szallta az | 257 PD, Hon: miné a kinos halallal kiizdéket | 258 PD, Hon: faradsagosan | 259
PD, Hon: uszva | 260 PD, Hon: koz6tt; | 261 PD: atkulesolta / Hon: atkulcsola | 262 PD, Hon:
alaés | 263 PD, Hon: ajkait | 264 PD, Hon: lélekzetvevésre | 265 PD, Hon: siettek:



— Ide Béla! Ide! — Mar messzir6l megismerte baratjat, a mint az kiizdve dolgozott a
hullamok kozott, latta a halaltusat kozte és a leany kozott, és megfeszitett™ erével
sietett segélytikre. Béla nem hallotta mar szavat,*” az 6riilt 6lelés 6t is vesztébe ragadta.

De a kolt6*® nem hagyja elveszni azt, a kit szeret.

Csaklyaval kezében addig kereste ¢ket, mig rajuk talalt. A lyanyka akkor is dlelve
tarta kedvesét,*” nem lehete 6ket egymastol elvalasztani.

A kolt6 kiemelte 6ket izmos karjaival?”®, mint két gyermeket a bolcs6bdl,”" s az-
tan®” lefekteté 6ket a mennyasszonyi agyba: a csonak fenekére.

A két egymashoz®” tapado f6t odavette az 6lébe, lesimita homlokaikrol az 6sszeta-
padt? hajfiirtoket; a leany fején még akkor is ott volt a z6ld myrtus koszoru. Most mar
egészen illett hozza.

Egyik sem adott semmi életjelt,”” mozdulatlanul fekiidtek egymas mellett.

A folyam tulsé partjan nagy volt a riadal,”® csonakok, dereglyék kezdtek elindulni,
a hidtéredék menekiilteit csendesen vitte ala a hullam, a szigetpart csendes volt. Arra
kormanyza Pusztafi a csonakot, szemeit le nem véve az 6lében fekvé két hideg, elkékiilt
arczrol.

,Most mar egymaséi vagytok.”

Egyébirant a legszebb id6 kedvezett az iinnepélynek,””” a nap forrén siitétt, az ég

278

deriilt volt, az?® elszort fi illatozott az utczakon.

[***]
(4]
[Megjelent: Magyar Sajtd, 1862. december 7, 1125.]

Draga vércseppek.
(Mutatvany Jokai Mor ,Politikai divatok” czimt regényéb6l)

... A kis santa doktor, Borkévy Kalman két?” nap 6ta nem hagyta el szobajat.

A mint*° a legels6 kozakot meglatta sarga uborkat enni a nemzeti szinhaz el6tt, 6t
lelte ki a hideg e latvanytol, — talan nem is az uborka miatt.

Akkor hazament, bezarkézott, még a fiiggonyeit is leereszté az ablakan s** t6b-
bet ki nem nézett az utczara. Nem kellett neki a vilagbo6l semmi.

266 PD, Hon: kozott, s megfeszitett | 267 PD, Hon: szavat; | 268 Hon: De kolté | 269 PD, Hon:
kedvesét: | 270 PD: 6ket er6s karjaival / Hon: ket karjaival | 271 PD, Hon: bolcsébul; | 272
PD, Hon: azutan | 273 PD, Hon: két, egymashoz | 274 PD, Hon: osszecsapzott | 275 PD:
életjelt: / Hon: éleljelt: [Hon sh] | 276 PD, Hon:riadal; | 277 PD, Hon: iinnepélynek: | 278 PD:
volt az [PD sh.] / Hon: volt; az | 279 PD, Hon: Melchior, két | 280 PD, Hon: Amint | 281 PD,
Hon: bezarkozott; | 282 PD, Hon: ablakan, s
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Leszedte a régi arczképeket a falrdl, iiresen hagyta a ramaikat, s egész éjjel futott**
idei hirlapjaival, pedig anélkiil®* is kegyetlentl meleg volt augusztus vége felé.

25 mit csinalhatnak

A masodik nap kezdett csak azon gondolkozni, hogy valjon
ilyenkor a betegei, a kiket két nap 6ta nem latogatott? Egészen képtelenségnek hivé,
hogy mikor ilyen nagy baja van valakinek, akkor még kisebb bajokkal is vesz6djék, s

286

ha elgondolta, hogy van egy betege, a kinek torokgyikja*® van, egy masik ideglazban
fekszik, egy harmadik a sorvadas utolsé stadiumaban, hat akkor abban nyugodott meg,
hogy azoknak mind sokkal kevesebb panaszuk van, mint 6 neki, és ha gondolt arra, a ki
a bizonyos halalt varja, ugy azt igen irigylésre mélté embernek talalta.

Estig sokat is doromboztek az ajtajan; de 6 csak nem nyitotta ki:*” konnyi azoknak, a
kik csak betegek. Azonban egyszer mégis olyan szerényen, olyan szeliden kopogtattak az
ajtajan, hogy nem vehette a lelkére*®, hogy ki ne nyissa azt és be ne bocsassa a kérezked6t.

,2Uram, Jézus!” kialta aztan, ijedten visszatantorogva.
Egy né allt elétte, lefatyolozott kalappal, lecstiiggesztett fével, 6lébe eresztett kezek-

kel. Judit volt az.

289 290

Borkovy® raismert s hirtelen betette mogétte az ajtot, kétszer is raforditva®® a
zarra a kulcsot, s aztan a rémiilet®’ suttogasaval kérdezé: ,kegyed az?”

A n6 néman intett fejével és helyet foglalt a legelsé széken, mely utjaba akadt.

- Kegyed Pestre jott! Nem ment kiilfoldre?**

- Nem tudtam. Es nem akartam. Felelt a né, s2

aggddva tekinte koril a szobaban.
— Hat Béla? kérdé reszketve az orvos.

- E perczben j6 helyen van.

- De meddig tart e percz?

- Azt® nem tudhatom; beszélt a né, rovid lélekzettel. Rettegek, ha ragondolok;

de mit ér rettegni? mikor segiteni®”

sziikség, mikor segiteni® kell, ha a lehetetlent
kisértem is meg.

- Hogy reméli kegyed 6t megmenthetni? Van valami gondolatja?

- Van. Azért jottem 6nhoz, hogy segitsen®” a kivitelben. De csendesen. Nem hall-
gatozik itt valaki?

- Senki sincs kiviilem a szobaban.

- Hat a kandallo?**

- Ott senki sem rejtézhetik, most is ég benne tiiz.

- Ttz?

- Igen. Hirlapok és affélék.

299

Judit egy ldozott vizsga-tekintetével®® fiirkészte koril a szoba zugait. Egyszer-

re megpillantott a konyvszekrény mellett egy emberi alaku targyat, mely lepellel volt
302

beteritve®”, de ugy*®, hogy a fej, a térdek, konyokok, vallak tisztan kiveheték voltak.
283 PD, Hon: fGtott | 284 PD, Hon: a nélkiil | 285 PD, Hon: vajjon | 286 PD: torokgyikja | 287
PD: ki; | 288 PD, Hon: vehette lelkére | 289 PD, Hon: Mechior | 290 PD: raforditva | 291
PD, Hon: rémiilés | 292 Hon: kilféldre. | 293 PD, Hon: né s | 294 PD: Azt [hianyz6 gondolat-
jel] | 295PD:segiteni | 296 PD: segiteni | 297 PD: segitsen | 298 PD, Hon: kandall6 ott? | 299
PD, Hon: benne a téiz | 300 PD, Hon: vizsga tekintetével | 301 PD: leteritve / Hon: leteritve | 302
PD, Hon: ugy



— Ott valaki van elrejtve! kialta ijedten. Itt leskel6dnek ram!

Azzal szilajon ugrott fel helyébél, a*® hallgato alakra mutatva.

— Nem, nem, oh*"* nem. Biztosita®® 6t keserves zavarral a kis santa férfi.

- Ki hat az ott? Ki van ottan?

— Oh ne nézze meg, ne menjen oda: erészakola 6t Borkovy, kezét* megragadva; de
hogy birt volna 6 e nével? az kiszakita®” magat kezébdl, odarohant a hallgaté alakhoz,
letépte rola a leplet s aztan elfuladtan®” tantorodott vissza, kabult homlokahoz kapva.

A hallgatézé alak egy csontvaz volt:** orvosi tanulmany hideg targya, egy*° na-
gyon régen hallgaté ember, de a ki azt, a mit hall, nem mondja el senkinek.

Judit egyik rémiiletb6l a masikba esve, 6nkénytelen keresé régi baratja kezét, gya-

311

molul tamaszkodva ra s fuladtan®' rebegé:

- Megbocsasson 6n: én oly rettegd vagyok. Minden megrémit.

Az orvos sietett letakarni a csontvazt, s a konyvtar mogé tolta azt, s azutan’?

csen-
des szemrehanyassal monda*”® Juditnak.**

- On bizalmatlankodott bennem.

— Oh ne csodalja azt: én most mindenkitdl félek. Bocsasson meg érte. Jova fogom
tenni. Mindent el fogok 6nnek mondani; kezébe adom sorsomat. Latni fogja, mennyire
bizom 6nhoz.

— Csak annyit mondjon: Béla biztos helyen van-e?

- Jelenleg igen. De meddig tarthat az? Minden perczben elarulhatja valaki. Orok-
ké rettegjek-e élteért®s? Orokké bujdosonak tudjam-e? Halottam legyen-e, a kinek

életeért™® imadkozom? Ez az 6riilésre visz. Nekem meg kell 6t szabaditanom®’! ugy-
318 A

€’® on fog nekem ebben segiteni®*?
Borkovy™ abban a pillanatban felelt, hogy mindenre képes, a mit Judit kivanni fog tole.
- Megigéri 6n, mindenre, a mi szent, hogy a mit én sziikségesnek talalok, azt
teljesiteni** fogja?

324

- Mindent:** mindent!®® anyam emlékére fogadom:** sietett valaszolni Kal-

326

man®®, forrén szoritva®* meg baratja nejének kezét.

- Akkor tudja 6n meg, hogy mit akarok. E perczben mindennek vége. Csak egyetlen
biztos hely van még: Komarom.

- Azt is fel fogjak adni.

- Tudom. De akik®” ott benn vannak, azoknak sorsa meg van valtva: azoknak élete
biztos lesz; azokat semmi veszély nem éri.

328

Borkovy*® agyan egy oromvillam czikazott keresztiil.

— Bélanak ott kellene lenni.
Judit cstiggedten felelt.

303 PD, Hon: helyéb6l a | 304 PD, Hon: 6h | 305 PD: Biztosita | 306 PD, Hon: Melchior ke-
zét | 307 PD: kiszakita | 308 Hon: elfulladtan | 309 PD, Hon: volt, | 310 Hon:ez | 311 Hon:
fulladtan | 312 PD, Hon: aztan | 313 PD, Hon: monda | 314 PD: Juditnak: | 315 PD, Hon:
életéért | 316 PD, Hon: életéért | 317 PD: szabaditanom | 318 Hon: ugye | 319 PD: segite-
ni | 320 PD, Hon: Melchior | 321 PD: teljesiteni | 322 PD, Hon: Mindent, | 323 PD, Hon:
mindent; | 324 PD, Hon: fogadom; | 325 PD, Hon: Melchior | 326 PD: szoritva | 327 PD: a
kik | 328 PD, Hon: Melchior

817



818

— De 6 mar nem lehet ott.
— Messze van? kérdé elszomorodva az orvos.

- Nagyon messze. — Es én nemis*”

engedhetném, hogy 6 azt megkisértse. Mas kell
ide, egészen mas. Neki azalatt™ nem szabad onnan kimozdulni, ahol** elhagytam.

— Tehat minek kell torténni?

- Valakinek 6 helyette kell magat beiratni a varérség kozé;**? az 6 nevével kell magat

bejelentenie, az 6 nevére kell nyerni védlevelet.

333 334

Kalman®® sohajtva®* nézett nyomorék labara, mintha szemrehanyast tenne neki, s

335

magaban monda: ne volnék csak én santa®®, én tenném azt magam.

- Bélanak vannak ott j6 baratai®*

, vigasztala Juditot.

- Az neki keveset hasznal. Ki tenné azt, hogy sajat személyét elfelejtse, azért, hogy
egy tavollevé baratjaé jusson eszébe? Ki tenné azt, hogy egy ment6 deszkat, mit a hajo-
toréstél megkapott, egy veszend6 jo baratnak atadjon®’?

— Oh*3 szoljon hat kegyed, hogy mit cselekedjem én? szolt e targytol kinozva az orvos.

- Figyeljen 6n rdm jol. En huszonegy éves vagyok, Béla huszonharom, életkorunk

csaknem egyforma. O férfinak kozéptermetit®®

, én nének magas. Ha két nap a forro
napon jarok, oly barna lesz arczom, mint az 6vé. En magam akarok bejutni Komaromba,
mint né, s ott azutan®* beiratni magamat®"' a hadseregbe Béla nevével, mint férfi, és
ugy térni vissza.

- Mire gondol kegyed?

— Kérem! Egy sz06 ellenvetést sem. Nem azért virrasztottam at annyi almatlan éjsza-
kat e gondolat mellett, hogy valaki egy révid ellenvetéssel kitéritsen hatarozatombol.
- En igy akarom. Es ez sikeriilni fog. Segitségemre lesz-e 6n?

— Onnek le kellene*? vagni azt a szép hosszu hajat, sz6lt messze elgondolkozva
Borkovy*”.

- Az mar megtortént! szolt Judit és** leemelé kalapjat fejérol.

Abban az évben az volt a férfi divat, hogy a hajzatot®® tovig simara lenyirva visel-
ték. Judit feje épen olyan simara volt lenyirva.

Kalmannak?®* a kony gyilt szemeibe, ha arra gondolt, hova lett az a gy6ny6ri hol-
lofekete haj, mely a szinpadot soporte, mikor Juditot, mint halalra itélt kiralynét a vesz-
téhelyre kisérték. Igy letarolval!

Oh*7 mennyire lehet szeretni egy férfit!

Es Judit mosolygott, mikor kalapjat leemelte.

- On egy vilagot tett semmivé Bélaért! szolt neheztel hangon Kalman3#.

- Majd kind az ujra. De az még nem elég. Az illet6 védlevelekben személyleirast®*
is adnak. — On emlékszik r4;*° Béla homlokan egy hosszu®' sebhely lathato.

329 PD, Hon: nem is | 330 PD, Hon: az alatt | 331 PD, Hon: a hol | 332 PD, Hon:
kozé: | 333 PD, Hon: Melchior | 334 PD, Hon: sohajtva | 335 PD: csak santa | 336 PD,
Hon: baratjai | 337 PD, Hon: altaladjon | 338 PD: Oh | 339 PD, Hon: kézéptermetii | 340
PD, Hon: aztan | 341 PD, Hon: magamat beiratni | 342 PD, Hon: kell | 323 PD, Hon:
Melchior | 344 PD, Hon: Judit, és | 345 PD: hajazatot | 346 PD, Hon: Melchiornak | 347
PD, Hon: Oh | 348 PD, Hon: az orvos | 349 PD, Hon: személy leirast | 350 PD, Hon:
ra: | 351 PD: hosszu



— Igen. En voltam az orvos azon parbajnal, melyben azt kapta.

- On emlékezik ra, mily irAnyban vonult, mekkora volt e vagas?

— Hiszen én kotoztem be.

- J6. Tehat most csinaljon egy hasonlé vagast itt az én homlokomon.

- Az istenért! Mit kivan kegyed t6lem!

- Azt, hogy a mit megigért, teljesitse®?. Egy miiért6 vagast homlokomra.

- Ah! Kegyed én velem tréfal. Hogy én ez alabastrom®>® szépségii** homlokon egy
karczolast ejtsek? éles vassal? bar csak olyan mélyet®™, mint egy ti véletlen karczolasa;
hogy én ezt az arczot vérezni lassam kezem alatt. Nem! Az a kéz atkozott legyen, mely e
tettet végrehajtana.

- Kérem 0Ont: vonja vissza ez atkot, ugy johet®, hogy sajat kezemet atkozta meg;
- mert ha 6n nem teendi meg nekem e szolgalatot: akkor magam fogom azt megtenni;
s meglehet, hogy gyakorlatlan kezem nem a kivant iranyban, s*’ talan mélyebben fog
vagni, mint sziikséges, amit*™® csak azért sajnalnék, mert a bekovetkezend6 seblazzal
nincs sok idém*”’ fekve maradni.

Borkovy*® kétségbe volt esve; latta, hogy ez a né legyézhetlen®®.

- Nos kedves®* baratom:** akarja-e 6n nekem ezt*** a szolgalatot megtenni?

S e szonal nyugodtan, hidegvérrel ilt le a karszékbe Judit, amelyben®* Kalman®*
miit6i remekeit szokta végezni s szép fejét a karszék tamlajara hajtva, nagy eleven sze-

A 368

mével*’ az orvosra tekintett, ki e tekintéstol egészen azon n6 akaratajanak rabva’
lenni érzé magat...

352 PD: teljesitse | 353 PD: alabastrom | 354 PD: szépségli | 355 PD: mélyen | 356 PD, Hon:
mert meglehet | 357 PD, Hon: irdnyban s | 358 PD, Hon: a mit | 359 PD, Hon: nincs sok
id6ém [ritkitott szedéssel] | 360 PD, Hon: Melchior | 361 PD, Hon: legy6ézhetetlen | 362
PD, Hon: Nos, kedves | 363 PD, Hon: baratom, | 364 PD, Hon: azt | 365 PD, Hon: a mely-
ben | 366 PD, Hon: Melchior | 367 PD, Hon: szemeivel | 368 PD, Hon: akaratanak rabjava
[MS sh.]
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 123(2019)

Onarckép alarcokban: A Petéfi Irodalmi Miizeum
Arany Janos-kiallitasanak katalogusa

Fészerkeszté Vaderna Gabor
(Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum, 2018), 445 1.

Forré emlékezett tarsadalomban éliink, amelyre a régi kozosségekkel szemben a valtozas
iranti sovargd vagy s a multhoz fliz6d6 viszony meglazulasa, a kollektiv amnézia jellemz6.!
Amint azt Pierre Nora, az emlékezetkutatas klasszikusa leirta, a 20. szazad végén bekovet-
kez6 emlékezet-boom reakcié volt erre az amnéziara. A folyamat legismertebb eredménye
az emlékezethelyek kialakulasa;? olyan anyagi vagy virtualis hordozoké, amelyek, mint a
zsebkendére kotott csomo, felidézik a hozzajuk tapadd emléket. Az emlékezet-boom a kol-
lektiv emlékezet intézményrendszerét is atalakitotta, s ennek egyik legnagyobb nyertese a
muzeum lett. A mizeum, amely lehet8séget kapott a kozos emlékezés, mult és jelen kozotti
kozvetités 4j igényekhez igazodd technikainak kidolgozasara.

E technikak arkhimédészi pontjat az emlékek felidézésének képessége jelenti. Az em-
lékezet idegélettani alapjainak kutatéi is egyre inkabb a felidézés kérdését allitjak a kozép-
pontba, s nem is felejtésrél, hanem a felidézés gatoltsagardl beszélnek. Egy emlékkiallitas
sikerének kulcsa — amint azt a katalogus bevezet6jében olvassuk — ugyancsak ,a felidézés
mezdinek pontos ismerete”;® ha a felidéz6 kozeg folyton valtozik, mindig 0j utakat-médo-
kat kell talalnunk, hogy a multhoz hozzaférhessiink. Az emlék elevenen tartasdhoz at kell
torntink, meg kell keriilniink a megmerevedett emlékezeti sémékat — nehogy ugy jarjunk,
mint a rossz turista, aki annyit nézegette fényképeit, hogy végiill mar nem is emlékszik ra,
hogy hol jart.

Arany recepcidjanak torténetét haldla ota jellemzi, hogy a mindenkori utdkor az élet-
minek ahhoz a szegmentumahoz igyekszik hozzaférést biztositani, amelyet sajat adottsa-
gaihoz mérten elevennek érez. Kosztolanyi sokat idézett tétele szerint ,Pet6fi valaha igy
koszontotte” Aranyt: ,»Toldi irdjahoz elkiilldom lelkemet...« Mi az ,Oszikék” iréjahoz kiild-
juk el lelkiinket”* A recepciotorténet a ,karnevali”, a parodisztikus Arany megelevenité-
séig jutott ezen az Uton;® az Uj meg Uj emlékezeti stratégidkat ugyanakkor tobbé-kevésbé

1 Lasd ,A »hideg« és »forro« emlékezés” cimi fejezetet: Jan AssMANN, A kulturalis emlékezet: Irds, em-
lékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban, ford. Hipas Zoltan, 68-70 (Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 1999).

2 Lasd az ,Emlékezet és torténelem kozott — A helyek problematikéaja” cim fejezetet: Pierre Nora, Emlé-
kezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok, val., szerk. K. HORVATH Zsolt, ford. Haas Lidia et al.,
13-33 (Budapest: Napvilag, 2010).

3 KaLLa Zsuzsa, ,Az emlékkiallitas mifaja: a felidézés, az emlékeztetés, az emlékezetben tartas helye”,
in Onarckép, 21-35, 28.

4  KoszToLANYI Dezs6, ,Arany Janos”, in KoszToLANYI Dezsé, Lenni, vagy nem lenni, 153-158 (Budapest:
Nyugat, 1940), 157-158.

5 Lasd MiLBACHER Robert, ,»Rolad sz6l a mese mezitlabos czigany muzsaleany?« (Masodik kozelités
A nagyidai ciganyokhoz)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 101 (1997): 347-384; TARJANYI Eszter, Arany
Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas Kiado, 2013).
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mindvégig jellemezte a kizarolagossag szandéka — nem az epikus, hanem a lirikus Arany,
nem a Toldi, hanem az Oszikék, nem Buda és Etele, hanem Csoéri vajda. Legyen a ma aktualis
Arany az igazi Arany, a tobbit felejtstik el.

A bicentenariumi emlékkiallitds ugyanakkor, amelynek koncepcidjat Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sido Anna dolgozta ki, tallép az ,igazi Arany” megalkotasara
irdnyuld térekvéseken; ennek a nyitott koncepcionak kdszonheti, hogy a ,Mésik Arany”
plasztikus képe ezuttal nem takarja el az ,Egyik Arany” képét. A megsokszorozott Arany-
portré kulcsa az alarc, a maszk metaforaja lett; ,Az alarc, a maszk, a rejt6zkodés motivuma
végigkiséri Arany életét és miveit”® Igy kapta a kiallitas az Onarckép — dlarcokban cimet,
s lett a hagyomanyos, a kolté személyiségét kozéppontba allitd kiallitdsokkal ellentétben
olyan tarlat, amelyben a kolt6 teremtette alakok egyenranguak megalkotéjukéval. A kon-
cepcidt tovabbgondolva (s Margdcsy Istvan Petéfi-értelmezése fel6l kozelitve) még azt a
kérdést is fel lehet tenni: vajon az alarcok valoban alarcok-e csupan, amelyeket a kolts
sajat abrazata elé tart? Vagy pedig ezek a maszkok is mind-mind a sajat arc képei, amelyek
mogott hidba is keresnénk az ,igazi” Aranyt? Azt hiszem, az utébbi valtozat kozelebb all
Arany koltészetének modernségéhez. A rendez6k mintha maguk is az utobbi értelmezésre
hajlananak: ahogy a Tarjanyi Eszter fogalmazta bevezetd szoveg allitja, a kiallitas ,arra a
paradoxonra épiil, hogy a fennkolt és a kisszerd, a rendkiviili és a hétkoznapi, az 8szinte és
a rejt6zkodé mennyire egymasba fonddva jelennek meg a miivekben”.®

A f6cim mellett olvashatd szoveg igazsagat nemcsak a szomszédsagaban lathatd, za-
varba ejtéen kiilonboz6 Arany-portrék, a zegzugos feliileteken szokatlanul egymas mellé
kerulé mitargyak, szovegek sora szemlélteti, de valdjaban a killitas egész szerkezete is.
Ha tovabb lépiink a bevezet6 térbdl, balrél, z6ld szint hattér elétt, Arany irodalmi figura-
it, jobbrol, voros falakon, Arany életrajzanak helyszineit kovethetjuk végig — s ahogyan
Vaderna Gabor, a katalogus f6szerkesztéje fogalmaz, ,Az irodalmi alakmasok egymassal is
feleselnek, de folyamatos viszonyitasi pontként szembenéznek Arany életrajzanak elemei-
vel” is.? A divatszoként elhiresiilt interaktivitasnak is ez a biztositéka: a latogaté maga donti
el, milyen sorrendben, milyen kapcsolatokat teremtve halad végig a termeken, s ha ugy
tarja kedve, szakithat az emlékkiallitas megszokott, linearis életrajzi narrativajaval - meg
persze az egynemd Arany-képpel - is.

A kiallitas mésik koncepcionalis sarkpontja a vizualis anyag funkcidjanak atalakita-
sa. A latvanyelemek kiszabadulnak az irodalmi muzeologiadban hagyomanyos alarendelt,
illusztrativ szerepiikbél, s a verbalis anyag mellé 1épve, az Arany-életmd vizualis kdrnyeze-
tét reprezentaljak. Igy kap vizualis kontextust Arany koltéi miiveinek mifaji sokfélesége,
vagy olyan fontos alkotdeleme, mint a népiesség.

De maguk az életrajz targyi elemei is 4j helyzetbe keriilnek; kozhelyekké fakult epi-
z6dok, elvont tételek elevenednek meg az (életrajzi) adatok vizualizalhatésagat biztositd
anyag hatasara. A hatas titka az irodalmi és a vizualis 6sszetevék kozelitésében, 6sszehan-

KALLA Zsuzsa, ,Bevezet§ tér”, in Onarckép, 37-48, 38.

MaRrgoOcsyY Istvan, Petdfi Sandor (Budapest: Korona Kiad, 1999), 88-91.
TARJANYI, ,Bevezet6 tér”, 38.

VADERNA Gébor, ,A modern Arany”, in Onarckép, 11-17, 13.
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golasaban rejlik. Az életrajzi narrativa és a targyi anyag szelektalasat és elrendezését az az
elv iranyitotta, hogy folyamatos legyen koztiitk a parbeszéd. Ez f6ként a targyi-vizualis ele-
mek korének bévitésébdl fakad; nemcsak olyan intim targyak lathatok itt, mint az Ercsey
Julianna altal Aranynak ajandékozott nadragtartd, Aranyék kavéscsészéje vagy a koltd
pipéja, de olyanok is, mint a bihari népmtivészet darabjai, a karikatarak, egy haromkraj-
caros pénzérme vagy Sarvari Pal rajztankoényvének abrai. Hol a latvany, hol a mu veszi at
a kezdeményez6 szerepet; a mizeumi kozeg indokolja, hogy a vizualis elem olykor iranyitd
pozicidba kertil — példaul tobb kiallitasi egység élén Than Moér képei allnak. Az ilyen vi-
zualis irdnyadés persze nem mindig ,artatlan”; Székely Bertalan képe a (Krisztus sirba té-
telének ikonografiai hagyoméanyat idézo6) II. Lajos holttestének megtalalasa a szabadsagharc
utéani életszakasz élén erds értelmezést sugall.

A médiumoknak ez az egytittmiikodése ugyanakkor mar tdl is mutat 6nmagan, s meg-
er6siti az irodalomrol valé gondolkodasnak azt a moédjat, amely az irodalomtudomany kul-
taratudomanyi fordulata nyoman allt el6. Az irodalmi sz6vegeknek megvan persze a maguk
autonomidja, de intertextudlis bedgyazottsaga is — utobbi pedig nemcsak mas irodalmi sz6-
vegekkel, de a kultira szamos egyéb, mas médiumhoz tartozo elemeivel is 6sszekoti 6ket. Az
irodalmi muzeoldgia kiemelt lehetésége, hogy ezeket a tagabb kontextusokat megmutassa; a
katalégus meggy6z arrdl, hogy ez a kiallitas jol hasznalta ki a kinalkozo lehet6séget.

Az intermedialis kontextusokbodl kibontakozé kulturalis mezé persze sem id6ben, sem tér-
ben nem egynemd. A kiallitas egyrészt szembetlin6vé teszi azt, amit az egyidejiitlenségek egy-
idejliségének szoktunk nevezni. Arany szovegei nem mindig ugyanazt a kultir- vagy mtivészet-
torténeti korszakjelleget viselik magukon, mint a hozzajuk rendelt képzémtivészeti alkotasok
vagy mas vizualis hordozok. Ha példaul Zichy Mihaly korai néi portréi mély rokonsagot arul-
nak el az Agnes asszony cimszerepljével, Székely Bertalan mégoly professzionalis képe mint-
ha egy szazaddal korabbi, Gyarfas Jen6 Kund Abigélje pedig modernizalé felfogast titkrozne."
Keletkezésiik egyidejisége és a kozos forrasok ellenére idébeli tavolsag huizodik a Buda haldla
regényszer( jellemébrazolasa és Than Mor historizmus jegyében fogant Attila-tabléi kozott — a
fejezetb6l meg is tudjuk, hogy a hattérben alapveté koncepcionélis kiilonbség hizdédik meg.!

Ami a térbeli széttartasokat illeti, Barabas Miklosnak A nagyidai ciganyok kontextusa-
ként megidézett cigany-témaji akvarelljei inkabb mint ellentétek jonnek szamitasba; Arany
muvében nyoma sincs a Barabasra és kortarsaira jellemz6 romantikus egzotizmusnak,
sem pedig a szocialis periféria iranti érdeklédésnek; A nagyidai ciganyokat kultartorténe-
ti vonatkozasban éppen a ,f6vonal™tdl vald radikalis kiillonbozésége teszi jelentSssé. Ta-
lan ezért is van, hogy nem az Egy utazé cigany csalad Erdélyben cim(i reprezentativ vaszon
(1843), hanem két, a latvanyossagokat kertilé akvarell valt Arany ,héskoltemény™ének vi-
zualis paArhuzaméava.

A medialis széttartasra is talalunk példat; ez a jelenség a népiességgel kapcsolatos. A fes-
tészetben, az irodalommal ellentétben, ,nem volt népies dbrazolasmé6d”.”? Valojaban még Zi-

10 Léasd Kaszap-AszTaLos Emese és SIpO Anna, ,A karakterpar teremrészek”, in Onarckép, 165-226, 187
188.

11 Uo., 190.

12 VeszprEmI Nora, ,Nemzeti hagyomany — néphagyomany: Népiesség és irodalom”, in Nemzet és miivészet:
Kép és onkép, szerk. KIRALY Erzsébet, Roka Eniké és VEszprEMI Nora, 350-351 (Budapest: MNG, 2010), 350.
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chy asszony-portréi is a magas kultira kozegébe tartoznak, akarcsak Székely Bertalan Agnes
asszony-illusztaciodja; Székelyt az ériilet kibontakozasanak ,fest6i eszkozokkel torténd kifeje-
zése” érdekelte.”® (NB. Zichynek a kiallitason nem is szerepld kozismert Agnes asszonya is a
magas kulturaba ,adoptalta” a népies balladat, a ,gétikus” stilus — talan Madarasz Viktortél
eltanult — hataskelt6 eszkozei révén engedve teret valamelyes popularitasnak.)™

A muzealitas kinalta intermedialis kontextus a karakterparokat bemutaté, Tarjanyi Esz-
ter eszmei irdnymutatasat kovetd részlegben is érvényesil; az irodalmi és képzémiivészeti
alkotésok parhuzama — vagy éppen ellentéte — az egyes miivészeti dgakon tilmutaté menta-
litdstorténeti tanulsagokkal jar, s ez visszahat Arany verses miiveinek értelmezésére is.

A kiallitas ugyanakkor nem hagyja, hogy ,benne ragadjunk” a 19. szdzadi mentalitas
- még oly szélesen megjelenitett — kozegében; szitkségét érzi, hogy a korabeli kulturalis
kozeget, s benne Arany verseit elidegenité (vagy éppen: a mai befogadd latasmodjat érvé-
nyesit6) nézépontbdl lattassa. Erre szolgalnak a karakterparhuzamokat bemutatd részleg-
ben Németh Zoltan street art stilust installacioi és a fiatal szinész, Vecsey H. Miklos vers-
mondésai, amelyek kiemelik az alakokat a kor sajat szemléleti kozegébdl, és érzékeltetik az
érintett Arany-versek aktudlis érvényességét.”” S persze ezt a célt szolgaljak a tarlat végén
elhelyezett interaktiv technikak is, mint a képregénybe agyazott Toldi-jaték, az okostelefon
piktogramjaihoz kapcsolodé audiovizudlis installaciok vagy a mai magyar kulturalis élet
prominens alakjainak megszoélalasai® S ide kapcsolédik a — muvészeti médiumok kozt
egyébként kevéssé reprezentalt — zenei teriilet is, amennyiben a kiallitas kivezet6 szaka-
szaban Arany-miivek mali, féleg vilagzenei és jazzfeldolgozasai hallhatok.” A kiallitas arra
is figyelmeztet ugyanakkor, mennyire tavolsagtartéan kell kezelniink az ilyenfajta aktua-
lizaladsokat; Fadrusz Janos 1901-es Toldi-szobra példaul nemcsak a népies vonast nélkiilozi
(ahogy a népies balladak illusztracioi is), de a maga klasszicizalé heroizmuséaval® olyan
izlést titkkroz, amelyet ma magunktél is idegennek érezhetiink. (Fadrusz szobrat egyébirant
a Budai Torna Egylet rendelte meg, vandordijként; Sidé6 Anna vonatkoz tanulménya meg
is vilagitja, hogy az antik testkultusz-hagyomanyt éppen ez a modern funkci6 idézte fel.)”

A karakterparok bemutatdsanak masik kiemelend6 vonasa, hogy az ellentétes tipusok
Osszekapcsolasa révén nemcsak az életrajzi narrativa, de az egész életmi egy szempontu
elbeszélhetdségét is feszegeti. Ha Arany olyan, egymaést kizar6 tarsadalmi szerepekkel azo-
nosult, mint a vateszkolt6 és a hivatalnok, ebben benne rejlik az egymaéssal 6sszeegyeztet-
hetetlen nyelvi, koltéi regiszterekkel val6 egyidejii azonosulas lehet6sége is.

Vojtindhoz a nagyvaros koltéjének szerepe kapcsolodik;” e — talan meglep6 — szempon-
tot valéjaban a Vojtina-versben rejt6z6 alternativ ars poetica igazolja: ha a vers a fizfapoéta

13 KaszAP-AszTALOS és SIDO, ,,A karakterpar...”, 188.

14 Lasd VeszprEMI, ,Nemzeti hagyomany”, 351.

15 KaszaP-AszTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 169.

16 Kaszap-AszTALos Emese és SIDO Anna, ,Kivezetés”, in Onarckép, 229-234, 232.

17 Uo., 233.

18 KAszAP-ASzTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 172-173.

19 SIip6 Anna, ,»Elevenebbek a létez6knél«: Toldi abrazolasanak kezdetei a hazai szobraszatban”, in On-
arckép, 420-437, 432.

20 Lasd Kaszap-AszTALOs és SIDO, , A karakterpar...”, 213-216.
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ironizalt monolégjaként indul, a Duna-part leirdsa soran Arany szdmara a nagyvarosi ko-
zeg koltbietlensége teremt alkalmat arra, hogy szemléltesse a koltéi teljesitményt, amely e
prozai valésag ,égi massa™t megteremti.

Az ellenképével, a Tamburds éreg tir emblematikus alakjaval jelolt Oszikék-lira festészeti
parhuzamaként bemutatott Pal Laszlo- és Székely Bertalan-tajképek, s a Szinyei Merse-
vasznak aztan valoban mély mentalitastorténeti rokonsagrol tantiskodnak; k6z6s lényegiik
a szakitas a latvanyos kozosségi témakkal és fennkolt miivészeti sablonokkal, illetve a kis
élmények, kis témak szubjektiv latasmodbol fakadd poétizalasa. Az mar csak raadas, hogy
az ilyenfajta képek kozt olyan fotografiak és festmények is vannak, amelyek A télgyek alatt
cimi vers margitszigeti latvanyvilagat jelenitik meg (legjellemzébben Schikedanz Albert
Margitszigeti részlet cimt festménye).”'

Az egész kiallitas arrdl gyéz meg, hogy a vizualis elemek funkcidjanak er6sodése-on-
allosulasa — paradox médon — nemhogy cs6kkentené, de inkabb fokozza a kiallitds mu-
kozpontusagat; valdjaban az Arany-mivek értelmezésének 1j, intermedialis tavlatait nyit-
ja meg. Am lépjiink at a kiallitas termeibél térben a kézirattarak folyoséira, ahol Arany
kéziratait is 6rzik, idében pedig azoknak az Arany-kiallitisoknak a torténetébe, amelyek
a mostani emléktarlat el6zményeit jelentik; ezekkel a téméakkal taldlkozunk a katalégus
masodik részében.

A kéziratokat az irodalomtorténet rendszerint forrasértékiitk miatt méltanyolta. A kul-
tusz természetesen nagy becsben tartotta 8ket, de mindez sokaig nem éreztette hatasat az
irodalomtorténeti kutatasban. Ez aldl lényegében csak a Kapcsos konyv jelentett kivételt,
amelyet mar Keresztury Dezs6 kézirat-voltdban vizsgalt és elemzett,” Eisemann Gyorgy
pedig az egyedi auraval 6vezett kézirat sokszorositasanak paradoxonjat irta le a fakszimile-
kiadas kapcsan.”

Méazi Béla és Rozsafalvi Zsuzsanna tanulmanya* - egyikik az MTA Kézirattar,
masikuk az OSZK Arany-kéziratainak proveniencidjat mutatja be — valdjaban a kézira-
toknak jelentésképz6 hatasat vizsgalja; azt tudniillik, hogy a kéziratok gyakran kalandos
torténete maga is az illet6 mu értelmezésének részévé valt. Levelek, versek, rajzok, hiva-
tali iratok, az 6ket megbrz6 és a kozgytjteményekhez eljuttaté rokonok, baratok, mun-
katarsak, tanitvanyok, ismerdsok, tisztel6k torténetének szorosan 6sszefonddd szélait
kovetve az életrajz és a mi kapcsolatanak 0j dimenzidja nyilik meg el6ttiink. A tanulma-
nyok azt is sejtetik, hogy a kézgyljtemények a maguk leletment6 aktivitdsaval nem biz-
hatnak tdl fényes jov6ben; az aukcidk elszabadult arai elérhetetlenekké teszik szamukra
a még fel-felbukkano kéziratokat. (A Szent Laszlo kézirata 2007-ben 11 millidért kelt el;
magam A ,Tavasz-iinnepély” albumaba cim(i 1880-as Arany-vers kéziratat egy 2006-os ar-

21 Uo., 216-226.

22 KERESZTURY Dezsé, ,Arany Janos Kapcsos konyvérdl” (utdszo), in ARANY Janos, Kapcsos konyv (fakszi-
mile kiadas), szerk. KészeG Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon), 1977.

23 Eisemann Gyorgy, ,Egy kézirat kozegvaltas: a konvertitas mint olvasastapasztalat”, in U6, A késéro-
mantikus magyar lira, 282-305 (Budapest: Raci6 Kiado, 2010)

24 MAz1 Béla, ,Az Akadémiai Konyvtar kézirattaranak Arany Janos-gytjteménye”, in Onarckép, 240-251;
ROzsAFALVI Zsuzsa, ,Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté Arany Janos-kéziratokrol”, in
Onarckép, 252-259.
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verési katalogus fakszimiléjébdl ismerem — a nyolcsoros kézirat félmilli6 forintért kelt el,
a vevd személye ismeretlen.)

Az Arany-emlékkiallitasok torténetébe Keszeg Anna vezet be benniinket; a nagysza-
lontai és a nagykérdsi Arany-muzeum torténetét koveti végig, a bicentenariumi feldji-
tasokig.” Elméleti szempontokon alapuld, részletgazdag elemzése kiemeli, hogy Aranyt
mindkét kiallitas ,a lokalis kontextushoz probalta kotni”* — ugyanakkor az emlékmu-
zeumok tipikus szervezdéelvei kozil — kronoldgia, kulissza, pantheon, konyv, illetve az
emlékezés és emlékeztetés funkcidjat 6sszekapcsold emlékmi-paradigma — kozil mind-
két kiallitas megallt a kronoldgiai, illetve a konyvszerd megoldasnal, s nem jutott el az
emlékmi-paradigma komplexitasaig. A torténet persze folytatodik, hiszen ezt a forgato-
konyvet nemcsak a szalontai mizeum 2017-es feldjitasakor érvényesitették a rendezdk,
de, mint tudjuk és latjuk, a PIM jelen kiallitasa is. A kérosi Arany Janos Kézérdekd Mu-
zealis GyUjtemény azoéta Gjra megnyitotta kapuit; az Gjonnan megnyilt Arany 200 — Arany
Janos, a nagykérosi pedagogus cimi kiallitas lathatoélag a ,lokalis kontextust” erésiti — ki-
vancsian varjuk, milyen forgatokonyv szerint.

Kalla Zsuzsa a PIM 60 évvel ezel6tt rendezett Arany-emlékkiallitasat elemezve nem
annyira a kor ideologiai kotottségeinek konnyen elvégezhetd kritikajat valasztotta felada-
taul; a kiallitasnak azokra a megoldasaira 0sszpontositotta figyelmét, amelyek, a nehéz
(bar a Rakosi-korszakhoz képest mégiscsak oldottabb) koriilmények kozott szakszerd, s6t
olykor maig érvényes szempontokat érvényesitettek. Keresztury Dezsé korat meghalado
felismerése volt, hogy az irodalmi muzeoldgia a tarsmivészetek vonatkozasaban nem kor-
latozhatja magat az illusztralas sziik korére, s ezzel utat nyitott az irodalmi tartalmak vi-
zualizacidjanak kiterjesztése és a képzédmiivészeti gytjteményekkel vald egytuttmikodés
elétt. Ez elvi tekintetben azt jelentette, hogy a vizualis réteg kiemelkedett az illusztrativ
funkciobol; a szélesebb korb6l bevont targyi-vizualis elemek — beleértve a killitasi teret is
- mellérendelt helyzetbe keriiltek, atmoszférateremté szerepet kaptak, illetve asszociacids
aktivitasra késztették a latogatot. Kalla Zsuzsa ugyanakkor a rendez6knek azt az aranyér-
z€két is kiemeli, amelyet (a mostani kiallitas tantisaga szerint) 6 maga, illetve kuratortarsai
is sajatjukka tettek: a targyi-latvanyi elemeknek, bArmennyire is lépjenek ki az illusztrativ
funkciobol, mindig a mtvek megértését kell szolgalniuk.?

A kotetet hét tanulmanybol alld blokk zarja, amely valéjaban az emlékkiallitas negye-
dik részéhez, Arany pesti életszakaszahoz kapcsolodik: Viros és mivészet. Tarjanyi Esz-
ter — akinek ihlet6 szelleme végigkiséri az egész kiallitdst — sajnos mar csak egy rovid
tanulménnyal lehet jelen,?® amely val6éjaban nagy ivli monografidjanak (Arany Janos és a
parodisztikus hagyomany) egy kiegészité fejezete; méltan all azonban e blokk élén, hiszen az
alnéven, Arany életében utolsoként publikalt verses parddia elemzése mintegy kicsinyitd

25 KEszEG Anna, ,Arany Janos kézgytjteményi utéélete: Az Arany Janos emlékmuzeumok Nagyszalontan
és Nagykérdson”, in Onarckép, 260-274.

26 Uo., 266.

27 Kalira Zsuzsa, ,Az élet valodi birtoklasa: A Pet6fi Irodalmi Muzeum 1957-es Arany-emlékkiallitasa”, in
Onarckép, 276-307.

28 TARJANYI Eszter, ,Onarckép az alnév f6l6tt: Arany Janos életében utoljara megjelent verse, és annak
szerz8je, Hajnal Péter”, in Onarckép, 310-315.
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tukre az egész kiallitasnak: a vers — az elemzés tanisaga szerint — mintegy atfordul6 abra-
ként mutatja meg szerzéje komoly és tréfalkozo arcat.

Géra Eleonora varostorténeti attekintését az teszi elevenné, hogy mintegy a pesti utca-
kon sétald Arany Janos szemével lattatja a dinamikusan és ellentmondésosan fejlédé varost.
Az elemzés érinti a févaros magyarosodasanak — ugyancsak ellentmondasos - jelenségét,
olyan Arany-versek ide ill§ vonatkozasait emelve ki, mint a Vojtina Ars poétikaja, az Oreg
pincér. A nagyvarosi szegénység és blindzés képeit sejti a ,Haja, haja, hagyma-haja...” kezdet(i
Népdal mogott, s ramutat a Rangos koldus, a Parviadal és a Hid-avatas hatterét ado tarsadalmi
atrendez6désre. Az Arany Janos és a Duna kapcsolatat elemz6 fejezet a kiallitas karakter-
parjainak alakjai kozil a f6varosi kolt6t szimbolizald Vojtinaéhoz kapcsolddik; az elemzés
utmutatasat kovetve tanui lehetiink a Vojtina Ars poétikdja, az Enek a pesti ligetrdl helyszinei
- s persze az Oszikéket ihleté Margitsziget korabeli atalakulasanak.?

Eplényi Anna, atvéve a stafétabotot, Arany Janos Margitszigetrdl készitett térképvazla-
fel a figyelmet: tajképének alakulasat a 18. szdzad végétdl kezdve a kertmivészet, annak
kiilonb6z6 iranyzatai hataroztak meg. Jozsef nador szakavatott bécsi kertészre bizta a mun-
kat, Jozsef f6herceg pedig, aki egyébként Aranyt sajat vendégének tekintette, egy korabeli
jellemzés szerint ,maga is kertész” volt; ,legfébb élvezete a messze idegen szépséges nové-
nyeinek sokasagat a hazai foldbe tltetni”, ,az idegen névényt meghonositani, gy, hogy a
magyar foldet hazajanak ismerje, a magyar éghajlat alatt otthon érezze magat, hogy [...]
magyar noévénnyé, magyar viragga legyen.”* Eljatszhatunk a gondolattal, hogy ez a szan-
dék pontosan megfelel Arany kolt6i modszerének — amennyiben az idegen koltészet szép-
ségeit a magyar irodalom talajaba tultette. A tolgyek alatt olvastan azonban az is feltiinhet,
hogy Arany szaméra nem a kertmuvészet bravurja tette vonzovéa a szigetet. Ami az utdbbit
illeti, elég, ha elolvassuk az 1877 augusztusaban irt, Semmi természet! ciml gunyoros versét,
amely egyébként valoban a kertész és a kolté miikodését vonja parhuzamba; a tudoménya-
val buiszkélked§ kertész szavait hallvin Arany levonja a tanulsagot:

Lam, hova jutna a miivészet
Csak egy par szazadig:

De kozbe ront a vad természet
S belé kontarkodik.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy Arany nemcsak a nyirest, a tolgyeket s a fenyveket
tuntette fel gondosan térképvazlatan, hanem az idegen eredetli névényeket: a tujakat, a
celtiseket, a vadnarancsot is. Am az a kertmtivészeti hattér, amelyet a tanulmany feltar, épp
kontrasztjaval kinal Gjszerd kontextust a szigeten irt Arany-verseknek.

29 Gtra Eleonodra, ,»Aki kedvetleniil nézi a fejlédé févaros visszas jelenségeit«: A magyar nagyvarosi
koltészet uttdrdje”, in Onarckép, 316-333.

30 EPLENYI Anna, ,A Margitsziget tajrajza: Tajtorténeti interpretacio Arany Janos Margitsziget-térkép-
vazlatahoz”, in Onarckép, 334-349.

31 Uo., 342. Idézve KarRDOs Arpad, ,Budapesti kertészetek: Jozsef f6herceg é—fensége szent-margitszigeti
kertészete” c. cikkébdl, Kertészeti Lapok 3. sz. (1905): 74-79; 4. sz. (1905): 102-106; 5. sz. (1905): 132-138.
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Gébori Kovacs Jozsef a Karakterparok kozil Akakievics Akaki alakjat idézi fel, vagyis
Arany akadémiai szerepét vizsgalja. Ezt ugyan korabban mésok is megtették mar, lenytig6zé
azonban az a — frissen feltart, kozvetlen forrasokbdl feltaruld — kép, amelyet Gabori Kovacs
Aranynak az MTA intézményi miikodésében, bizottsdgaiban, palyazati tevékenységében be-
toltott szerepérodl nyijt, kitérve arra is, amikor Arany nem a biralé, hanem a dijazott szerepé-
ben jelent meg. A tanulményt Arany titoknoki-f6titkari hivatalanak, a hivatal intézményen
beliili helyének pontos, szakszer(i leirasa zarja. Valéban elgondolkodtatd, hogy ez a pedans
hivatalnok irta a szarkasztikus epigrammakat, forditotta Arisztophanész dévaj komédiait.*

Amikor Kaszap-Asztalos Emese Arany és a karikatura kapcsolatat vette vizsgélat ala,
a kiallitas két meghataroz6 szempontjat egyesitette. A karikattra, amely az Arany-életmi
vizualis kérnyezetének allandé eleme, egyuttal a kolt6 parodisztikus karakterének is hi
kifejezdje, amit a ,,szoveges karikatira” fogalma fejez ki frappansan.

HaKaszap-Asztalos Emese vizualis ihletforrasokat feltételez Az elveszett alkotmany torz-
képeinek hatterében, ez azért lehetséges, mert Arany leirasai is a személyek jellemz6 vona-
sait tilozzak el. Az elemzés sikeresen oldja meg a médiumok talalkozasanak kényes kérdé-
sét: a vizualis és a verbalis mozzanat megfeleltetése nem metaforikus atviteleken alapszik,
hanem a képi és a nyelvi abrazolds modszerbeli azonossaganak felismerésén. A nagyidai
ciganyok esetében ezt a megfelelést az ismert, karikaturisztikus lapszéli arcképek is meg-
er6sitik, amelyek az eredeti koncepci6 szerint a kiadasba is bekeriiltek volna. A nagyidai
ciganyok cimlaprajza aztan (amely akar magétol Aranytdl is szdrmazhat) bonyolult paro-
disztikus viszonyt kezdeményez; a rajz lathatélag Vorosmarty A rom cimi kolteményéhez
késziilt metszetet karikirozza, ami arra utal, hogy a széveg maga viszont Vorésmarty hés-
epikéjahoz viszonyul hasonléan. (A két kép rokonsaga raadasul azon alapul, hogy mindkét
minek egy-egy dlomjelenet a kozponti eleme.) Arany irodalmi karikatdarainak hatterében
kirajzolodik a nagykérosi tanarkodas mindennapjait atsz6vé karikaturisztikus hajlam; az
igy keletkezett rajzok egy része talan fenn is maradt — izgalommal varjuk elékeriilésiiket.*®

Kovacs Ida Arany egyetlen, életében késziilt szobranak keletkezéstorténetérdl szélva
a kolts ,vizualis kdrnyezetének” szobraszati 6sszetevéjét vizsgalja. Nem egyszertien Izsd
Miklés szoborportréjardl ir, hanem - a kiallitas kultiratudoményi, mivészeti médiumok
kapcsolatat hangsilyozé koncepcidjanak megfelel6en — arrél a szobraszati kontextusrol is,
amelybe a mu illeszkedik, s amelyet Arany maga is ismert, és, hogy Ggy mondjuk, ,bela-
kott”. Ez a kontextuédlis szemlélet irdnyitja ra figyelmét arra a kapcsolatra is, amely Arany
népiessége és [zso parasztabrazolasa kozott kimutathato. A kontextust tovabb gazdagitja,
hogy Aranynak az akadémia f6titkaraként szerepe volt Izs6 Csokonai-szobranak kedvezé
fogadtatasaban, s abban is, hogy tobb szoborportréja az Akadémia épiiletének diszei kozé
kerult. Jelképes, hogy ezek kozt ott van az Arany altal nagyra becsiilt Ferenczy Kazinczy-
portréja is, amelyet Izsé fejezett be. Arany emellett mindvégig a magyar szobraszmiivészet
alakulasanak perspektivajaban szemlélte és becsiilte Izs6 miivészetét.*

32 GABORI KovAcs Jozsef, ,Arany Janos, a hivatalnok”, in Onarckép, 350-364.

33 Kaszapr-AszraLos Emese, ,A »Graciak mosdatlan gyermeke«: Arany Janos és a karikatara”, in Onarc-
kép, 366-387.

34 KovAcs Ida, ,Ferenczytél I1zs6ig: Arany Janos és a szobraszat”, in Onarckép, 388-419.
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Amikor Arany ,harom dimenzidssa alakitott alarcairél”, vagyis Arany-mivek alakja-
inak szobraszati megformalasardl olvasunk Sidé6 Anna tanulméanyaban, a mtivészeti mé-
diumok kolcsonhatasanak Osszetett esetével van dolgunk. Ezt mar az Arany-emlékszobor
torténete példazza; az egész magyar miiemlékszobraszat alakulasara hatdssal volt, hogy
Arany koltéi életmivének befogadasat — szemben példaul a Petéfiével — nem a koltd sze-
mélye, hanem ,alarcai”, vagyis emblematikussa valt alakjai hatarozzak meg. A palyazati
kiiras e korulményt felismerve az Arany-mivek szerepl6inek szerepeltetését is elbirta, s
ezzel hattérbe szoritotta az allegorizal6 abrazolas ekkor még uralkodé hagyomanyat. Ami
aztan a Toldi-szobrokat illeti, a verbalis és a vizualis oldal kozotti atjarast egyrészt Arany
leirasainak plaszticitdsa, masrészt Toldi alakjanak mitolégiai bedgyazottsiaga teszi lehet6-
vé. Utobbi téren Sidé még azt is felveti, hogy a bikat megfékez6 Toldi leirasat Sarvari Pal
rajzkonyvének rézkarca inspiralhatta, amelyen a kentaurt legy6z6 Héraklész lathat6. Ez az
elemzés is meger6siti a kiallitas egyik f6 elvét, hogy tudniillik a vizualis kérnyezet vissza-
hat a szovegek értelmezésére. Toldi esetében ez azzal jar, hogy egyrészt a Héraklész-, illetve
a Samson- és David-parhuzam, masrészt a ,nemzeti karakter” keriil el6térbe — a népiesség-
re utal6 abrazolas a népmese-illusztracio keretei k6zo6tt marad. Strébl Alajosnal aztan Toldi
le is valik Arany m(ivérél, s 6nallé (ikonografiai) életre kel.*

Nem kivanom hosszan sorolni a kiallitas és a katalogus megalkotdinak névsorat, sem
azt az oriasi szaktudast, technikai szinvonalat, a k6zremikodék munkéjanak 6sszehangolt-
sagat hosszan méltatni, amelyrél a katalogus elsé lapjatol az utolsdig tanuskodik. Zarasul
csupan Préhle Gergely f6igazgaté Ur elészavabol szeretnék idézni: ,Az irodalmi, mivészeti
kanon alakitasarol szo6l6 vitak idején fontos felmutatni azt az 6rokséget, mely mérsékléen
hat a szembenéall6 felekre, s er6t adhat mindazoknak, akik — minden belsé vita ellené-
re is — hisznek a magyar kultura, a sokszinli magyar irodalom évszazadokon, politikai
kurzusokon és izlésvilagokon ativels egységében.” Kivinom, hogy az Arany életmiivében
megnyilvanuld soksziniiség és tolerancia, amely most a Pet6fi Irodalmi Mizeum emlék-
kiallitasan latvanyosan megelevenedett el6ttiink, tovabbra is jo szellemként 6rkodjon az
intézmény mikodése folott.

S. Varga Pal

35 Sipo, ,»Elevenebbek a létez6knél«”.
36 PROHLE Gergely, ,Nem iiveghazi névény”, in Onarckép, 8-10, 9.
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Az Arany csalad targyai. Targykatalogus

Osszeallitotta Térok Zsuzsa és Zeke Zsuzsanna, a tanulmanyokat irtdk Fonagy Zoltan,

Torok Zsuzsa és Zeke Zsuzsanna

(Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 2018), 223 L.

Sokan vannak, akik szeretik Arany Janost.
Annak ellenére, hogy kulturalis apaly lat-
szik minket koriilvenni, ez az emlékév
megmozditotta az embereket. Vagy négy
olyan tanulmanygytjteményt, 6sszeallitast
lattam kotetben, és toménytelen mennyisé-
glt magyarorszagi, felvidéki vagy erdélyi
folydiratokban, amely Aranyrél szolt, vagy
6t szolitotta meg. A legnagyobb része nem
fércm(, még ha nem is érik el az ujjongas-
nak vagy hitvallasnak azt a mélységét és
forrosagat, amit Jozsef Attila vagy Orban
Ott6 - hogy két nagyon nagy koltét hozzak —,
akik Arany el6tt megadtak magukat.

Az ember, féleg ha filosz, mégis zavarba
jon, amikor muzeoldgiai konyvet kell bemu-
tatnia, mert megszokta, hogy szovegekkel
dolgozik, ebben a kotetben pedig targyak
vannak. De nem akarmilyen targyak am!
A Dbevezet6 tanulmanyok, Toérék Zsuzsa,
Zeke Zsuzsanna, majd Foénagy Zoltan feje-
zetei e kiilonleges muzeoldgiai aghoz kap-
csoldddéan mind arrdl beszélnek, hogy ezek
a targyak hogyan veszik fel a versenyt az
idével; hogyan maésitjak meg az atélhetd
id6t; hogyan valnak idékapszulakka — legye-
nek akar fabol, akar papirbdl (ez utébbiakat
érthetd okokbol kiilon szokas kezelni, kiilo-
nosen, ha irva is van rajuk), legyen az akar
egy colstok, szivartarté vagy tolltorls. (Az
Arany-arcképek gytjteményes kotete egyéb-
ként szintén valamilyen médon rokon ezzel.)

Miért tudjak ezek a targyak megalli-
tani az id6t? Foltehetbleg azért, mert egy
olyan, a kultura legalapvet6bb rétegét alko-
to targy- vagy anyagcsoportba tartoznak,
amelyek valamennyien a blinbeesés kovet-
keztében csatlakoztak az emberiséghez, és
makacsul kisérik mint valamely haziallat.

Tudjuk, hatalmas teoldgiai vitak zajlottak
arrél, hogy milyen bérbél szabott Adam
kosztiimét maganak meg Evanak, amikor
mar el kellett takarniuk azt, amit kar volt
takargatni. Véres csatak dualtak az egyes
rabbiiskolak, majd késébb a keresztény fe-
lekezetek, illetve a mohamedanok kozott,
mert Adam és Eva kiillemére &k is kivan-
csiak voltak. (Emlékszem, amikor egyszer
Csetri Lajos egy Madach-dolgozatat beszél-
tik meg az Irodalomtudomanyi Intézetben,
véres vita alakult ki a Chouraqui nevi fran-
cia tudés nyoman, aki dsszegyujtotte a leg-
képtelenebb bibliakommentarokat, hogy tu-
lajdonképpen mibél is volt ez az agyékkots.)
Igy van ez azéta Napéleon, Kutuzov vagy
Sztalin elvtars bilijével, bolcséjével és mas
nélkiilozhetetlen kiséré targyaival, ame-
lyek kultusztargyak, s zarandokok milli6it
mozgatjak. Nagybatyamnak még volt olyan
szerencséje, amikor Romaban tanult, hogy
lathatta azt a lavort Napolyban, amelyben a
kis Jézuskat furosztotte Maria. Azoéta ezt va-
lahogy elraktak egy raktarba. (Hasonlorél
egyébként Marai is irt Napolyban jatsz6do
regényében, a San Gennaro vérében.)
Természetesen a torténelem gondosko-
dik arrdl, hogy ezek a targyak ne szapo-
rodjanak el a végtelenségig. Tudunk arrol,
hogy példaul Arany, aki ugy latszik, sejtet-
te, hogy mi lesz ezeknek a sorsa, eladogat-
ta 6ket, amikor egyik lakasabol a masikba
koltozott. De mit tesz Isten, ezeket meg-
6rizték, s amikor felvirult a Pet6fi-haz, és
a Kisfaludy Tarsasag is kapott végre helyet
az Akadémian, ahol kiallithatta a kincseit,
akkor el6jottek a maganemberek, és eladtak
vagy elajandékoztak a szekrényt, a stelazsit
és minden ilyesmit, amit még valamelyik
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oregapjuk vasarolt arverésen vagy magatol
Aranytol, amikor az Nagyk6rosrél Pestre
koltozott.

A dolog véresen komoly, tudniillik az
ereklyekultusszal allunk szemben. Ezért
volt sokszor felesleges Voltaire-nek és ba-
ratainak, d’Holbachnak és mésoknak vic-
celédni azon, hogy hany erdét lehetne 6sz-
szeallitani azokbdl a szilankokbol, amelyek
a szent fesziiletnek a darabjai. Nem vették
ugyanis figyelembe azt, hogy teologiai ér-
telemben ha hozzaérintiink valami hasonlo
anyagut az ereklyéhez, akkor az ugyan-
olyan hiteles lesz ettél az érintéstél. Itt nem
csupan a Boccaccio altal is kigunyolt erek-
lyekereskedelem ttlzasairél van sz6, hanem
arr6l, hogy az ember — és f6leg a melan-
kolikus ember, mint amilyen Arany volt, a
szonak akar a pszichologiai értelmében is —,
ha lehetséges, szeretné az id6t, amit nem tud
megallitani, amit6l fél, megsemmisiteni.
(Az ora percegésérol szol Arany egyik legki-
sértetiesebb verse.) Valamennyien ezért ra-
gaszkodunk targyakhoz, ezért 6rzi minden-
ki kedveseinek, baratainak, csaladtagjainak
az emléktargyait, az ajandékba kapott dol-
gokat. A katalégus nagyon helyesen kiilon
csoportként targyalja azokat a targyakat,
amelyeket Arany ajandékba kapott.

Sokféleképpen kozelitheté meg egy-egy
ilyen targyegyiittes. Természetesen lehet do-
kumentumként is hasznalni, és a kotet azért
is kitin6, mert ezeket a muzeologiai, illet-
ve torténészi és szociologiai szempontokat
mind ismeri és alkalmazza a targyak fel-
dolgozasaban. Példaul mindazok a targyak,
amelyek nagyon hianyosan, de rank ma-
radtak, és tobb helyen, szétszortan vannak,
esetleg még lappanganak, egyittesen igy is
hatalmas értéket képviselnek, és nemcsak a
szakralis vagy ereklyeszer(i természetitknél
fogva, hanem azaltal is, mert azt a paratlan
életutat dokumentaljak, amit a se paraszt, se
nemes, de redlidkban és tudatban mindkét
kaszthoz tartozo, a hagyomanyaikat fajdal-
masan atérzoé, vallalé és ugyanakkor levetni
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akard Arany bejart. Arany ezt mar a csalad-
jatol orokolte, azzal silyosbitva, hogy az er-
délyi fejedelmektél kapott nemesség tarsult a
hasonlé médon megcsonkitott, letagadott, el-
veszett, ellopott hajdinemességhez a Szalon-
tara koltozés utan. Ugy, hogy nem volt dip-
loméja, tigy, hogy azokat a honoraciornak,
majd professzornak, majd akadémikusnak
kijaré és az 6t végiil még vagyonilag is a leg-
fels6 kozéposztalyba ropit6 sorsanak a doku-
mentumait még egy régi szokasjog, illetve a
zseninek kijaro, csak be nem vallott elisme-
rés és szitkség fogadtatta el vele — mikézben
egyfolytaban meg volt arrél gy6zédve, hogy
6 egy kripli, semmi egyéb. (Idézhetnénk az
ide vonatkozo verseket.) Arrél a tényleg ,sze-
métre valo gyonyortségrél”, a nagykorosi
irbasztalrdl azt irja Arany Laszlo, hogy egy
rézlapot csinaltatott ra, amikor a gimna-
ziumnak adomanyozta, és ott volt lathatd
még évtizedekig, nehogy azt higgyék, hogy
a gimnazium ennyire kddis, hogy nem telik
neki jobb dolgozodasztalra, hanem ez Arany
Janos asztala volt, ezen irt nyolc éven keresz-
tul. A kotetben ett8l az asztaltol eljuthatunk
egészen addig a gyonyord, kilonbozé disz-
fakbol osszeallitott irdasztalig, amely most
Szalontan van, és amely Arany akadémiai
irbasztala volt. Ezt azon magyar nék ajan-
dékoztak neki, akik eldszor eziistkoszorut
akartak neki adni, de Arany Laszl6 finoman
lebeszélte 6ket errél, mondvan, hogy koszo-
rdja van mar a papajanak, olyan, amilyet
talan nem is tudnanak neki ajandékozni; de
apja az iréasztalnak tényleg orilt. El is he-
lyezte mindjart, akarcsak a mosdoétalat, hogy
mutassa: neki sajat szob4ja is van, valamint,
hogy ne legyen huzat, az agy falahoz tett egy
spanyolfalat. Igy tehat egyesitette a dolgozo-
szobat a haldszobaval, a lakosztalyaval. Az
asztalok és mindezek természetesen olyan
feluletek, ahova ki lehet tenni ajandékokat,
emléktargyakat. Kiilonosen szép, amikor a
leltarat a megmaradt targyakkal és a restau-
ratorok targyleirasaival egyiitt keziinkbe ado
szerkeszt6k kozlik azt is, hogy miket loptak



el azdta. A Szalontan 6rzétt irdasztal kapesan
érdemes felidézni a zardjelbe tett megjegyzé-
seket arrdl, hogy mi az, ami nem talalhato.
LAz irdasztalon a kovetkezd targyak alltak:
a Rath Mortol kapott bronz tintatart (Kat.
45.), nagy fekete bér iromappa (Kat. 2.), barna
bér irébmappa, kiils6 oldalan tiveg ala foglalt
gyongyhimzéssel. Ez utébbit Arany szintén
a magyar holgyektdl kapta az irdasztallal
egyutt; mindig az asztal egyik sarkaban allt.
Az irémappaban volt eredetileg: egy csont
papirvagd, két kis vékony ceruza, egy ollo és
egy eltort ladtoll.” Es igy tovabb, névijegy is
volt ott, aztan egy darab viasz, és jonnek a
zardjelesek: ,nagy papirvagd ollé (ma mar
nincs), papirvagd fakés, melynek nyele ku-
tyafejet abrazolt (ma mar nincs), nagy favo-
nalzo (Kat. 4.), fekete bér toilette tok, benne
fésti, hajkefe, tikor, két borotva, borotvafend,
egy kis pléh szelence aprosagokkal, ollo, kés,
kesztytigombold, és egy kis tiveg. (A toilette
tok és tartozékai sincsenek ma mar meg.)”
(53), és igy tovabb és igy tovabb.

Ha végigmegylink az 6rzési helyeken,
még jobban megdobban a sziviink, mert a
targyak, de valamilyen médon a fényképek,
illetve a leirasok révén is megismerkedhe-
tink egész hazakkal, szobakkal vagy he-
lyiségekkel. En a legszerencsésebb emberek
egyike vagyok, mert gimnéaziumban osz-
talytarsam, késébb sokaig legjobb baratom
volt a nemrég elhunyt Gergely Antal, aki-
nek Gergely Ferenc orgonamiivész és zene-
muvészeti féiskolai professzor volt az édes-
apja. Ok Arany Janos egykori lakasaban
laktak az Erkel utcaban, ahol van is Arany-
nak emléktablaja. Nagyon sokszor latogat-
tam meg Oket, és ott hallgathattam Bachot,
amint Gergely Ferenc jatssza Arany Janos
szobéjaban. Aztan fejlédott a helyzet: Arany
elkoltozott onnan, mert folyamatosan véres
verekedések voltak abban a hazban, és 6t
nem tisztelték. Valameddig elviselte ugyan,
mert irnoknak irtak be, és igy alacsonyabb
adokategoriaba esett mint lakastulajdonos.
(Egy ir6 meg egy irnok a koznép szama-

ra ma is nagyjabol ugyanaz lehet.) Kés6bb
mégis kijott, hirom héazzal arrébb, az Ullsi
utra, mert ott mar egy valosagos bar6 Pod-
maniczky is lakott, és ezért nem volt akkora
balhé a hazban meg az udvaron. Az Erkel
utcai emlékhaz melletti telken all6 épiiletet
mara lebontottak, s a helyzet kezd olyanna
alakulni, mint Arany Janos idejében volt,
folfordulas és a tobbi.

A masik meghat6 hely is tulajdonkép-
pen Arany egy hajdani lakasa, ugyan nem
egy bérhazban, de mégis bekeriilt erre a ki-
allitasra, igaz, csupan két, érthet6 modon
csak szajhagyomany utjan hitelesitett targy
révén: az egyik egy fakupa, a masik pedig
egy tintatarto. Ez a helység nem egyéb, mint
Geszt, nem messze Szalontatol, ahol Arany
hazitanitéskodott és a kastély parkjaban, a
kerti lakban lakott. Mindig reméltem, hogy
folyjitjak ezt a kis kerti hazikot. Arany Ko-
vacs Janos nevi derék baratjatol és iskola-
tarsatol tudjuk, hogy amikor itt Arany éj-
szaka f6lriadt — persze semmilyen vilagitas
nem volt —, alapmiveket alkotott, példaul
A nagyidai ciganyokat, és ezeket a meszelt
falra irta fol. Azéta ezt a falat persze tobb-
szor Gjrameszelték, de ugy gondoltam, hogy
talan most, ha felgjitjak, miért ne keriilhet-
nének elé Arany Janos éjszakai ,kéziratai”.
De nem, sajnos azoéta leverték, és ugy festet-
ték Ujra, hogy nem maradt semmi. De a haz
még mindig megvan, és Geszt egy varazsla-
tos hely. (Kovacs egy pipat is adomanyozott
a debreceni kollégiumnak. Sok pipéja volt
Aranynak, sokat elloptak, de még igy is ma-
radt vagy hat. Mint tudjuk, pipaval a széja-
ban halt meg, ugyhogy ez kiilondsen fontos.)

Rengeteget lehet tanulni ebbél a konyv-
bél. Aki elolvassa, masképp fogja megérezni
egy-egy vers illatat, masképp fogja meghal-
lani a zenéjét, ha megtudja példaul, hogy ho-
gyan keriilt be ebbe a gytjteménybe Arany
Juliska faliérdja. Vagy azt, hogy miért di-
hoéngott Arany sokszor a tollaira, annyira,
hogy Piroska unokajanak, akit balvanyozott,
egyszer kifakadt, hogy nem fogja tudni elol-
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vasni (50). Ugyanezt, gorombabban, Szilagyi
Istvannak és Tompéanak. Mindezek ered-
ményeképpen olyasmit érziink, mint amit a
szentkultusz akart — a legvadabb tulzasaival
is — elérni: azt, hogy megsziintesse az id6t,
amit a vers magaban mindig meg is tesz, hi-
szen amig olvassuk, nincs id6. S ha ezt el6
lehet segiteni, akkor el6 kell segiteni. A régi
ereklyegyijt6k néha olyan tulzasokra vete-
medtek, mint amit Paulus Rittertél tudunk,
akinek nem kapott egyhazi engedélyt az illir
szentekrdl irott konyve, amelyben hosszan
elmagyarazta, hogy kulonb6z6 tevekara-
vanok kihaldsa aran hogyan jutott el végiil

Keresztel6 Szent Janos mutatéujja Zagrabba,
amivel ramutatott Krisztusra, hogy ,ime, az
Isten baranya”. Ezt az ujjat sokaig Zagrabban
Orizték, aztan eltint. Gondoljuk el - de végiil
is jot akart szegény.

Az irodalmi muzeoldgia a maga médjan
ezt a torténelmet akarja a maga groteszk
szinhazszertiségében foélmutatni. Amint a
kolté élete is, akarmilyen modon, de egy id6
utan targgya valik. Targgya, akar akarja,
akar nem. De leginkabb akkor, ha egyszerre
akarja is meg nem is. Mint Arany Janos.

Szorényi Laszlo

sMelyik talal?” Arany Janos életében késziilt képmasai

Szerkesztette Kaszap-Asztalos Emese és Sid6 Anna

(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2018), 79 L.

A kotet, mely a kolté sziletésének 200. év-
forduldja alkalmabol, Onarckép alarcokban
cimmel megrendezett kiallitas egyik kisérd
kiadvanyaként jelent meg, szorosan kapcso-
16dik a kiallitas létrehozésa soran folytatott
kutatdsokhoz és Osszefiigg a PIM korabbi
projektjeivel is. A kuratorok, Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sidéo Anna inven-
cidjanak koszonhetden térben is érzékelhe-
tévé valt a kapcsolat a 2011-es Pet6fi allan-
do kiallitassal (,,Ki vagyok én? Nem mondom
meg...” — Petdfi valasztasai). A Pet6fi-kiallitas
vége ugyanis egyben az Arany idészaki ki-
allitas ,felitése” lett: a Pet6fi-tarlatot zaro,
majd az Arany-kiallitast indit6 falon a két
kolté egymashoz irott leveleinek kedves, ja-
tékos megszolitasai voltak olvashatok. Ez az
oldott hangnem valdjaban tudatos gesztus,
mely egyszerre teremtette meg az Ossze-
kottetést a két kiallitas kozott, s vetette fel
a két kolt viszonyanak, eltérd szerepeinek
és kultuszanak kérdését, s utalt a kiallito-
terek linearis egymasba kapcsolédasabol
adodd kronologikus muzeumi narrativara.
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Az elébbi az Arany-kiallitas elsé termében
kertilt a fokuszba, az utébbi a parhuzamo-
san futd két elbeszélés egyikének, az emlék-
kiallitas hagyomanyos mufajat hasznalo, de
azt a mizeumi onreflexié jegyében idéz6-
jelbe tev6 ,voros teremszakaszoknak” lett a
vezérelve.

A humoros megszolitasok egyértelmu-
en jelzik, hogy a kiallitison nem a ,hagyo-
many altal szentesitett” kultikus olvasattal
talalkoztak a latogatdk. A muizeum a tu-
domény ujabb kutatasi eredményeinek, a
jelenségek komplexitasdnak kozvetitését
vallalta, s ennek szellemében egyidejtleg,
egy térben killonb6z8 nézbépontokat és ol-
vasatokat mutatott be. Ez a tobbsz6lamusag
az egész kiallitason végigvonult, kovet-
kezetesen gondolkodasra, kérdések meg-
fogalmazasara, 16ja
Osztonozve a latogatot. Az els6 teremben a
tarlokban elhelyezett, egymasnak ajandé-
kozott, kultikus targyak mellett a Pet6fi-
Arany-baratsag Osszetettsége is megjelent:
a falon a két életrajz parhuzamos elemeit ol-



vashattuk, s értelmezhetévé valt a ,nézet- és
izlésazonossagokon alapuld, nézet- és izlés-
kilonbségeken vitatkozo”, versengést6l sem
mentes barati-alkotdi viszony. (KALLA Zsu-
zsa, ,Bevezetd tér”, in Onarckép alarcokban,
f6szerk. VADERNA Gabor, 37-48 [Budapest:
PIM, 2018], 42-43.) A cimfalon elhelyezett
fotodk, a falsikbol kiemelt, s igy hangsulyo-
zott kalap, Arany sajat portréjara vonatko-
76 sorai, valamint a szemkozti oldalon az
elébbiekkel ,vitatkozd”, Aranyrél készitett
Petéfi-rajz, a kép és onkép viszonyanak, s
az utokor emlékezetében él6, alapvetden le-
egyszertsitett Arany-képnek a problémajat
vetették fel. Lényegében ezek az elemek és
kérdések jelolik ki a ,,Melyik talal?” cim{ ko-
tet kereteit is.

Miel6tt azonban ebbe belemeriilnénk,
érdemes utalni arra, hogy 2012-ben épp a
Petofi-kiallitas kiséré kiadvanyaként latott
napvilagot ARC poetica cimmel az a kényv,
melynek szerz6i Pet6fl életében készilt kép-
masainak eredtek a nyomaba. A szerteagazd
anyag feldolgozasa sordn egyarant szere-
pet kaptak irodalom- és mivészettorténeti
megfontolasok, tudomanytorténeti elemzé-
sek és gyujtéstorténeti kutatasok, hiszen az
imazsépités és a kultusz, a hitelesség és a
torténeti ikonografia bonyolult sszefiiggé-
seinek feltarasa interdiszciplinaris megkoze-
litést kivan. (Vo. ADROVITZ Anna és KAaLLA
Zsuzsa, ,ARC poetica”, in ARC poetica, szerk.
KarLa Zsuzsa, 9-18 [Budapest: PIM, 2012];
CsorBa Csilla, ,Koltékép térben és idében”,
in ARC poetica, 111-117; SINKO Katalin, ,Vayer
Lajos és a torténeti ikonografia”, in Kiallitas
Vayer Lajos tiszteletére 80. sziiletésnapjanak
évében, szerk. BEKE Laszlo és PLEszN1vY Edit,
63-72 [Budapest: MNG-MTA Mtivészettorté-
neti Kutaté Intézet, 1993].)

Az ARC poetica folytatasanak tekinthet6
az Arany Janos egykoru portréinak feldol-
gozasat célul tiz6é kotet, mely — az el8szo
tanisaga szerint — az Arany-kiallitas két
kuratoranak, egy irodalomtorténésznek (Ka-
szap-Asztalos Emese) és egy miivészettorté-

nésznek (Sid6 Anna) a parbeszédébdl jott 1ét-
re. A kollektiv irds médszere, mely a szerz6k
meglatasa szerint a tudomanykoziség ga-
rancidja, nyilvan nem figgetlen a mizeumi
kuratori munka tapasztalatatol. A kiallitas
maga is kollektiv alkotas: a gazdag targyi
anyag elrendezése, a parhuzamossagok és
ellenpontok, az eltér6 narrativak és a kreativ
osszeolvasasok a harom kurator folyamatos
diskurzusanak az eredményei, mikozben az
altaluk képviselt kiillonb6z6 tudomanyagak
szempontjait, eltér6 fokuszait is tiikrozik.

A kotet egy tanulmanyt és egy annotalt
és képekkel ellatott mitargyjegyzéket tar-
talmaz. A tanulmany kronologiai rendben
korabban nem latott teljességben veszi sorra
Arany arcképeit, bepillantast engedve a 19.
szazadi privat és nyilvanos képhasznalat kér-
déseibe. Els6 targya Pet6fi 1847-es ceruzarajza,
a legkorabbi Arany-portré, mely baratsaguk
és kultuszuk kozos emléke. Mar itt lehetdség
nyilik arra, hogy a szerzék a képek funkcioé-
javal kapcsolatban kérdéseket fogalmazzanak
meg, hiszen noha a rajz barati nézépontbdl,
privat célra készilt, s Pet6fi halalaig &rizte,
viszonylag hamar felmerilt a nyilvanossag-
ra hozatal otlete. Pet6fi tokéletesen tisztaban
volt a portré imazsépitésben jatszott szerepé-
vel (ADROWITZ és KaLLra, ,ARC poetica’, 15),
s minden bizonnyal neki koszoénhet8, hogy
Arany is felismerte: sajat képmasa az ir6i ,ar-
culatdnak” szerves része. A tanulmany szer-
261 épp e koran formalédo tudatossag bizo-
nyitékanak latjak, hogy Arany legfontosabb
portréihoz rogtonzott verseket is flizott. Az
elsé Pet6fi-rajzhoz és az utolso, Ellinger test-
vérek altal készitett fotohoz egyarant négyso-
rost irt ,ezaltal mintegy keretbe foglalta sajat
»arcképcsarnokat«” (12).

Mire Petéfi rajza 1880-ban a hagyatékbol
a Nemzeti Miizeumba, és onnan végiil a nyil-
vanossag elé kertlt, addigra mar a kozonség
Arany Janosrdl alkotott képét szamos portré
formalta. Ezek koziil egyértelmiien Barabas
Miklés mivei gyakoroltak a legnagyobb ha-
tast. Barabas els6, Aranyrol készitett rajza a
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kortarsi visszaemlékezés szerint Pet6fi kez-
deményezésére, s6t noszogatasara sziiletett
(KaLra Zsuzsa, ,Nagyszalonta [1840-1849]",
in Onarckép, 91). Litografalt valtozatat az
Eletképek 1848-ban mellékletként publikalta,
igy el6szor jutott el a széles nyilvanossaghoz
a kolté arcképe. Az imazsteremtés jegyében
nyilt tekintettel, idealizalt vonasokkal abra-
zolt fiatal Arany itt még magyaros-zsinoros
mentében jelent meg, mig az 1850-es évek
Barabas-portréin mar a polgarias, miivész-vi-
selet dominalt. Barabas 1856-os rajzan, majd
az arrdl készitett acélmetszeten a korszakall
és a kihajtott Petéfi-gallér tudatos valasztas
eredménye, s egyértelmien tisztelgés az egy-
kori baréat el6tt, s provokativan utal a szabad-
sag ethoszat 6rz6 mivész-szerepre, amit az
is indokolt, hogy a metszet els6 verseskote-
tében jelent meg. Még ugyanebben az évben
sziil6varosa rendelte meg az elsé olajképet
Barabastol, aki részben fénykép alapjan
dolgozott. Ennek bizonyitéka — és a szerz6k
altal elvégzett Arany-ikonografiai kutatas
legtijabb eredménye — az a Nagyszalontan
megtalalt fénykép, amelyet nem kizart, hogy
maga a fotografiaval is kisérletez6 fest6 ké-
szitett. Barabas 1857-re befejezett festményén
az 1l6 testhelyzet, az asztalon elhelyezett
kéziratok, a hattérben a konyvespole a kol-
t6i szerepre utalnak. A kotet szerzéi joggal
jegyzik meg, hogy a kép mentes a romanti-
kus vonasoktol, s a merev beallitas, a puritan
kornyezet sokkal inkabb fegyelmezettséget,
szigort munkat és tudatossagot sugall — azo-
kat a vonasokat, melyek kés6bb a koztudat-
ban él6 Arany-kép elemeivé valtak. Barabas
festménye mar 1857-ben kiallitason szerepelt
Pest-Budan, majd hamarosan a fest6 masod-
példanyt készitett rola konkrét megrendelés-
re, vagy — a kor fest6i mtihelygyakorlatanak
megfeleléen — annak kozeli reményében. Ez
éppugy mutatja a kép népszer(iségét, mint
a szamos festményt kovets sokszorositott
grafika. A novekvd kultuszt titkrozi E6tvos
Jozsef szobormegrendelése, 1zs6 Miklos elké-
sziilt szobranak (1862: gipsz, 1874: marvany)
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unnepélyes elegancidja, s az arrol készult
Marastoni-féle kényomat. Markansan eltér
ettél az ikonografiatol és az id6skori portrék
felé mutat Schlossel Andras kisméretti mell-
szobra, melyen Aranyt szakallal, erés arcél-
lel, szigoru tekintettel 6rokiti meg.

A kotet szerz6i gondosan végigkovetik az
Arany-abrazolasok 0sszes miifajat, s a torté-
neti ikonografiai kutatasok modszertanaval
igyekeznek szétszalazni az 9sszefliggéseket,
hatasokat. Helyet kapnak az alig ismert ké-
pek éppigy, mint a karikatirak vagy a fo-
tok. Talan az egyik legizgalmasabb festmény
Rozvany Gyodrgy Arany Janos mint nemzetor
cim(, nehezen datalhat6 képe, melyen Arany
nem koltéként, hanem honvédként, vallan
puskaval masirozva jelenik meg. A kiallitas
rendezbinek kutatdsa soran Nagyszalontan
el6keriilt festmény nehezen illeszthetd bele a
vizuéalis imazsépités fent vazolt folyamataba,
sokkal inkabb a helyi kultusz egyik kiilo-
nos darabjaként értelmezhetd, mely egyben
egyediliként Arany 1848-as kozosségi sze-
repvallalasanak allit emléket.

Kiilon csoportot képeznek az onkarikatu-
rak és karikaturak. Arany kéziratai mellé fel-
skiccelt rajzai — mint a 19. szazadi marginaliak
— a szoveg ironikus kommentarjainak tekint-
het6k. Arany magat torténelmi jelmezbe 6l-
toztetve, ludtollon lovagolva jelenitette meg, a
tollukkal harcol6 irok vizualis sémajat kovet-
ve. Ezek a nem nyilvanossagnak szant rajzok
az Arany-életmiinek épp azt a parodisztikus
vonasat mutatjak, amely a kiallitason a ka-
rakterparoknal is hangsilyosan megjelent.
A koncepciét kidolgozok szandéka szerint a
kiallitas az irodalomtorténetben j6 ismert, Am
a kozbeszédbdl hidnyzo parodisztikus, szelle-
mes Arany-képet (is) kozvetitette a kozonség
felé, arnyalva a kolt6 tragikusan komoly beal-
litddasarol €16, mint lathattuk festmények és
grafikak altal is erésitett képet. A téma jelen-
téségét mutatja, hogy Kaszap-Asztalos Emese
az irodalmi életmd és a karikatura miifajanak
osszefuiggéseirdl, Arany szatirikus rajzairol és
a torzképek inspirativ hatasarol egy nagyobb



lélegzett cikket is publikalt a kiallitas katalo-
gusaban (,A »Graciak mosdatlan gyermeke«:
Arany Janos és a karikatra”, in Onarckép,
366-387).

A kotet kronoldgiai sorrendben a tobbi
mufaj kozé besorolva targyalja a koltérél
készult fotokat, azok sokszorositott grafi-
kai és fotografikus masolatait. Ellinger Ede
1880-as négytételes fényképsorozatanak bo-
tos-kalapos variansa, mely korabban csak
metszetr6l volt ismert, a kutatas ujabb ered-
ményeként eredeti nagyitasban is elékeriilt.
Ez az a fot6, melyhez a kolt6 kotetiink cim-
ado6 versét irta. A vers és a kép csak Arany
halala utan kerilt egymas mellé az Arany
Laszl6 altal szerkesztett Arany Janos Hatra-
hagyott iratai és levelezése kotetben, a kép és
szoveg kozotti osszefliggés csak ekkor valt
nyilvanval6va és nyilvanossa. A Melyik ta-
lal? onreflexiv sorai Ujra alkalmat adtak a
szerz6knek a kolt6i életmii és a képi (6n)rep-
rezentacioé dsszevetésére. A négysoros és a
kezében bottal és kalappal tavozni késziils
kolt6 fényképe egyiitt az 6sszegzés, bucsu

és tavozas gesztusat hordozza, s 6sszecseng
az Epilogus vagy a Mi vagyok én? rezignalt
oniréniajaval. Noha kotet még néhany, a
temetéssel és a kultusszal Osszefiiggdé ab-
razolast, és par korabbi el6képre visszave-
zethet6, de mar a kolté halala utan sziletett
képet felsorol, lényegében lezarul a vizualis
imazsteremtés és koltoi szerep, a kép és 6n-
kép viszonyanak az elemzése. A tobbi mi
mar Arany emlékezetérol szol.

Ahogy az Arany-kiallitas arra vallalko-
zott, hogy az életmiire, a koltd emlékezeté-
re és a muzeumi reprezentaciéra egyarant
friss szemmel tekintsen ra, Ggy ebben a ko-
tetben Kaszap-Asztalos Emese és Sid6 Anna
Uj szempontokat felvetve arnyaltak, pon-
tositottak és meglepé felfedezésekkel gaz-
dagitottdk az Arany-abrazolasokrol eddig
tudottakat. A kiallitashoz kapcsolddd tobbi
kiadvannyal egyiitt ez a konyv is bizonyi-
téka a kutatas alapi mizeumi munka nem
mulo relevancidjanak.

Roka Eniké

sEgyszoval... a koltészet”. Arany-verselemzések

Szerkesztette Vaderna Gabor

(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2018), 124 L.

Az Arany-évforduld alkalmabdl megjelent
karcsu, nagy alakd, puha kotésd tanul-
manykotet nyolc szerzé - irodalomtorté-
nészek mellett két tudds tanar és egy kol-
té — tizenegy szovegét tartalmazza. Mint a
szerkesztd, Vaderna Gébor a bevezetében
irja, a kiadvany az évfordulés PIM-beli
Arany-kiallitishoz (Onarckép alarcokban)
kapcsolodik, amennyiben ,a kiallitas altal
az életm(ib6l kiemelt Arany-verseket he-
lyezi a fokuszba”. A kiallitas és a kotet egy-
arant arra vallalkozott, irja Vaderna, hogy
,az Arany-irodalom legfrissebb eredménye-
inek figyelembevételével egyszerre ujitsa

meg, frissitse fel a szovegek értelmezését, és
kinaljon fel lehetéségeket az életmt egészé-
nek megértéséhez”. Tovabba, hangsilyozza
a szerkeszt6, kozérthet6é formaban kivantak
értekezni a szélesebb nagykozonséget és
kiulonosen az iskolai oktatast megcélozva.
Ez ut6bbit, a kotet tandrai, pedagdgiai hasz-
nositasanak reményét a filszoveg ismétel-
ten és nyomatékkal kiemeli.

Rokonszenves és vilagosan megfogal-
mazott célkittizések - de vajon maga a
kiadvany mint konyv, mint targy mit tesz
annak érdekében, hogy felhivja magara a
figyelmet, és eljuthasson vagyott célkozon-
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ségéhez? Lehangold, elszomorit6 tigyetlen-
ségek sokasaga révén — semmit. Vagy még
sarkosabban: a kiadvany mindent megtesz,
hogy észrevétlen maradjon. A kotet cime,
egy kontextusa hianyaban jelentés nélkuli
Arany-idézet nem a nagykoézonséget szolit-
ja meg, legfeljebb egy exkluziv klub tagjait.
Az informativ alcim (Arany-verselemzések)
kicsinyke bettikkel szerénykedik, a nagy
feluleten alig észrevehets. A kiilsé boritot
egy grafika uralja (Németh Zoltan mun-
kaja), de ez nem Arany Janost abrazolja,
hanem egy csipére tett kez(i body builder
karikarisztikus arnyképe az 1960-as évek
képregényeinek modoraban. Igaz ugyan,
hogy az abra a ,mi mindenben hibas a gra-
fikusnak Arany Toldi Miklésat abrazolni
kivano képe?” jatékos iskolai feladatnak ki-
tiné - olvasocsalogatonak aligha. Amugy
Németh Zoltan inkéabb elidegenitd, mint
kedvesinalo grafikai rendre folbukkannak
a kotetben is, a nyolc szévegelemzést be-
vezetend$, gyonyord nyomdai kivitelben,
attetsz6 zsirpapirra nyomva, am semmit-
mondodan és feleslegesen. Vajon milyen ol-
vasokozonséget vélt megcélozni a kotetet
kiadé PIM ezekkel a képekkel? (Megjegy-
zem, a grafikak vélhetéen a kiallitashoz
kapcsolodast jelzik, hiszen — sajnos — hatal-
mas formatumban ott is szerepeltek.)

Az elttint idék ifjasagi olvasmanyat
sejteté fedélapnal is nagyobb baj, hogy a
konyv gerincén csak a kotet fécime, a rejté-
lyes-exkluziv idézet talalhaté meg, ez is mi-
nimalis mérett bettikkel, az ,aruvédjegy-
nek”, brandnek is kivalé6 Arany Janos név
nem szerepel. Igy aztan a konyvesboltban
vagy a konyvtarban keresgél olvasoé eldl jo
eséllyel tokéletesen elrejtezik a kotet. A kul-
turalis emlékezet megujitasanak és megers-
sitésének nemes igyekezete a kiilcsin miatt
legalabbis megbicsaklik, vagy még inkabb:
hamvéaba hol.

Nagy kar, mert a belbecs klasszisokkal
jobb. A szévegek valdban jol olvashatok,
a szerkeszt6i szandék ebben megvaldsult.
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Vonzok, érdekesek, tartalmasak, legtobbjik
szigorian szerkesztett és tomor. A ,peda-
goégiai hasznosithatosag” ugyan felettébb
kérdéses az elemzésre kivalasztott nyolc mi
koziil hdrom esetében: a Bolond Isték, a Buda
halala és a Vojtina Ars poeticaja targyalasa-
ra, feldolgozasara semmi esély a mai iskolai
gyakorlatban. Mégis: az elemzések kedvet
csindlhatnak merészebb, kisérletez6 kedvi
tanaroknak; a paletta gazdagitasa, az (elvi)
lehet6ségek bévitése — helyes, jo, értékes
cselekedet. Az Akadémiai papirszeletek vagy
a hasonld, humoros alkalmi versecskék
koziil egyik-méasik nyilvan bevihet6 és be-
viendé a tandérakra, és a tanarnak hattér-
ismeretként hasznos lehet mindaz, amit a
szovegtipus sajatossagairdl, Arany Janos
hivatali munkajarél vagy az egyes szovegek
felderitheté koriilményeirdl, utalasairél ol-
vashat — de a szovegek értelmezéséhez, ke-
zeléséhez a kotetbeli tanulmény (Z. Kovacs
Zoltan irasa) nem ad lényegi kapaszkodot.
Pedig példaul A csillag-hullaskor cimi soro-
zat (amelynek hét darabja a kotetben teljes
haséabos idézetként is helyet kap) kivalo al-
kalmat adhatna arra, hogy a tanulmanyiré
szembesitse az egyes versekben alkalma-
zott moédszereket, az eltérd perspektiviakat
és nyelvi-koltészeti regisztereket, a gunyo-
ros megkozelités kiilonféle modjait, s a sok
arcu, sok modszeri Arany Janost e sorozat
elemzésével is bemutathassa.

Hianyérzetet kelt a Tamburas oreg ur
elemzését igéré cikk is (Kucserka Zsofia
munkaja). Erdekes és informativ a kelet-
kezés- és targytOrténeti Osszegzés, tovab-
ba Arany Janosnak a zenéhez, zenéléshez,
ritmushoz, népdalokhoz f(iz6dé viszonya
alapos bemutatéasa is. Termékeny és tavla-
tokat nyit a koltemény lehetséges kontex-
tusainak megjel6lése, hiszen ezek eltéré ér-
telmezések kiinduldépontjai lehetnek — 4m
az iras a versszovegrdél magarodl alig mond
valamit, mindossze a 11 szétagos versritmus
hagyomanyba agyazottsagat emeli ki, hogy
erre alapozza a szép — és feltehet6en igaz —



végkovetkeztetést: a versben ,szétszalazha-
tatlanul fonédik 6ssze a kozosségi tudas a
személyes emlékezettel, a tamburas oreg ur
alakjaban pedig az eurépai Orpheus-hagyo-
many lantos koltdje a népdalait gondosan
kottazé Arany Janossal” (86). Azzal, hogy
elmarad a versben megidézett kiilonféle
jellegti dallamok katalégusanak féltarasa,
tovabba az abrazolt dreg Ur és az 6t abrazolo
kolté magatartasformainak bemutatésa, a
végkovetkeztetés némileg a levegében log.
Rendkiviil érdekes, s eddigi ismeretein-
ket sok helyiitt pontositja, elmélyiti Szilagyi
Marton Arany Janos palyajat tarsadalom-
torténeti-szocioldgiai szempontbél attekin-
t6 életrajzi osszefoglaldja. A tanulmany az
elsé bekezdés és a tudomanyos jegyzetek
nélkiili Gjrakozlése Szilagyi 2017-ben megje-
lent Arany-konyve (,Mi vagyok én?”, Arany
Janos koltészete, Budapest: Kalligram) nyito
fejezetének, mint ahogy a Buda halala elem-
zése is. Bar a masodkozlés tényét helyénva-
16 és elvarhat6 lett volna jelezni, szempon-
tunkbdl most nem ez az érdekes, hanem az,
ami az Ujrak6zlés soran sajnalatos mddon
lemaradt. Szilagyi ugyanis tanulmanya ere-
deti kozlésében tartalmas, iranyt kijelols ci-
met ad dolgozatanak, felkészitve ezzel az ol-
vasét arra, amit kapni fog, illetve arra, amit
a tanulmanytoél varhat: ,Arany tarsadalmi
statusanak valtozasai”. A ,szélesebb olvasé-
kozonségnek” szant valtozatban ez a fontos
kozlés elmarad, csupan a kolt6 neve és év-
szamai szerepelnek feliratként, s az olvasé
magara marad csodalkozasaval, hogyan
lehetséges attekinteni egy irdi palyat a ge-
rincét alkotdé miialkotasok emlitése nélkiil.
A mésodkozlésbbl szintén lehagyott elsé
bekezdés pedig vilagossa teszi a dolgozat
vallalasat: ,Az irodalom 19. szdzadi intéz-
ményesiilésének mint hattérnek az elemzés-
be val6é bevonasa ugyanis szamos jol ismert
tényt egészen mas fényben mutathat meg a
kolt6r6l. Azaz nem egyszeriien az életrajz
specialis szempontu Gjramondésa a célom,
hanem bizonyos biografiai tényezék tarsi-

tasa egy olyan értelmez6i kerettel, amely
intézménytorténeti és tarsadalomtorténeti
modellekre épiil [...].” Hogy aztan egy ilyen
— a maga nemében remek - biografia meny-
nyire és hogyan segiti Arany koltészetének
iskolai feldolgozasat, megértését és megsze-
rettetését, mas kérdés. Egyes vonatkozasai,
szeletei bizonyara konnyedén, sikeresen és
talan nélkulozhetetlen moédon beépithetdk:
a parasztsaghoz-nemességhez tartozas fur-
csa bizonytalansaga, a végzettség nélkili-
ség és a kozépiskolai tanari statusz nehezen
érthetd ellentmondasa, a Szent Istvan-rend
kiskeresztjének odaitélése kapcsan megélt
sulyos dilemmak.

A Kkotet szerkesztéje/kiaddja igencsak
szlk terjedelmet irhatott elé a szerzéknek:
egy-egy dolgozat 6-7 nyomtatott oldalt tesz
ki, s egyes elemzéseken érezhets, hogy a
szerzének még lenne fontos mondanddja
vagy kifejtend szempontja — ha hagynak.
A korlatos terjedelem kotelme aldl azonban
jol érzékelhetéen felmentést kapott a kol-
t6 Szabd T. Anna: 34 oldalon irhatott Arany
Janos utdéletérél. Az anyag kétségtelenil
6riasi, s talan helyes is, ha egy kolté6t nem
szoritanak spanyolcsizmaba (bar, vélhetjuk,
a spanyolcsizmat az irodalomtorténészek
és a tanarok sem érdemlik meg, s 6k is, az
olvasék is jobban jartak volna, ha a kiadd
a rendelkezésre all6 pénzt néhany oldallal
nagyobb terjedelemre forditja az elegansan
kivitelezett, tehat draga, am gyenge grafi-
kak helyett). Szab6 T. Anna tehat szabadon
szarnyalhatott — és laza szerkezeti, csa-
pongd, tulbeszéls, vegyes szinvonald irast
alkotott. Babitstol Géher Istvanig és (sajnos,
sajnos!) Szabé T. Annaig sorakoznak a kol-
ték, akik emlitették a Mestert prozaban és/
vagy versben, motivumat folhasznaltak
vagy valamelyik hangjat imitaltak, és so-
rakoznak az érdekes vagy kevésbé érdekes
idézetek is, tobbnyire lelkes rajongassal, de a
kapcsolédas modjat és mikéntjét nem (vagy
csak ritkan és felszinesen) elemezve. Szabd T.
Anna irasa nélkilozi a jozan rostalast. Ne-
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mes Nagy Agnes maganak irt, nem publikalt,
Aranyra rajatsz6 balladai a téma szempont-
jabdl nem relevansak, igen részletes elemzé-
stik felesleges és zavar6 (hogy az Ady-hatast
hosszasan nyomozo részt ne is emlitsem). Pi-
linszky gyerekkori Arany-siiketsége: érdek-
telen. Mint ahogy — 6nmagaban - Illyés vagy
Nagy Laszl6 gyerekkori lelkesedése is. Ami
érdekes, hogy mit integralnak és hogyan
Aranybdl a sajat koltészetiikbe. Arrdl is kar
hosszasan lamentalni, hogy Szabo Lérincet,
minden jel szerint, nemigen érdekelte Arany.
Legyen ez az 6 baja (vagy akarmije), Arany
utdéletéhez ez nem (ez sem) tartozik hozza.
Fontos és érdekes viszont Vas Istvan er6s ko-
tédése Aranyhoz. Ennek rétegeirdl, mélyebb
okairdl, rejtett sszefiiggéseirdl jo lenne ol-
vasni — de meg kell elégednie az olvasonak
a tény regisztralasaval és néhany idézettel.
Ahogyan igen izgalmas Juhéasz Ferenc miti-
kus o6riassa novelt Arany Janosa a tobbszor
is szoba hozott, hatalmas bajszaval — de hi-
aba nézem ujra és Ujra a szoveget, semmi-
féle értelmezést, elvontabb kovetkeztetést
nem lelek, ismét csak be kell érnem a remek
idézetekkel. Orom viszont Gergely Agnes
hommage-verse (Arany Janoshoz, valtozasok
idején), és szép a (szdjatékos) kommentar is:
»..megint hozza fordul [...] 6rok aranynak,
erénynek és mércének téve meg elédjét...”
Szab6 T. Anna emliti ugyan Jozsef Atti-
lat, feledi idézni csodalatos sbhajat az Arany
cimd 1929-es versbél: ,Hadd csellengiink
hozzad, vagyonos Atyank!” - pedig az evi-
dencia erejével itt mondatik ki Arany Janos
pozicidja és az utddok, kolté-kollégak hozza
valé viszonyanak lényege: Arany apasaga
és a szolas Dariusahoz mérheté vagyona,
vagyis kimerithetetlen nyelvi, szellemi, ér-
zileti (és a tobbi!) gazdagsaga. Arany kike-
ritlhetetlen, a magyar kultira és munkasai
nem is akarjak, de ha akarnak, sem tudnak
kikeriilni. A vizsgalandé kérdés az, hogy ki
mikor, miért, hogyan fordul a szellemében
nagyon is él6 Mesterhez vagy valamelyik
muvéhez, motivumahoz, regiszteréhez, il-
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letve ha valamiben felismeriink olyan vo-
nast, ,mit szellemujja von”, annak jelentését
és jelentéségét folmérjik. Ezt lett volna jo
egy szlrt, szigortan véalogatott anyagon
alaposan, mélyfurasokkal megvizsgalni.

Mint az eddigiekbél kideriil, a kotet leg-
tobb irasat ezért vagy azért, kisebb vagy na-
gyobb mértékben problematikusnak itélem.
Vannak azonban egészen elsérangt dara-
bok is. Aratd Laszlonak jutott az a halatlan
feladat, hogy kis terjedelemben &sszegezze
a Toldirdl folgyjt oriasi tudast. A szakiro-
dalom ismeretében és 6konomikus hivatko-
zasokkal, ugyanakkor egyéni invencioval,
lendiiletesen oldja meg feladatat. Folvazolja
a lehetséges értelmezési kereteket, majd ko-
rilljarja a ,naiv és népies” koltemény proble-
matikajat, szdmot vet a miinek az eposzhoz
és a hési idillhez val6 viszonyaval, élvezete-
sen tarja fol a Toldi dramai jellegét, és mu-
tatja be a f6hés lelkiallapot-valtozasait és
Arany egyéb pszichologiai telitalalatait.

Remek Peth6né Nagy Csilla Osszel-elem-
zése is. Minden megallapitasat argumental-
ja, pontosan és meggy6z6 modon. Letisztult
tomorséggel és didkok szamara is érthetd
moédon idézi fel a miivel6déstorténeti 6sz-
szefuggéseket, Winckelmann gorogség-ké-
pét és Macpherson Osszianja megitélésének
valtozasat. Alapossaga, modszeressége, ar-
nyaltsaga, az értelmezés Gsszetettsége és gaz-
dagsaga, az értekez6 nyelv gordiilékenysége
mintaszerd: Peth6né Nagy Csilla tanarné a
kolts és verse avatott ismerdjeként érteni és
(at)érezni tanit.

Braviiros munka Milbacher Robert Ag-
nes asszony-elemzése. Meggy6z6 értelme-
zése szerint Arany Agnes asszonyt kettés
perspektivaban abrazolja, egyszerre blings-
ként és aldozatként, és igy a kereszténység
blin/blinh6dés vonatkoztatasi rendszerébe
és az antik végzetfogalom értelmezési tar-
tomanyaba egyarant illeszkedik a torténet,
a vak sorsnak kiszolgaltatott ember példa-
zataként is olvashatd. Mas néi szerepl6k
sorsat folvazolva ramutat, hogy Aranyt ,a



tabukat tudatosan athagé vagy annak hata-
rain szandéktalanul kiviil rekedt” nék tra-
gikus sorsa érdekli elsésorban, s az emberi
lét rettenetességének aspektusat mutatja
be altaluk. Az Agnessel kapcsolatos artat-
lansdg-motivumok (a névadas, a liliom, a
hatty1) aldozatként is lattatjak az asszonyt,
sajat Osztoneinek, szerelmi szenvedélyének
4ldozataként, akinek driilése biintetés, ma-
niakus mosasa vezeklés — de ez a vezeklés
nem vezet félmentéshez, megbocsatashoz,
tehat nem keresztényi, hanem az antik
mitologia blinéseinek vezeklése. A refrén:
kozosségi fohdsz, a refrén beszéléje Agnes
példajaban a mitikus hataratlépést latva
,mintegy visszakéredzkedik az Atyaisten
szigoru, de a vak végzethez képest mégis-
csak komfortosabb, mert a szabalyok betar-
tasaval kiszamithatobb érajaba”. A ballada
a gorog tragédiak modjara ,szanalomra is

készteti az olvasot, az egyetemes részvét és
sorskozosségnél fogva”, ugyanakkor a ret-
tenettdl valod szabadulasra a keresztény mo-
dellhez val6 visszatérés kinal lehet6séget.
Erdekes és egyéni a kényv tipografi-
4ja (a Graphasel Design Studio munkaja),
a hol kéthasabos, hol egyhasabos szedés, a
nyomdai tilkér egyonteti unalmat megto-
r6, vastagbet(is idézetek, a z6ld hattér el6tt
fehér bettikkel kozolt mirészlet az elem-
zett alkotasokbdl. A PIM-kiadvanyok ese-
tében megszokott, kivalé mindségl a négy
Arany-arckép reprodukcidja. E tekintetben
kifejezetten olvasdbarat, vonzo a kiadvany.
J6 lenne, ha valdban eljutna az olvasokhoz.
Ideje lenne jobban kihasznalni a digitalis
vilag kinalta lehet8séget, s a kiadvanyt és a
kiallitas anyagat kozzétenni az interneten.

Tamas Ferenc

Arany Janos: Lapszéli jegyzetek: Folyoéiratok I.

Sajt6 ala rendezte Hasz-Fehér Katalin

Arany Janos Munkai (Budapest: Universitas Kényvkiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-

tokozpont, 2016), 1424 1.

Mint kozismert, Arany Janos hagyatékat
Arany Laszlo kezelte. Tamogatta elébb a
Nagyszalontan 1882-ben megalakult Arany-
Emlékbizottsagot, mely a szalontai gimnazi-
umban rendezett be emlékszobat, majd 1893-
ban anyagilag is hozzajarult a Csonkatorony
megvasarlasahoz és emlékmizeumma alaki-
tasahoz. Emellett odaajandékozta atyja buto-
rait és konyvtaranak egy részét. Voltak ko-
zottik tudomanyos és szépirodalmi mtvek,
folyodiratok, akadémiai kiadvanyok, melye-
ket — ha hidny mutatkozott — sajat példanya-
ival potolt. Ugy rendelkezett, hogy az 6 hala-
la utan majd Arany teljes konyvgyijteménye
Szalontara keriiljon.

Mint tudjuk, a sors nem igy akarta.
Arany Laszlo 1898-ban elhunyt, és ozve-

gye, Szalay Gizella 1905-ben feleségiil ment
a nala joval fiatalabb Voinovich Gézahoz
(1877-1952). Voinovich igy jutott az Arany-
hagyaték birtokaba, s egyre inkabb magan-
tulajdonanak tekintette. O akarta megirni
- s végul 1929 és 1938 kozott meg is tette —
harom kétetben Arany életrajzat. Mar joval
korabban, néhany kozlemény erejéig jelezte
azt a szandékat is, hogy Arany 6sszes mi-
veit sajto ala rendezze, s ehhez szitksége van
a kéziratos hagyatékra. A kritikai kiadast
1951-ben kezdte publikalni, ehhez azonban
korabban rengeteg jegyzete készult — sze-
rencsére, mert ezek egy része megmaradt az
akadémiai Kézirattarban, akarcsak Arany
némely kézirata és a konyvtar egy része is,
példaul Arisztophanész komédidinak azon
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két kotete, Friedrich Heinrich Bothe latin
kommentarjaval, amelyb6l Arany a fordi-
taskor dolgozott, és amely tele van az 6 lap-
sz€li jegyzeteivel.

A hagyaték nagyobbik része azonban
elpusztult, mert a brit Kiralyi Légier6 (RAF),
vagy az angol gyartmanyu gépeket haszna-
16 szovjet légiflotta sem tokéletes, s nem jol
céloztak. Ok nem a Ménesi (akkori nevén
Nagyboldogasszony) utat akartdk szétléni,
hanem a Duna-parti malmokat meg a cse-
peli gyarakat. Ilyen az élet: fujt a szél, vagy
valami ehhez hasonlé... (Van olyan feltéte-
lezés is, hogy akadt az utcaban egy kiléni
vald célpont: a gellérthegyi német parancs-
noksag.) Szalay Gizella szornyethalt a ra-
omlott haz pincéjében, az anyag pedig teljes
egészében elpusztult, elégett.

Szerencsére néhany kotet valahogyan
kikertlt a hagyatékbol — vagy Szalontardl,
vagy Voinovichtdl, vagy még korabban -,
és magankézben maradt. Kozgyjtemények
vasaroltak fel koziilik néhanyat, példaul az
Orszagos Széchényi Konyvtar, ahol a Meré-
nyi-féle Dunantuli Népmesék két kotete ma
is megtalalhat6 (Szabdé G. Zoltan baratom-
nak hila ma mar a Kézirattarban, mert ko-
rabban nem jottek ra arra, hogy kinek volt
a tulajdona és kinek a kézirasa olvashato
benne), fantasztikusan sok jegyzettel, me-
lyek csak részben jelentek meg a Merényirél
késziilt, nyomtatott Arany-kritikdban. Az
OSZK - ha jol tudom - 1952-ben vette meg
a kotetet egy jotékony embertél, aki valaho-
gyan magaéva tette, de 70 forintért atenged-
te a konyvtarnak.

Hasonlé aprosagokat lehet még emlite-
ni, de a szomoru igazsag az, hogy a Csonka-
tornyon kiviil sehol sincsen egységes gyj-
temény Arany Janos egykori konyvtarabol.
Ezért az 4j kritikai kiadas meginditasakor
Korompay H. Janos mint fészerkeszté ugy
dontott, hogy kezdjik a sorozatot valami
abszolut ujjal, s talalt hozza egy tokéletesen
alkalmas kollégan6t, Hasz-Fehér Katalint,
aki a Széljegyzetek 1. kotetében elképesztd
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munkaval foltalalja elénk Arany Koszoru
cimi lapjanak egész eurdpai sajtohatterét.

Arany, mint a kotet elészavabol kideriil,
mintegy 700 cikket emelt at a Koszoriba kii-
16nb6z6 eurdpai lapokbol; talalhatd koztik
szépirodalmi szoveg, értekezés, tarca, tu-
dositas, kritika, glossza, jegyzet, vagy csak
utalas. A parizsi Revue des Deux Mondes-bol
és a londoni The Atheneumbdl, a korszak két
vezetd eurdpai kulturalis lapjabol kevesebb
cikket talalni a Koszortiban (a Szépirodalmi
Figyel6 még sok esetben e forrasokra ta-
maszkodott). Ez annak koszonhets, hogy a
Koszorut nem kritikai és értekezé jellegt,
sokkal inkabb szélesebb olvasotaborra sza-
mitd, szinesebb tartalmu, kulturalis aktua-
litasokra figyeld lapnak szanta Arany. Ezért
itt sokkal tobb atvétel van német lapokbdl,
kulondsen azok szemlézd, olykor divatlap-
szeri valtozatabol.

A kotet végén Hasz-Fehér Katalin Gssze-
gyUjtotte az atvett cikkek forrasait (ahol ez
lehetséges volt), s tobbek kozott a kovetkezd
lapokat talaljuk itt: a Dickens szerkesztette
Household Words és All the Year Round cimi
irodalmi hetilapokat, Thackeray irodalmi
lapjat, a The Cornhill Magazine-t, a német
képes csaladi hetilapok kozil az Illustrierte
Zeitungot és a Die Gartenlaubét, vagy a Jo-
seph Lehmann &ltal kiadott vilagirodalmi
heti szemlét, a Magazin fiir die Literatur des
Auslandest. Utobbib6l meglehetésen sok
cikket emelt at Arany, és a Magazin is tobb
magyar targyu irast kozolt (tobbek kozott
Madéach Imrérél), koszonhetéen annak,
hogy Arany jo viszonyban, levelezésben
is allt annak egyik szerkeszt6jével, Theo-
dor Opitzcal. Az angol irodalmi tjsdgokbodl
ezzel szemben féként kiilsé munkatarsak
forditottak Aranynak, tobbnyire szépiro-
dalmat. Arra, hogy 6 maga dolgozott volna
angol forrasokbdl, kevés példat talalni, de az
egyiket érdemes emliteni. Dickens 1863-ban
Small-Beer Chronicles [Csevegések] cimmel
teszi k6zz¢é a nyelvi divatokat és szokasokat
humoros hangnemben kommental6 tarcait;



ennek egyik részét (feltehet6en) Arany is
leforditotta és név nélkiil kozolte a Koszoru
1863. majus 31-ei szdmaban, majd a kovet-
kez6 szdmokban maga folytatta a soroza-
tot, hasonlé hangnemben, Divattudositas és
A jové stilusa cimmel.

Arany a Koszoriu esetében tehat kialon-
boz6 lapstilusok elemeit 6tvozte. Irodalmi
hetilap szerkezetét dolgozta Gssze illusztralt
szorakoztatd lapok és szemlézé irodalmi
magazinok strukturajaval. Képeket nem ko-
z0lt, ez draga lett volna, és kiillon munkatars
is kellett volna hozza, de tartalmilag és te-
matikailag igyekezett az ilyen tipusu kiad-
vanyok szorakoztatd sokrétliségét kovetni.

Az egyik legtobbet hasznalt forrasa egy
szemlézd jelleg(i, a miivelt kozonség szamara
kiadott német kulturalis hetilap volt, a lipcsei
Europa — Chronik der gebildeten Welt (a tovab-
biakban: Europa). 1859-t6l Carl Berendt Lorck
szerkesztette, és harom részbél allt: egy-egy
szam elején hosszabb értekezések olvasha-
tok, melyek tobbnyire valamely frissen meg-
jelent konyvb6l vagy mas eurdpai lapokbol
keriiltek ki. Vannak kozottuk tarsadalomel-
meéleti, kultiratudomanyos, mivészettorté-
neti, vilagirodalmi és német irodalmi témaju
irasok, olykor magyarokrol is (pl. Kleist, Ale-
xander von Humboldt, Schiller, Poe, Michelet,
Shakespeare, Tennyson, a torok kolténék, a
lengyel koltészet, George Sand vagy Diirer
mellett Pet6fir6l is megemlékezett a szerkesz-
t6). E blokk végén altalaban szépirodalmi
szoveg is allt egy-egy tarca erejéig (innen for-
ditotta le példaul Arany az Asszonyélet, Kolte-
mények Johannatol cimt cikket a kolténé ver-
seivel egyiitt — ez is most derilt ki, az Europa
kutatasa és a kritikai kiadaskotet készitése
soran). Ezt kovette a glosszak és kishirek
rovata (Chronik der Europa), alcimek szerint
elkiiloniild rovatokkal (irodalom, képz6-
mivészet, zene, szinhaz), végiil az Anzeiger
cim@ rész kovetkezett konyvijdonsagokkal
és reklamokkal. A Koszoriival 6sszehasonlit-
va jol latszik, hogy Arany tébbnyire ennek a
lapnak a beosztasat kovette, 6tvozve Dickens

és Thackeray koncepcidjaval (az el6szd sze-
rint Arany is elsédlegen szépirodalmi lapra
nyujtott be palyazatot 1862 6szén, de azutan
meggondolta magat, mert rajétt, hogy heten-
te egy egész lapnyi mindségi szépirodalmat
nem tudna begyjteni).

A Koszorti mintainak és koncepciéval-
tasainak felfedezése 6nmagaban is érdekes,
am a torténet itt nem ér véget. Az Europara
Arany el6fizetett, és a Koszori szerkeszté-
sének idején, 1863. januar 1-jétdl 1865 juli-
usaig heti rendszerességgel kapta a lapot,
méghozza oly modon, olyan postai gyorsa-
saggal, hogy mindig az aktualis, vagy egy
szammal korabbi példanybdl dolgozhatott.
Az Europa 130 lapszama ma is megtalalhato
a nagyszalontai Emlékmizeumban, Arany
széljegyzeteivel és jeloléseivel. Egyediilalld
forras, mert a Koszort szamaival dsszeolvas-
va két és fél éven at kovethet6vé teszi, hogy
Arany mit olvasott, mire figyelt fel, mit
jegyzetelt és mit tartott érdemesnek atvenni
a sajat hetilapjaba. Igy nemcsak a szerkesz-
tés folyamatara vilagit ra, hanem Arany eu-
ropai tajékozédasanak iranyaira, jellegére
is. S ily médon helyesbiteni lehet Németh G.
Béla feltételezését, miszerint Arany e lapot
korabban, a Szépirodalmi Figyel6 idején is
olvasta volna. Ott ugyanis egyetlen nyoma
sem talalhato az Europa ismeretének, kivéve
egy 1862. 6szi atvételt, de a levelezés szerint
ezt a cikket is gy kapta Arany.

Az Eurépabdl 1863-t6l kezdbdben tobb-
féle modon dolgozott. Néha kijeldlte a friss
szambodl a cikkeket, és valakinek kiadta
forditani; olykor 6 maga kivonatolja az ol-
vasott anyagot, bevezet6t ir hozza, zarojeles
kommentarokkal, megjegyzésekkel, olykor
labjegyzetekkel, bevezetével latja el. Néha
csak egy-két mondatban foglal 6ssze vala-
mely glosszat, hosszabb értekezést, és rovid
kommentart fliz hozz4. Néha pedig nem is
jeloli a cikket, csupan atemeli. Mint Hasz-
Fehér Katalin bevezet6 tanulmanyabdl ki-
dertil, Arany mintegy 550 cikkel dolgozott
a lipcsei lapbdl; kb. 350-et jelolt ki, ebbél
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120-at at is vett; 220 koriili azon cikkek sza-
ma, melyeket kijelolt (tehat bizonyithatéan
olvasott is), de nem vett at. Végiil mintegy
230 cikket ugy vett at, hogy nem jeldlte be
a lapban. Az Europabdl vald atvételek sza-
ma folyamatosan nétt: 1864 kozepéig fél-
évente atlagosan 40-50 irast hozott innen,
az Osszes kiilfoldi vonatkozasi anyagnak
mintegy harmadat. 1864 kozepét6l azon-
ban hirtelen kétharmadosra ugrik az arany,
decemberig az Europabél 103, mas forrasbol
pedig csak 47 irds szarmazik, és 1865 els6
felében is hasonl6 az eredmény: 86 atvétel
jon az Europabdl, és csak 36 mas forrasbol.
Az Europa-atvételek aranyainak val-
tozasat Hasz-Fehér szerint a szerkesztési
koriilményekkel lehet magyarazni, Arany-
nak ugyanis ekkorra mintha elttintek vol-
na a munkatarsai. Szasz Béla, akit mar
a Szépirodalmi Figyel6ben is szerkeszt6-
ként, segédként alkalmazott, 1863 6szétél
a jénai, majd az utrechti egyetemre ment
tanulni. Arany Laszl6 betegséggel kiiz-
dott, és egy idére latasa is legyengiilt, a
tanulmanyait is nehezen folytatta, majd
csak 1864 masodik felétdl szamithatott ra
Arany. Gyulai ellenben éppen 1863-ban
segédkezhetett a szerkesztésben, mig 1864
tavaszatol 1865 &széig gyors iramban dol-
gozott a Vorosmarty-életrajzan, mert Dedk
Ferenc siirgette, olyannyira, hogy Aranytol
is levélben kér bocsanatot, amiért elhanya-
golta kotelezettségeit. A zenei és szinhazi
rovatban Bartalus Istvan volt Arany se-
gitségére, forditasban néhany alkalommal
Dux Adolf, de 6k sem alland6 munkatérs-
ként. Hasz-Fehér Katalin elészavaban tab-
lazatos formaban is végigkovethetd, hogy
mikor melyik munkatarsra szamithatott,
illetve nem szamithatott Arany. 1864 ele-
jére a bevételek radikalis csokkenése mi-
att kérdésessé valt a megjelenés, s a deficit
miatt Arany nem alkalmazhatott munka-
tarsakat, igy érthetévé valik az Europabdl
atvett cikkek nagy mértékl noévekedése
éppen 1864-t6l: Arany igen sokszor egye-
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dil dolgozott, munkatars nélkil, és ilyen
esetben nem volt més megoldasa, mint az
Europabdl gytjteni be az aktualitasokat,
hireket, olykor hosszabb irasokat.

A rendszertelenségek, esetlegességek
ellenére is szamolni kell ugyanakkor azzal,
hogy az Europaban és a Koszoriban tobb kéz
mikodott egyiitt. E téren legel8szor a szél-
jegyzetek eredetét, autograf jellegét kellett
tisztazni. Hasz-Fehér Katalin az Arany-szél-
jegyzetek teljes mennyiségének (mintegy
tizezer bejegyzésnek) tipologidja alapjan
valogatja szét az Aranyra jellemz6 és ke-
véssé jellemzd jeloléseket, kézvonasokat.
Az iraskép és bejegyzéstipus vonalvezetése
mellett t6bb parhuzamos kritériumot alkal-
maz egyidejiileg: életrajzi egybeeséseket,
stiluskritikai szempontokat, Arany szerzéi
monogramjainak, szignoéinak osszegyijtését
stb. Mindezek egybevetésével meg tudta kii-
16nboztetni ezt a kb. hat-nyolc kezet, a killon-
b6z6 irdszerszamok és roviditések, nyomdai
és nem nyomdai jelek szerepét, hogy mi az,
amit Arany f6lvetett mint 6tletet, mi az, amit
ki is adott forditani, hogyan javitotta ki a for-
ditasokat, s rengeteg forditast maga csinalt
és még egyszer atment rajta...

A kézvonédsok eredete (szerzbsége)
mellett, ugyanezen kritériumok alapjan a
Koszoruban kozolt névtelen, szignoézott, al-
szignozott irasok is részben autorizalhatova
valtak. El lehetett kiiloniteni példaul azokat
a cikkeket, amelyekbél sz6 szerinti forditas
késziilt (ezeket tobbnyire munkatarsak for-
ditottak, a stiluson is jol latszik), és azokat,
melyeket Arany - kommentarokkal, jegy-
zetekkel, észrevételekkel tlizdelve — maga
dolgozott at. Filologiai értelemben persze
ezek is kétes hiteltiek, de Arany szerzdi
valészintisége erésebb lett. Végiil éppen az
Europa bejegyzéseinek, a kozolt irasok jel-
legének, feltételezheté szerzéségének és a
munkatarsi részvétel felderitésének adatait
egymas mellé helyezve allitja Hasz-Fehér
Katalin, hogy a Koszorti az Gn. személyes
szerzGségli lapok kozé tartozik, melyben a



szerkeszt$ egy személyben feliigyel minden
megjelend irast és lapszamot. Arany ,nyo-
mai” (javitasai, szerkeszt6i jegyzetei) még
akkor is ott vannak a lapban, ha torténe-
tesen 6 maga éppen nem tudott részt venni
a szerkesztésben. Vagyis joggal allithato,
hogy Arany bizonyos tekintetben az egész
Koszoru szerzbjének tekintheté még akkor
is, ha nem minden iras t6le ered. Amikor
1864 tavaszan az Ull6i ut 7. szam alé koltoz-
nek, a koltozés heteiben tobb idegen jelolés
lathaté az Europaban. Ugyanekkor utazik
Arany Nagyszalontara is. De még ezekben
a hetekben is latszik a személyes jelenlét
a lapban: az 1864/22 szamban - szokatlan
modon — szerkeszt6i labjegyzetet fliz egy
glosszahoz, melyet elfoglaltsagai miatt fel-
tehet6en nem 6 irt. A nyomdaba adas el6tt
visszatérhetett Szalontarol Pestre, és atnéz-
hette, atolvashatta az egész anyagot (lapja
egyébként vasarnaponként jelent meg, és
mindig pénteken délutan volt a lapzarta).

Tehat itt nem csupan egy soha semmilyen
szovegen nem produkalhaté mintat kaptunk
Arany alkotasmoddjahoz, szerkesztési elve-
ihez, gyakorlatdhoz, hanem - az atvételek
tematikai megoszlasat tekintve - hirtelen
leszallt korénk az a por, amelyet ,polgaro-
sodasnak” neveznek, és amelyet az 6rdog
hozott rank. Nalunk Haynaunak hivtak a
legfébb  polgarositét, mashol masképpen
— III. Napdleon sem volt kutya —, s tele van
az egész lap ezen szép Uj vilag jellemzdivel.
A hétr6l hétre vald olvasasbdl, kijelolésekbdl,
kommentarokbdl érdekes korkép rajzolodik
ki arrél, hogy mire is figyelt Arany. Példaul
amikor az orosz nép végtelen hiiségérél és lo-
jalitasarol van sz6 a car irant, vagy ehhez ha-
sonlok. Arany néha csak azt mondja, hogy:
,hahat”, vagy: ,tényleg”, ,bizony”, vagy ilyes-
mik. Es ez is sokszor elég.

Tudomanyos szektak alakulnak, ame-
lyekbe be is lehet iratkozni. Egy berlini tri-
ember példaul egy 1j vallast hozott létre, a
kogitansok gyiilekezetét, melyhez szerinte
mindenki odatartozik, aki sehova sem tar-

tozik. De attdl tagdijat fizetni kell, amibol
majd templomokat és temetbket épitenek,
s6t arra fogjak kotelezni a porosz uralkodot,
hogy ha valaki bantja 6ket, azt tartéztassak
le és buintessék meg. Szoval ha tagjai le-
sziink a szektanak, megtudjuk, hogy nincs
Isten, ezt a tagdij-fizetéssel tudjuk igazolni,
és semmivé lesziink, ami valami, mégis.
(Lasd az ,Ezt is jo tudni. Valami Léwenthal
nevti uri ember Németorszagban..” kezdetd
Arany-glosszat a Koszort 1865/11., marc. 12-
ei szaméaban, amit Arany az Europa 1865/10.
[febr. 24.] szaméabdl vesz at).

Politikailag vagy torténetfilozofiailag
nagyjabol az a gondolatmenet ez, mint a
Gondolatok a békekongresszus fel6l. Masfel6l
a ,honnan?” és a ,hova?” kérdése ez a lélek
halhatatlansagarol, a vallasokrol, s ha a ket-
tét egymas mellé helyezzitk, megkapjuk azt
a félelmetes hattéranyagot, amely Francia-
orszagban, Németorszagban, de Daniaban,
Oroszorszagban, Olaszorszag killonbozé
tartomanyaiban, Spanyolorszagban, Ame-
rikaban és mindenhol koriilvesz benniinket.

E hattér feltérképezését segiti, hogy
Héasz-Fehér Katalin német nyelven, tébbnyi-
re teljes egészében kozli azokat az irasokat
az Europabdl, amelyeket Arany (vagy vala-
mely munkatarsa) kijelolt és azutan atvett
vagy nem vett at, de azokat is, amelyeket
Arany nem jel6lt meg, ellenben atvett a Ko-
szoruba. Kozli utana ezeknek mai magyar
forditasat, majd végiil a Koszoriiban megje-
lend valtozatat. Nyomon kévetheté ily mo-
don Arany figyelmének alakulasa, de az a
folyamat is, ahogyan reagal az olvasottakta,
ahogyan modositja, atalakitja az elolvasott
cikkeket. Ennek koészonhet6, hogy a korab-
bi kritikai kiadas X-XII., Németh G. Béla és
Keresztury Maria altal szerkesztett kotete-
ihez, illetve a Kovacs Sandor Ivan potko-
tetnek nevezheté gy(jteményéhez (Tisztelt
Irétars) képest is egy jo vastag, teljesen tj,
hiteles gyjteményt ad elénk.

Azt a szellemi légkort, ami Aranyt ko-
rillvette, eddig némely olvasméanyabdl, a
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Tompaval folytatott levelezésbél, a Jokaival,
Pakh Alberttel valtott néhany nagyon ér-
dekes és a kimondhatosag hataraig elmené
levélbél tudtuk rekonstrualni. De nem tud-
tuk eddig, mert nem olvashattuk ezt a lapot,
hogy mi volt az az Eurdpa, amelyhez 6 hoz-
za akarta igazitani Magyarorszagot, amely-
nek tudataban szemléli, megitéli, elutasitja
vagy elfogadja, olykor javasol valamit az
orszagnak, a magyar kulturanak. Hozok
néhany példat: a mély muveltsége, a régi, a
barokkos, a ponyva iranti érdeklédése mi-
att 6ril, hogy 1863-ban elkerult A peleskei
notarius pokolba menetele. Kiderilt, hogy
nem is kéziratrol van sz6, hanem 1792-ben
nyomtatott példanyrél (a szazadforduléra
bebizonyosodott — Arany is sejtette —, hogy
nem Gvadanyi irta), de azért 6 nagyon oriil
neki, hirt ad réla a Koszoruban (1863. jan.
11. és marc. 1.), s6t nem sokkal késébb sajat
példanyra is szert tesz a ritkasagbol. Ezt az
olvasmanyélményt azutdn Osszedolgozza
egyik glosszajaban egy angol ,szérnydra-
ma” ismertetéjével, amit az Europdban olva-
sott, s onnan valasztotta ki: ,Londonban a
»New Pantomime« — czimi 600 lap terjedel-
mi szornydrama jelent meg Kenealy Edétol,
mely Goethe pokolba és mennybe menetelét
targyalja. A pokolba Mephisto csalardsaga,
a mennybe Gretchen szerelme vezérli. Van
a darabban: szabd, borbély, tstfoltozd, ka-
tona, patikarius, tolvaj, miivész, angyal, or-
dog, syrén, sphinx, széval minden, mi egy
szornydramahoz szitkségeltetik. Talan csak
nem a Peleskei notarius pokolba menetelét
forditotta le az illetd anglius?” (Koszori,
1863/12, marc. 22.)

Nagy ritkdn akad olyan német vagy
svajci tudods, aki nem politikailag érdekls-
dik Magyarorszag irant, s ezeket a cikkeket
az Europa is lehozza. Kiilonoésen az 1863 vé-
gén és 1864 elején inditott sorozat érdekes e
tekintetben, melyben az Europa négy foly-
tatasban, Skizzen aus Ungarn [Rajzok Ma-
gyarorszagrol] cimmel nyujt korképet az ol-
vaséinak az itteni vilagrol (Europa, 1863/46,
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1447-1454. h.; 1863/49, 1543-1546. h.; 1863/51,
1607-1612. h.; 1864/15, 469-478. h.). Arany
olvassa és jegyzeteli, illetve Koszori-beli
glosszaiban kommentélja a cikkeket, me-
lyek részben a magyar allattartasrol, az al-
latokkal valé gonosz banasmédrol szélnak,
részben arrdl, hogy a tiirelmetlen és tiizes
vért magyaroknak nincsenek sajat tudosa-
ik, ugy kell 6ket kiilfoldrél importalni, majd
a magyar bortermelésrél, ahol a tokaji egy-
szer csak italiai borként kezd szerepelni, s
arrdl is, hogy mi a kilonbség, amikor egy
szlovak, egy magyar vagy egy svab rag be.
Ez ut6bbi jelei maradanddan azonosak, egé-
szen a szazadforduloig, mert pl. a szlovakok
bertugasarol legutébb éppen Szomory Dezsé
most elékeriilt, ifjukoraban irott, a Tudésok
cim@ fantasztikus regényébdl értesiiltem
elészér. Epp az Akadémia ablakabol, mint
Arany Janos, nézi a regény egyik féhésnéje,
hogy mit csinalnak a szlovakok egész nap,
mikozben épitkeznek: hogyan rignak be,
hogyan csinalnak gyereket, hogyan fullad-
nak a Dunaba és ehhez hasonlék. Ugyhogy
mindezt megtudhatjuk, mint a magyar taj-
borokat is, lebontva. S mindig benne van
e cikkekben, hogy a magyarok értenek az
ivashoz, a harcaszathoz, de a betyarok kii-
I6ndsen, meg a ciganyok. E kettében mindig
csucsteljesitményt nyujtanak, de hat ami
a kultarat illeti: maga Petdfi is, ugye, szlav
volt — és ehhez hasonlok.

Arany aldhtuzogatja ezeket a szoveg-
helyeket, és roviden, visszafogottan, de
azért Osszegzi a végeredményt: ,A lip-
csei »Europa« mar jo darab id6 o6ta foly-
tat egy »Képek Magyarorszagbhol« czimi
czikksorozatot. A joakarat nem hianyzik
belsliik, de bizony a hibak sem. Igy példaul
azt mondja, hogy Pet6fl szlav eredetd volt;
hogy az akadémia kit(in6bb tagjai csak ma-
gyarositott németek, mert a magyar nem
tud egyhelyt lni, hogy tanuljon. Megréja
benniink, mért essziik a sonkat féve, mért
nem nyersen, mint a németek stb.” [...] (Ko-
szori, 1864/15, apr. 10.) A glosszat a kritikai



kiadas XII. kotetében Németh G. Béla nem
tekintette Aranyénak, Kovacs Sandor Ivan
csak feltételezte, hogy Arany irta; az Europa
jelolései alapjan Hasz-Fehér Katalin egyér-
telmisiti az 6 szerzségét.

Arany alkalomadtan visszaadja a kol-
csont. Példaul, amikor utleirdsaban a néme-
tekr6l kozol Victor Duruy francia torténész
egy kisebbfajta nemzetkarakterologiai 0sz-
szefoglalot, s az Europa felhaborodva-sért-
ve tudosit e karikatarardl, Arany el nem
mulasztja j6 hosszan ismertetni az ugyet,
idézve is Duruy muvét: ,A német tudoma-
nyossagrol szélvan, nem tagadja els6ségét
a metaphysicai szakokban; a német latja
el Eurdpat logikaval és hamis okoskodas-
sal, mint Anglia pamut-kelmével. »Német-
orszag a systémak nagy gyara, melyek ily
mindségben sehol sem kaphatok.« Mas
helyen ugyanezen targyrol igy szol: »A né-
metek mar negyven év ota szenvednek egy
betegségben, melyet Kosmos-korsagnak le-
hetne nevezni. Mindent meg akarnak ezek
magyarazni, még a megfejthetetlent is,
mindent kézzel foghatéva tenni, még a fol-
foghatatlant is. Minden évben megjelenik
Lipcsében vagy tizenkét 'vilagtorténet’, mig
Francziaorszagban egy sem. Az a szamtalan
kilonboz6 systema, melyet philosophjaik
teremtenek, egymast rontja szét, mig utol-
jara vigasztalan negatidban végzédik.«”
(Koszoru, 1864/1, jul. 3.)

De van, akit tényleg érdekel Magyaror-
szag! Nagy ritkasag! Anton Kerner osztrak
botanikus 1855 és 1860 kozott a budai Férealis-
kola tanara volt, és alaposan megismerkedett
hazank névényvilagaval. Az errél irott kony-
ve 1863-ban jelent meg Innsbruckban (Das
Pflanzenleben der Donauldinder — I Ungarisches
Tiefland. 1. Karpathen. Das Biharia-Gebirge an
der ungarisch-siebenbiirgischen Grenze). Ennek
els6, amagyar Alfoldrél szolo fejezetét kozol-
te az Europa. A konyv 2004-ben Madas Laszlo
forditasaban magyarul is megjelent, Arany
azonban még németiil olvasta az Europdban,
és ismertet6t kozolt réla a Koszortban. Es mit

mond 6? ,Kerner, Kistjszallasrdl indulva, a
Hortobagyot latogatta meg; képei tobbnyire
helyesek, még csak rablokat és cziganyt sem
talalt a hortobagyi csardaban. Az 6s-6rok
csend szent némasaga kornyezte mindeniitt
a nadrengeteg kozott.” (Koszori, 1863/8, aug.
23)

A masik tudés egy Maximilian Perty
nevt svajci antropologus, aki Buckle nyoman
,gorcsé ald veszi az eurdpai polgarodast”
A berni egyetemen egy 14 részes el6adasso-
rozatot tartott, mely 1863-ban kényv forma-
ban is megjelent (Anthropologische Vortrige
gehalten im Winter 1862-1863 in der Aula
zu Bern von Maximilian Perty, C. F. Win-
ter, Leipzig und Heidelberg). Az Europa tel-
jes egészében lehozza a 7. el6adast. Ez talan
a legmegrazobb cikk ebben az idészakban,
ez all legkozelebb ahhoz a térténetfilozofia-
ilag megalapozott pesszimizmushoz, amely
Aranyt altalaban jellemzi. Hasz-Fehér Kata-
lin kétetében az az anyag a 415. oldalon kez-
dédik, csak egy-két mondatot idézziink:

J<degen népekkel vald érintkezés meg-
valtoztathatja a nemzet egész jellemét.
Cook kapitany a Tonga-szigetek lakoit
még puha és nem-harczias népnek talal-
ta; nem sok évvel azutan a Fidzsi-szigetek
lakoéi befolyasara barbar hoditokka lének.
Legtobb nép inkabb vagy kevésbbé, szom-
szédjai erkolesét, szokasait utanozza; ebbdl
lehet megmagyarazni, példaul a dohanyzas
gyors elterjedését az egész foldon, a thea,
opium stb. hasznalatat sok tartomanyban,
stb. stb. [...] De bar ez eurdpaiak hatasa més
foldrészek miveletlen népeire szamos eset-
ben jotékony vala is: mindazaltal, ki e vi-
szonyokat némileg ismeri, nem tagadhatja,
hogy még tobb esetben veszedelmes volt az.
A tizenotodik szazadtol kezdve az eurdpai-
ak egy sereg vad népet irtottak ki [...]. S jon
a gyarmatositas borzalmainak, népirtasnak
és hasonloknak a preciz, érzelemmentes, de
pontos felsorolésa.

Nézziink ezek utan egy-két példat a ko-
rabeli szorakoztatdiparbdl. Mozi még nem
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volt, tévé se, de az emberek elhilyitésére fol-
talalt 6sszes ,jo szandék” mar 6rdégi moédon
miik6dott. Hamburgban példaul a Macbethet
dolgozzak at, a kovetkez6 cimmel: A vér az
wjjakon, vagy a nem anyatol lett gyilkos és
bosszuiallo. Banquo szellemét gy oldottak
meg, hogy lyukat vagtak a szinpadba, abba
létrat allitottak, s a szellem — mint Arany
irja, altalanos lelkesedés kozepette — azon
sétalt huhogva le-fol (Koszoru, 1863/17, okt.
25). Ezenkivil volt a parizsi szinhazakban
gumiként ugralé kaucsukember, ugyanitt ré-
szeg hullamosok tancoltak, de azok csak éj-
fél utan, amikor mar a gyengébb idegzetiiek
lefektdtek...

Eurépaban ekkortajt mindenitt Offen-
bach irja at az 6sszes klasszikus darabot. Mi
Offenbachot letisztulva ismerjitk azokbol a
darabjaibol, amelyek ma is élnek. Am azt,
hogy 6 és kovetdéi hogyan hoditottak meg
az Osszes szinpadot, és hogyan el6legezték
meg ezzel az idiotizmusnak azt a fokat, amit
késébb Hollywoodnak csak technikailag
sikertilt el6allitani, nagyon jol tiikrozik a
korabeli lapok, koztitk az Europa tudosita-
sai. Mivel Pesten vagyunk, a szinhazi élet
magyarorszagi kozpontjaban, ide is minden
elér. 1861-ben nyilik meg Molnar Gyorgy
vezetésével a budai Népszinhaz, s Mol-
nar is csakhamar beszerzi a korszak egyik
nagy technikai csodajat, a szellemcsinalo
szinpadi gépet, amit még Bécsbe is elvisz
bemutatni. Molnar egyik nagy kasszasike-
re a Dunanan apé és fia utazasa cim@ darab
Offenbachtol, melyet Arany is megnéz (!), s
Héasz-Fehér szerint 6 irja a cikket, melyben
egyrészt elfogadja az Onfenntarté szinhaz
elvét, masrészt mégiscsak valami mércét
tartana fontosnak: ,Nem vagyunk talzott
moralistak, de azért mégis fajlalnunk kell,
hogy a kozonség épen olyanban talalja
gyonyoriségét, mi legnagyobb mértékben
sérti az aesthetikat s finomabb érziiletet. Mi
Molnart illeti: nem karhoztathatjuk a darab
megszerzése s eléadasa miatt, mert egyrészt
az operette valéban igen szép, masrészt pe-

846

dig okosan cselekszik, ha arra tekint, mi
jovedelmet hoz, de meg kell rénunk azon
hanyagsag miatt, hogy a szerepl6knek oly
dolgokat is megenged, mi még a botra-
nyossagon is tul van.” A leginkabb kifoga-
solt dolog Arany részérdl a kankan, amit a
Dunanan apoban is jarnak, de méginkabb,
hogy Simonyi Karolynak, aki néi ruhaba
oltozott, igen vékonyak a labszarai, amikor
krinolinjat fel-fellebbenti (Koszort, 1863/8,
febr. 22.). Mindemiatt Arany folyamatosan
egyeztet azon barataival, akik beszallnak a
szerkesztésbe, hogy mi az, amit pedagogiai-
lag kiilondsen fontos lenne megirni az ilyen
eléadasokkal kapcsolatban.

Végiil a nagy Shakespeare-tinnepségek!
Hat az hihetetlen! 1859-ben volt a Schiller-iin-
nep, 1864-ben pedig Shakespeare sziiletésé-
nek 300. évforduldja, s a németek karérvend-
ve nézték, hogy az angolok nyomaban sem
érnek az 6 grandioézus {innepségsorozatuk-
nak. Az angoloknal pedig Osszeveszett egy-
massal az arisztokracia és a szinhazi vilag,
hogy a f6 tinnepség Stratfordban legyen-e
vagy Londonban? Es Stratfordban, ahol nem
sikeriilt igazi notabilitisokat becsalogatni,
Shakespeare 6sszes miiveit kivonatoltak sza-
kacsmuvészetileg is, s lehetett kapni mond-
juk ,szarvasvel6t Othello-modra” — mert 6 £l
van szarvazva... Ugyhogy Arany - az Europa
tudositasai nyoman - ezt is kell6 humorral
targyalja, kiemelve, hogyan talalkozik az
iréi innepen a vidéki polgarmester és a féva-
rosi elit. S nem éallja meg, hogy megjegyzést
ne tegyen a pesti tigyekre, ahol a Pesti Hirnok
kritikusa azt kifogasolja, miért éppen az
Arany altal forditott Szent Ivan-éji almot tiiz-
te mlsorra a Nemzeti Szinhaz: ....épp ezzel
avasarnapi darabbal iinneplé, mely az Ordég
pirulaival egy sorba teheté” — irja a kritikus.
Arany viszont talal ra parhuzamos példat
Angliabdl, azt a carlisle-i polgarmestert, aki
azt talalta mondani, hogy ,»Shakespeare [...]
minden esetre iigyes ember volt, de jobbra
is hasznalhatta volna szép tehetségét.« Ime
talalkozott a Pesti Hirnoknek is szellemi ro-



kona” - mondja Arany nem minden malicia
nélkal.

Londonban még oérids-hangversenyt is
rendeztek, azt irja Arany, hogy ,nem irigy-
lendé élvezet”. Képzeljiik el: ezer fit énekelt,
hetven tiizér agytzott, a tébbiek durrogtat-
tak. Elég harcias tinnepség lehetett Shakes-
peare emlékére. Elkezdték reggel, és nem
eresztették haza a kozonséget. Arany meg-
jegyzi, hogy az .,este atment regébe”, mire
hazaérhettek.

Még csak egy dobbenetes dologra hivnam
fel a figyelmet, nevezetesen a walesi bardok
felvonulasara, vagyis az évente megtartott
kolt6i innepségiikre, amit Eisteddfodnak ne-
veznek. Ez kellett csak Aranynak! Errél kii-
16n tanulmanyt is irt Hasz-Fehér Katalin az
Irodalomtorténet 2014/2-es szamaban, mégpe-
dig arrél, hogy mi vitte ra Aranyt arra, hogy
most mar akkor kozzétegye A walesi bardo-
kat. Az 1863-as 6szi bardiinnepségrél az 1j-
sagok (mellesleg Thackeray lapja, a Cornhill
Magazine és az 6 cikkét atvevd Europa) leir-
hatatlan nagyhatalmi pimaszsaggal irnak,
a német az angollal egybehangozva jol le-
sz0lja a szerencsétlen walesieket, hogy azok
ott mit ugralnak a kozépkori ruhaikban és
hiilyeségeikkel egy olyan nyelven, amelyet
mar &k se beszélnek. Arany e cikket bizo-
nyithatbéan olvasta az Europdban, s ez §szt6-
nozhette arra, hogy egy hét muilva, novem-
ber 1-jén kozzétegye, mintegy tlizenetként,
tamogatasként, tiltakozasként a Koszortiban
A walesi bardokat, 6nmagat is egy hasonld
kis nép bardjaként tintetve fel. Az egész
torténet a kritikai kiadas 927. oldalatol ol-
vashato.

Rocambole-t mindenki olvas — gyerekko-
romban még én is olvastam, be volt osztva
az osztalyban, hogy kinek hanyadik kotet
van meg. Krudy 6sszes miveibdl lehet tudni,
hogy Nyiregyhazan a kolcsénkonyvtarban
évekkel elére le voltak foglalva a Rocambole-
kotetek. Az egyik regény éppen akkor fe-
jez6édik be, azt hiszem, éppen a maésodik,
amikor Rocambole és cimborai egy pincében

valamennyien megfulladnak, mert csérepe-
dés van, vagy a rendér vagja el a csoveket —
mindenki boldog lehet, mégis jon a folytatas.
Természetesen én is rettenté kivancsi vol-
tam gyerekkoromban; nem mondom el, ho-
gyan maszott ki mégis a vizb6l. Rocambole
azonban mar Arany idejében népszeri volt,
a parizsi szinhazak is jatszottak a réla sz0lo
torténeteket, s Arany tudosit rdla, a végén a
Népszinhazat is megcsipkedve kicsit: ,Paris
egyik szinhazaban most egy rémdarabot
jatszanak iszonyu tetszés kozott, melynek
egyik jelenete az altal hajmereszt6, hogy az
ildozott szerelmeseket bezarjak egy mély
pinczébe, hol a férfiu, menekvési erélkodései
kozben, a boltozat egy kovét kimozditvan, a
résen a kiviil zago folyam vize kezd beémle-
ni, s a publicum halalos rettegésére, lathatéan
novekszik a viz a pinczében, mig lassanként
egészen megtolti, s a szerelmes par rémiiletes
atkok kozt odaful. — Mily kar, hogy a budai
népszinhaz gazdatlansagra jutott: ez a viz
megtoltené nem csak a szinpadot, hanem a
szinhdz malmanak csatornajat is.” (Koszort,
1864/13, szept. 25.)

Arany ezt is megnyugodva veszi tudo-
masul mint a polgarodas jelét. Europa-beli ol-
vasmanyali, jelolései, jegyzetei, glosszai, apro
kis kommentarjai olyanok, mint egy két és
fél éven at folyamatosan vezetett vilagolvasod
naplé. Ugyhogy annak kesertiségét, amikor
azt mondja: ,ha nem Kkell, hat nem kell!” -
marmint az, hogy tanitsa a népét mint szer-
keszt6 — nemcsak annak kell tulajdonitani,
hogy a magyar kozonség akkor is inkabb
lopott konyvet, ha mar éppen olvasni akart,
mint hogy vett volna, hanem annak, hogy a
végén elfogytak még ezek az olvasok, ezek
az el6fizet6k is. Ezt eddig is tudtuk. De hogy
azzal avilaggal, ami az Europabdl feltarul, ily
modon érintkezni, s6t érezni, hogy valami-
nek a peremén vagyunk, mikozben azt hisz-
sziik, hogy oda érdemes tartozni — azért az
sem lehetett neki utols6 élmény...

Szorényi Laszlo
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Arany Janos: Elbeszél6 koltemények

Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket készitette Torok Zsuzsa
Arany Janos munkai (Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-

pont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 1075 1.

Hogy egy életmi vagy mifaj aktualitasa —
divatos szoval: parbeszédképessége — meny-
nyire nem kritikusi asztaloknal dél el, arra
latvanyos példa volt a verses regény ezred-
forduld utani gjjaéledése. A kozelmultban
varatlanul elhunyt Térey Janos Paulusa
nemcsak két korszak (Puskiné és a miénk)
kozott mutatott fel hasonld vonésokat, ha-
nem Arany Janosnak a verses regénnyel
vald épp szazotven évvel azel6tti kisérlete-
zésére is rairanyitotta a figyelmet.

Az 1j Arany kritikai kiadas (Arany Janos
Munkai) masodik vaskos kotete, az Elbeszélé
koltemények - itt érvényes a kozhely - rég-
oOta érzett hianyt potol a 19. szazadi filologi-
aban. A szerkeszt6, Torok Zsuzsa nagyszeri
munkaja 1075 oldalon mutatja be az Arany-
életmd cimben megjeldlt részét; a f6szove-
gek majd’ 800 oldalt tesznek ki (lapalji sz6-
vegkritikai jegyzetben kovetve a valtozatok
eltéréseit), a jegyzetapparatus pedig tobb
mint 200 oldal terjedelemben segiti a szak-
mai tajékozodast. Hadd szogezzem le mind-
jart az elején, hogy az MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézetében Korompay H. Janos
vezetésével késziilt sorozat Uj kotetével a
szerz6hoz hli, a mai irodalom(tudomany)
hagyomanyszemléletének  megfelels, a
szakma elvarasait messzemenden kielégité
munka sziiletett. A kiadas min6ségéért ezen
tul a gondos lektori és kiadéi munkat illeti
elismerés.

~,My way is, to begin with the beginning”
- mondja Byronnal a Bolond Istok elbeszé-
16je. Az ismertetést is érdemes a legelején,
a cimmel kezdeni. Kénnyt lenne a recen-
zens dolga, ha ugy folytathatna, hogy az
Uj Arany Janos kritikai kiadas Elbeszélé
koltemények cimd kotete Arany Janos el-
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beszélé kolteményeit tartalmazza. Tudjuk
azonban, hogy maga az Arany-életm@ és
annak bonyolult hagyoméanyozddasa alig-
ha tesz lehet6vé ilyen élesen meghuzott
hatarokat a mtinemek kozott. Az elbeszélé
kolteményekként kezelt Arany-szovegek
tartomanya meglehetésen csipkézett ha-
tarvonald. Az ebb6l kévetkezd kérdésekkel
természetesen a szerkeszt6 is alaposan sza-
mot vet a jegyzetek bevezet6jében, fogok
is utalni meglatasaira. Az ottani, idében
visszafelé haladé gondolatmenet kovetése
helyett azonban itt csupan a szévegcsoport
kialakulasanak harom donté aktusara em-
lékeztetek. Harom kiilonbozd statusza, de
az Arany-ceuvre hagyomanyozbédasaban
kiemelt jelentdségii kiadasrél van sz6 (nem
idérendben haladva): az 1867-es Osszes kol-
teményekr6l, az 1888-89-ben megjelent Hat-
rahagyott iratok és levelezés koteteirdl, vala-
mint az 1883-as Osszes munkdirdl.

A jelen kotetben sorakozd szdévegek
egy részének elsé recenzense maga a kolté
volt. Amikor 1867-es Osszes kilteményeinek
utolsd, hatodik kotetébe Osszegytjtotte a
megel6z6 kotetekbdl kihagyott alkotésait
Elegyes kolt6i darabok cimen, apologiasze-
rd Elészot irt hozzajuk. Ebben — némileg
félrevezet6 moédon - téredékeknek nevezi
6ket, holott nagyjabol harmaduk befejezett
alkotas. Masok mellett a Rozsa és Ibolya, a
Losonczi Istvan vagy a Vojtina-levelek te-
hat mas okbdl keriiltek az Elegyes darabok
kozé. Az egész el6sz6 Arany egyik legérté-
kesebb esztétikai onreflexidja, igy tartalma
jol ismert. ,Hajtott a munkadsztén, de nem
talaltam irdnyomat. Az a derilt nagyobb
munka, melyben 1848 el6tt hés-idylli képe-
ket kezdtem rajzolni (Toldi), elvesztette ram



varazsat; mas, kedélyemhez és az altalanos
hangulathoz ill6bb targyat kelle keresnem.”
- Erezhetd, hogy ezzel a markans 6nértel-
mez$ gesztussal Arany nem levalasztotta,
hanem elvalaszthatatlanul hozzakapcsolta
az Elegyes darabok elbeszél6 kolteményeit az
1850-es évek eleji palyaszakaszhoz, amely-
ben nagyobbrészt keletkeztek.

A jelen edicioba kerilt szovegek masik
csoportjat el8szor a kolté fia mutatta be az
irodalmi nyilvanossagnak a Hatrahagyott
iratok és levelezés els6 kotetében (Hatraha-
gyott versek). Ide tartoznak tobbek kozt Az
6ldokl6 angyal, az Edua és Az utolsé magyar.
Az utébbi, amely a magyarsig Azsidban
maradt részének pusztulasarédl szol, és az
utolsé eredeti darabja e kotetnek, 1858-ban
keletkezett. Tompanak irott levele szerint
a befejezetleniil maradt kiseposz egy tjabb
alkotdi valsag dokumentuma: ,Aztan keres-
tem, miben talalnék még érdeket a vilagon.
Sokszor csekélység hozott pillanatnyi sz6-
rakozast. Egy nagy suly neheziilt még lelke-
men, azon meggy6z6dés, hogy én tobbé nem
vagyok képes koltéi mivet alkotni. Probal-
juk meg. Kezdtem valamit s folytatom még
ma is; naponkint — nulla dies sine linea —
egy-két sort irva, de jot, vagy legalabb olyat,
mi teljesen kielégit. Be végzem-e? azt nem
tudom.” (Arany Janos Tompa Mihalynak,
Nagyk6ros, 1858. febr. 9., AJOM XV1I, 153.)

Az eddigiekben felidézett két kotet és a
benniik olvashat6 két el6szo, az Elegyes kol-
t6i darabokban Arany Janosé, a Hatrahagyott
versekben Arany Laszl6é, megkeriilhetetle-
nek, ha az Elbeszélé kioltemények szovegkor-
puszanak hataraival akar szadmot vetni az
ember. Ugyanakkor még mindig nem adnak
valaszt minden kérdésre, amelyek a hagyo-
many szentesitette klasszifikaciot érintik.
Példaul arra, hogy a gyakran egyiitt és az
anekdotikus mese tipusaiként emlegetett
A filemile, A bajusz és A Joka ordige kozil
miért éppen ez utolsé keriilt az Elbeszél6 kol-
temények kozé, vagy hogy a Szent Laszlo és
a Szent LaszIo fiive Utjai miért valtak ketté,

amikor mindketté az 1856-os Kisebb kilte-
mények darabjaiként kezdte palyafutdsat?
Raadasul, minthogy Arany poétikajanak
lényegi vonésa a valtozatos megszolalés-
modokkal valo kisérletezés, igy a Kisebb
koltemények kozott szamtalan bizonytalan
miifaji vers szerepel. Maga irja Erdélyinek
hires antikritikajaban: ,Az a czim: Kisebb
koltemények, nem azt tette nalam: lyrai da-
rabok: van ott sokféle faj.” (AJOM XVI, 756.)

Ezen el6zetesen felmeralé kérdések
zomére a harmadik kitiintetett helyen, az
életmi utols6, még Arany hitelesitette ki-
adasaban talaljuk meg a véalaszt. Az Osszes
Laszl6 tantsaga szerint még atyja rendezte
sajtd ala. Bar a szempontjait nem ismerjik,
biztosra vehetjitk tehat, hogy az anyag el-
rendezésében a szerzd szandéka érvénye-
stlt. A nyolckétetes Osszes Munkai sorozat
3. és 4. kotetében kerilt el6szor kozos f6cim
ala a jelen kotet minden befejezett alkotasa,
tehat mindazok, amelyeket a 19. szazad vége
Ota a két trilogiatol (Toldi, Csaba) elkiilonit-
ve ,elbeszélé kolteményekként” tart szamon
az irodalomtorténet.

Az Arany-életmi elrendezésének majd’
masfélszaz éves hagyomanyaban tehat e te-
kintetben az ultima manus elve érvényestl.
Nem tért el ett6l lényegesen a Voinovich-
féle kritikai kiadas elbeszél kolteménye-
ket tartalmazo III. és a toredékeket is hozo
VI. kotete sem. A toredékek kiilonvalasz-
tasanak jogossagat mar akkor is vitatta a
szakma. Mara egyetértés alakult ki abban,
hogy a befejezetlen alkotdsok — részben
még a koltd, részben a fia altal kiadott — da-
rabjai, valamint a mtforditasok az életmd
tobbi szovegével egyiitt kezelenddk. Igy
korvonalazhaté az a dontés, amely sorozat-
szerkesztd, a szerkeszté és a munkacsoport
tagjainak konszenzusaval megallapitotta
a korpusz hatarait. Idézem a bevezet8bol
a dontés szempontjairdl szolo részt: ,Jelen
kotet korpuszanak megallapitasat tehat
egy olyan mifaji szempont hatarozta meg,
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amely a kiadasi hagyomanyban mar Arany
is jelen volt és némileg érvényes maradt
Voinovich Géza kritikai kiadas sorozatanak
szerkezeti elgondolasaban is” (779-780).

Az Gj kritikai kiadas tehat folytatdja
egy masfél szazados kiadasi tradicionak,
hiszen megérzi a hosszabb elbeszélé kolte-
mények Arany altal megteremtett egységét,
de megujitoja is abban a tekintetben, hogy
e legnagyobbrészt az 1850-es évek elején
keletkezett miveket visszahelyezi abba a
kontextusba, amelynek a befejezetleniil ma-
radt kisérletek és az elbeszél6 koltemények
forditasai is természetes részei.

A bemutatott kotet érintettsége miatt itt
térek vissza az Elegyes darabok elészavanak
hires hasonlatahoz: ,Mint a patak, melynek
utjaba sziklatombok hengeriltek, egyszerre
irdnyat veszti: egy része tova tesped, mas
része tobb agra szakadva keresi a kifolyét,
de klonb6z6 szerencsével; némely dgacska
vékony hegyi csurgd alakjaban menekil,
mas vadviz gyanant bukkan el8, mas, egy
darabig futva, posvanynya lapul, vagy iszap
és fovénytalajban vész el: ugy voltam én.”
A Torok Zsuzsa szerkesztette kotet egyik
legfontosabb eredménye a hasonlat szerinti
vizrajzi formak, vagyis e nagyaranyu koltéi
kisérletezés egy kotetben valo és eddigi leg-
pontosabb bemutatésa.

Az eddigiekben részletezett elvek men-
tén felvett szovegeket a kotet keletkezésiik
idérendjében kozli. A huszonhat mtalkotas
tobb mint harom évtized termése az 1847.
februar 21-ére elkésziilt Rozsa és Ibolyatdl
az utolsé évek valamelyikében keletkezett
Boka Bandi toredékéig. A felvett mtivek tul-
nyom¢ tébbsége ugyanakkor a Toldi és a
nagykérosi balladak kozotti palyaszakasz-
ban sziiletett — kivéve természetesen a ké-
s6bbi szovegvaltozatokat és a folytatasokat,
igy példaul a Bolond Istok 1873-ra befejezett
masodik énekét.

A kiadas egyik legfontosabb moédszer-
tani Ujdonsaga, hogy nem tekinti céljanak
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egyetlen érvényes f6szoveg megallapitasat,
hanem - ahol kézirat rendelkezésre allt - fel-
kinal egy, a kéziraton alapulé parhuzamos
szoveget is. Igy néhany kivételtsl eltekintve
szinoptikus kiadast valésit meg, vagyis el-
valnak egymastodl a kotet paros és paratlan
oldalai. A paros oldalon kozolt f6szoveg alap-
ja a kézirat, a parhuzamosan futé f8szovegé
pedig a legjelentésebb Arany altal autorizalt
kiadas, vagyis az 1867-es Osszes kiltemények
valtozata; ha itt nem szerepelt a m(, akkor
pedig az 1888-as, Arany Laszl6 altal kiadott
Hatrahagyott versek. E szinoptikus kozlésnek
koszonhet6en jobban ralathatunk az egyes
miivek genezisére, Arany alkot6i modszeré-
re, megfontolasaira, legyen sz6 akar a Rozsa
és Ibolya stilaris javitasairdl vagy A nagyidai
ciganyok elhagyott versszakairdl. Jelent6s
kulonbség az is, hogy mig Voinovich moder-
nizalta a szoévegek helyesirasat, addig az gj
kiadas bet(ihiv kozlésre torekszik a helyes-
irasnak korjelols, jelentés-meghatarozo sze-
repet tulajdonitva.

A kritikai jegyzetapparatus mélységét
és folépitését az egyes szovegek kapcsan
érzékeltetem néhany példan keresztill. Az
elbeszél6 koltemények elsé darabja, a Rozsa
és Ibolya kiemelt helyet foglal el Arany kol-
t6i indulasaban. Az alcimében népmeseként
megjelolt mi Arany els6 nyomtatidsban
megjelent kolteménye. Egy évvel tehat az
Eletképekben publikalt prézai elbeszélése
(Egy egyszerti beszélyke) utan és a Toldi kéz-
iratanak kirobbané sikerével egy id6ben,
még Petéfi idvozl6 levelének kézhez vétele
el6tt mar egy folklor miifaj irodalomba eme-
lésével kisérletezett, amely poétikai szem-
pontbdl egyértelmiibben valdsitja meg az
irodalmi népiesség programjat a dijnyertes
kéziratnal. Legalabbis Arany akkori véle-
ménye, esztétikai elképzelései szerint. Arra
a beszédes tényre, hogy Arany nem csupan
a szabadsagharc utan, de kozvetleniil a Toldi
megirasat kovetéen elkezdett mas elbeszéléi
hangokkal és miifajokkal kisérletezni, mar
Nyilasy Balazs és Szilagyi Marton Arany-



konyvei figyelmeztettek. A keletkezéstor-
téneti jegyzet részletesen bemutatja ezt a
mozgalmas id6szakot, harom szempontot
emelve ki bel6le. Egyrészt a kurrens folk-
lorisztikai szakirodalomra is tamaszkodva
valdszintsiti, hogy a kolté a szébeliségbdl
ismerte a népmese-sziizsét, és ennek kap-
csan Arany miufajvalasztasat hozzakap-
csolja az Arany csaldd ,népmese-haszna-
latanak” kérdéséhez. Masrészt szintén a
folklértudomany eredményeire alapozva
tisztazza a sziizsé nemzetkozi mesetipold-
giabeli helyét. (Ez a tindérmesék kozott a
,Magic Flight” tipust jelenti a 2004-es Hans-
Jorg Uther-féle mesekatalogus szerint.) Har-
madrészt rekonstrualja a kolt6 valtozé meg-
itélését sajat mivérél. Mig ugyanis Arany
kezdetben mint eredeti népmesét a Toldinal
is jobbnak érezte a Rozsa és Ibolyat (Arany
Janos Tompa Mihalynak [Elveszett] [Nagy-
szalonta 1848. januar vége], AJOM XV, 175),
addig a Kisebb koltemények 1856-os kiadasa-
ba mar fol sem vette, amit Szasz Karolynak
ugy indokolt meg, hogy ,e mesét idomtalan
kilséje miatt onként hagytam ki” (Arany
Janos Szasz Karolynak, Nagykoérds, 1856.
maj. 7., AJOM XVI, 696). 1867-es Osszes kol-
teménye kozott is csak az Elegyes darabok
kotetébe vette fol, atdolgozva az elsd, Pesti
Divatlapbeli megjelenés szovegét. A kiadas
szinoptikus formaban kozli ezt a két valto-
zatot, ami nagy nyereség, hiszen a stilaris
valtoztatasok Arany mivészi gyakorlata-
nak és a népiességrél vallott felfogasanak
husz év alatti valtozasarol is hirt adhatnak.

A Szent LaszIo fiive — az els6é cimvaltozat
szerint: A keresztfii — két kézirattal szerepel
a kotet textologiai apparatusaban. Az egyik
a Nagykéroson 6rzott fekete tintas autograf
kézirat, amelyet 1899-ben Arany Laszl6 6z-
vegye ajandékozott a nagykérosi reforma-
tus gimnaziumnak. A masik az a kolozsvari
kézirat, amely az elmult évek Arany-filol6-
giajanak talan legfontosabb nyeresége, és
amelynek felszinre keriilésében a szerkesz-
tének, Torok Zsuzsanak is kitliintetett sze-

repe volt. A Kisebb kiltemények tisztazataul
készitett, illetve részben készittetett kézira-
tot Szilagyi Marton mutatta be egy tavalyi
tanulmanyaban, és Aranyon kivil négy
masolot kiilonitett el, amelyek egyike Tol-
nai Lajos volt. Az Arany altal atnézett és
ellenérzott kéziratos kotetben a Szent Laszlo
fiive Arany kézirasaval szerepel. A filologiai
jegyzetek részletesen ismertetik a dogvész-
re hite altal gyoégyirt szerzé szent kirdly
mondajanak lehetséges forrasait is.

A Murany ostroma kapcsan a jegyzetek
figyelmeztetnek arra a hangsulyeltolodasra,
miszerint a torténet reformkori feldolgo-
zasaiban Gyongyosi barokk kélteményétol
eltéréen nem Wesselényi héstette, hanem
Széchy Maria alakja keriil a kézéppontba.
A kiadas szerkesztbje sajat kutatasi ered-
ményeire alapozva meggy6z6en ajanl fol
egy olyan értelmezést, amely szerint ezek-
ben a feldolgozasokban — igy Pet6fiében és
Aranyéban is — a néi szerep kérdése valik
hangsulyossa. A fogadtatastorténeti jegy-
zet fontos névuma, hogy bemutatja a kol-
temény egyes részleteinek ponyvan valo
tovabbélését. A leleményes Bucsanszky Ala-
jos ugyanis 6t Arany-mu hosszabb részleteit
hasznositotta — vagyis vette at pusztan a ne-
vek kicserélésével — sajat, Thokoly Imrér6l
520106 torténetének eléadasahoz.

A Katalin keletkezéstorténeti jegyzetei
tisztazzak Arany lehetséges forrasainak
kérdését, és visszautalnak Szilagyi Istvan
szerepére még a Murany ostroma keletkezé-
sében, hiszen az altala akkor ajanlott byroni
minta itt fokozottan érvényes.

A Bolond Istok jegyzetanyagabol csupan
a fogadtatastorténet egy részletét emelem ki.
,Noha a kéltemény névtelenill jelent meg, a
Csokonai Lapok augusztus 28-i papai levele-
z6je végil leleplezte Aranyt. A leleplezésre
mar Kardos is felhivta a figyelmet, am egy
apro tévedéssel: a leleplezés ugyanis nem az
els6 (mint ahogy 6 allitotta), hanem a harma-
dik kézlemény utan, a negyedik kozlemény-
nyel egy lapszdmban tortént meg. A papai
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»Rendes levelez6« a lap Vidéki élet c. rova-
taban a papai varosképrél irt beszamoléja-
ban jegyezte meg a kovetkezoket: »Kiilonos
ujdonsagul irhatom 6nnek Szerkesztd, hogy
bizonyos német Thalia papjai betekintének
Papara, mint Arany ,Istok’ja Debrecenbe, de
egészen ellenkezd szerencse- és kedvességgel
mint ez.« (Csokonail, 1850/18, aug. 28., 136.)
Az idézett részben Arany nevéhez, a papai
levelezének szant valaszként a szerkesztd a
kovetkezd labjegyzetet fiizte: »On a mellett,
hogy igen élces, nagyon talalékony, a sotétben
is megtalalja az aranyat. Szerk.«” (899.)

Erdekes Arany viszonya a 19. szazadban
irodalmi témava valt Perényi Gabor-tor-
ténethez, amelynek f6 motivumai a sze-
relemféltés és a hazastarsi hliség kérdése.
Nagykérosre valo koltozésiikkor sdogoranak
atadott ugyanis két befejezett szinmtvet -
az egyik a Perényiekr6l szolt —, azzal, hogy
elolvasvan vesse tilizbe, amit Ercsey Sandor
sajat beszamoldja szerint sajnalatos mddon
meg is tett. A jelen kotetben kozolt rovid Pe-
rényi cim@ toredék szerint az epikai kidol-
gozassal is probat tett a kolto.

A TV. Laszl6 kiraly és egy kun leany tra-
gikus szerelmét elbeszélé Edua az Arany-
koltészet erotikuméanak is fontos példaja.
Arany LaszI6 tantsaga szerint az id6s kol-
té a Toldi szerelme befejezése utan ezt és Az
utolsé magyar cimi toredéket ujbol eldvette, s
akkor irta meg utolso szakaszaikat. Ez azért
is figyelemre mélto, mert mindkettében koz-
ponti motivum a szerelem és a k6zosség sza-
balyainak, érdekeinek konfliktusa, s mind
Edua, mind a magyar vezér, Ogmand leanya
szivében a szerelem diadalmaskodik, amiért
mindkettd a kozosség adldozata lesz.

Arany elbeszélé kolteményei kevés ki-
vételtdl eltekintve a magyar multbdl veszik
targyukat, igy a kotet jegyzeteinek egyik
legfontosabb feladata volt a mivek torté-
neti forrasainak minél teljesebb és korul-
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tekintébb bemutatasa. Kiemelendd, hogy a
szerkeszt6 itt nem csupan 150 esztendényi
Arany-filologia megallapitasait mérlegelte
és vetette 0ssze Voinovich immar hetven-
éves jegyzeteivel, hanem sajat kutatasai
alapjan is kiegészitette az Arany szamara
potencialisan elérheté irodalom kérét. Igy a
kotetben a miicsoport forrasainak minded-
dig legteljesebb elemzését kapjuk.

Arany sokiranyu kisérletei a torténelmi
elbeszélés megteremtésére arrol taniskod-
nak, hogy a kolt6 a torténelmi multat diffe-
rencialtan latta. Egyes korszakai kiilonb6z6
min&ségeket jelentenek, eltéré értékek koré
szervezddnek, és mas-mas moddon kozve-
tithet6k — legyen sz6 mifajrol, nyelvi meg-
formaltsagrol vagy epikus dimenziérol. Ez
a torténelemszemlélet rokonithaté azzal a
torténelemfilozofiaval, amely szembefordul
a klasszikus haladaselmélettel, s Herder
nyoman a magyar esszéhagyomanyban is
visszakoszon Kolcseyn és Erdélyi Janoson
keresztill, az emberi életkorok analogiajat
alkalmazva a nemzeti k6zosség torténeté-
nek szakaszaira.

Es persze Aranynak csupan az egyik
szeme van a torténelmi multon, amikor el-
beszéls kolteményeit 1étrehozza. Utkeresése
— amint arra Szorényi Laszl6 tanulmanyai,
Tarjanyi Eszter monografidjanak részletei
fényt vetettek — a vergiliusi mintatol és az
eposz mtfajatél Byron és a verses regény
mivészi kiaknazasanak iranyaba tart.
A mindéssze néhany alkotoi év alatt kipro-
balt korok, forrasok, ,epikai hitelek”, mtifa-
jok és nyelvi regiszterek sokasiga szamos
kulonnemd, toredékben is klasszikus alko-
tast eredményezett egy nagyaranyu kisér-
letezés keretében. Ezt a kisérletez6 Aranyt
rajzolja ki minden sorozatbeli tarsanal éle-
sebben az Elbeszél6 koltemények kotete.

Kardevan Lapis Gergely



Arany Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882)

Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket készitette S. Varga Pal

Arany Janos munkai

(Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoma-

nyi Intézet, 2019), 1193 1.

S.Varga P4l 2001-ben, a Barta Janos sziiletésé-
nek szazadik évforduldja alkalmabol tartott
emlékiillésen elhangzott, majd 2002-ben az
Irodalomtérténetben Barta Janos és az egzisz-
tencialis perspektiva (Néhany szé Barta Janos
Arany-képérél) cimmel megjelent tanulma-
nyat egy ,személyes megjegyzéssel” zarja.
Ebben arra utal, hogy bar elsé 19. szazadi
témaju irodalomtorténeti dolgozatat Barta
Lkeményen tapintatos modoraban biralta
meg”, azbta sajatos 6rommel és 6nirdnidval
észleli, hogy mostani munkaja iranyat kije-
1616 otleteinek jo része tble szarmazik. (Eme
irasanak utobb kotetben megjelent valtoza-
tat idézziik: S. VARGA Pal, Az djraszétt halo:
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas
utani magyar irodalomban [Budapest: Racio,
2014], 251.) S. Varga Palnak az tn. debreceni
(vagy Barta-) iskolahoz tartozasa csakugyan
abban a forméban érvényesiilt, ahogyan azt
maga Barta Janos szerette volt definialni,
hogy ti. csoport-identitds nem koti tagjait,
viszont Kiss Ferenct6l Fulop Laszloig, Kovacs
Kéalmantol Gorombei Andrasig mindenkire
jellemz6 a mi- (és mifaj-)centrikus eleven-
ség, szemben nemcsak a doktriner marxiz-
mussal, hanem barmiféle mas teoretikus
(rossz esetben spekulativ), nem a szovegbdl
kiindulé megkozelitéssel.

S. Varga Pal (akarcsak az ,iskola” mas
tagjai) széles érdeklédésti, sok mindenrdl
nyilatkozo literator, aki izlését és modsze-
rét tavoli teriileteken is probara merte tenni.
Palyaja elején frissen megjelent 4j versesko-
tetek (tehat az ,€16” irodalom) szemlézésére
is futotta erejébdl, de értekezett Pilinszky
Janosrol is. 1994-ben megjelent monogra-
fidgjanak (A gondviseléshitt6l a vitalizmusig:

A magyar koltészet vilagképének alakulisa a
19. szazad masodik felében [Debrecen: Cso-
konai Kiad6]) mar kulesfiguraja Arany Ja-
nos, amint palyajat betet6z6, rendszeralkotd
nagymonografiajanak is (A nemzeti koltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendsze-
rei a 19. szazadi magyar irodalomtirténeti gon-
dolkodasban [Budapest: Balassi Kiad6, 2005]).
Szévegkiadasai is tobb mint két évtizede so-
rakoznak: sajto ala rendezte Reviczky Gyula
és Komjathy Jend Osszes, illetve Vajda Janos
valogatott kolteményeit az 1990-es évek ma-
sodik felében. Irt Verseghyt6l, Vérésmartytol
Petéfiig, Czobel Minkaig tobbekrdl, kiadta
Arany tanulmanyait és kritikait is (szintén
tobb mint hasz évvel ezel6tt). Majdnem az
mondhaté el tehat réla: térvényszerti volt,
hogy Arany kisebb kolteményeit (1860-1882)
a kritikai kiadas sorozataban & készitse el.
(Ahogy az Arany-bicentenarium a szakma
legjavat szolitotta meg Korompay Janostol
Hasz-Fehér Katalinig, Szilagyi Martonig.)
Az 1860 és 1882 kozott keletkezett ,kisebb
koltemények” kiadasat egyébként az nehe-
ziti, ami éppenséggel konnyithetné, hogy ti.
az 1950-es évek elsd felében Voinovich Géza
ezen versek tobbségét az akkori kritikai ki-
adasi kovetelményeknek megfeleléen (vagy
legalabbis azokhoz igazodva) mar sajt6 ala
rendezte. S.Varga Palnak figyelembe kellett
venni természetesen maganak Aranynak a
kotetszerkesztési elveit is, aki az 1856-o0s Ki-
sebb kolteményei 1-11. Gsszeallitisaban sem
a kronoldgiai, sem a tematikai, sem a mu-
faji elvet nem kovette. (Ehhez az eljarashoz
az 1867-es Osszes kiltemények szerkesztése
sordn is ragaszkodott.) Az 1883-as Osszes
miivek (Arany Laszlo Osszeallitasa) is ezt
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orokiti tovabb, s utdbb a kiillonb6zbé modo-
kon el6keriilt Gjabb darabok ebben a kom-
poziciéban nyerték el helyiiket. S. Varga Pal,
amennyire lehetett, szintén ehhez igazodott.
Mint irja, nem kivanta ,érdemben modosita-
ni a kiadasi hagyomanyt” (436). Tehat ,lirai
érdekeltségi rovid versszovegeket” tekint a
kotet anyaganak, ezek kozé sorolva a bal-
ladéakat is, elfogadva ama elképzelést, mely
szerint a targyias lira megvaldsuldsanak
tekinthet6k. (A balladak e kotetbe sorolasat
nem lehet kifogisolni, de komolyabb mérle-
geléssel — mas szerz6k esetén — ugyanennyi
erével dramai vagy epikus darabok kozé is
beilleszthet6k volnanak.)

A versek sorrendjének megallapitasa-
ban tehat a kronoldgiai elvet érvényesiti S.
Varga Pal, gy azonban, hogy Arany erede-
ti kotetkomponalé szandékai se tiinjenek
el. Olyan kiadasra Arany esetében nincs
lehet6ség, amely végig kovetné a szovegek
modosulasanak folyamatat, részben mert
Arany keveset javitott, részben mert fogal-
mazvanyai nagyrészt megsemmisiltek.
A szovegkozlésre vonatkozo 2004-es Alapel-
vek irdnymutatasat kévetve S. Varga keriili
a variansok kontaminaciéjat, emandalasra
is csak a nyilvanvalé tollhibak esetén ke-
rit sort. Szitkségképpen el kellett térnie a
Voinovich-féle kritikai kiadas gyakorla-
tatol (az akkor érvényben 1év6 Szabalyzat
az irasmod modernizaldsat irta eld), mely
a vallalt szovegkozlési elveket sem alkal-
mazta kovetkezetesen. A 2004-es Alapelvek
szerint az 1832 és 1904 kozotti sz6vegekben
az irasjegyek az azonos hangértéket jel6lé
mai forméban kozolheték — idézi S. Varga
Pal (448). O maga tigy dont, hogy a régebbi
szovegekre vonatkoz6 szabalyokhoz igazo-
dik, minthogy a modernizalds a népszerid
kiadasoknak tett engedmény.

Bar (bevezetében) dokumentaltuk, hogy
S. Varga Pal két-harom évtizeden at mara-
dandé miivekben dolgozta ki a maga Arany-
koncepcidjat, ez (példas korrektség jegyé-
ben) nem érvényesill szovegkiadasaban.
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Minden véleményrdl azonos objektivitassal
tajékoztat. Ez igy is helyénvald, bar vannak
helyek, melyek esetében némi fenntartas
diszkrét jelzése elképzelheté lenne. Ilyen
példaul, amikor — egyébként rangos tuddésok
— az impresszionizmus jegyeit fedezik fel a
Vojtina ars poetikajaban, ami nemcsak kro-
nologiai képtelenség, hanem fogalomzavar is
(552). Ugyanakkor a Jegyzetek felépitése nagy
mértékben titkrozi a sajté ala rendezé figyel-
mének és anyagkezelésének logikajat. A Kéz-
irat rovat az els6. Mint ismeretes: Arany Ja-
nos kéziratainak jelent6s hanyada az Arany
Laszl6 6zvegyét néil vevé Voinovich Géza
birtokaba jutott, azonban 1945-ben bomba-
talalat folytdn megsemmisiilt. Ezt koveti a
Megjelenés (kronologiai rendben szamozva), a
Megjegyzések (kiegészité adatok és kovetkez-
tetések) és Az alapszoveg kivalasztasa, majd
a Keletkezés (a szoveg létrejottének helyére,
idejére és kortilményeire vonatkozo tudni-
valok) és a Fogadtatas (az Arany életében, s
halala utan megjelent reflexiok a kortarsak
részérél). A Kritikatorténet a ,befogadas” is-
mertetése maig, természetesen — terjedel-
mi okokbdl — a recepciétorténet fontosabb
elemeire korlatozva, majd a Forditasok és a
Feldolgozasok, Hangfelvételek kovetkeznek, s
legvégiil a Magyarazatok (a sz6veg etimologi-
ai, kultartorténeti, kozismereti stb. kommen-
talasa, értelmezése).

A mindig pontos és targyilagosan eliga-
zit6, objektiv és szigori kommentalas egy-
egy fontosabb koltemény esetében (nyilvan-
valdan a sajté ala rendez6 szandéka nélkiil)
bizonyos katartikus hatast sem nélkiiloz.
A Széchenyi emlékezete mintegy husz lapnyi
anyaga, magyarazata minden mozzanata-
ban tokéletesen szakszer® és tomor, de bar-
ha valaki mégoly sokszor olvasta és tanitot-
ta volna is e verset, mint 8, oly mértékben
kertil a hatasa al, hogy a torténelmi helyzet
fesziiltsége és a személyes sors dramaisaga,
s6t tragikuma az adatok és tények szférajat
valamiféle beleéld megrendiilés tobbletével
gazdagitja. A textolégianak ha nem is ,cso-



daja”, de mar-mar irracionalis és ritka ihle-
tl ,belsd tere” jut itt szerephez. A bizonyos
emocionalis tobbletre torekvé esszéisztikus
muimagyarazathoz képest a puszta tények
gazdag és szakszert sorakoztatasa a képze-
let, a tovabbgondold beleérzés folyamatait
kelti életre, s bar a kommentar az életrajz,
a szOvegmagyarazat, a befogadastorténet
tényeire szoritkozik, tobbszoros attétellel
mégiscsak (mindenféle patoszt és mani-
pulaciét kizarva) a korszak, s a ,tobb szaz
évre kihato géniuszok”, Széchenyi és Arany
eszméltetd, st szorongatd kisugarzasnak
élményét hordozza.

Sajatos tovabbgondolasra 6szténdz Arany
Laszl6 szitkségszer(i és gyakori emlitése is.
A sajt6 ala rendezé ezzel kapcsolatban sem
lépi 4t a hataskorét, csupa tény, adat utal a
nagy kolté fianak apja életmtvére vonatkozo
tevékenységére. De az Arany Janos és fia kozt
fennalld, kozismerten harmonikus viszony-
rél olvasva lehetetlen nem gondolni arra,
ahogy ez a ,nyomaszt” 6rokség tulajdon-
képpen megbénitja az ugyancsak zsenialis
mitivel, A délibabok hésével indulé nem min-
dennapi tehetség autoném kibontakozasat. S.
Varga Pal egyetlen szoval sem utal erre, am
a tények sorjaztatisa (az apja halala utani
években is) elevenen tartja Arany Laszl6 6n-
magat hattérbe szorité koltéi és gondolkodoi
géniuszanak sorsat. (A Lotte Weimarban cim(i
Thomas Mann-regény idézi meg — Goethe fi-
anak elég jelentds szerepet szanva — a zsenia-
lis apa mellett sztikre szabott szerepre korla-
toz6 életsors bénito voltat, azzal egyiitt, hogy
Goethe fiaban nem sorvadt el olyan méreti
tehetség, mint Arany Laszloban.)

Egy ilyen nagyszabasud, s ennyire igé-
nyes munkaval kapcsolatban kifogasolni-,
vitatnival6ét roppant nehéz talalni, holott
elvarhato a kotet recenzensét6l, hogy leg-
alabb annyi hasznot hajtson, hogy szova
téve esetleges dilemmakat, az 4j kiadasnak
mint korrigalt valtozatnak a megjelenését
segitse el6. A jegyzetekhez késziilt Beveze-
tésben esik sz6 arrdl, hogy A walesi bardok

miért a nagykérosi balladak kozé nyer be-
sorolast (442): ,Sok szempont mérlegelése
és a kiadasi hagyomany figyelembe vétele
egyittesen indokolja példaul, hogy A walesi
bardok-hoz [...] Ferenc Jozsef magyarorszagi
latogatasanak datumat, az 1857-es évsza-
mot rendeltitk — holott befejezése bizonyo-
san 1860 utanra esik...”. (Egészen pontosan:
1863. november 1-jén jelent meg a Koszoru-
ban.) Tovabbi ihleté koriilmény 1857-bél,
hogy hirek ,keringtek” arrél, hogy a hato-
sagok szivesen latnanak a ,kiralyi part” ko-
szont6 verseket. Szasz Karoly szerint azon-
ban a dont6 16kést az 1857-ben elkezdett vers
befejezéséhez Toth Endrének Az dtszaz gael
dalnok cimd verse adta. Ezt maga Arany
emlitette Szasznak, amikor kiskunsagi lel-
készként Pesten felkereste. (Ekkor — Szasz
emlékezete szerint — Arany meg is mutatta
neki a kész verset.) S. Varga Pal az idézett
helyen arra is utal, hogy Keresztury Dezs6
a kézirat irdsképének valtozasara hivatkoz-
va azt feltételezi, hogy az els6 64 sor késziilt
el 1857-ben. Viszont — ezt mar mi mondjuk
- méltanyland6é szempont az is, hogy mig
a koszonté verseket elvard brutalis 6nkény-
uralmi rendszer megbélyegzésének szandé-
ka dominalhatott 1857-ben, addig 1862-63-
ban (bizonyos, a rendszer csédjére utald
jelek nyoman) a zsarnok tébolyaban testet
olt6 erkolesi igazsagszolgaltatas érvényesi-
lésével a ,jo tigy” diadalanak élménye valik
dominanssa. Mivel Keresztury észrevétele
valdjaban csak feltevés (a jo izlést félretéve,
s magamat idézve), tovabbra is eldontetlen
kérdés, hogy az 1857-ben elkezdett, s vala-
milyen mértékben ,megirt” balladan ,,Arany
csak jelentéktelen valtoztatasokat hajtott
végre, s befejezte; vagy ellenkez6leg: az 1857-
ben elkésziilt részek éppen csak a kiindulast
jelentették, s az érdemi munka a 60-as évek
elejére tehetd” (IMRE Laszl6, Arany Janos bal-
ladai [Budapest: Tankonyvkiado, 1988], 209).
A versnek az 1850-es évekhez kotése — amint
azt S. Varga Pal hitelt érdemlben indokolja
meg, Hasz-Fehér Katalin kutatidsai nyoman
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—, illetve a jelen kotet anyagahoz képest a
megel6z6 korszakhoz sorolasa teljesen meg-
nyugtaté abban a formaban, ahogy ezt a
szoveggondozo teszi, pusztan csak bizonyos
datalasi (és ehhez kapcsolhatd értelmezési)
kérdések bonyolultsagara, sokértelmtiségé-
re kivantunk példat hozni.

Ebben az esetben tehat semmiféle kor-
rekcidra nincs szitkség. Néhany (teljesség-
gel jelentéktelen) egyéb esetben ez mégis
indokolt lehet. Példaul a 966. lapon fordul
elé egy rovid szovegrészlet felesleges is-
métlédése: ,AJ gyermekkora ota...” Aztan: a
631. lapon szerepld szomagyarazat tévesen
keriil kapcsolatba a névmutatoban Richard
Wagnerrel. Jellemz6 (ha nem is tilsdgosan
gyakori) eset, amikor az ,erény” mikodése
is korrigalasra szorul. Arrél van sz, hogy S.
Varga Pal - e sorok ir6janak szerény megfi-
gyelése szerint — sajat miveire, Arannyal és
masokkal foglalkozo cikkeire, konyveire az
indokoltnal ritkabban és révidebben hivat-
kozik. Példas korrektségre és jo izlésre vallo
(valoszindleg S. Varga Pal altal nem is ér-
zékelt) tendencia ez, &mde a tudomanyban
ennél nyomosabb érvek szolnak a lehet8ség
szerint korlatozatlan tajékoztatas mellett.
Oszintén remélheté ugyanis Gj (néhany apré
korrekeiot végrehajto) kiadas, hiszen ennek
a kotetnek nemcsak kozkonyvtarakban, is-
kolai kényvtarakban, hanem 6t vilagrész
hungarolégiai tudoméanyos mihelyeiben
is ott a helye, méghozza nyomtatott forma-
ban, hiszen Arany szerepe oly vitathatatlan
a magyar kultiraban, hogy mivei kritikai
kiadasanak kézbe is foghaté darabjai nem
pusztan hasznalati, hanem reprezentacios
funkciodt is szolgalhatnak.
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Egészében okkal és joggal illetheti a
legmagasabb foku elismerés S. Varga Pal
munkajat, hiszen nemcsak feladatat latta el
paratlan igényességgel, hanem (nyugodtan
és magalapozottan mondhaté!) 6nfelaldozo-
an nemes elszanassal. Annak a kiemelked6
tuddsnak a részérél, aki a 18-19. széazadi
magyar és eurdpai kultiraban ily jartassag-
gal és koncipialod képességgel rendelkezik,
nos, annak a részérdl paratlan lemondas
és aszkétikus feladatvallalas éveket tolteni
textologiai (részben legalabbis) ,robottal”.
Ezt megkoszonni illik, és példava emelni
mellézhetetlen. Nem pusztan arrél van szo,
hogy ilyen kikezdhetetlen pontossagu szo-
vegkiadas és szovegkommentalds valoban
Jparjatritkitja”, hanem arrol is, hogy a témat
és a globalis Arany-szakirodalmat olyan
eszkoztelen eleganciaval és korrektséggel
kezeli, ami valoban példaértékd. Kiviilallo
meg nem tudna mondani, hogy az idézett
szakemberek melyikéhez milyen viszony
flizi: pontos és lényeglato, jéindulata és ki-
vételesen érzékeny modszerével nemcsak
Arany ,vilaga” nyer megvilagitast, hanem
egy jokora méret(i, s kiemelkedéen rangos
tudomanyteriilet. Dicsérni illene — persze —
a sorozatszerkeszt6 (Korompay H. Janos), s a
lektor (Szorényi Lasz16) munkéjat is, hiszen
hosszua id6ére mintaadoé kotettel gazdagodott
ez a kivételesen fontos sorozat. Annyiféle
vitathaté vagy idblegesen el6térbe keriils
tudomanyos munka mellett j6 kézbe venni,
jo kinyitni egy olyan id6tallé szakmunkat,
mely kikezdhetetlen nivéja és megbizhato-
saga folytan valoban mélté Arany paratlan
erkolesi és miivészi rangjahoz.

Imre Laszlo



Szilagyi Marton: ,Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete

(Budapest: Kalligram Kiadd, 2017), 320 L

Barmennyire elharitja Szildgyi Marton mar
a bevezet6ben, monogrdfia sziiletett. Nem
kiveséz6 szandékd, nem tul aprélékos, de
hiven tikrozi a szerzd lendiiletes eléadés-
modjat. Azonnal érzékeljitkk példaul a cim-
ben megidézett versek széttartasat: a ,népi
sarjadék” és a ,faj6 gép, mely pipal” eltéré
nézépontjat, de azt is, mennyire természe-
tes ez Arany életmtvének egészét tekintve.
A cim mogétt mintha ez a kérdés rejtézne:
»Mi minden vagyok én?”

Szilagyi Marton ellenallt a kisértésnek,
s nem kelt versenyre sajat korabbi, mikro-
torténeti ihlet kritikai életrajzaival, me-
lyek Lisznyai Kalman (2001) és Csokonai
Vitéz Mihaly (2014) életmtvét kifejezetten
a biografikus tények mérlegén vizsgaltak.
Kerényi Ferenc Petdfi Sandor élete és kolté-
szete cimli monografiaja (2008) a két szem-
pont &sszehangolasat tiizte ki célul, am
Szilagyi egyel6ére nem ilyet akart irni, bar
Arany esetében ez ugyancsak indokolt len-
ne. Noha Voinovich Géza minuciézus (bar
nem ellenérizhet$ adatokra épiilt) életrajza
2019-ben ujra megjelent, ez nem helyette-
sit egy korszeru kritikai életrajzot — ennek
megirasara alighanem Szilagyi Marton a
legalkalmasabb szerz6. A jelen monografia
a felsoroltaknal sokkal esszéisztikusabb, Aam
az irodalmi szempontok erételjesebben jar-
jak at, s Arany poétai univerzuméhoz keres
egy-két életrajzi fogodzot.

A kritikai életrajz igéretét mindazaltal
magaban hordja a konyv. A mtelemz6 nagy
fejezeteket egy latszolag elszigetelt, am an-
nal fontosabb tanulmany el6zi meg Arany
tarsadalmi statuszanak valtozasairdl, a
redemptus identitastél a debreceni kollégi-
umig, a hazasodastdl a nagykérosi tanari
éveken at az akadémiai fétitkar irigyelt,
néha gyodtrelmes apromunkajaig. S hogy
valoban koltéfejedelemmé valt-e minden-

kozben Arany? Szildgyi Marton a mivek
iranyabol igennel felel, az életrajz azonban
a forditottjaval: Arany palyija mintha az
Epilogusban (1877) megszolitott 6rok kétely,
az Onértelmezési krizisek sorozata lenne.
,Palyam bére” valdéjaban melyik palyaé?...
Bizony nem szokvanyos karrier, hogy
Arany el6bb lett akadémikus, az orszagos
tudomanyos élet elsé szerepl6je, mint deb-
receni professzor vagy akar nagyszalontai
rektor — e kett6t konny lett volna belelat-
ni a tehetséges ifju jovéjébe. Versidom-dol-
gozatat nagykérosi orai anyagnak szanta,
de kiadasa utan az egész magyar verstant
megujitotta vele, ,nem kozépiskolas fokon”.
Szilagyi nem hallgatja el azon véleményét
sem, hogy Arany szamara az életét végig-
kiséré hivatalnoki szerep (Nagyszalonta:
jegyz8, Pest: Akadémia) legaldbb annyira
volt 4ldas, mint atok. A biztos allas idérablo
lehetett ugyan, de moddszerességre, idébe-
osztasra kényszeritette a magat tobb izben
dekoncentraltnak, melankolikusnak vagy
egyszerlien bizonytalankodonak lattatd
Aranyt. Talan e szoritasok nélkiil nem 6ssz-
pontositotta volna alkotd energidit ilyen
sokréttien? Alighanem egész vilagképét e
kett6sség hatarozta meg. Amint egy késébbi
fejezet utal ra, a Bolond Istok-6nkép problé-
maja sokkal mélyebb gyoker(, mint azt az
elismert, mértékado kritikusként szamon
tartott Aranyrdl feltételezte volna a kozon-
ség vagy az utokor. A szosszenetnek tiné,
mégis nagyon mély tzenetli utdszo (S még
egy sz0 Arany Janosrél, 281-283) minden-
nek gyujtopontjaba Arany szerénységét,
onelemzé lelki alkatat helyezi, az alkotdi
modszer mogé pedig a minden munkara ki-
terjed6 alazatot.

Szilagyi tehat azt sugallja, hogy a ho-
noréacior palya tarsadalmi-csaladi kénysze-
rén tul Arany munkamoralja 6nredukcios,
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vezekl6 lélektani motivaciokat rejt, melyek
kivaltd okanak a muvészet felé tett lelki
elhajlasokat és a kollégiumi-szinészkalan-
dos ,devianciat” tartotta. Bolond Istok nem
tudta megbocsatani 6nmaganak a sajat ka-
rakterét, de az ironia fegyverével képes volt
sarokba szoritani, lefokozni - a vagyott nyu-
galom pedig igenis utolérte, biztos egzisz-
tenciat teremtve a maésik, felnéttes énnek.
Ez azonban nem adott beteljestilést; mintha
nem is volna igazi célja, csak az adott sze-
rep, ,a nemzet napszamosa’ biztonsagahoz
tartozna. Bar a koltészetet (meg az elfojtott
rajz- és zenetudast) Arany nem foghatta be
a hivatali vagy tanari program igéjaba, de
targyiasitotta, 6rakra oszthatd életforma-
komponenssé tette, hogy ne valjon uralko-
dova. Talan a megroppant egészségii kolts-
tarsak, Tompa, Bajza vagy Vorosmarty int6é
példéja is tavol tartotta attél, hogy mélyebb
kozosséget vallaljon a mivészléttel: JEn,
ki a mamort kerdltem, Helyt maradék, hol
letiltem” (Ez az élet..., 1878).

Mi sem példazza ezt jobban, mint az
Epilogus lemondo sorai az elmaradt csaladi
fészekrdl, amelyek voltaképp nem lezarjak,
hanem megnyitjak a fészekrakas, a megér-
kezés éveit, a Kapcsos Konyv Szilagyi altal
értén elemzett vilagat. (Jelképes tizenet-
tel birhatott Arany szamara, hogy eladott
nagyszalontai birtokai arabol Pesten végiil
nem tudott sajat hazat venni, halala 6rajan
is az Akadémia, azaz a nemzet albérl6je volt
csupan.) Visszahtizédéasa, zsortdléds-kriti-
kus téonusa nem pedig csupan a sajat véle-
ményét tiikrozi, hanem egy belsé parbeszéd
egyik szolamat is: a koraérett, csaladi elva-
rasokkal azonosulé felnétt reflexioit a soha
fel nem nové kis poétara”, aki versfarago
csodagyerekként hagott fel a szalontai ko-
z0sségi koltészet szinpadara, behozhatatlan
elénnyel. Mar csak emiatt is roppant kivan-
csi volnék Szilagyi Marton értelmezésére
a Vojtina-versekkel kapcsolatban, amelyek
kimaradtak a kotet exponalt témai kozul.
Azt hiszem, e szerepkonfliktusok nyilvanos
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(egyuttal ujabb pozokkal elfedett, iréniaba
csomagolt) megszolaltatasat a kolté csakis
itt, egy félbehagyott on-archetipussal foly-
tatott parbeszédben vallalhatta fel. Arany
Janos koltészete az életrajzi vazlat és a palya-
kezd8-kozkoltdi szerepeket bemutatd feje-
zetek tukrében, kettds erétérben bontakozik
ki, s ezt a kotet legnagyobb Gjdonsaganak
tarthatjuk.

A mtielemzésként is olvashat6 poétikai fe-
jezetek két nagy tombbe rendezédnek Arany
és a verses epika, illetve Arany és a ,kisebb
koltemények” cimmel. Ujdonsagokban nincs
hiany. Arany ifjakori kisérletei, a koltéi rutin
megszerzését dokumentald, jorészt masola-
tokbdl ismert mivek (sirversek, szérakoztatd
alkalmi koltészet stb.) sorabol példaul kima-
gaslik A dévavanyai juhbehajtas cim, 1834-re
datalt elbeszél6 koltemény. Tul az epikus mi-
faj korai vonzéasan - ezittal: verses anekdo-
ta, vo. A tudos macskaja, Hatvani, A fiilemile,
A hegedii stb. — kiemelend8, hogy Csokonai
és Kovats Jozsef modora uralja a szoveget.
Ez hitelesiteni latszik a Gyulai Palhoz sz6l6
onéletrajzi levél (1855) egyik allitasat, mely
szerint a kolté palyakezdését épp ezek a ha-
tasok jellemezték inkabb, mint a kezdetben
idegenkedve szemlélt ,auroras” koltészet. Az
utobbiak hatisa valdban késleltetett, s fur-
csa modon Arany palyaja kozepén és végén
bukkannak fel a Bajza-, Kélcsey- és Kisfaludy
Karoly-intertextusok. Ezekrél is olvashatunk
a kotetben, de még erésebben a Vérosmarty-
és Petdfi-hatasokrol. Erdemes lenne e korbe
bevonni Vérésmarty Toldijat és Shakespeare-
forditasait, amelyeket Arany jol ismert, s
szamos kapcsolddasi pontot észrevehetiink.

Az 1j kritikai kiadasban Szilagyi Mar-
ton az 1850 elétti kisebb kolteményeket ren-
dezi sajtd ala. A korai alkotasokrol szdld
fejezetek emiatt gazdagabbak filologiai ada-
tokban (néprajz, forraskritika és tarsada-
lomtorténet), mig a kés6bbiek szell6sebbek,
muelemzd tonustak. Nyilvan befolyésolta
annak mérlegelése is, hogy mennyire ismert
muvekrél szol a fejezet, s a szerz6 mennyi-



re épithet az olvaso eldzetes tudasara. Az
epikus nagyfejezet terjedelme és stlya arra
utal, hogy konkrét palyaképet leginkabb az
epikus mivek és tervek nyoman rajzolha-
tunk, mig a lirai termés kiszolgaltatottabb
volt Arany szerkeszt6i-6nértelmez6i valto-
zasainak. A kolt6 tudatosan hasznalja a ,tar-
toztam” kifejezést a Toldi szerelme kapcsan:
a magyar verses (hés)epika programja nem-
zedékek ota 6rokléds feladat, ilyesmit irni
tehat egyfel6l hasznos, honfiti felajanlas,
nem oncélu koltészet, masfelsl a Petdfinek
tett igéretetre is visszautal. Nem véletlen,
hogy a lirai kotetrész leghosszabb egysége
épp a mifajkozi atjarast jelentd balladakat
elemzi ,megtaldlt s voltaképpen nem léte-
z6 formaihlet™ként (225-263). S mikozben
néhany kozismert mi 6hatatlanul kimaradt
vagy hattérbe szorult (pl. a Hunyadi-mon-
dakor vagy a torok kor balladai, a komoly
vagy szatirikus ars poeticak, a Csaladi kor, a
Tamburas oreg ur, a miiforditasok stb.), addig
az epikus toredékek onallo fejezetet kaptak,
amely Uj nézépontokkal arnyaljak Arany
poétikai programjat.

Az epikus blokkban kibontakozé palya-
rajz feltarja Arany érdekl6désének és koltdi
technikajanak szélesedését. A Toldi-trilo-
giardl (75-113) és a Buda halalardl (167-182)
sz610, lebilincsel6 fejezetek e sokat elemzett
alkotasokhoz is Gjat adnak, s bekotik 6ket
a kisebb koltemények és az egyéb elbeszé-
16 miivek szovegkozi-tematikus halozataba,
példaul a Szent Laszlo-mondakérbe. A Toldi
estéje tobbiranyu megkozelitésével Szilagyi
Marton ezt is mélté helyére emeli vissza az
életmuben; a parhuzamok szdma még bo-
vithet6 Ilosvai, Zrinyi és Vorosmarty ihletd
soraibdl. Hasonldan szinessé valik a kép Az
elveszett alkotmany elemzésekor, amelynek
Szilagyi éppugy feltarja ,pardarabjat” (az
1843-as Zala varmegyei kovetbotranyt),
ahogy a Buda halalat ravetiti Vajda Péter
azonos cimd, elfeledett draméajara. A Bolond
Istok, a Szondi két aprodja stb. paArhuzamai-
eléképei azt sejtetik, hogy Arany tudatosan

torekedett az iker-mivek létrehozasara, a
koltéi parbeszédre — mintha a tematikus
egyediséget teherként, a magany jeleként
élné meg.

Hasonléan fontos a Rozsa és Ibolya,
amely mintegy Osszegzi Arany népies ki-
sérleteit (ellentétben a Toldival, ami e szem-
pontok tobbségének nem felel meg, hiszen
Ilosvain tal leginkabb biblikus vagy antik
motivumok uraljak). A balladafejezetben a
néprajzi, jogi, teologiai hattér és a poétikai
szempontok itkoztetésével hosszan elem-
zett Agnes asszonyon (227-229) és a Tengeri-
hantason (251-255) tal a versek tobbségérdl
tomor, de rendkiviil invencidzus elemzése-
ket kapunk. Szilagyi az isteni vagy emberi
biintetés els6dlegességét, a tabusértést, va-
lamint az eltéré néi szerepértelmezéseket
(pl. a harcos né figurajat) vizsgalja, s raéb-
reszt példaul egy ritkan idézett Arany-md,
a Bor vitéz fontossagara (229-240), feltarva
poétikai el6zményeit Chamissétol a Bank
banon at Ipolyi Arnoldig. A torténeti kon-
textus és a balladamtifaj fesziiltsége, kisér-
leti ,tobbszolamusaga” uralja a sok szalon
Osszefiiggd két klasszikus ballada, a Szon-
di két aprodja és A walesi bardok elemzését
(240-247), amely akar a kozépiskolai okta-
tasban is jol kamatoztathato.

A lirai nagyfejezet nem az epika elle-
nében magyarazza a kisebb koltemények
sziiletését, s6t az epikus program érezhetd
sulya mellett is meger6siti, hogy az 1850-es
években a ,korabban mellékesnek tekintett
lira tehat az ir6i 6nmeghatarozas legfonto-
sabb terepe lett” (205). A kotet cimével épp
ezért mélyen Osszecseng az egyik idézet:
,Most... arva énekem, mi vagy te? Elhunyt
daloknak lelke tan...” (Letészem a lantot). A
fejezet tobbnyire nem egyedi alkotasokat,
hanem verscsoportokat mutat be. Ez aldl
csupan egy kevésbé ismert koltemény, A ro-
dostoi temetd jelent kivételt (198-204), mely
Arany kisértet-verseinek soraba illeszkedik;
ezt a témakort a balladak kapcsan is alapo-
san megismerhetjik.
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A két legfontosabb verscsoport volta-
képp ellenparja egymasnak: az 1856-os Ki-
sebb koltemények az el6z6 alkotodi korszakot
Osszegzi a varietas jegyében, s a nyilvanos-
sag felé fordul, mig a palyazard Kapcsos
Kényv, amely ,6nkinzoéan lestilizalé 6narc-
képek™ben (34) bévelkedik, lirai naplonak
lattatja onmagat, s valdjaban nem nyilva-
nos célu. Szilagyi mindkett6t alaposan, az
életmi egészével Osszevetve vizsgalja. Li-
rai rezignacio, ,a koltészet vége” tarul fel a
Letészem a lantot, A rab gélya, a Kertben és az
Epilogus parjaként tekinthet6 Visszatekintés
érzékeny elemzéseiben, A lejtén Gjrafelfede-
zésében. A kései évek kulcsgondolatat ér-
demes sz0 szerint idézniunk: ,ez a koltészet
ugy épit be korabbi, nagy hagyomanyu to-
poszokat, hogy ezeknek igyekszik allegori-
kus vagy metaforikus altalanosithatésagat
korlatozni, mikézben azonositasuk egyalta-
lan nem valik lehetetlenné” (271). Az 6nma-
gaba zar6do, id6skori vilag és a toredezett
alluziok mogotti érzelemgazdag gondolati
héattér érdekes kettéssége koti 6ssze a latszo-
lag eltérd verseket: A lepke, Epilogus, Tam-
buras oreg ur, s6t magat az Oszikék cimet is,
amely a kései évszakhoz az 0jszulott csibék
képét rendeli. A kolt6 az Uj folyam alcimmel
a felhagyott folydirat-szerkeszt6i szerepére
is visszakacsint egy kissé.

A kotet sokszinlségét a szakirodalom
mély ismerete és az azzal folytatott parbe-
széd er6siti, de sose tériti el a szerzét sajat vi-
lagos, gordiilékeny értekez6 stilusatol. A filo-
légiai adatokat természetesen tovabb lehetne
béviteni az Gj kritikai kiadasok és a nagy-
szalontai konyvlista anyagéaval, de a kotet 1é-
nyeges allitdsain ezek nem modositananak.
A magam kutatasi teriiletérél felhivnam a
figyelmet példaul Szirmay Antal Hungaria in
parabolis... (1804, 1807) cim( kétetére, amely
néhany lapnyi tavolsagra 6rzi a Bolond Istok
Debrecenbe’ szdlast, Hiibele Balazst, majd
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a nagyidai harc leirasat (a Victoria nondum
adeptus, triumphum canis, ’elére inni a med-
ve bérére’ kozmondas kapcsan), két ponyva-
verssel megtoldva, amelyek egyes kifejezései
felbukkannak Aranynal. A ,nagykunsagi
artany” historiajat is sikeriilt mar azonosita-
ni: Egyszer a nemes Kunsag egy artanyt vitete...
(az 1780-as évektdl; RMKT XVIII/4, 113. sz.).
A nagyidai ciganyok kapcsan felmerld ci-
gany-zsid6 parhuzamhoz és Az orék zsido
motivumahoz wjabban Karady-Gorég Ve-
ronika kotetét ajanlom (Eva gyermekei és az
egyenlbtlenség eredete: Mesék, teremtéstorténe-
tek, etnoszemiotikai elemzések [Afrika, Euro-
pal, Széhagyoméany [Budapest: L' Harmattan
Kiadd, 2006]). A Hidavatas kontextusa er6s
rokonsagot sejtet Az ember tragédiaja londoni
szinének halaltdncaval, rdadasul Arany ki-
16n hangsulyozza ,,Szliz Szent Margit” nevét,
aki maga is aldozat, Iphigénia magyar parja,
hiszen apja, IV. Béla a tatar veszély elharita-
saképp, kiralyi fogadalombdl ajanlotta fel 6t
apacanak — sziiletése pillanatdban. Talan a
felszentelé kormenet emlitése sem mellékes,
hiszen az ongyilkossag egyhazi stigmaéja (te-
metetlenség stb.) miatt sokan a ,szent id6”
(pl. Nagyhét, bucstjaras) kegyelmét és felol-
dozésat kovetve vetettek véget életiiknek. A
szerz§ is utal ra, hogy a szakralis és profan
vilagok kozti atjard szerepét sok Arany-mi-
ben megfigyelhetjitk, koztiik els6 helyen az
Unneprontokat emliteném, amely igy a Hid-
avatassal is parhuzamot képez.

Szilagyi Marton kotete kaleidoszkopra
emlékeztet, amelynek ,elforgatasa”, a mar
feldolgozott tények 0j kontextusba mozdi-
tasa megannyi Gjraolvasasra hiv. Biztosak
lehetiink abban, hogy a szerz6 a most nem
érintett Arany-versek vagy -témak kapcsan
is sok wjat, talan formabonté Gsszefiiggése-
ket tar fel, s ezeket éppigy kozreadja majd
tanulmanyaiban, netan egy jovébeli kriti-
kai Arany-életrajzban.

Csorsz Rumen Istvan



Korompay H. Janos: ,Bénult idegre zsongit6é hatas”. Arany-elemzések

(Budapest: Universitas Kiado—MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudo-

manyi Intézet, 2019), 300 1.

Korompay H. Janos az utdbbi id8szak
Arany-kutatasanak meghatarozé alakja,
aki akkor vette at a kritikai kiadas sorozat-
szerkesztését, amikor az éppen végzetesen
elarvulni latszott, és képes volt 4j lendiiletet
vinni a megfenekleni latszo6 textologiai fel-
dolgozé munkaba. Kitart6 és modszeres tu-
domanyszervezé munkajanak eredményei
az ut6bbi idében egyre latvanyosabbak let-
tek: Korompay vezetésével nemcsak sikertlt
befejezni az 1950-es években indult kritikai
kiadas sorozatat, teljessé téve végre Arany
levelezésének a korpuszat (ennek jelentd-
ségét az Arany-kutatas szempontjabol nem
lehet eléggé nagyra becsiilni), hanem ujra-
indult egy koncepcionalisan megujitott kri-
tikai sorozat is, amelyb6l immar négy kotet
napvilagot latott. Ehhez a munkahoz csak
ugy lehetett a siker reményében hozzafog-
ni, ha el6bb Korompay meg tudja szervezni
azt a szakembergardat is, amely egy ilyen
természet(i feladathoz kelléen felkésziilt és
elszant; s mindezek utan ezt a csapatot fi-
noman, de hatarozottan 6ssze is kellett fog-
nia és iranyitania. Ehhez a komoly empatiat
igényl6 munkahoz Korompay alkalmasnak
bizonyult, s megkérddjelezhetetleniil lett
az Arany-kutatasok legfébb koordinaloja.
A nemcsak sorozatszerkeszt6ként, hanem
idénként sajté ala rendezéként végzett
munka volt annak zaloga is, hogy a 2017-es
Arany-évfordulé valodi és maradando ered-
ményeket tudhat maga mogétt. Korompay
H. Janosnak — ugy is, mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Arany-emlékbizottsaga
szakmali iranyitéjanak — oroszlanrésze volt
abban a szervezémunkaban, amely ebbdl az
alkalombél kiiléonboz6, igen fontos kiadva-
nyokkal hozzdjarult az alkalom szakmai
tartalommal valé gazdagitasahoz.

Eppen ezért csodalkozhat az, aki ke-
véssé ismeri a szakma belsé er6viszonyait,
hogy neki mindmaig egyetlen kotete sem
jelent meg Arany Janosrdl, vagyis éppen a
koltéi életmi egyik legjobb ismer&jének hi-
4ba kerestiik volna valamiféle, a kutatésait
Osszegz6 munkajat. S nem azért, mintha ne
lettek volna ilyen témajua, fontos publikaci-
6i. Aki ezt eddig nem tudta volna, azt most
végre meggy6zheti ez a frissen megjelent
kotet.

Ezért is van kilonos jelent6sége annak,
hogy Arany sziiletése 200. évforduldjanak
koszonhetben, igaz, az emlékévhez képest
egy kis csuszassal, de mégiscsak 6sszeallha-
tott és megjelenhetett Korompay elsd, Arany
Janosnak szentelt tanulmanykotete, amely
rogton szerzbjének egész eddigi, Arannyal
kapcsolatos kutatasait. Nem egységes mono-
grafia ez, még csak nem is egyetlen problé-
makor koré épitett tanulmanyfiizér, hanem
egy, a szerz6 érdekl6désének iranyait s ezek
valtozasait dokumental6 gyjtemény.

Ennek felel meg a szerkesztés is. A szove-
gek eredeti forméajukban szerepelnek (tehat
nincsen beleépitve az Gjabb szakirodalom
az irodalomjegyzékbe vagy a tanulmanyok
szovegébe — legfoljebb a kritikai kiadas id6-
kozben megjelent Gjabb koteteinél gyana-
kodhat az olvasé az utélagos beillesztésre).
Tobbféle, mas és mas tipusu kozegnek szant
iras kerilt igy egymas mellé: hogy csak pél-
dakat emlitsek, talalunk itt tudoméanynép-
szerlsité cikket (Az Arany-hagyaték miltja
és jovdje), popularis célu szovegkiadashoz
szant utdszot (Utdszo a Pet6fi és Arany le-
velezése cimii kotethez), aprolékos filologiai
tanulmanyt (A szovegkozlés megbizhatosaga.
A Petbfi—Arany-levelezés kritikai kiadasairol)
vagy éppen a szerz6 korabbi, recepciotorté-
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neti kismonografidjjanak Aranyra vonatko-
26 részletét, onalldé tanulmanyként (Baude-
laire fogadtatasanak kezdete). S noha a szerzé
mindenhol megadta az eredeti megjelenés
idejét, az egykoru publikalas helyét azon-
ban mar nem tartotta sziikségesnek kozol-
ni (bar a tanulmanyok szinte mindegyike
standard darabja az Arany-szakirodalom-
nak, az igazi szakmabeli olvasé amugyis
ismeri ezeket az adatokat, vagy ha nem, hat
konnyen kideritheti...) Az irasok viszont
nem a keletkezési sorrendjiik szerint kertil-
tek egymas mellé, hanem témajuk szerinti,
laza idérendben. Vagyis a szerz6 nem azt
tekintette a kotet legf6bb feladatanak, hogy
o6ndokumentalés legyen, amely kronologia-
ilag szamol el a kutatasi eredményekkel és
ezek egymasra épiilé, belsé logikajaval. Igy
az olvasoénak ugyan egy kissé nehezebb ér-
zékelni a szerz6 Arannyal kapcsolatos fel-
fogasanak a modosulasat, de amit ehelyett
megkap, ez egy eleven, szinkrén médon is
érvényesnek tekinthetd, szamos vonatko-
zasra kiterjedd, bar nem szintetikus Arany-
kép. Korompay koétetének az egységét éppen
az adja meg, hogy a szemlélet alapvetéen
valtozatlan maradt a kezdetektdl egészen
mindmaig; ugyanakkor viszont abban mar
latvanyos modosulasok figyelheték meg,
hogy a szerz6 milyen méodszertani, elméleti
megkozelitést alkalmazott. Ezért is sajna-
latos, hogy a kotethez nem késziilt sem be-
vezet6 tanulmany, sem utdszo, igy a szerzd
nem élt azzal a lehet6séggel sem, hogy sajat
maga értelmezze ezt a valtozatossagot és
sajat, tobb évtizedes Arany-kutatisainak a
tanulsagait abbol az alkalombdl, hogy végre
egyhelyiitt s egyvégtében olvashatd a ter-
més. Igy, mintegy ezt pétolandd, maga a re-
cenzens tehet vazlatos kisérletet arra, hogy
utdlag megragadja azokat a kozos pontokat
s egyuttal azokat az eltéréseket is, amelyek
a kotetet jellemzik.

A Németh G. Béla szerkesztette tanul-
manykotetben (Az el nem ért bizonyossag:
Elemzések Arany lirajanak elsé szakaszabdl,
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szerk. NEMETH G. Béla [Budapest: Akadémi-
ai Kiadd, 1972]) publikalt, palyakezdé dolgo-
zat — A kompozici6 harmoniateremté szerepe
az elegico-6daban (Letészem a lantot) — az
1970--1980-as évek verselemz6 divatjanak
koszonhet6en még egy strukturalista kiin-
dulésu, szoros olvasatot akart adni a kiva-
lasztott versrél. Korompay ezutan azonban
nem a szovegelemzésnek ezt a modszerét
kovette, noha még a palya késdbbi szakaszan
is el6fordult, hogy egy-egy Arany-versrél
igyekezett atfogd értelmezést adni (Hitvallas
az anyagelviiség ellen. Arany Janos: Honnan
és hova?). Am ez inkabb kivételes pillanat
maradt. Erdeklédése ugyanis egyre inkabb
az egyes versek szoveghatarait messze tullé-
pé, s6t gyakran nem is az irodalmi mtivekb6l
kinov6, hanem egyéb természetd szévegekre
alapozott kérdésekhez vezetett el. Azaz sok-
kal inkabb kontextualista, problémakézpon-
td tanulmanyok bukkantak fel Korompay
palyajan, mint példaul — hogy csak egyet-
len, latvanyos és sikeres példat emlitsek — az
Arany kitiintetésérdl szol6 dolgozat, amely
nem nélkiilozte a levéltari kutatast, s ilyen-
forman az 4j adatok foltarasat sem (Arany
Janos keresztje: a kitiintetés). Vagy gondol-
junk csak példaul arra a jelenségre, hogy a
szerzd szamos tanulmanyaban Arany leve-
lezésének kiilonboz6 aspektusait vizsgalta,
kulon figyelmet forditva egyébként nemcsak
a levelekbe foglalt informaciokra, hanem ép-
pen az onnan kimaradé dolgokra: legyenek
ezek akar olyan retorikai eszkozok, mint az
elhallgatas vagy a parabolisztikus szerkesz-
tés, vagy éppen a hagyatékot gondozd sze-
mélyeknek (leginkabb Arany Laszlénak) a
szoveganyagot szelektald, s onnan bizonyos
tematikaju missziliseket kihagyo gyakorlata
(pl. A ,kegyeletes fiu” textologidja. Az Arany
Janos-levelek kiadastorténetéhez; ,,De tobbet er-
r6l nem irhatok.” Jegyzetek az Arany—Ercsey-
levelezés eltiint darabjaihoz). Persze a levele-
zésre iranyuld kiemelt figyelem nyilvan nem
fuggetlen attol a ténytél, hogy Korompay
vallalkozott az Arany kritikai kiadas hiany-



20 levelezéskoteteinek sajtd ala rendezésére,
masokkal egyiitt (a kritikai kiadas 17. és 19.
kotetében vett részt sajtd ald rendezéként),
tehat ez az anyag jol a kezére allt, s b6ven
talalt bennitk megirando6 témat.

De emlithetnék akar azt is, hogy a pa-
lyakezdé dolgozat szigort okfejtéséhez ké-
pest mekkora valtozas, hogy a szerz6 még
egy olyan tanulmanyat is ujrakozolte, amely
jatékos modon nyult Arany életmivéhez: a
nagyszalontai kutatasok egyik mellékes (bar
nyilvan folottébb kellemetlen) élményéhez
kapcsolodva, a szinyogok esti tamadasait el-
harit6 reménytelen kiizdelmet egy olyan idé-
zetsorral irta le, amely az Arany Janos kilon-
b6z6 miiveiben szerepld szinyog-emlitéseket
szedi csokorba, montazst alkotva belblik: Az
AJOM XVIL. kiadastorténetéhez. Ennek a szo-
vegnek a jatékossagat persze az magyarazza,
hogy eredetileg egy olyan, konyvarusi forga-
lomba nem keriilé, személyes jellegli emlék-
konyvbe készilt, amelybe ugy kérték fol a
szerzbket, hogy jegyzetelt tanulmanyokat ir-
janak ugyan, de csak maximum két oldal ter-
jedelemben, marpedig ez csakis a feladat kre-
ativ és otletes felfogasa esetén volt lehetséges
(Szabé G. Zoltan 60. sziiletésnapjara, [szerkesztd
nincs feltiintetve], 54 [Budapest: Balassi Ki-
ado—Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézete, 2003. aprilis 9.]). Erre
a tényre mint keletkezési koriilményre azon-
ban semmi nem figyelmezteti az olvasét, igy
a szoveg hangiitése és finom iréniaja, amely
jelent6sen eliit a kotet tobbségétdl, komoly
fejtorést okozhat annak, aki csak itt szembe-
stl el6szor ezzel a formabont6 tanulmannyal.
Noha egyébként ez a tanulmany — a kiindulo
Otlet eredetiségével és elkészitésének akribi-
ajaval — tokéletesen belesimul a gy(jtemény
tobbi irasa kozé.

A valogatas tehat atfogja az egész palyat,
és a szerz6 értekezé modoranak egészen
kulonbozd regisztereit képes megmutatni.

Jol tukrozi egyrészt a kilonboz6 aktua-
lis feladatokhoz valé igazodast (a kotetben
vannak évfordulds konferencidkhoz késziilt
el6adasok éppugy, mint recenzid), masrészt
viszont komoly problémaérzékenységet
mutatnak a — tdn mondhatni igy — sajat
kezdeményezést elemzések, amelyek koziil
kiemelend6ek a levelezés funkcidjara és a
levelezéskiadasok
musaira rakérdez6 dolgozatok. Ezek egyre
inkabb muvel8déstorténeti érdeklédésiinek
mutatjak Korompay felfogésat, s ez valoban
moédosulas a szovegkozpontl verselemzés
palyakezdé iranyahoz képest.

Ami viszont ennek a sokféleségnek az
egységét mégis megadja, az a szerz4 hihetetlen
akribiaja: az Arany-életmi folényes ismereté-
ben mindenhol igen részletes példaanyaggal
dolgozik. Lathatolag kertili a nem bizonyitha-
to vagy tilsdgosan nagyivi altalanositasokat,
s mindig torekszik az adott kérdés megvilagi-
tasdhoz szitkséges, adatszer(i érvelésre. Igen
vilagosan kiilonbséget tud tenni a bizonyitha-
to és a csak valoszintsitheté kovetkeztetések
kozott: ennek az egyik csucsteljesitménye az
Arany Janos egyik létezett, de elveszett for-
ditasanak torténetét feltaro, Gjabb dolgozata
(Arany Janos és Lamennais). Szigoru logikaju
és meggy6z6 érvvezetése azonban soha nem
vesziti el a céljat, a targyalt probléma minél
sokoldalubb, alapos magyarazatat. Sorain
pedig mindig atit az a szilard meggy6z6-
dés, hogy Arany Janos személyében a ma-
gyar koltészet egyik legnagyobb alakjarél
van sz0. A téma iranti szeretet szemérmes,
inkabb a sorok kozé rejtett, mint kimondott
megvallasa pedig ennek a fontos kétetnek
az egyik legfontosabb tizenete, hiszen ez
hitelesiti azt a szamos filologiai eredményt
is, amelyet a gydjtemény tanulmanyainak
koszonhetiink.

szelekcids mechaniz-

Szilagyi Marton
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»O0sszel”. Arany Janos és a hagyomany

Szerkesztette Szilagyi Marton
(Budapest: Universitas Kiado, 2018), 300 1.

Arany Janos sziiletésének bicentenariuma
szamos tudoméanyos tanacskozasra és em-
lékulésre adott alkalmat. Ezek egyike volt
a 2017. november 10-én az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan a XVIII-XIX. Szidzadi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszék és a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag altal szervezett
konferencia. A tanacskozas nemcsak az
Arany-életmi sajatos szempontu Gjraértel-
mezését tizte ki célul, hanem azt is, hogy a
szakmai nyilvanossag el6tt hangsulyosan
jelenitse meg a tanszék tudomanyos po-
tencidljat. A konferencia el6éadoi és a kotet
szerz6i tehat kivétel nélkiil e tanszék okta-
toibol és a tanszék keretében mikods dok-
tori iskolak hallgatoibol keriiltek ki.

A tanécskozas és az ott elhangzott els-
adasok szerkesztett valtozatabol osszeallo
kotet Arany és a hagyoméany sokrétt és 6sz-
szetett problémajat jarja korul. Erre utal az
Arany-kolteményt felidéz6 Osszel kotetcim
is. Aranynak e verse ugyanis Homérosz és
Osszian nevéhez kapcsoléddan tematizalja
a meglévé irodalmi hagyomanyhoz vald
viszonyulas lehetséges alternativait. Arany
poétikai szemléletében az epikai hitel fogal-
ma kozponti helyet foglal el, tehat minden
olyan kisérlet, amely Arany és a hagyo-
many kapcsolatara kérdez ra, Arany Janos
életmivének lényegére tapint.

Arany és az irodalmi, illetve irodalom-
torténeti hagyomany viszonyat két jelen-
tés monografia taglalta az utébbi években.
Milbacher Rébert 2009-ben megjelent Arany
Janos és az emlékezet balzsama cim( kotete
(Budapest: Racid) az Arannyal kapcsolatos
tudasrend irodalomtorténeti hagyomanyo-
z6dasat helyezte vizsgalata kézéppontjaba.
Tehat azt a jelenséget, amely soran az Arany-
nyal kapcsolatos sztereotipikus értelmezé-
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sek maguktol értet6d6 evidencidkka valtak
a nemzeti kulturalis emlékezetben. Tarja-
nyi Eszter Arany Janos és a parodisztikus
hagyomany cimli monografidja (Budapest:
Universitas Kiado, 2013) pedig a parodiszti-
kus szovegkorpusz és a kett6s kodolasa mi-
vészeti alkotasok elmélete fel6l tett javaslatot
az Arany-életmi Ujraolvasasara. Az Arany
Janos-emlékév apropdjan megjelent szamos
kiadvany mellett e két fenti kotet eréterében
helyezném el a Szilagyi Marton altal szer-
kesztett tanulmanygydjteményt. Hiszen mar
Milbacher és Tarjanyi kotetei is azt a problé-
mat tették lathatova, amelyet az Osszel kotet
szerkeszt6i elészava egyértelmiien megjelol:
hogy Arany és a hagyomany kapcsolatat
targyald elemzések rendkiviil sokrétiiek és
valtozatosak lehetnek. Nemcsak arrél van
ugyanis sz6, hogy maga Arany hogyan kap-
csolodik és viszonyul egy szdmara valami-
lyen médon adott és tjraalkotando, ujraértel-
mezendd irodalmi tradicidhoz, hanem arrol
is, hogy adott ponton az 6 életmtive miként
valik hagyomannya. A XVII-XIX. Szazadi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék tudoma-
nyos kompetenciait felmutaté kotet ugyan-
akkor azért izgalmas kisérlet, mert latva-
nyosan jeleniti meg a hagyomanyhoz vald
viszonyulas egy masik aspektusat is. A kon-
cepcib ugyanis maga is hagyomanyt kovet,
hiszen az 1990-ben megjelent, Kulin Ferenc
és Margocsy Istvan altal szerkesztett Klasz-
szika és romantika kézott cim( tanulmanyko-
tet (Budapest: Szépirodalmi) azon torekvé-
sét igyekszik megismételni, hogy a tanszék
munkatarsait egyetlen téma koré szervezve
jelenitse meg. Kovetkezésképp, a kotet szer-
z6i nem kizardlag és nem kifejezetten Arany-
kutatok sorabdl kertiltek ki, kozilitk tobben
masfajta kutatasi témak hagyomanyaban
allnak, mint ahogy képzettségiik, modszer-



tani iskolazottsaguk is kiilonféle forrasokbol
taplalkozik. A kotet legnagyobb tétje ezért
az, hogy hogyan képes egy nem kifejezetten
és kivétel nélkiil az Arany-életmd kutatasara
Osszpontositd szerzégarda 6nnon kutatoi ha-
bitusat, modszertani képzettségét és érdek-
16dési korét kamatoztatva 0j szempontokkal
gazdagitani az Arany-kutatast.

A kotet tizenkét tanulménya szerkeze-
tileg 6t témakor mentén rendezédik el, me-
lyekbdl az elsé az értekezé Arany Janosra
fokuszal, a masodik az Arany-muvek vilag-
irodalmi kapcsolatait, a harmadik Arany és
a ndi szereplehet6ségek viszonyat, a negye-
dik Arany lirajat, az 6todik pedig az Arany-
életmt hagyomannya valasanak aspektu-
sait elemzi.

Az értekez6 Aranyrol szo6lo elsé temati-
kus egységben a 18-19. szazadi magyar esz-
tétikatorténet kutatdsara specializalodott
Balogh Piroska azt vizsgalja, hogy a kolté
Széptani jegyzetei milyen esztétikaelméleti
hagyomanyokhoz kapcsolédnak. Balogh
Piroska az Aranyra haté és mindeddig csak
részben feltart elméleti esztétikai munkak
mellett szélesebb korpuszt tanulméanyozva
érvel meggy6z6en amellett, hogy a Széptani
jegyzetek sokrétlien agyazddik bele nem-
csak a magyarorszagi, hanem a német nyel-
v esztétikai hagyomanyba is. A tanulmany
tovabba az Arany-életmiibél vett konkrét
példakon keresztiil bizonyitja, hogy e széles
kort esztétikai diskurzusok nemcsak elmé-
leti sikon érdekelték Aranyt, hanem kritikai
és szépirodalmi muvei iranyaba is generativ
moédon miikodtek. Gajda Péter kozépiskolai
tanar és az ELTE Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskola hallgatéja hosszt tanulméanyban
értekezik Arany Janos és Zrinyi Miklds,
illetve a Szigeti veszedelem kapcsolatarol,
valamint Arany filologusi teljesitményé-
r6l, melynek végterméke Arany Zrinyi és
Tasso cimti akadémiai székfoglaldja. E rész
zard tanulmanyaként Fazekas Julia pedig,
akinek doktori témaja a reformkori divatla-
pokra 6sszpontosit, Arany szerkeszt6i tevé-

kenységét értékeli a Szépirodalmi Figyel6ben
és a Koszoruban kozolt teljes szoveganyag
ismeretében.

Az Arany-életmd vilagirodalmi kap-
csolatait reflektalé masodik alegységében
a 18-19. szazadi magyar irodalom mellett a
skandinav irodalom kutatasara szakosodott
Gergye Laszlo azokat az emlitéseket veszi
szamba, amelyek az Arany-életmiiben a kol-
t6 skandinav irodalom iranti érdeklédését
bizonyitjak, kiilonos tekintettel a svéd nem-
zeti eposz, a Fritiof-saga és a Toldi szerelme
parhuzamaira. Boldog-Bernad Istvan, aki
dalom és a Kisfaludyak kutatasat ttzte ki
célul, e kotetben az Arany-életmt és az angol
gotikus irodalom lehetséges parhuzamait ér-
telmezi, f6ként Arany Katalin cim{ elbeszélé
kolteménye kapcsan.

Az Arany és a néi szereplehetéségek
viszonyat targyalé tematikus egységben a
Szendrey Julia életmiivének ujraértékelésén
dolgoz6é Gyimesi Emese Szendrey és Arany
Janos kapcsolatat elemzi a mentalitastor-
ténet modszereivel. Arra is rakérdez, hogy
a korszak kollektiv gondolkodasmoédja-
nak elemei hogyan befolyasoltak Arany
Szendrey Juliarél kiilénb6z6 idészakokban
kialakitott véleményét. A reneszansz és a
kora udjkori torténelmi néalakok irodalmi
Kornélia Arany balladija kapcsan Zach Kla-
ranak a 19. szazadi irodalmi hagyomanyban
vald jelenlétét és jelentéségét vizsgalja.

A tanulmanykotet Arany lirai alkota-
saival foglalkozé részében a romantikus
irodalom- és a kultdratudomanyoknak a
nyelvi medialitassal kapcsolatos szakértéje,
Eisemann Gyorgy természet és nyelvhagyo-
many kapcsolatat értelmezi Arany néhany
tajleiré kolteményében. Szilagyi Marton,
a kotet szerkesztdje, akinek munkéssaga
sokréttien kapcsolodik Arany Janos életmi-
véhez, ezuttal a koltdi nyelv akusztikussa-
géaban rejlé értelemképzés lehetéségei feldl
vilagit rd a Tetemre hivas cim ballada ti-
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tokzatossaganak és megfejthetetlenségének
poétikai forrasaira. Végiil, Devescovi Balazs
arra volt kivancsi, mit hasznosit Arany sa-
jat koltészetében a 18. szazad irodalmabdl.
Tanulmanya két jellegzetesen 18. szazadi
verstipus, a sententia és pictura verselési ha-
gyomanyanak jelenlétét boncolgatja Arany
6t kolteménye kapcesan.

Az Osszel kotet zard tematikus egysége
a hagyomanyteremté Arany Janosra 0ssz-
pontosit. Margdcsy Istvan Arany epikai hi-
utbhatasat, valamint a nyomdokan a 19. sza-
zad masodik felében keletkezett kiilonboz6
szinvonala epikus kisérleteket veszi szam-
ba. Az utolsé tanulmany Vaderna Gabor
irasa, s az Arany Vojtina-verseiben magara
oltott koltészerepnek a kortars irodalomig
terjedd hatastorténetével foglalkozik.

A kulonféle értelmez6i hagyoméanyok és
személyes habitusok altal inspiralt megko-
zelitések az Arany-életmi lenyig6z6 komp-
lexitasardl gyéznek meg a jelen kiadvany
kapcsan is. A kotet tanulmanyai ismételten
bizonyitjak, hogy Arany szépiréi-kritikusi-
szerkeszt6i hagyatékanak megértéséhez és
értelmezéséhez olyan elmélyilt és szak-
szeri tudashalmazra van szitkség, amely
aligha osszpontosulhat egyéni kutatoi élet-
palyakban.

A kotet tanulmanyai altal felvetett prob-
léméak relevanciajahoz kérdés nem fér, csu-
pan megvalaszolasuk modjahoz fiizhetdk
kritikai jellegti észrevételek. Az Arany filolo-
gusi teljesitményét a Zrinyi és Tasso cimi ér-
tekezés kapcsan vizsgald tanulmény furcsa
mod egyaltalan nem emliti Kiraly Erzsébet
és Kovacs Sandor Ivan nevét, Arany Janos
Tasso-kotete margdjegyzeteinek feldolgozoit
(v6. KirALY Erzsébet és KovAcs Sandor Ivan,
LAdria tengernek fonnforgd habjai’: Tanulma-
nyok Zrinyi és Italia kapcsolatardl [Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1983], 59-79). Pedig az
6 irasaik mind Arany és Tasso, mind pedig
Arany és Ariosto kapcsolatanak értelmezé-
sében alapvet6 fontossaguak. Jo lett volna, ha
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a tanulmany vilagossa teszi, hogyan viszo-
nyul e korabbi szakirodalmi eredmények-
hez, és ezek fuggvényében miben nyujt Gjat
a Zrinyi és Tassoval kapcsolatos Arany-filolo-
gia tekintetében.

A szerkesztd Arany Janost kozéppontba
helyezé alapos tanulmany tézismondataval,
mely szerint Arany szerkeszt6i munkassaga
meglehet6sen marginalis helyet foglal el a
szerz6t érint6 diskurzusban, teljes mérték-
ben egyetértek. Arany szerkesztdi szerepko-
rét azonban, hogy a Milbacher konyvében
vizsgalt problémahoz visszacsatoljak, még
mindig evidenciaként kezeljiik, és maga a ta-
nulmany is igy tesz. Nemcsak Arany, hanem
mas szerkeszt6k kapcsan sem kérdeztiink
még ugyanis ra (akar elméletileg is), hogy mit
jelentett lapszerkeszt6nek lenni a 19. szazad-
ban. Milyen emberi-szerkesztéi diszpozicid,
életmadd, habitus, kapcsolatteremtési készség
stb. kellett a szerkeszt6séghez? Minden szer-
keszt6 egyforma volt-e, vagy pedig elkiilonit-
het6k bizonyos szerkeszt6 tipusok? A szerep-
kor megértése kapcsan tovabba a szerkeszt6
személyére vonatkozé informacidkon tul
fontos latni a lap mogotti indokokat és szer-
keszt6i vizidkat, a periodika tipusat és helyét
a korabeli lappiacon, kiadasanak helyét és
idejét, és a vele szinkrén vallalkozasokat, va-
lamint a lappal kapcsolatos infrastrukturalis
Osszetevoket, a gyartassal, pénzigyekkel,
kapcsolatokkal, nemi és osztalybeli korlatok-
kal osszefiiggd informaciokat. Arany kap-
csan mindez egy tanulmanyba természetesen
bele sem férne, és nem is annak hianyossagai,
inkabb gondolatébreszté jellegénél fogva volt
célom felhozni e szempontokat.

Az Arany Janos és a goétikus irodalom
kapcsolatat elemz6 tanulmanyban valo igaz,
hogy Arany forrasa a Katalin cimu elbeszé-
16 koltemény esetében Mednyanszky Alajos
Erzdihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns
Vorzeit cimti 1829-es miive volt. Ezt azonban
nem a 20. szazadban forditottak le el6szor
magyarra, mint ahogy a tanulmany allitja.
Magyar forditisa mar 1832-ben elkészilt



Nyitske Alajos és Szebényi Pal kozremiiko-
désében, e kiadvany pontos cime pedig Elbe-
szélések, regék ’s legendak a’ magyar el6korbol.
S6t az is tudhatd, hogy Arany elsédleges
forrasa nem a német kotet, hanem a magyar
nyelvi forditas volt. Végiil még egyetlen aprod
eliras, amelyet azonban szintén nem hagy-
hatok sz6 nélkil. A Zach Klara alakjat a 19.
szazadi hagyomanyban vizsgal6é tanulmany
6. labjegyzetében Gyulai P4l 1858-as irondel-
lenes cikkére torténik utalas, melynek cime
nem Néiréink, mint ahogy a tanulmany hi-
vatkozik ra, hanem Irénéink.

A kotet nyomdai kivitelezése kiillonosen
igényes; a keménykotésti boritd, melyhez
fules véddborito is jar, esztétikus és elegans
megjelenést kolesonoz a konyvnek. A bori-
ton az idés Arany-képiinket meghatarozo
Ellinger Ede 1880-as fotésorozatanak a tel-

»---6s palota épiil a puszta beszédbdl”

jes alakos Arany Janost abrazolé darabja
lathato, szintén sszhangban az elmulast is
jelképezd Osszel kotetcimmel.

A 2017-es Arany-évfordulo legfébb tudo-
manyos tanulsaga, hogy mikozben az életmi
folyamatos kutatés targyat képezi, a bicen-
tenariumi konferenciak és kiilonféle Arany-
projektek erételjesebb fokuszalasa nyoman
az is kidertlt, hogy még mindig mily sok
aspektusat nem ismerjiik a lenyigdz6en sok-
rétd és gazdag korpusznak. E kotet tanulma-
nyai is azt bizonyitjak, hogy méas témak ku-
tatasara specializalodott szakemberek a nem
elsésorban és kizardlag Aranyhoz kapcsold-
do irodalomtorténeti tudasuk révén képesek
olyan kérdéseket feltenni az Arany-életmi
kapcsan, melyek inspiralé moédon hatnak
Arany-problémaink djragondolasaban.

Torok Zsuzsa

Akadémiai tudomanyos tilésszakok a 200 éves Arany Janosrol
Szerkesztette Gabori Kovacs Jozsef és Major Agnes

(Budapest: Reciti Kiadé, 2017), 230 1.

A tanulmanykotet Weores Sandor szavait
valasztotta ciméul. Attdl a koltotsl idéz, aki-
ben a magyar modernség alkotéi kozott az
Arany Janoséhoz tan a leginkabb hasonlit-
hatéan élt az irodalom nyelvhez tartozasa-
nak, ezzel egyiitt a hagyomany megkeril-
hetetlen hatasanak, igy az alkotasnak mint
Ujrairasnak a tudata.

Az Arany-kutatas jeles szerzéinek kozre-
mikodésével késziilt, méltan komoly szak-
mai figyelemmel ovezett konyv az emlékév
két, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zete altal rendezett Uilésszakanak el6adasait
tartalmazza: a 2017. marciusi nagyszalontai
és a majusi budapesti konferencia anyagat.
Mivel Arany Janos életmiive a magyar kul-

tara egyik legosszetettebb, roppant szerte-
4gazd megnyilatkozasa, természetes, hogy
a bicentenariumi emlékezések tanulmany-
gyUljteménye meglehetésen heterogén tema-
tikat mutat. Jelen kotetben a csaladtorténet-
t6l a Korompay H. Janos vezetésével késziilé
kritikai kiadas és a kapcsolédo eredmények
bemutatasan at a szorosabb poetologiai értel-
mezésekig terjed az irasok filologiai 6sszké-
pe. A szerkesztés természetesen figyelembe
vette a tanulmanyok tematikajat, igy ismer-
tetésiik a tartalomjegyzék sorrendje szerint
torténhet.

Az irodalmi kultusz apoléasa és a hely-
torténet korébe sorolhaté Danielisz End-
rének Az Arany-6sok Szalontara telepitésé-
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rél szolo alapos munkaja, folidézve a két
Nagyfalu egykori vilagat, a Toldi nemzet-
ség lakohelyét, kimutatva a csalad Kraszna
varmegyébdl szarmazasat. A Toldiak szo-
ba hozasat koveti Arany leghiresebb epi-
kai mivének targyalasa. Szorényi Laszlo a
,Toldi-dilogidnak”, a Toldi és a Toldi estéje
vilagképének és poétikajanak gazdagon
arnyalt Osszevetésével nagy mértékben ta-
gitja a két m{ 6sszehasonlitasabodl feltaruld,
egymast kolcsonésen meghatarozé epikus
eljarasok értelmezési lehetdségeit, Kkite-
kintve az utébbi mi szévegvaltozataira és
a komparatisztikai vonatkozasokra is. Ami
Toldi Miklés megformalasanak osszetett
esztétikai modalitasat illeti, a szerz6 Solger
fogalmaval, a tragikus ironiaval magyaraz-
za a h6s sorsanak alakuldsat, melynek kifej-
lete magaba foglalja az adott kolt6i hagyo-
many sziiletését, azaz a Toldi-monda koltéi
fennmaradasat, Aatorokithet6 mivészetté
valasat is.

S. Varga Pal Vers és (életrajzi) kontex-
tus cimmel tér ki az 1860 utan keletkezett
Arany-versek datalasanak - és természe-
tesen az ebbdl kovetkezd filologiai prob-
lémaknak — néhany kérdésére. A szerzé a
kritikai kiadas sajté ald rendezéinek egyi-
ke, munkéja mar napvilagot latott (Kisebb
koltemények, 3), igy értekezésének tanulsa-
gai és eredményei e nagyjelentéségii vallal-
kozason is lemérhet6k. Korszerti textologiai
szempontokkal hangsulyozza a verseknek
az életrajz feldl kirajzolhat6d idérendjének
a hatranyait és esetleges el6nyeit a kontex-
tusok — igy az egymast értelmezd szoveg-
osszefuggések - vonatkozasaban. Példaja
az Emlékre felirata két epigrammat emliti,
melyek elhelyezése (1868. julius) befolyasol-
hatja az irodalomtorténészi munka ,mfaji,
poétikai, intertextualis” szempontjait.

Szilagyi Marton a Csaba-trilégia elsé ré-
szének, a Buda halalanak nagyivd attekin-
tésével interpretalja a md roppant gazdag
formavilagat. Elemzése a motivikus 0Osz-
szefiiggések (pl. Isten kardjanak emlitései)
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metaforikus-metonimikus fejleményeit6l,
a végzetfelfogason és az el6jelek szerkezeti
funkcidjan at a lélektani és a fantasztikus
elemek kombinalasaig, egy vilagtorténelmi
tavlat vizidjaig vezeti az olvasot (Az Gstorté-
net mint poétikai probléma). Kiilon érdekes-
sége a tanulmanynak a gyiimoélcséz6 ssze-
vetés Vajda Péter hasonlé cim(i dramajaval,
mely egyébként nem a magyar torténelem-
hez kapcsoltan dolgozza fel a témat. A tril6-
gia tervezeteire kitérve a nagy lehetéségek
ott felvillantott, megvaldsulatlanul maradt
mozzanatairdl is szd esik, a torténelem
nemzet” korabeli toposzaig.

Ugyancsak a kritikai kiadas munkalatai-
bdl ad izelitét a sajnos azoéta eltavozott Tarja-
nyi Eszter irdsa (Arany, a parodista. Kertbeny
Karoly — Arany szerint), mely a 19. szazad igen
agilis, de nem tul sokra tartott irodalomszer-
vez8jérol és miiforditdjarol késziilt Arany-pa-
rédiak (Tschokonay és Volkslied) sziiletésének
kortilményeirdl, filologiailag szamot tevé
mozzanatairdl szamol be. Hasz-Fehér Kata-
lin értekezése (,Ucalegon ardet”. Az integrativ
szoképek és a metonimia elsédlegessége Arany
koltészetében) igen alapos poétikatorténeti
kitekintéssel, mindeddig elhanyagolt hazai
teoretikus miivekre is figyelemmel, a kozel-
mult egyes Arany-interpretacidival vitdzva
allapitja meg, hogy ,Arany tropusfogalma-
ban a korszak szokép-elméleteibél 6tvozod-
nek a kognitiv értelemben vett fogalmi-sze-
mantikai, képi, asszociativ és intertextualis
aspektusok, és ezt polifon versstruktarak
megépitésére hasznalja”. Versei szerkezeté-
ben a metonimia és a szinekdoché alakzatat
tekinti els6dlegesnek a metaforaval szem-
ben. Ennek fényében értelmezi tjra a korabbi
Arany-kutatoknal kritizalt megoldasokat,
kifejezetten poétikai értékinek mindsitve
a ,halott metaforat”, mely egy kiterjedt sze-
mantikai halézat részeiként funkcionalhat a
szovegben.

Nyilasy Balazs tanulménya (A romance,
a modern romance és Arany Janos)igyszintén



a kozelmult bizonyos kanoni tendenciaival
szembesiti koncepcidjat. Korabbi kutatasa-
ihoz hasonléan Northrop Frye meghataro-
zasabol indul ki, mely a mifajt a ,beteljestilt
vagyak artatlan vilagaként” jellemzi. A mo-
dern romance fogalméanak vazolasa utan tér
ki Arany Janos nagyepikai alkotasaira, app-
likalva az elméleti megfontolasokat, a ,vagy
jegyében megalkotott vizioknak” tekintvén
Arany vonatkozd, hési-archaikus kozeget
idéz6 és teremté miiveit. Elesen polemizal
azokkal a f8leg posztmodernistanak titu-
lalt koncepcidkkal, melyek példaul az in-
dividuumkritika, a széveghagyomanyozas
intertextualitasa jegyében egyfajta ,krizis-
érziiletet” keltenének. Pedig az irodalmat
nyelvmiivészeti szempontbdl vizsgalo Gjabb
kutatasok tobbsége inkabb az Arany-életmu
aktualitisa vagy éppen roméancos-roman-
tikus vilagképének koltdi érvényessége és
jelentésége mellett foglal allast.

A kovetkezé iras az Arany-epika jeles
monografusanak tollabol sziiletett. Kovacs
Gébornak a korszerti miifajtorténeti aspektu-
sokat szem el6tt tartd6 munkaja (Arany Janos
verses novellaja) a Csaladi kor és a Rachel széba
hozasaval érvel igen meggy6zéen amellett,
hogy a novella sziizséképzésének bizonyos
eljarasai osszefonodnak Arany lirai beszéd-
modjaval. Interpretacidja szerint a két kol-
temény a kettds sziizsés ismétlésen alapulod
ujramondas révén foglalja magaba a masik, a
prézai miifajra jellemz6 vonasokat; csatlakoz-
va azon belatasokhoz, melyek a mitifajok at-
menetiségét, relativitasat, hataraik folytonos
valtozékonysagat hangstlyozzak.

Két tanulmany foglalkozik Arany Janos
muforditéi tevékenységével, a kritikai ki-
adasban hasznosulo textologiai elveket is-
mertetve. Paraizs Julia irdsa A Szentivanéji
alom-forditas tobbnyelvii kritikai kiadasarol
sz0l, s az angol alapszéveg kivalasztasanak
folyamatat, a Tauchnitz- és a Delius-féle
kiadasok szerepét mutatja be a kéziratok
valtozatainak létrejottében. Bolonyai Gabor
az Aristophanés-forditasok célkittizéseirél

sz6lva indokolja a K6vendi Dénes-féle ki-
valo kiadas utan az Gjabb vallalkozas sziik-
ségességét, foként a nyelvtorténeti valto-
zasok magyarazata tekintetében. Miként a
Shakespeare-forditasok sajt6 ala rendezése,
az Aristophanés-komédiak gondozasa is
kozli az eredeti szoveget, korszerti szemlé-
lettel kisérvén figyelemmel a folyamatot,
melyben a magyar szoveg az idegen nyelv-
bél kiindulva, a nyelvi transzferitas szolga-
lataban, eljut a sajat megoldasig.

Arany Janos és a zenemtvészet kapcsola-
tat eddig is szamon tartotta az irodalomtor-
ténet, noha a vonatkozo6 kutatisok altaldban
a zenészekre maradtak. Rudasné Bajcsay
Marta Arany Janos 1874-es Dalgyiijteményé-
rél értekezvén (Egyéni emlékezet és kozosségi
tudas) meg is jegyezte, kevesen latszanak
tudni arrél, hogy Arany zeneérté, sét gya-
korlo zenész is volt. Arany dalgytjteményé-
bél a Ha valaki vigan él, vigan él kezdetd da-
rabbal példazza az idékozben — az 1952-ban
Kodaly Zoltan és Gyulai Agost szerkesztette
kiadvany 6ta — megnovekedett tudomanyos
hattéranyag korszer( felhasznalasat. Csorsz
Rumen Istvan, a gydjtemény kritikai kiada-
sanak masik munkatarsa mar-mar kismo-
nografidhoz ill alapossaggal és koriltekin-
téssel, az Arany-filologusok szamara is sok
tanulsagos Ujdonsagot feltarva részletezi a
daloskényv anyaganak mint ,ihletforras-
nak” a szerepét az életmtiben (,...melyben
a dal megfoganhat”). A tanulmany a zenei
motivika, ritmika, a stilaris regiszterek
vandorlasanak nagyon széles panorama-
jat véazolja az Arany-koltészet belsé Osz-
szefuggéseinek és kontextusainak. Csak a
két (ahogy a szerzé mondja, ,merész”) zard
példajat idézve, az Epilogus és a Tamburas
Oreg Ur verselésének-modalitdsanak, akar a
,neszmék” sugalmazasainak jellemzése az
Arany-életmi és a kortars irodalom tekin-
tetében is ujabb perspektivakkal, megkeriil-
hetetlen észrevételekkel gazdagodik.

Végiil Gabori Kovacs Jozsef Arany Janos
hivatali levelei az Akadémian cimmel részle-
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tezi a vonatkoz6 forrasok ujabb kritikai ki-
adasanak ,sziikségességét és lehetdségeit”.
Joggal hangsulyozza, hogy Arany csaknem
masfél évtizeden keresztil latott el tudo-
manyszervezési feladatokat, melyek doku-
mentumai igy munkassdganak a részét ké-
pezik, s e szovegkorpusz fontos adalékokat
nyujt a magyar kultaratorténeti kutatasok
szamara is.

Az Irodalomtudomanyi Intézet XIX.
szazadi Osztalya kulcsszerepet jatszott az
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emlékév méltd6 megiinneplésében, csakugy,
mint az 0j kritikai kiadast gondozé mun-
kacsoport, melynek tagjai rangos konfe-
renciak szervezésével, el6adasokkal jarul-
tak hozzd az Arany-évforduld szinvonalas
meginnepléséhez. Korompay H. Janos és
Davidhazi Péter az MTA Arany Janos-em-
lékbizottsdganak vezetéi voltak, e reprezen-
tativ kotet 1étrejottéhez tehat a szerzok és a
szerkeszt6k mellett az 6 értékes munkajuk
is hozzajarult.

Eisemann Gyorgy
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