remek mikrofilologiai elemzésekkel és
komoly tudoméanyos eredményekkel. Am
ami utana kovetkezik a monografia utolso
lapjain Kapisztran Janossal, a ferencesek
torténetével, a Moldvabanyai Felirattal,
az szamomra inkabb novella, fordulatos
cselekményszovéssel és érdekes szerep-
l6kkel. A torténetet részletesen nem fo-
gom ismertetni, de csak javasolni tudom
mindenkinek, hogy olvassa el, mert ér-
dekes élményben lesz része. Megtudhatja
beldle tobbek kozt azt, hogy pontosan kik
voltak azok a ferences szerzetesek, akik
a régi Szkitaban maradt magyarok meg-
téritése érdekében a 15. szazad masodik
felében oOsszeallitottak azt a székely irasos
naptart, melyet 1690-1691 telén Marsigli
a szarhegyi kastélyban lemasolt. Tavol
legyen télem az irdénia: ugy vélem, hogy
minden j6 tudomanyos elméletnek ha-
sonld invencidézus sejtések sora rakja le
az alapjait. A feltevéseket azonban majd

ujabb alapos vizsgalddasok lesznek hiva-
tottak cafolni, pontositani vagy igazolni.

Sandor Klara kétségteleniil jelenleg
a székely (rovas)iras legeruditusabb és
egyben legelhivatottabb kutatdja a Kar-
pat-medencében. Irigylésre mélté az az
empatikus készség, amellyel a székely
iras koril elburjanzott alternativ, avagy
egyenesen dilettans elméletekhez kozelit,
ahogy azokat bemutatja, majd, nem sér-
té6 modon, de konyortelen, a tudomanyos
gondolkodas modszereit messzemenden
kovetd, logikaval megcafolja. A szerzd
legijabb konyve jelent6s mértékben hoz-
zajarul ahhoz, hogy a székely irasrol hi-
teles és tudomanyosan is megalapozott
képet kaphassunk, és hogy ez a kép ne
csak az akadémiai koztudatban, hanem a
popularis regiszterben is ismertté és elfo-
gadotta valjon.

Nagy Levente

Fénykereso6k. Felvilagosult tarsasagok, irodalom és tudomany Ko-
zép-Eurdépaban - Lichtsucher. Aufgekliarte Sozietiten, Literatur und

Wissenschaft in Mitteleuropa

Kommentalt forrasgytijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum kamarakiallitasahoz,
2017. oktodber. Irta, osszeallitotta Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Kiss Margit,
Lengyel Réka, Tiiskés Gabor (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum — MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete, 2017), 217 1.

A Magyar Nemzeti Mizeumban 2017-2018
forduldjan néhany hoénapig volt lathato
a Fénykeresok. Felvilagosult tarsasagok,
irodalom és tudomany Kozép-Eurdpa-
ban cimi idészaki kiallitdas. A Mazeum
reprodukciokkal és — kisebb részt — sajat
gyUljteményeibdl valogatott eredeti doku-
mentumokkal mutatta be azt a folyamatot,
amely 1718-t6l, Bél Matyas magyarorsza-
gi tudosok Osszefogasat szorgalmazo elsd
elképzelésétsl 1825-ig, a Magyar Tudods

Tarsasag megalapitasaig terjedt. A kial-
litas koncepcidjat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolesészettudomanyi Kutato-
koézpont Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIIIL. Szazadi Osztalya dolgozta ki egy
nemzetk6zi tanacskozashoz kapcsolodo-
an. A kiallitas anyagat hivatott bemutat-
ni és erre raépulé értelmezéseket adni a
Fénykeresdk cimt konyv.

A kotet felépitése vilagos és attekint-
het6. Egy rovid bevezet6 tisztazza létre-
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jottének korilményeit, a kiallitashoz valo
viszonyat, és mindebbdl kovetkezben a
mifajat is. Egy kiallitasi katalogusnal
tobbre, egy atfogd igényt forrasgydtjte-
ménynél kevesebbre vallalkozik a magyar
és német nyelvi, igényes megjelenésti
kiadvany. A kotet alapkoncepcidjat a Be-
vezet§ els6 mondata tisztazza: ,[..] a 18.
szazadi tudods tarsasagok, irodalom- és
nyelvapol6 egyesiilések, olvasokorok, gaz-
dasagi és patriota egyesiiletek, szabadko-
mives paholyok hatékonyan szolgaltak a
reformeszmék terjedését, 0sztonozték az
irodalom és a tudomanyok fejlédését, hoz-
zajarultak a tarsadalmi és politikai mo-
dernizaciohoz, el6készitették a polgaroso-
das folyamatat, és felerdsitették a nemzeti
fuggetlenségre iranyuld torekvéseket” (9).
E szemléleti keretrdl alabb még lesz sz0. A
Bevezet6 utan a kotet tulajdonképpeni tor-
zsét a Forrasok fejezet tartalmazza, majd
fuggelékek és mutatok kovetkeznek.

A Forrasokhoz lapozva f6képp szo-
veges dokumentumokbodl, kisebbrészt
egykoru rézkarcok és targyak képeibdl,
illetve ezekhez flizott kommentarokbol
osszeallitott virtualis kiallitotérbe 1épiink
be. A szévegek hosszas idézése egy atla-
gos kiallitas-latogatd szamara bizonyara
nehéz csemege lehetett, kotetben viszont
jol hasznalhaté ez a forrasgytjtemény.
Néhol azonban e kettds eredet visszaiit: A
varazsfuvolahoz készilt diszlettervek ké-
pei nem lathatok a kotetben (186-187).

Az egyes tételek bemutatasa hét rész-
re tagolodik. A kotet idérendben mutatja
be a 18. szazadi ,akadémiai eszmét”, azaz
a hazai fontosabb tuddstarsasag-alapitasi
kisérleteket, tervezeteket, javaslatokat és
programokat. A kovetkez6 rész Kommuni-
kaciotorténet cimmel szintén kronologiai
rendben ad valogatast a magyarorszagi
tudoményos és irodalmi folydirat-alapi-
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tasokhoz, illetve az ezek koré szervez6dd
tarsasagokhoz kapcsolhaté anyagbol. A
magyarorszagi tudosok kiilfoldi tudos tar-
sasagokban betoltott szerepéhez kothetd
tételek a Halozatok fejezetcim alatt talal-
hatok. A Tudasmegosztas és nemzeti mii-
velddés cimii negyedik rész a tudomanyos
és miikedvelé onképzokorok, tarsasagok
és egyestletek létrejottének folyamatat
szemlélteti. A kiallitasi ,targyak” masodik
fele tematikus alcsoportokra, harom titkos
tarsasagi témakorbe lett csoportositva. Az
Ezoterikus hagyomanyteremtés a szabadké-
miuves mozgalomban cim alatt a Magyar
Nemzeti Muzeumban &rzétt szabadké-
mives vonatkozasu nyomtatvanyokbol és
iratokbol kapunk valogatast. A Fel-fedezett
titok cimid rész, amely Paloczi Horvath
Adam 1792-es szabadkémives regényére
utal, a titkos tarsasagok hasznalati eszko-
zeit, ritusait és szimbolumait megjelenitd
targyait mutatja be. A polgari tarsadalom
elékészitése cimi utolso szakasz a szabad-
kémiives mozgalom magyar és magyar ko-
tédésti nevezetes személyeire, miivészeire,
tudosaira, tamogatoira és kozszerepldire
hivja fel a figyelmet.

A Forrasok egyes tételeinek szerkeze-
te azonos, tipografiailag jol tagolt, kony-
nyen attekinthet6. A kétnyelv(i cimsor és
a szabatos lel6hely leiras alatt egy tomor,
lényegre torekvd szocikk és/vagy kép ta-
lalhato, majd német nyelvii 6sszefoglalo
és szakirodalmi hivatkozas zarja a tételt.
Utobbi kapcsan keletkezhet némi hiany-
érzet, mivel a bibliografiai adatok mell6l
néhol hidnyoznak a pontos oldalszamok.
A roviditve hasznalt konyvészeti adatok
a kotet végén kiilon bibliografiaban van-
nak feloldva. A szocikkekhez felhasznalt
szakirodalmat bongészve feltlinhet, hogy
néhany kozhasznalatt, a szerkeszték al-
tal is bizonyosan ismert munka kimaradt.



Egy ajanlod bibliografiaba biztosan beke-
riilhetett volna a nem tul nagy hazai sza-
badkémives-irodalombol még példaul Ba-
lassa Jozsef (A szabadkémiivesség torténete
[Budapest: Hermit Kiado, 2013]), Berényi
Zsuzsanna Agnes (Budapest és a szabadké-
miivesség [Budapest: Argumentum Kiado,
2005]), Jaszberényi Jozsef (A magyarorsza-
gi szabadkémiivesség torténete [Budapest:
PrintXBudavar, 2005]) és L. Nagy Zsuzsa
(Szabadkdémiivesek [Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988]) munkéi, tovabba a Rubicon
folyodirat tematikus szama (2010/2). A kotet-
ben nincs név- és targymutato, de e segéd-
eszkozok hianyat enyhiti, hogy az MTA
Koényvtaranak Repozitériumaban szaba-
don elérhet6 és konnyen kereshet6 a kotet
szovege: http://real. mtak.hu/70928/.

A Fiiggelék Osszesen nyolc tablazatot
és listat tartalmaz. E mellékletek a kotet
szempontjabol fontos adatokat foglal-
nak Ossze rendszerszer@ien: korabeli
magyarorszagi vagy magyar kotédést
folyodiratok, tudos tarsasagi tagok és sza-
badkémiives paholyok adatait, illetve
szimbolummagyarazatokat kozolnek. A
listdk nem sulyoznak, csak adatolnak,
igy nincs kommentalva, hogy a Gottin-
geni Tudoés Tarsasag vagy a Royal Society
tagsaga valdjaban milyen tudomanyos
elismerést jelenthetett. A Szabadkémiives
paholyok Magyarorszagon (1749—1795) cimi
tablazat a mikodés helyszinét, a paholy
nevét és az alapitas évét adja meg - régi,
80-100 éves szakirodalom, Jancsé és Abafi
alapjan. Hogy tényleg megbizhatéan hasz-
nalhat6 legyen egy ilyen tablazat, ahhoz
nemcsak frissebb adatok felvétele, hanem
elsGsorban a megszlinés vagy sziinetelte-
tés évének megadasa is sziikséges lenne.
Igy ugyanis lehetetlen megitélni, hogy
egy adott idészakban valéjaban hany pa-
holy mtikodott. Példaul a pozsonyi Zur

Verschwiegenheit (A hallgatagsaghoz)
péaholy 1783-1784-ben Budara koltozott, a
tablazat alapjan viszont ugy tlnik, mint-
ha nem egy, hanem két paholyrol lenne
sz0. Megjegyzend6 azonban, hogy a paho-
lyok bezarasanak évét nehezebb megadni,
mint az alapitasét, mivel II. Jozsef paho-
lyokat Gsszevond rendeletei, majd 1. (I.)
Ferenc tiltasai miatt tobb szervezet illega-
lisan folytatta mikodését.

A kotet Forrasokban bemutatott téte-
lei, mint fentebb sz esett rola, formali-
zalt szerkezetben, szdcikkszertien vannak
megirva. Emiatt katalégus- vagy lexikon-
szertiek a kotet targyleirasai, noha a ki-
advanynak természetesen nem feladata a
lexikalis, atfogéd igényt feldolgozas. Egy
szocikk irdja alapesetben nem végez ku-
tatomunkat és értelmezést, hanem a min-
denkori tudomanyos kozvélekedést irja
meg, kényszer(ien roviditve. A jelen forma
ezért nem adhatott elegend? teret a szoban
forgd kotet szerzdéinek sem. Bitskey Eva
fontos, revelativ tanulmanyt kozolt Josef
Kreutzinger 1808-as Kazinczy-portréja-
nak atvaltozasarol az Irodalomismeretben
(2017/4, 90-98), ennek eredményeit most
szlik egy oldalon foglalta ssze (90-91). E
kotetben ez mégis soknak tiinik, ha a ko-
vetkez§ tétellel vetjik Ossze, amely szin-
tén egy Kazinczy-portré: egy Kininger
nyoman készitett metszet, amelynél mar
csak a targy és a lel6hely azonositasahoz
minimalisan sziikséges adatsor talalhato
meg. Helyeselheté, ha a kevésbé ismert
személyeket hosszabban mutatjak be, am
ilyen munkéaknal mindig kérdés, hogy ki
szamit ismertnek, azaz ki a feltételezett
olvasé. Perliczi Janos Danielrél viszony-
lag hosszabb széveg olvashatd (63-64), de
Rumy Karoly Gyorgyrél csak annyi infor-
maci6t kapunk, hogy a Gottingeni Tudos
Tarsasag levelez6 tagja volt (61).
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A forrasleirasok kényszerd tomorsége
miatt el-eltlinik a felhasznalt szakiroda-
lom esetleges bizonytalansaga, a benne
foglalt érvelési sor bemutatasa, megitélhe-
tésége — ez még akkor is igy van, ha a le-
het6 legjobb szakirodalmi valogatast kap-
juk, a téma avatott ért6inek idézésében.

Ugyanigy nincs helye az egykora
megnyilatkozasok kritikus olvasatanak.
A kotet szinte kizarolag nyilvanossagra
szant szovegekbdl valogat: onelbeszélé-
sek, programirasok, palyazati anyagok
mellett még a szabadkémives szovegek is
egy szlikebb nyilvanossagnak késziiltek.
Ez Osszességében a kiallitasok kultikus
hangjat, és a reformeszmék és felvilago-
sodas felé vivé torténeti elbeszélések nar-
rativajat alkotja meg. A Bevezet§ fentebb
idézett els6 mondata egymas mellett futo,
egymast feler6sité folyamatokként szem-
1éli a tarsasagok, a tudosok, a szerkesztok
és a szabadkémives paholyok tevékenysé-
gét. Nem az kérdéses, hogy a kotet hdsei
valoban keresték-e a fényt, szolgaltak-e a
tudomanyt és a nemzeti kozosséget, ha-
nem az, hogy csak kizarélag ez motival-
ta-e 6ket. Nyilvanossagra szant szovegek
Onelbeszéléseib6l ez nem megitélhetd.
Els6sorban a személyes érvényesiilésre, a
kozéleti és tudomanyos karrier épitésére,
vagy akar egy értelmiségi életpalya lehe-
téségeire gondolnék, de a véletlenek és a
divat szerepére is. A szerteagazo torténet-
szalak kusza halézata bizonyara arnyal-
tabba tenné a Fénykeresdket.

Szintén az alapkoncepciot érinti a
szabadkémiivesség jelent6ségének kér-
dése. Pontosabban az, hogy e mozgalom
valodi jelentéségére nem kérdez ra a ko-
tet. A konyv szabadkémiives szimbolika
nyelvén értelmezhetd cime, Salamon tor-
nyanak épitését abrazold boritdja, a bel-
s6 lapok szabadkémiives ornamentikaja
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atfogd értelmezési keretet ad a kotet tar-
talmahoz. A konyv a szabadkémivesség
fényében lattatja a 18. szazad tobbi szer-
vezOdését, haladonak itélt torekvését is. A
nem szabadkémives tematikaju fejezetek
is e szemléletet tiikrozik. A Halozatokban
bemutatott Vay Miklos szerepérél ez ol-
vashato: ,Az optikai muszerkészités terén
elért eredményeiért 1787-ben a korai brit
szabadkémiivesség egyik kozpontjanak
szamitdé Royal Society tagjava valasz-
totta.” (70). Majd ugyanezen az oldalon a
Royal Societyrél ez: ,A bizonyitékokon,
megfigyeléseken és kisérleteken alapulo
tudomanyos gondolkodas eszméjét hirdet-
te alapitdsa ota.” Erzésem szerint dssze-
csuszik két kilonboz6 jelenség. Egyrészt,
hogy a Royal Society a mai értelemben
vett tudoméanyos modszertant ismerte el,
masrészt, hogy e tarsasag tagjai sok egyéb
tarsadalmi szerepiik mellett szabadkému-
vesek is voltak. De a kett6 nincs ok-okozati
Osszefliggésben. A ,bizonyitékokon, meg-
figyeléseken és kisérleteken alapul6 tudo-
manyos gondolkodas™bol sem kovetkezik
zokken6émentesen a szimbolikus vilagkép,
a ,Vilagegyetem Nagy Epitémesterébe”
vetett hit, hogy az alkimiardl mint altudo-
manyrol ne is beszéljink.

A szabadkémiives mozgalom fontos-
sagat nem egyszert megitélni. Néhany jo
régi konyv és ujabb tanulmany olvashato
a témarol, de hianyzik egy 1j, atfogo igé-
ny( kritikus szemléleti torténeti munka.
Jelenleg leginkabb az egykori szabadké-
mivesek szovegeit idézziik hiteles for-
rasként Kazinczytol Abafiig, mikozben a
torténeti kutatast nehezitik a piacra ter-
mel6 bulvarirék vagy a kutatasi témajuk
jelentésége irant elfogult szerzék. Ujra
érdemes lenne rakérdezni, hogy valéban
minden fontos és haladd 18. szazadi ese-
ményt szabadkémiives személy vagy a



szabadkémiives mozgalom iranyitott-e.
Logikailag most csak ez az allitas tartha-
t6: minden fontos és halado 18. szazadi ha-
zai eseményben részt vett olyan személy
is, aki tobb méas tarsadalmi szerepe mel-
lett szabadkémiives is volt. Varga Kalman
szavaival: ,Semmi nyomat nem talaljuk
a torténelemben annak, hogy a szabad-
kémivesek a kiélezett politikai helyze-
tekben egy taborba tomoriiltek volna. Az
osztaly-, politikai vagy nemzeti szolidari-
tas szinte mindig erésebbnek bizonyult a
szabadkémiivesek szolidaritasanal.” (Rubi-
con, 2010/2, 42.) E tarsadalmi kot6dés a leg-
fennkoltebb és legegyszeriibb eszmét, az
emberek kozotti egyenldséget sem hagyta
érvényesiilni. A miskolci paholy 1785-6s
taglistajan (KazLev, XX1V, 385) a vilagi ka-
rakter is szerepel: varmegyei vezet6kbol,
varosi eloljarokbol, birtokosokbdl és kato-

natisztekbdl all a lista — tarsadalmi rang
nélkiili személy nincs a listan. Az angol
Nagypaholyt 1717-es alapitasakor még egy
kozépréteghez tartozod gentleman vezette,
négy évvel kés6bb mar Montagu maso-
dik hercege. Innent6l kezdve valamennyi
nagymester arisztokrata volt, s egyuttal
divatba jott a szabadkémuvesség (Hahner
Péter, Rubicon, 2010/2, 24-25).

A mozgalom 6nmisztifikalo elbeszé-
léseit idGszerd lenne levaltani egy for-
raskritikai attittiddel és mikrotorténeti,
tarsadalomtorténeti szemlélettel udjrairt
elbeszélésekre. Nem kizart, hogy ez az
értelmezés is kiilonos jelentdségiinek mu-
tatna a szabadkémutves mozgalmat: egy
hatékony identitasmintat felkinal6 szim-
bolikus vilagra nyitna ra a tekintetiinket.

Orban Laszlo

Berki Timea: A roman irodalom magyar bibliografiaja, 1970-1980

Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017, 355 1.

Berki Timea a nyelvi és kulturalis hatar-
atlépéseket és a hataridentitasokat kutat-
ja. Ennél persze tagasabb és soksziniibb
az kutatasi keret, amiben mozog, de egy-
értelmien kirajzolédik a roman-magyar
kulturalis kapcsolatok iranti szakmai
érdeklédése. A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
ban 19. szazadi erdélyi irodalmi kapcso-
lattorténeteket vizsgalt. Ennek szerkesz-
tett valtozata Magyar-roman kulturalis
kapcsolatok a 19. szazad masodik felében.
Ertelmiségtb'rténeti keret cimmel, hidny-
potlo kotetként jelent meg 2012-ben, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban.

Foglalkozik a kolozsvari egyetemen ta-
nulé és dolgoz6 romanokkal, az egyetem
oktatdinak Osszetett identitasaival, s ir a
roman irodalom magyar forditasairol.
Jelentds rész szol a legismertebb ro-
man kolt6, Mihai Eminescu korai magyar
toretlen népszertiségnek orvendé Emines-
cut ,mar a 19. szazadi elsé magyar Emines-
cu-értelmezések alapjan is »a legnagyobb
magyar kolté«, azaz Pet6fi Sandor roman
nemzeti irodalmi megfeleléjé[nek]” tekin-
tették (BErk1 Timea, ,Arany Janos életmii-
ve a magyar-roman irodalmi kapcsolatok
torténetében”, Tiszatdj 71, 3. sz. [2017]: 114.).
A roman nyelvd Arany Janos-forditasok-
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