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Az itt bemutatando kotet egy harom év-
tizedes kutatoi ut ujabb allomasa. Sandor
Klara 1987 ota foglalkozik a székely iras
torténetével. Elsé komoly publikacidja
e targyban 1991-ben jelent meg (A Bo-
lognai Rovasemlék [Szeged: JATE Magyar
Ostorténeti Konyvtar, 1991]), melyben a
bolognai egyetemi koényvtar Marsigli-
gytjteményében talalhato székely rovas-
emlék részletes filologiai és nyelvtorténe-
ti elemzését talaljuk. Jelen kotet kozvetlen
elézménye A székely iras nyomaban (Bu-
dapest: Typotex Kiadd, 2014) cimi kotet,
melyben a szerz6 a székely iras korai
torténetét, lehetséges torok kapcsolatait,
valamint a 10. szazadbol szarmaz6 mas
Karpat-medencei irasemlékekkel valo vi-
szonyat targyalta. A sorozatnak e recen-
zi6 targyat képez utolso kotete a székely
iras 13-17. szazadi kultartorténetét mutat-
ja be, két kérdést allitva a kozéppontba: 1)
Hogyan alakult ki a székely iras kultusza
Matyas udvaraban? 2) Milyen szerepet
jatszhattak e kultusz feltamasztasaban és
a 17. szazad végéig tartd tovabbi hagyo-
manyozasaban a ferencesek?

Sandor Klara konyvének els6 fejezete
a Nikolsburgi Abécére vonatkozo6 legijabb
kutatasi  eredmények  Osszefoglalasat
tartalmazza. Szerencsés helyzetben va-
gyunk, mert 2011-ben Szelp Szabolcsnak
koszonhetéen elékeriilt az az §snyomtat-
vany, melybdl 1933-ban kimetszették a ro-
vasirasos emléket tartalmazé pergament.
Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus
rerum (Nirnberg: 1483) cimd 6snyomtat-
vanya jelenleg a niirnbergi Germanisches
Nationalmusem konyvtaraban talalhato.

Sandor Klara bemutatja az Gsnyomtat-
vany eltlinésének és megtalalasanak iz-
galmas torténetét, majd felvazolja azt a
tagabb és szlikebb kontextust, amelyben a
Nikosburgi Abécé keletkezett. A forraskotet
megtalalasanak legfontosabb eredménye
az, hogy sikeriilt minden kétséget kizaro-
an azonositani a székely abécé lejegyz6-
jét, és ezaltal meghatarozni azt is, hogy
a Nikolsburgi Abécé csak 1483 utan kelet-
kezhetett. A lejegyz6 nem mas, mint az 6s-
nyomtatvany els tulajdonosa, Philipus de
Penczicz morva nemes, akir6l ugyan nem
sok adat maradt fenn, de annyi mégiscsak,
hogy meg lehessen allapitani azokat a ma-
gyar kapcsolatokat, melyek révén a székely
iras Penczicz érdekl6désének homlokteré-
be keriilt. Sandor Klara meggy6zen érvel
amellett, hogy ezek a magyar kapcsolatok
a budai kiralyi udvar felé mutatnak.

Azt, hogy létezett egy humanista moz-
galom a székely rovasiras koriil, mar tob-
ben is felvetették (pl. Rona-Tas Andras,
Horvath Ivan). Hogy ennek gyokerei Ma-
tyas udvaraba nyulnak vissza, azt elsésor-
ban Rona-Tas Andras hangoztatta. Miel6tt
azonban eljutnank Matyas udvaraig, egy
kissé hosszu (husz oldal) bevezetésen kell
atverekednie magat az olvasonak. Ebben
a szerzd a kozépkori magyarorszagi tor-
ténetiras f6bb kérdéseit targyalja idében
visszafele haladva: elébb van sz6 Thuro-
czyrdl, Ransanusrdl és Bonfinirél, utana
a Képes Kronikarol és Anonymusrdl stb.,
mig végil eljutunk Kézai Simon kronika-
jaig. Kézai szerepeltetése a székely irasrol
sz616 monografiaban teljeséggel érthet6 és
sziikséges is, hiszen a Gesta Hungarorum
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az els6 olyan irott forras, mely foglalko-
zik a székelyek irasaval. Kézai azt allitot-
ta, hogy a székelyeknek nincs 6nallo ira-
suk, hanem a romanoktél vették kolcson
betliiket: ,non tamen in Pannonia, sed
cum Blackis in montibus confinii sortem
habuerunt [a székelyek], unde Blackis
commixti literis ipsorum uti perhibentur”.
(Scriptores rerum Hungaricarum [SRH], 1
ed. E. Szentpétery [Budapest, Typ. Univ.],
153.) Kézai beszamolodja kapcsan Sandor
Klara vitatkozik Pispoki Nagy Péter azon
allitasaval, hogy ,Kézai foljegyzése va-
l6jaban az ortodox kereszténységre tért
vlahok (roménok) altal hasznalt Oszlav
irasra vonatkozik” (92). Puspoki Nagy sz6
szerint értelmezte Kézai szovegét, és valo-
ban ugy vélte, hogy a székelyeknek nem
volt sajat irasuk, hanem az altaluk hasz-
nalt bettiket a romanoktol vették at: ,A
kronikas tehat nem a székelyek, hanem a
vlahok, azaz az olahok irasardl szol. [...]
Kézai ismertetett helye nem tekinthet6
tehat a ‘rovasiras’ elsé emlitésének éppen
ugy, mint az 6 nyomaban jaré Kalti Mark
sem.” (PUsPOKI NAGY Péter, ,A ’rovasiras’
irastani helye és szerepe a magyar mi-
vel6dés torténetében”, in Magyar Herold
Forraskozls, Csaladtorténeti és Cimertani
évkonyv, 1, A magyar hivatali irasbeliség
fejlédése 1181-1981, szerk. KALLAy Istvan
[Budapest: ELTE BTK, 1984], 22.) Puspoki
Nagy tehat teljes mértékben elfogadta az
intentio auctorist, mert Kézai valdban azt
akarta tizenni, hogy a székelyeknek nincs
sajat irasuk, hanem a romanok cirill betdit
hasznaljak. Sandor Klara két érvet hoz fel
Puspoki Naggyal szemben: 1) ,Semmi nyo-
ma annak, hogy a székelyek valaha a latin
és a székely betiikon kivill barmilyen mas
abécét hasznaltak volna.” 2) ,A 13. szazad
végérol — tehat Kézai idejébdl — viszont a
székely irasnak van mar emléke.” (92). Az
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els6 érv teljesen helytallo, jollehet kerul-
tek el6 Székelyfoldrél olyan 17-18. szazadi
rovasirasosnak hitt emlékek, melyekrél
kés6bb kideriilt, hogy azok valdjaban ci-
rill bettikkel késziltek: pl. Kovasznarol
egy feliratos fenyéfa mestergerenda, a
cirill betiikkel rott 1735-6s évszamot tar-
talmazza; vagy a homorddkaracsonyfalvi
1677-ben késziilt szarvasagancs 16porsza-
ru, mely cirill betiikkel egy roman sze-
mélynevet 6rokit meg: Sta(n)ciul Lacat(u)s
(vo. BENKO Elek, ,Régészeti megjegyzések
székelyfoldi rovasfeliratokhoz”, Magyar
Nyelv 90, 2. sz. [1994]: 166—167). Ezeket nyil-
van nem székelyek, hanem Székelyfoldre
vet6dott romanok irhattak, de ettdl fig-
getlentl arra kivaléo bizonyitékok, hogy
a cirill betlis ,rovasok” a székely ,rovas-
irasos” emlékeket tartalmazo anyagokhoz
kisértetiesen hasonlé hordozdkon (mes-
tergerenda, l6porszaru) bukkannak fel.
Sandor Klara masodik érve tobb kér-
dést is felvet, melyeken altaldban a szé-
kely iras kutatoi atsiklanak. Kétségtelen,
hogy Benkd Elek régészeti kutatasainak
kovetkeztében elfogadhatjuk azt, hogy da-
talhato néhany rovasfelirat mar a 13-14.
szazadra (tehat elvben Kézai Simon koréa-
ra) is: a homorddkaracsonyfalvi, vargyasi,
székelydalyai (13-14. szazad); székelyderzsi,
gelencei, bagyi (15. szazad). E ,nyulfark-
nyi” (Horvath Ivan) feliratok azonban sem-
milyen torténeti értesiilést nem nyujtanak,
hisz a vargyasit kivéve (melynek talan van
elfogadhaté olvasata) még egyiket sem
sikeriilt megfejteni. A helyzet nagyban
hasonlit a nem Székelyfoldrél szarmazod
irasos jeleket tartalmazo egyéb leletek ese-
téhez — Nagyszentmiklosi Kincs, Szarvasi
Tttarto stb. — melyeket Ggyszintén nem si-
keriilt eddig megfejteni. Olyan kevés jelet
tartalmaznak ezek a feliratok, hogy nem
lehet beléliik teljes abécét kikovetkeztetni.



Ezért olvasasuk ohatatlanul a késébbi - a
Nikolsburgi Abécé alapjan csakis 15. szazad
utani — abécék feldl torténik, ami megha-
tarozza az eredményt. Természetes, hogy
az ismert abécé betiit szeretnénk belelatni
a még megfejtetlen feliratokba is, de mi a
garancia arra, hogy a 15. szazadtol ismert
rovasjeleket tartalmaznak a 13-14. szazadi
leletek is? Raadasul kétszaz év alatt még a
latin betds iras is valtozott (egy 15. szazadi
beti nem gy néz ki, mint egy 13. szaza-
di), vajon valtozott-e, s ha igen mennyit, és
hogyan a székely iras? Sajnos ilyen csekély
szamu, bizonytalan megfejtési lelet alap-
jan csak feltenni tudjuk ezeket a kérdése-
ket, megvalaszolni nem.

De tegyiik fel, hogy valoban késziiltek
mar a 13. szazad végén székely irassal fel-
iratok Székelyfoldon. A rovasiras-kutatas
akkor is adés maradt eddig annak a kér-
désnek a megvalaszolasaval, hogy ezekrdl
miként szerzett tudomast Kézai Simon.
Nagy Géza elképzelhetetlennek tartotta,
hogy a székelyek rovasirasukat a ,mtve-
letlen” romanoktol vegyék at, ezért azt
bizonygatta, hogy a Kézai altal emlitett
Blackis sz6 nem is a romanokat, hanem a
bulakoknak nevezett volgai bolgarokat je-
Iolte, azaz a blakok nem roméanok, hanem
bolgarok. (Nagy Géza, ,Adatok a széke-
lyek eredetéhez és egykori lakhelyiikhoz”,
A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje, 2,
[1891): 211-213. Lasd még: MAKKAY Ja-
nos, ,Siculica Hungarica — Nagy Gézatol
Laszl6 Gyulaig”, Acta Siculica, 2, [2008]:
230.) Kés6bb Sebestyén Gyula is képtelen
mendemondanak mindsitette Kézainak a
romanoktol valo székely iraskolesonzésre
vonatkozé allitasait. (SEBESTYEN Gyula,
Telegdi Janos Rudimentajanak hamburgi és
marosvasarhelyi kézirata [Budapest: Athe-
naeum, 1903], 3.) Az iigyben napjainkban
is sziiletnek wjabb és Gjabb elméletek, igy

példaul Komlossy Gyongyi ugy véli, hogy
Kézai (és az 6t kovets Képes Kronika szer-
zbje) ,nem a szlav egyhazi nyelv cirill be-
tdirdl, hanem a botokra vésett szamrovas-
rol” irt, ,melyet a gondjaikra bizott allatok
szamontartasara hasznaltak” a 13. szazadi
székelyek. (KomLOssy Gyongyi, ,Osi betiik
— mitikus torténelem,” Irodalomtorténeti
Kézlemények 110 [2006]: 530.)

Sandor Klara azt allitja, hogy Kézai
értesiilései ugyan igen pontatlanok, de a
szerz mégiscsak a székely abécérdl beszél
a szoban forgd helyen. Honnan és hogyan
szerezte Kézai e pontatlan értestiléseit?
Tudjuk, hogy sohasem jart nemhogy a
Székelyfoldon, de még Erdélyben sem. Azt
is tudjuk Sztics Jen6 nagy Kézai-tanulma-
nya 6ta, hogy Kézai kronikajanak az a ré-
sze, ahol a székelyek és a romanok irasarol
beszél, nem egy korabbi forras imitalasa,
hanem a szerz6 6nallod alkotasa. A rejtély
megoldasara véleményem szerint a legel-
fogadhatobb otlettel eddig Makkai Laszlo
allt els. Mivel egyetlen rovasiras-kutato
munkajaban sem lattam, hogy hivatkoz-
na Makkai véleményére, gy gondolom,
nem art egészében idézni azt: ,Az erdélyi
romanok cirill betiis szlav irasbeliségére
az els6 ismert adatot Kézai Simon 1280
korili kronikajaban olvashatjuk, aki el-
mondja, hogy a székelyek Attila halala
utan Erdélybe menekiiltek, s ott a hegyek
kozt éltek a roménokkal, akiknek bettiit
hasznaljak. Nyilvanvaléan arrdl van szo,
hogy Kézai latott cirill betds roméan (szlav
nyelvli) és rovasirasos székely (magyar
nyelvi irast), de egyiket sem tudta olvas-
ni, viszont az 6torok székely rovasirasba
bekertlt néhany gorog és glagolita beti
altal megtévesztve, a kétféle irast azonosi-
totta.” (Erdély torténete 1, f6szerk. KOPECzI
Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988),
405; kiemelések t6lem.) Hogy Makkai 6tle-
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te lehet jelenleg a legvaldszintibb magya-
razat Kézai székely-roman bet(is elméle-
tére, azt az is megerdsiti, hogy Benké Elek
— Makkai véleményének ismerete nélkiil —
szintén hasonlé eredményre jutott: ,Kézai
hallomasbdl tudhatott valamit a székelyek
irasardl, mely irds romanoktol tortént at-
vétele nyilvanval6 képtelenség. Ugyanak-
kor tény marad, hogy a székely rovasiras
nem szakember szdmara Osszetéveszthe-
té6 a romanok cirill betlis régi irasaval, s
e tévesztést a rovasabécé cirill - de nem
roman - eredeti jegyei csak el6segitették,
nemcsak Kézainal, de, mint a fenti pél-
dakbol lattuk, napjaink kutatasaban is.”
(BENKO Elek, ,Régészeti megjegyzések a
székelyfoldi rovasfeliratokhoz”, Magyar
Nyelv 90, 2. sz. [1994]: 168.)

Vajon ki lehetett az a nem szakember,
aki Kézai koraban Osszetévesztette a szé-
kely rovasirast a romanok altal hasznalt
6egyhazi szlav abécé betiivel? Nem vé-
letleniil emeltem ki délt bettivel Makkai
szovegében a fenti két részt. Nehezen kép-
zelhet6 ugyanis el az, hogy az Erdélyben
soha meg nem fordulé Kézai maga lehetett
ez a képzetlen szakember. A hipotézis fel-
vazolasahoz mindig célszert abbdl kiin-
dulni, amit biztosan tudunk, majd jelezni
azt, hogy melyik pont utan kovetkeznek a
feltételezések. Biztosan tudjuk, hogy 1) a
13-14. szazadi rovasemlékek mindegyike
templomokbél kerilt el6; 2) mindegyike
jol koriilhatarolhaté helyrél, Udvarhely-
szék déli peremvidékérdl, mintegy 30 km
atméroji teriiletrdl szarmazik; 3) a 13. sza-
zad végérdl nincs egyetlen a romanokkal
kapcsolatba hozhato cirill betiis 6egyhazi
szlav sz6veg sem; 4) tudjuk viszont, hogy
Erdélyben épp ekkor kezdenek megjelenni
a romanok, akiknek kenézei Dél-Erdély-
ben felépittetik az elsé templomokat; 5)
cirill bettikkel késziilt 6egyhazi szlav fel-
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iratokkal csakis ezekben a templomokban
lehetett talalkozni a korban.

Hipotézis, els6 szint: azt a hiresztelést
(uti perhibentur) — amely, ahogyan azt Ké-
zai irja, sajat fiilébe is eljutott —, hogy a
székelyek irasukban a romanok 6egyhazi
szlav cirill bettit hasznaljak, olyan sze-
mély kelthette, aki egyarant megfordult
székely és roman templomban is. Min-
den bizonnyal latin muveltségli egyhazi
személy (pap, de még inkabb szerzetes)
lehetett, akinek feltlint ugyan a két iras
els6 latasra is hasonlo volta, de valdjaban
egyiket sem tudta elolvasni. Hipotézis,
masodik szint: ha a legkorabbi székely
rovasirasos emlékek Udvarhelyszék déli
részében vannak, akkor ezen templomok
valamelyikében fordulhatott meg a felté-
telezett informatorunk. Szlav feliratokat
tartalmaz6 roman templomokat a 13. sza-
zad végén szintén Dél-Erdélyben (Hatszeg,
Fogaras kornyéke) talalhatott utazonk.
Hipotézis, harmadik szint: a hiresztelés
forrasa a kerci kolostor egyik cisztercita
szerzetese lehetett. Karacsonyi Janos mar
1913-ban pontosan megnevezte azt a kerci
cisztercita szerzetest, akitl Kézai a szé-
kelyekre vonatkoz6 informéaciokat vette:
Bertot avagy Bertoldus. (KARACSONYI Ja-
nos, ,Kitél hallotta Kézai az erdélyi széke-
lyekre vonatkozd hireket?”, Szazadok, 47
[1913]: 394.) Kézai informatoranak pontos
megnevezésével ugyan 6vatosabb lennék,
mint Karacsonyi, de abban mindenképp
egyetértek vele, hogy a hirforrast Kercen
érdemes keresniink. Kerc kornyékén mar
a 13. szazad elejétdl éltek romanok, az
1241. évi tatarjaras utan pedig még tob-
ben teleptiltek be. (BINDER Pal, ,Havaselve
vajdasag megalakulasanak dél-erdélyi
elézményei és kovetkezményei [13-14. sza-
zad]”, Szazadok 129 [1995]: 1130-1131, 1138.)
Kerctél az udvarhelyszéki templomok



minddssze 80-100 km-re taldlhatdk, tehat
nem volt lehetetlen egy szerzetes szamara
bejarni ezt a vidéket. Az is lehet, hogy nem
szerzetes, hanem a kerci épit6- és kéfarago
mihely valamelyik tagja lehetett a szoban
forgd személy, hiszen tudjuk, hogy a kerci
mesterek tobb korabeli erdélyi templom-
ban is dolgoztak. Raadasul a kiralyi udvar
és a kerci kolostor (késébb apatsag) kozott
épp akkor lehetett a legintenzivebb a kap-
csolat, amikor a kiralyi udvarban dolgozo
Kézai elkezdte irni kronikajat, 1280-1282
kozott ugyanis Kun Laszl6 épp a kerci ko-
lostorban Oriztette a koronat. (EnTz Géza,
sLe chantier cistercien de Kerc (Cirta)”,
Acta Historiae Artium 9 [1963]: 3-39.)
Mindezek utan még egy kérdést érde-
mes feltenniink Kézai tudésitasa kapcsan:
miért részesitette elényben a romanok ira-
sat, és miért irta azt, hogy a székelyek vol-
tak a bettik kolesonvev6i? Mert ha valéban
arrdl van sz6, hogy valaki ,nem szakem-
ber” osszetévesztette a két irast, attol még
Kézai irhatta volna azt is, hogy a cirill be-
tlivel ir6 romanok vették at a székelyektdl
arovasirast. Ezaltal persze nyomban a szé-
kely iras 6si voltat, valamint a székelyek
és a magyarok kozos éseinek, a hunoknak
irasismeretét és igy miveltségbeli folényét
is hangsulyozhatta volna a magyar kroni-
kas. E kérdésre magam sem tudok kielégi-
t6 valaszt adni, de ugy vélem, annak, hogy
Kézai kihagyta ezt a ,ziccert”, volt valami
oka. A valasz talan abban keresendd, hogy
Kézai, jollehet a magyarokhoz hasonldan
a székelyeket is a hunoktdl szarmaztatta,
a székelyeket mégsem tartotta ugyanolyan
jo hunoknak, mint a magyarokat. Kézai
egyik legfébb értékkategoriaja a vérségi
tisztasag, a ,pura Hungaria® volt. Azaz
szemében azok a hun-magyarok voltak a
legértékesebbek, akik 6sidék 6ta megdriz-
ték vérségi, nemzetségbeli tisztasagukat,

és nem keveredtek mas népekkel. A tiszta,
,torzsokos” magyarokkal szemben van-
nak az idegenekkel keveredett korcs natiok
(missitalius exterae nationis), melyeket al-
talaban negativ felhangokkal emleget
Kézai. (SzGcs Jend, ,Tarsadalomelmélet,
politikai tedria és torténetszemlélet Kézai
Simon Gesta Hungarorumaban”, Szazadok
107 [1973]: 621-622, 641; VESZPREMY Lasz-
16, ,Kézai Simon a ’fajtiszta’ Magyaror-
szagrol”, Magyar Konyvszemle 109 [1993]:
430-431.) A hun-székelyek kapcsan Kézai
kétszer is el6hozza a keveredés tigyét. Egy-
szer Csaba révén, akirél azt irja, hogy ami-
kor Gorogorszagbol visszatért Szkitiaba, s
kérkedni kezdett anyja elékel6ségével (aki
a gorog csaszar leanya volt), a ,hunok ne-
messége megvetette, mondvan: nem igazi
fia Szkitianak, csak afféle jovevény, ide-
gen népség gyermeke”. (Ktza1r Simon, A
magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos,
Milleniumi Magyar Torténelem, Forrasok,
[Budapest: Osiris Kiadd, 2001], 102.) Ma-
sodszorra pedig épp a székelyek irasa kap-
csan, akikrél, ahogyan azt taldléan irja
Sandor Klara is, vilagosan azt allitja, hogy
Jkeveredtek a vlahokkal, irasuk e kevere-
dés nyoma, nem pedig szkita 6rokség” (92).

Kézai eljarasanak sulyossaga akkor
valik nyilvanvalébba, ha nyomon kovet-
juk a Gesta ezen szoveghelyének kés6bbi
recepcidjat, ahogyan azt Sandor Klara
meg is teszi. A Képes Kronika még szo
szerint hozza Kézai szovegét, Thurdczy
viszont mar teljesen atirja azt: ,Ezek a
székelyek azon hunoknak a maradékai,
akik az els6é vonalban jottek be Pannoni-
aba, és minthogy az 6 népiik, azdta sem
keveredett idegen vérrel, mind erkolcse-
ikben szigorubbak, mind pedig a foldek
felosztasaban nagyon kiilonboznek a tob-
bi magyartél. Ok még nem felejtették el a
szkita bettiket, nem is hasznalnak tintat és
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papirt, hanem botokra vésik azokat rovas
modjara.” (THUROCZY Janos, A magyarok
kronikaja, ford. Berius Ibolya, KrisTd
Gyula, Milleniumi Magyar Toérténelem,
Forrasok [Budapest: Osiris Kiadd, 2001],
58.) Sandor Klara meggy6z6en mutatja be,
hogy Thuroczy székelyei épp Kézai széke-
lyeinek az ellentétjei: nem kevert népesség
(tiszta hunok); irasuk nem atvétel, hanem
6si 6rokség. Es kozben elttinnek a képbol
a romanok. Talan csak nem azért, mert az
mar mégis csak sok lehetett Thurdczy sza-
mara, hogy a dicsé szkitak még dics6bb
utddai, a székelyek, a vad és barbar ro-
manoktdl tanuljak el az irds mesterségét?
Ugyanakkor Thurdczy eljarasa szokatlan
is, mert a budai udvarban mindenki sza-
mara koztudott volt Matyas roman szar-
mazasa, tehat abbol, hogy a székelyek a
romanoktol vették at bettiiket, egy kis hu-
manista fantaziaval akar még Matyas ere-
deti népének a magasztalasat is ki lehetett
volna kerekiteni. Ahogy viszont Kézai
nem dicsérte a székelyeket, ugy Thurdczy
sem a romanokat. Pedig ,roman kérdés”
létezett a budai udvarban, és eljarasaval,
ha kozvetve is, de allast foglalt benne
Thuréczy. Bonfinitol tudjuk, hogy Matyas
esetében volt egy lejaraté kampany, mely
széltében-hosszaban hiresztelte Matyés
alacsony szarmazasat és idegen, roman
voltat: ,,Jol tudta, hogy ellenfelei lenézik
alantas szarmazésat; széltében beszé-
lik, hogy olah nembdl sziiletett; egyesek
korcsnak mondjak, akit kilonb6zé nevi
sziil6k hoztak a vildgra [épp mint Csaba
és a székelyek kevert népe Kézainal — N.
L] elsésorban az innensé Magyarorszag
féurai mondogattak, hogy nem kell ttirni
az olah kiralyocskat.” (Antonio BONFINI,
A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR
Péter [Budapest: Balassi Kiadd, 1995], 290.)
Bonfini épp e ragalmak visszautasitasara
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vezette vissza Matyas csaladfajat egészen
a romai Corvinusokig, hevesen tiltakozva
a holl6 és a gyiri-féle mese ellen, mely
szerint Hunyadi Janos Zsigmond kiraly
és egy roman bojarleany szerelemgyer-
meke lett volna. Bonfini tollan a roméanok
ugyan romaiakka nemesedtek, de Thuro-
czy eljarasa mégis csak azt jelzi, hogy a
magyar nemesi és humanista kozvéleke-
désben kétszaz év alatt a romanok igen
erds presztizsveszteséget szenvedtek, mig
a székelyek ezzel szemben jelent6s presz-
tizsnyereségre tettek szert. A székelyek
irasardl nem is beszélve. A székely abécé,
irja Sandor Klara, a ,hun 6rokség fontos
bizonyitékava” valt, s ,Matyas udvaraban
a hunhagyomanyba agyazva viragzott {6l
a székely iras kultusza. A szogletes szé-
kely bettik nem arra kellettek az udvar-
nak, hogy konyveket irjanak vele, hanem
hogy 6si kultarat mutassanak £ol, s foként
arra, hogy identitasképz6 szimbolumként,
a torténeti tudat formalasanak eszkoze-
ként hasznaljak ki a benne rejlé lehet6-
ségeket.” (113). Sandor Klara meggy6z6en
érvel amellett is, hogy a budai udvarban
nem kitalaltak egy uj irast, hanem csupan
amar meglévo székely rovasirasnak bizto-
sitottak nagyobb médiafeliiletet. Ezzel ter-
mészetesen ellentmond annak a koncepci-
6nak, melyet korabbi el6zmények utan (pl.
Réthy Laszlo stb.) napjainkban legkévet-
kezetesebben Horvath Ivan képvisel, azt
tudniillik, hogy a székely rovasiras teljes
egészében humanista koholmany.

Sandor Klara szerint a 15. szazad végi
budai humanista udvarban megjelend
székely rovasiras-kultusznak nemcsak
a mar emlegetett Nikolsburgi Abécé volt
sterméke”, hanem az a székely rovasira-
sos naptar is, melyet az olasz hadmérnok
és polihisztor, Luigi Ferdinando Marsigli
mentett meg az elkallodastol 1690-ben.



A Bolognai Rovasemlékként (a kétetben:
Bolognai Emlék) ismert forrasrol Sandor
Klara mar kozolt egy monografiat 1991-
ben. Jelen konyvének masodik, hosszabb
része szintén a Marsigli-hagyatékban
fennmaradt székely irdsos emlék bemu-
tatasat tartalmazza az 1991 utan sziiletett
eredmények feldolgozasaval és 4j értelme-
zésével egyttt. Miel6tt a szerz6 magarol
a forrasrol szolna, részletesen bemutat-
ja annak lejegyz6jét, Luigi Ferdinando
Marsiglit. Aprolékosan targyalja életutjat,
hosszasan elidézve az 1690-1691 §szén és
telén az erdélyi szorosok kozelében, pon-
tosabban a gyergyoszarhegyi varban tol-
tott idészaknal, mivel Marsigli ekkor sze-
rezte meg azokat a forrasokat, amelyekrél
lemésolta a rovasirassal késziilt emléke-
ket. A recenzensnek ezekhez a részekhez
sok hozzaf(iznivaldja nincs, de egy aprobb
észrevételt mégiscsak kénytelen megten-
ni. Sandor Klara azt irja, hogy Thaly Kal-
mén 1893-ban az Akadémiai Ertesitében
kiadta Marsiglinak az erdélyi viseletekrdl
készitett rajzait, melyeket az olasz hadve-
z€r szintén az 1690-1691. évi erdélyi had-
jarat alkalmaval gyjtott. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Thaly csak a viseletal-
bum rajzaihoz készilt olasz nyelvii ma-
gyarazo szovegeket ismertette, és azokat
is csak kivonatosan. A huszonhét darab-
bol 4llo, és a korabeli killonb6z6 erdélyi
népek, és tarsadalmi csoportok (pl. ana-
baptistak) jellegzetes viseletét tartalmazo
rajzok és az azokhoz fizott magyarazatok
sajnos a mai napig kiadatlanok.

A Marsigli-életrajz és gytjtémunka
ismertetése utan kovetkezik a rovasem-
lék bemutatasa. Sandor Klara konyvének
kétségteleniil ezek a legértékesebb részei.
Eddig senki sem elemezte ilyen részle-
tekbe menden, aprolékos mikrofilologiai
munkaval ezt a leghosszabb szoveget

tartalmazd rovasemléket. Es ami még
ennél is fontosabb: Sandor Klara mind-
ezt a helyszinen, Bolognaban, a Marsigli-
gyljtemény vaskos 54. kotetét forgatva
végezte el, szemben az emlék eddigi ku-
tatoival (Sebestyén Gyula, Németh Gyula
stb.), akiknek csak fényképfelvétel allt a
rendelkezésiikre. Sikeriilt is igy komoly gj
eredményeket hoznia, melyek koziil talan
az a legfontosabb, hogy a rovasemléket
nem egyediil jegyezte le Marsigli, hanem
volt egy segitdje is. A szerz6 a rovasem-
1ék atirasa, f6leg a bibliai nevek kapcsan is
fontos megallapitasokat tesz, és azt a ko-
vetkeztetést vonja, le, hogy az emléknek
ezt a részét nem tanult egyhazfi irta (157).

A naptar elemzése és elhelyezése a
tobbi ismert kozépkori naptaraink kozott
ismét csak mintaszerd, ahogyan az ezek-
b6l levont kovetkeztetések is: a székely
betlis naptar a csiziokhoz 4all kozelebb,
nem egyhazi vagy népi vallasos haszna-
latra készitették, hanem egész egyszertien
azért jegyezték le, hogy megorokitsenek
valamit ezzel az irassal (201). Ezek utan
a szerz6 amellett érvel, hogy a naptar fe-
rences kotédésti, majd azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a székely naptar a 15. sza-
zad masodik felében keletkezett. Ennek
igazolasara Sandor Klara hoz is néhany
frappans érvet — pl. a székely naptar Szent
Domonkos napjat augusztus 5-ére jelzi, de
ezt az emléknapot IV. Pal papa augusztus
4-re tette at 1558-ban, tehat a naptar csak
1558 elott keletkezhetett; vagy a Bolognai
Emlék i és 6 grafémaja a nikolsburgi és
a székelydalyai felirat hasonlod bet(iihez
all kozel. E két, kétségtelenil invencidzus
érvhez csupan annyit szeretnék hozza-
tenni, hogy Szent Domonkos tinnepének
datuma nem a székely irasos részben van,
azaz nem rovasos betivel jelolték a da-
tumot, hanem azt a latin betisre forditd
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kéz irta oda 1690-ben. Ezek utan felmeriil
bennem a kérdés: vajon a datum nem csak
1690-ben keriilt oda? Am ha ez igy tor-
tént, akkor magyarazatra szorul az a tény,
hogy miért tévesztette el a ,fordit6” egy
nappal Szent Domonkos tinnepét, ha mar
jo szaz évvel korabban augusztus 4-e volt
ez a datum? Az i és ¢ graféma kapcsan
figyelembe kellene venni, hogy tudtom-
mal a székelydalyai feliratnak nincs még
megnyugtatdo megfejtése, ezért talan nem
szerencsés azt mondani, hogy a felirat és a
Bolognai Emlék két fent emlitett grafémaja
kozott kapcesolat van. Hisz maga Sandor
Klarais azt irja, hogy ,a bolognai abécé és
Kéjoni e rovidebb, nem Telegdire vissza-
mend betlisora »rokon«. Azonos benniik
az <0>, <ii> és <r> jele.” (235.) Ha a Bolognai
Emlék rokonait keressiik, miért részesitjik
elénybe a Nikolsburgi Abécét Kajoni Janos
abécéjével szemben? Csak nem pusztan
azért, mert a nikolsburgi a régebbi?

De a legnehezebb kérdés ezek utan
még mindig az, hogy miként maradt fenn
és hagyomanyozodott ez a naptar kétszaz
éven keresztil, gy hogy semmi mas nyo-
ma nem maradt? Féleg azt nehéz nyomon
kovetni és bizonyitani, hogy a székely nap-
tar eléképe egy, a 13. szazad végénél nem
korabbi latin betis és latin nyelvd naptar
volt. Hogyan hagyomanyozédhattak ezek
a naptarak? Kétszaz évig, vagy netan tobb
ideig is Orizték azt a fat, amire rarottak a
naptart? Vagy lemasoltak azt? Ki, mikor,
hol? Ha Marsigli nem botrdl, hanem mar
valamely masolatrdl ismerte a naptarat,
akkor valakinek tudnia kellett azt, hogy az
egykor fara rott naptar volt? Egyszoval ha
megprobaljuk a naptar keletkezését minél
korabbra visszavezetni, elég ingovanyos
talajra érkeziink, és tobb kérdést nyitunk
ki ezaltal, mint amennyit megvalaszolunk.
Nem lenne elfogadhatobb a legegyszer(ibb
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magyarazat: a naptar a 17. szazad masodik
felében keletkezett, a székely bettiket tar-
talmazo fat (botot) maga Marsigli is latta,
és valakinek a segitségével elkészitette az
atiratot? Ezt a magyarazatot Sandor Klara
meg is adja: ,Marsigli Szarhegyen kapta
a forrast, amit lemasolt. Kajoni Janos ha-
gyatékabol vették elé neki — a hazfénok
harom évvel a grof ottjarta el6tt halt meg
Szarhegyen, ott is temették el. Kjoni [...]
1672-ben, szarhegyi hazfénokként allitotta
Ossze néhany évvel késébb kinyomtatott
kalendariumanak ferences és magyar tin-
nepekkel kiegészitett naptarat, és 1673-ban
masolta le a Lazar Imértdl atvett Telegdi
abécét. A masik abécénél [ebben vannak a
Bolognai Emlék 0-jéhez és ii-jéhez hasonlo
bet(ik] nincs a masolas idejére utal6 adat,
de az sem torténhetett sokkal korabban,
vagy sokkal késébb. [...] Kajoni az 1672-
ben, dsszeallitott, magyar és ferences tin-
nepekkel kiegészitett latin betiis naptart —
miutan megismerte a székely irast — atirta
székely betlikkel.” (247) Vagyis Marsigli
ezt a naptart masolta le.

Ezzel az elvarratlan szalaktol mentes
koherens torténettel azonban nem elég-
szik meg a szerzé. Igaz, ha ezt a hipoté-
zist fogadjuk el, akkor nem tudjuk meg-
magyarazni, hogy hova tlint a ,rovasbot”,
s azt sem, hogy ki irta az emlék abécéjét
és bibliai neveit. (Mint lattuk, errél a sze-
mélyrél Sandor Klara azt irta, hogy nem
volt tapasztalt egyhézfi) Sandor Klarat
lathatolag nem hagyja nyugodni az, hogy
valamiféle kapcsolatot ne teremtsen a Bo-
lognai Emlék és a Nikolsburgi Abécé kozott,
és az el6bbit minél korabbra, lehetbleg a
15. szazad végére datalja. Ezzel azonban
mifajvaltasi hatarhoz érkezik. Mindaz,
amit a Bolognai Emlékrdl leir, egészen ad-
dig, amig azt nem akarja visszatuszkol-
ni a 15. szazadba, kivalo kutatéi munka,



remek mikrofilologiai elemzésekkel és
komoly tudoméanyos eredményekkel. Am
ami utana kovetkezik a monografia utolso
lapjain Kapisztran Janossal, a ferencesek
torténetével, a Moldvabanyai Felirattal,
az szamomra inkabb novella, fordulatos
cselekményszovéssel és érdekes szerep-
l6kkel. A torténetet részletesen nem fo-
gom ismertetni, de csak javasolni tudom
mindenkinek, hogy olvassa el, mert ér-
dekes élményben lesz része. Megtudhatja
beldle tobbek kozt azt, hogy pontosan kik
voltak azok a ferences szerzetesek, akik
a régi Szkitaban maradt magyarok meg-
téritése érdekében a 15. szazad masodik
felében oOsszeallitottak azt a székely irasos
naptart, melyet 1690-1691 telén Marsigli
a szarhegyi kastélyban lemasolt. Tavol
legyen télem az irdénia: ugy vélem, hogy
minden j6 tudomanyos elméletnek ha-
sonld invencidézus sejtések sora rakja le
az alapjait. A feltevéseket azonban majd

ujabb alapos vizsgalddasok lesznek hiva-
tottak cafolni, pontositani vagy igazolni.

Sandor Klara kétségteleniil jelenleg
a székely (rovas)iras legeruditusabb és
egyben legelhivatottabb kutatdja a Kar-
pat-medencében. Irigylésre mélté az az
empatikus készség, amellyel a székely
iras koril elburjanzott alternativ, avagy
egyenesen dilettans elméletekhez kozelit,
ahogy azokat bemutatja, majd, nem sér-
té6 modon, de konyortelen, a tudomanyos
gondolkodas modszereit messzemenden
kovetd, logikaval megcafolja. A szerzd
legijabb konyve jelent6s mértékben hoz-
zajarul ahhoz, hogy a székely irasrol hi-
teles és tudomanyosan is megalapozott
képet kaphassunk, és hogy ez a kép ne
csak az akadémiai koztudatban, hanem a
popularis regiszterben is ismertté és elfo-
gadotta valjon.
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A Magyar Nemzeti Mizeumban 2017-2018
forduldjan néhany hoénapig volt lathato
a Fénykeresok. Felvilagosult tarsasagok,
irodalom és tudomany Kozép-Eurdpa-
ban cimi idészaki kiallitdas. A Mazeum
reprodukciokkal és — kisebb részt — sajat
gyUljteményeibdl valogatott eredeti doku-
mentumokkal mutatta be azt a folyamatot,
amely 1718-t6l, Bél Matyas magyarorsza-
gi tudosok Osszefogasat szorgalmazo elsd
elképzelésétsl 1825-ig, a Magyar Tudods

Tarsasag megalapitasaig terjedt. A kial-
litas koncepcidjat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolesészettudomanyi Kutato-
koézpont Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIIIL. Szazadi Osztalya dolgozta ki egy
nemzetk6zi tanacskozashoz kapcsolodo-
an. A kiallitas anyagat hivatott bemutat-
ni és erre raépulé értelmezéseket adni a
Fénykeresdk cimt konyv.

A kotet felépitése vilagos és attekint-
het6. Egy rovid bevezet6 tisztazza létre-
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