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Valaszsorok Angyalosi Gergely kritikajara

Irodalomértésiink régi 6haja, hogy az egyes szakkonyvek fogadtatasa soran felmeriilé
kételyek, ellenérvek lehet6leg ne rekedjenek meg a koltéi kérdés szintjén; vagyis a kri-
tikus folvetései — birald és szakszerzé maganiigyébdl — 1épjenek el szakmai koziigy-
gyé; kezdddjék alternativ parbeszéd, melynek nyoman termékeny diskurzus alakulhat
ki. E mind aktualisabb kévetelmény jegyében irom az alabbi rovid valaszt Angyalosi
Gergely megtiszteld, s Csalog Zsolt-konyvemet - silyat meghalado6 alapossaggal és el-
ismeréssel — értékels irasara (Irodalomtorténeti Kézlemények, 122 [2018]: 252-257). Nem
a magam, vagy az altalam fogalmazott gyarl6 (és amint a példa mutatja, nem egyszer
homalyos, kétértelm(i) mondatok védelmében, hanem allaspontom — az irodalomelmé-
lettel, a Csalog—Csurka-viszonnyal s a Tar Sandor-jelenséggel kapcsolatos elképzelése-
im, kutatasi eredményeim - tisztazasa céljabol.

wfasisztoid okoskodas”

Az egyik fontos terminus, amelyet biralom kiemel: az irodalomértés kapcsan hasznalt
fasisztoid kifejezés. Természetesen nem politikai-ideologiai meghatarozasrol van sz6 (bar
kétségkivill vannak hasonlosagok a politikai és az irodalmi élet rendszerei kozott). Azt
jelenti: ideologiaként fellépd, preskriptiv, parancsold, onmagat az igazsag letéteményesé-
nek tekint6. Mire is gondolok pontosan? A 20. szazad irodalmi életébe frissen bekeriils,
publikalni kezdé tollforgatok tobbsége (egy-egy kivételtdl eltekintve) nem szabalyos ma-
gyar szakos filoszként lépett a professzionalis irok kozé. Igy természetszerti, hogy e pusz-
tai zsellérbél, alkalmi munkasbol, jogaszbol, fogorvosbol, hirlapirébdl, egyetemet jart,
de diplomat sosem szerzett nyelvszakosbdl lett irok — alkatukhoz, valasztott targyukhoz
és tehetségilikhoz mérten — minden esetben 4j és egyéni irodalomfogalmat dolgoztak ki,
torténeti-kritikai intézményrendszer szempontjaitdl. Az irodalmi (akarcsak a politikai)
élet — alulrol nyitott, feliilr6l ugyanakkor meglepéen jol szabalyozott, torvények kozé szo-
ritott struktura. Iré (akarcsak politikus) elvileg barkibdl lehet — régészbél (Csalog Zsolt)
csakugy, mint miiszerészbél (Csorsz Istvan, Tar Sandor) vagy matematikusb6l (Esterhazy
Péter). Mig azonban az aktualkritika és az irodalomtorténet-iras alkotta szabalyok, tor-
vények és itéletek korhoz kotottek, az igazi, hiteles miialkotas kortalan, s a tudomanyos
paradigmavaltasok mentén elébb-utobb szerephez jut az tjabb szabalyok, térvények és
itéletek artikulalasaban, a miivészet fogalmanak s a befogadas valtozo jatékszabalyainak
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tjraalkotasaban, a kdnon alakitasaban. Igy hat lassanként, buvépatakszertien az alulrél
érkezok teljesitménye mindig egyuttal a fent 1év6k szemléletére (is).

Onkritikusan nézve: Csalog-kényvem se jobb, se rosszabb barmely (magat tudo-
manyosnak tekint6) irodalomértelmez6i kisérletnél, hiszen — bar alkalmaz ir6i (tehat
alulrol jovo) érveket, él az esztétikai hatasteremtés eszkozeivel — az egyetemi-akadémiai
regisztert megtestesit egykori doktori értekezés (éppen erre jatszik ra a tobbes szam
elsé személy mar-mar komikus alkalmazasa!) fasisztoid médon érvel-agital-perlekedik
(feliilrél!) a még alant 1évé, az emelkedés, a torvényalkotas elészobajaban jaro életmu
létjogaért. Pontosan azért dontottem e sajatos dobozmonografia-forma mellett, hogy ne
csupan ez a harcias, s az életmt emelkedésével aranyosan lankadé érvény szélam ma-
radjon fenn kutatasaim eredményeként. Hogy legalabb egy olvasmanyos életrajz, egy
hasznos kutatasi segédlet és néhany 6szinte sz6 jusson-maradjon a mindenkori kortars
olvasonak, s az érdekl6d6 bolesészhallgatonak is.

wTar Sandor klausztrofob novellaontologiaja”

A masik fontos fogalom: a péterség. A sarokba szoritott egzisztencia sziikolése. Az el nem
ismert, a fel nem ismert tehetség kiils6 megfélemlitésbél eredé pétersége. Oncsalasa.
Hiitlensége masokhoz, de kivalt 6nmagahoz — hiszen Tar esetében éppen az 6nmagasag
stabilitasa forog veszélyben. S akinek olyan tisztazatlan a helyzete, mint Tar Sandoré
volt, akinek sajat 1étével szemben elfoglalt pozicidja olyan gyenge labakon all, mint az
6vé allt, azt bizony minden ideolégiai-politikai (s6t talan minden emberi) kozosség a
maga céljaira hasznalja fel. Ezen a ponton pedig valoban elmosddnak az érték- és érdek-
kilonbségek. Egészen lényegtelen, hogy a Demokratikus Ellenzékrél vagy a Beliigyrol
van sz6 — mert voltaképpen nem is a ,felhasznal6™ban, sokkal inkabb a ,felhasznalt™
ban rejlik a jelenség kulcsa: a kelepcébe sétalt személyiség onként valik kiszolgalova,
amennyiben képtelen ellenallni szerepének, melyre diszpozicidja predesztinalja.
Iskolapéldaja ennek a Tar-Csalog-viszony, melyet konyvem Egy ,lelkiismerettel
megvert irastud6” cimi fejezetében ismertetek. Egyszerre szolgalni két tirnak: elarulni
és megmenteni, gyalazni és megdicséiteni Ujra és ujra az atyai baratot. Tar kései
korszakaban a személyiség raadasul mar a végsé stadiumban van: gyogyulasra, mene-
szolut egyéni és onkényes — a két életut és életmii ismeretében kialakult — véleményem,
értelmezésem szerint ez a szomoru, Judas-fazisban megrekedt péterség Tar sajatosan
izgalmas, bar (a Csalogéhoz hasonloan) kissé egyhuru novellamiivészetét is mélyen at-
hatja, s a formai zartsag, a megfellebbezhetetlen, soha fel nem oldhat6 szorongas nyo-
masztd atmoszférat kolcsonoz irasainak (A te orszdagod [1993], Minden messze van [1995],
Sziirke galamb [1996] stb.). Az életmi tematikus-szemléleti besztikiilése (Az arulé [2003],
A térkép szélén [2003], Az alku [2004], Te kivetkezel [2008]) szamomra elvalaszthatatlan
e jelenségtdl, s igy a Tar-sorseseménytdl, a félig kibontakozott dstehetség megtoreté-
sének és lassu, kiszamitott pusztulasanak torténetétél. Nem kenyerem az alkotas-1é-
lektani elemzés, nem is értek hozza. Csupan a két iré kozotti szemléleti kiilonbséget
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szerettem volna érzékeltetni. Csalog formainak nyitottsagat — mar-mar parttalansagat,
aranytalansagat —, tematikus sokszinliségét, vonzodasat a dramai és sikertorténetek
irant, valamint Tar ezzel ellentétes, sotét, helyenként sziirrealisztikus perspektivajat,
formainak kiszamitott zartsagat, a tényt, hogy mar A mi utcank (1995), s6t A 6714-es
személy (1981) elbeszéldje kegyetlen tisztanlatassal és metsz§ ironiaval kozelit targya-
hoz - szemben id6sebb palyatarsaval, akinek (ugyancsak személyiségébdl kovetkezd)
vilaglatasa és irodalomszemlélete olykor mar a giccs felé kozeliti egyes szovegeit...

A Csalog-Csurka—Lengyel-vonal

Végezetiil a legfontosabbrol. Amikor Csalog-kényvem kiaddja, Lang Jozsef elolvasta
Lengyel Péter fiilszovegtervét, elszornyiilkodve hivott fel. ,Minek egy ajanloba ez a
vitazé mondat a Csalog—Csurka-levélvaltas kapcsan?” Péter ugyanis, parszaz leiitéses
offrant-jaban kiilon bekezdést szentelvén a kérdésnek, leszogezte: ,Vilaglatdsom a szer-
z6€ét6l eltérs. Azt a kovetkeztetését példaul, mely Zsoltot a széls6jobboldaliva torzult
egykori ironak szinte ikertestvéreként mutatja be, tiszta lelkiismerettel nem hagyhatom
sz6 nélkiil. Nem gy van.” En persze még véletleniil sem szuggeraltam testvéri viszonyt
a két iro kozott; épp ellenkezoleg: arra probaltam felhivni a figyelmet a Csurka-temetés
kapcsan, hogy a két életpalya minden tekintetben eltéré kifutasa fényében alig hinnénk,
hogy egykor kozos volt a cél, kozos az ellenség, és barati-kollegialis a palyatarsi viszony.
Mégse huzzuk ki - mondtam Joskanak. Mégpedig azért ne, mert ez a harag, ez az eleven
ellenérzés maga is dokumentum: a magyar irodalom kettészakadasanak gyaszos emlék-
miive. S én talan éppen azt szeretem ma is e fiillszovegben, ami Lang tanar urat zavarta:
azt a bels6 kiizdelmet, amely a fiatal kolléga irant érzett barati szeretet és az elutasitott
Csodri Sandor-i népi vonalnak kijaro koteles ellenérzés titk6zésébdl fakadt. Mert ugyan-
akkor (s talan erre kéne a hangsulyt fektetniink) Péter azt is leirta konyvem szerz6jérél:
,Nem fogadja el irodalmunk - s vele hazank - kettévagasat.” Ami igy is van.

Meglepd vagy sem, a tényen jottanyit sem valtoztat: Csalogot és Csurkat — akar-
csak Csurkat és Réz Palt (lasd a Bokdig pezsgbben cimii kotet vonatkozé lapjait) — az
1970-1980-as években még barati kapcsolat és kolcsonds kollegialitas flizte egymashoz.
Tul a konyvem 86. oldalan kozolt példanykiildési terven, mely Csurka nevét az elsé
tiz kozott emliti (kozvetlenil Lengyel Péteré, Hajnoczy Péteré, Matis Liviaé, Bence
Gyorgyé, Dalos Gyorgyé és Csoéri Sandoré utan), A tengert akartam latni kézirata
kapcsan sziiletett levél — szerény véleményem szerint — elégséges bizonyitéka ennek
az irodalom- és politikatorténeti szempontbol egyarant fontos nexusnak. A kézirat
lezarasa ota raadasul Ujabb bizonyiték keriilt el6. 2017. november 27-én, Bognar Tas
ajandékaként keriilt hozzam Csalog Zsolt és Bognar Eva mintegy 150 kétetnyi (az 6zvegy
utolso lakéhelyén, a Szentendrei-szigeti Surany telepiilés Arvacska utcai nyaraléjaban
fennmaradt) konyv- és kézirathagyatéka. A hamarosan kozlésre keriil6 részletes tétel-
és dedikaciojegyzékben szerepel tobbek kozott Csurka Istvan Dagonyazasa is (Bp., Mag-
vetd, 1985 [Rakéta Regénytar]), cimlapjan a kovetkezd bejegyzéssel: ,Csalog Zsoltnak /
szeretettel, tisztelettel / Csurka Istvan / 1985. méjus”.
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