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Katona Jozsef Aubigny-dramajanak szovegei

(Filologia és interpretacio)

(Filoldgia: forraskritika és targytorténet)

Katona Jozsef Aubigny Clementia cim(i dramaja a 16. szazad végi francia torténe-
lembdl meriti targyat. A cselekmény alapjaul szolgal6 torténet az 1590-es években
jatszodik. A dramai események helyszine Aubigny vara, illetve a var eldtti térség.
A varat IV. Henrik hive, Aubigny Clementia védi, a varos polgaraival egyiitt, a ki-
raly ellen tAmado6 De la Chétre marsall ellen, aki a Ligue (a katolikus liga) hiveként
vallasi okokbol Henrik ellen fordult, mert ezt hugenotta multja miatt nem ismeri el
torvényes kiralynak. A dramai alaphelyzetben kétfajta elkotelezettség keriil szem-
be egymassal: a kiraly iranti hiiség és a vallasi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas.
Mindkét fél meg van gy6zdédve igazarol, és szenvedélyesen képviseli allaspontjat. A
szituacio fesziiltséggel teli. Bonyolitja a helyzetet, hogy a marsall leanya, Rozalia
Clementia fianak, az ifja Grofnak a matkaja.

Katona Jozsef draméjanak forrasa Louis d’Ussieux Le Décaméron francois-janak
Clémence d’Entragues, ou le siége d’Aubigny cimi elbeszélése, illetve ennek német for-
ditasa, amelyet a dramairoé sajat dramaturgiai elképzelése szerint hasznalt fel. Wal-
dapfel Jozsef forraskritikai vizsgalodasa alapjan joggal allapitotta meg: az Aubigny
Clementia Katonanak a novellabol alakitott ,eredeti dramaja”.! A témat tobben is fel-
dolgoztak, igy Anton Clemens von Torring (Die Belagerung der Stadt d’Aubigny, 1778)
és Johann Heinrich Fischer (Clementine von Entragues oder die Belagerung der Stadt
Aubigny, 1779), valamint Franz Carl Weidmann (Clementine von Aubigny, 1816). Bayer
Jozsef ez utobbit hozta kapcsolatba Katona miivével, am a kronolégiai nehézségen
tul Weidmann mivének témakezelése és stilusa oly mértékben eltér Katona felfo-
gasatol, hogy ezt a feltételezett kapcsolatot, mint erre Heinrich Gusztav ramutatott,
forraskritikai szempontbol kizarhatjuk.” Ugyanigy jarhatunk el a témat feldolgozo
tobbi német drama esetében. Viszont nem zarhat6 ki, hogy Katona ismerte Voltaire
Henriade cimi eposzat, amely esetleg inspiralhatta is.

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem professor emeritusa. A tanulmany az NKFIH K 119580. sz. palyazat

keretében késziilt.

1 WALDAPFEL Jozsef, ,Katona els6 torténeti dramai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 43 (1933): 75-92, 243-
263; 44 (1934): 32-50. Kiilonosen 78-92, 243-258. Idézet helye: 83.

2 HEeiNricH Gusztav, ,Katona Jozsef Aubigny-dramaja”, Egyetemes Philologiai Kézlony 18 (1894): 481-490.
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(Filoldgia: szoveghagyomany)

Az Aubigny Clementia — Katona Jozsef elsé torténelmi dramaja — 1813-ban keletkezett.
Eredeti kézirata elveszett. A szoveg két masolat altal hagyomanyozodott. A korabbit
Udvarhelyi Miklos, Katona szinész baratja készittette Kecskeméten 1816-ban, min-
den bizonnyal a szerz6 kézirata alapjan. Cenzori példany. Cimének bet(ihiv szovege:
Aubigny Clemetia vagy is A’ Vallas miatt valo Zenebona Frantzia Orszagban 4ik Henrik
alatt. A cimlapon a szerz6 megnevezése: ,készitette Katona Josef Pesthen 3ik esztend6-
ben Térvényt tanulvan. 1813.” A szerz6 vitézi jatéknak nevezi munkajat. A cimlapon
egy 1831-b6l szarmazo6 cenzori vélemény (tiltas) olvashato:

Ezen darabot el6adni nem szabad, mert szitkokkal tele vagyon. Istenrél nagyon illetlentil
sz0l, és régi vallasbéli villongasokat el6hoz. Kassan 23. Dec. 1831. Magyar Jozsef cenzor.’

A masik masolat 1826-ban készilt Kolozsvarott az elébbi felhasznalasaval, vagy, s ez
a valdszinlibb, annak tobb helyen atalakitott valtozatar6l. Ezen a kéziraton tetemes
huzasok is lathatok, s valoszintileg a hizasoknal késébbi torlések. E torlések folé ir-
tak ra a masolatra egy ujabb atdolgozas szovegét. Ennek megvaltoztatott cime: Héder-
vari Czeczilia A° Magyar Amazon... Ez a ra-, illetve folé irt szoveg az eredeti drama
magyaritasa: a cselekmény az utolsé Arpad-hazi kiraly, IIl. Andras koraban jatszodik
magyar szereplékkel. De la Chatre marsallbol* Ujlaki Ugrin ,Dalmatziai Vice Kiraly”
lett, Aubigny Clementia Hédervari Czeczilia jelmezét 6ltotte magara, aki ,Drugeth
Miklos 6zvegye”. Az eredeti szoveg atalakitasa, a huzasok és atirasok (valdszintileg
két vagy harom fazisban) kett6s célt szolgalhattak: a cenzira szamara elfogadhatobb
szoveggel a hazai kozonség nagyobb érdeklddésére is szamitottak. Ez a kézirat tehat -
palimpszesztként — egyszerre két szoveget hordoz: a Hédervari Czeczilia sz6vege mogott
az Aubigny Clementia mar atdolgozott valtozata olvashat6.” Ha a harom szévegvaltoza-
tot (Aubigny Clemetia, 1816, Aubigny Clementia, 1826, Hédervari Czeczilia, 1826) egymas
mellé helyezziik, Katona draméjat alakuloban 1évé szindarabként olvashatjuk.

Am az alkotéi folyamatban feltételezhetd 1816 és 1826 kozott még egy kozbiilsd fazis.
A Hédervari Czeczilia kéziratanak cimlapjan ugyanis kozleményt olvashatunk az atdol-
gozd személyére nézve: ,Aubigny Clemetiabol magyarositva Katona Josef altal 1819Pen”
Waldapfel az atdolgozora valo utalast nem tartja hitelesnek, és Komlossy Ferenc szi-
nész, dramairé és -fordité atdolgozo szerepét feltételezi.® Valoban ellentét van a kolozs-
vari kézirat keletkezése, 1826 és a feltételezett atdolgozas vélt datuma, 1819 kozott. Keré-
nyi Ferenc szerint azonban ,nem zarhato ki”, hogy az atdolgozast maga Katona hajtotta

3 Lel6helye: OSZK Szinhaztérténeti Tar, N. SZ. A. 11.

4 A kéziratban De la Chéatre neve a személyek listaja szerint De la Chatre, a megnyilatkozasok el6tt
Chatre. Ezt az irasmodot kovetjik.

5 Lel6helye: OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. SZ. H. 15.

6  WALDAPFEL Jozsef, ,Katona dramai és kézirataik”, [rodalomtorténeti Kozlemények 40 (1930): 341-353, itt:
347-348.
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végre 1819-ben, Kisfaludy Karoly nagy szinpadi sikerei altal inspiralva.” Ez textologiai
vizsgalataink alapjan ugy torténhetett, hogy Katona a jelzett évben valtoztatasokkal és
huzasokkal atigazitotta a szoveget, ezt masoltak le Kolozsvarott, majd ezen a kéziraton
hajtottak végre a Hédervari Czecziliava torténd magyaritast. Vagyis az atalakitas két
(esetleg harom) fazisban tortént. A kolozsvari kézirat eredeti szovege e feltételezés sze-
rint a szerz (elveszett) atdolgozasadhoz kotheté. Ezek a valtoztatasok foéként dramatur-
giai természetiiek. A nézdkre tekintettel az atdolgozo kihagyasokkal tehermentesitett
néhany jelenetet, mas esetben viszont szovegathelyezésekkel a jelenetek bels6 egyensu-
lyat erésitette. Az els6 felvonas 3. jelenetében az ifju Grof monologjanak elsé fele elma-
rad. Ez tortént a masodik felvonas 4. jelenetében, ahol Chatre monologja lett rovidebb,
kimaradt bel6le példaul a hajos-kép. A marsall harmadik felvonasbeli monologjanak
pedig a befejez6 szakasza kertilt kihtizasra (a 2. jelenetben). A legfontosabb valtozast
az 5. jelenetben, Chatre és Sericour vitajanak szévegében észleljik. Ennek nagy része,
a drama bolcseleti targyu dialogusanak gerince, a kézirat 25. levele verséjanak 17. so-
ratol, az ,Imadlak tégedet, Uram kezdetl” szovegrésztdl a 27. levél rectodjanak 7. soraig,
az ,azon tzélbol jottek kozinkbe” szovegig, kimarad, illetve Sericour szélamanak egy
része (igy a toleranciardl szol6 rész) athelyezédik a 7. jelenetbe. A negyedik felvonas
szovege alig valtozott, a 6. jelenetben Chatre megnyilatkozasa megrovidilt. A stilus-
beli valtozasok koziil csak néhanyat emlitiink: a ligue sz6 helyére a partosok kifejezés
kerill, elmarad a madame megszolitas, és a Kovet jellemz6é mondata (,Ha ugy tettzik”)
is kimarad, amely ismétlédve valoban modorossa valt. A negyedik felvonasban az els6
valtozat Clementia-mondatat: ,Te Anya voltal, és a’ puszta kételesség miatt le pokted
a’ Természetet”, Katona igy finomitotta: ,te Anya voltal, és a puszta kételesség miatt
vetkezted le az Anyai természetet”. Ezek az eltérések bizonyossa teszik, hogy a kolozs-
vari kézirat nem késziilhetett kozvetleniil a kecskeméti szovegrél. Kellett lennie egy
kozbiilsé irasaktusnak. Nincs kizarva, hogy a széveg atdolgozasa utan Katona (ha valo-
ban & végezte el ezt a miiveletet) ismét atlapozta a sz6veget, és abbdl hosszu fiiggéleges
vonalakkal kihuzott bizonyos részeket, ezeket az athazott sorokat a kolozsvari masolo
elébb beleirta a szévegbe, majd megismételte a huizasokat. Am a huzasok tébbsége j
fejlemény, ahogy a Hédervari Czecziliava formalas szintén. Ezek mar feltételesen sem
kothetok Katonahoz.

A szoveghagyomany problematikajat a kritikai vizsgalat fel6l szemlélve azt mond-
hatjuk, hogy az Udvarhelyi Miklos-féle kézirat értéke abban all, hogy a szerz eredeti
szovegérol késziilt, mintegy azt potolja. A kolozsvari kézirat viszont minden bizonnyal
hordoz, az elébbitdl valo eltérései révén, egy atigazitod irasaktust, amely feltételezhet6-
en Katonahoz kéthet6 (akkor ez lenne az ultima manus, a végsé szévegvaltozat), amin
elvégeztek egy ujabb atformalast: ez a Hédervari Czeczilia.

A kéziratok viszonyat az alabbi sematikus abraval szemléltethetjiik (a cimeket a ne-
vek kezd6bettivel roviditve a keletkezés évszamaval, az elveszett szovegeket szogletes
zarojelbe téve):

7  KerEnviFerenc, KatonaJozsef amagyar szinpadok miisoran (1811-1837)”, Irodalomtorténeti Kozlemények,
96 (1992): 399-413, itt: 407.
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——=  AC 1816
[AC 1813]

[AC 1819] — = AC 1826 —= HC 1826

A kutatas jelen fazisaban elképzeléstiink feltételes modba helyezend6. Tovabbi texto-
logiai, illetve irasszakért6i vizsgalatok alatdmaszthatjak a szoveghagyomany alaku-
lasardl alkotott képet, arnyalhatjak, esetleg modosithatjak elképzelésiinket a kézira-
tok egymashoz val6 viszonyarol. De vannak tovabbi kérdéseink. Az 1816-ban készult
kecskeméti szoveg cimlapjan olvashatd cenzori vélemény tizenot évvel késébb keriilt
a kéziratra Kassan. Pedig akkor mar létezett a Hédervari Czeczilia-féle atdolgozas, amit
tobbszor eld is adtak. Ezek szerint az eredeti szoveg szinre vitelével is probalkoztak — ez
konnyen értheté. Nehezebb megmagyarazni, hogy miért ezzel tettek kisérletet, ha mar
létezett a Katona-féle atdolgozas. Ervként felhozhatd, hogy a vandorszinészet koraban
elkiiloniilhetett az egyes szovegek utvonala. Tovabbi kérdést vet fel az a koriilmény,
hogy a kolozsvari kézirat cimlapjan felil az Aubigny Clementia cimlapi szévege az 1813-
as, de 1819-nek is olvashaté datummal szerepel, a cimlap also felén pedig a vagy szoval
elvalasztva a Hédervari Czeczilia cimszovege datum feltiintetése nélkil. Ha a jelzett da-
tumot 1819-nek kell olvasni, ez az Aubigny Clementia atdolgozott szovegére vonatkozik,
aminek érvényét a kiils6 cimlap szerint, tévesen, kiterjesztették a Hédervari Czecziliara
is. Vajon ugyanattol a kéztél szarmazik-e a két cimet feltiinteté cimlap mindkét szovege,
s egy id6ben keriiltek-e a kéziratra? Vagy két kézr6l tanuskodik a két cim, és két kiilon-
boz6 idejii irasaktusrol? S maga a masolat hogyan viszonyul ehhez? E masolat irasképe,
a szavak alatt és felett visszakanyarodo bettiszarakkal, hasonloésagokat mutat a Jeruzsa-
lem pusztulasa kecskeméti fogalmazvanyanak, illetve cenzori példanyanak irasképével,
de eltéréseket is latunk, ezért a szovegek viszonyaban kozelebbi kapcsolatot nem all
modunkban feltételezni. A kolozsvari kézirat zaré bejegyzése: ,Leirtam Kolosvaratt.
Bevégeztem 41k Maii 826 esztend[6ben]” az atdolgozott Aubigny Clementiara vonatkozik,
annak masoldjatdl szarmazik, de jelen tudasunk szerint nem attol a kéztdl valo, amely
Hédervari Czecziliava gyurta at a szoveget. A korabeli szinhazi szévegvilagban olykor,
mint most is, a filologiai kérdések elérelépést jelentenek a korabbi allitasokhoz képet.

(Filolégia: szinhdzi utbélet)

A darabot a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint el6szor 1825-ben mutattak be Kolozs-
varott eredeti cimen (ez a Katona-féle atdolgozas lehetett), késébb, 1826-t6l tobbnyire a
Hédervari Czecziliat jatszottak (a masodik, nem Katonatédl szarmazé atdolgozas szdve-
gét), de felbukkant a darab (4jabb alakitassal) Szentgyorgyi Czeczilia, a Magyar amazon,
valamint Magyar amazon cimen is.® 1837-ig mintegy husszor adtak el6; kedvelt darabja

8 GYORGY Eszter, ,Katona Jozsef miivei a szinpadon. 1811-1836. Szinlapkatalogus”®, Szinhaztudomanyi
Szemle, 11. sz. (1983): 145-156.
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volt a vandortarsulatoknak.’ Errél az atdolgozasrol 1836-ban heves sajtovita bontakozott
ki, amelybdl kivilaglik, hogy a szinészek, jatékgyakorlatuknak megfeleléen, a darab ,vi-
tézi” jellegét erdsitették fel, amit a biralok helytelenitettek. Ez a koriilmény a szinhazi
izlés valtozasat is tiikrozheti. A kritikusok azonban féként a darab anakronizmusaira
mutattak ra (példaul: a 13. szazad végén puskaval 16v6ldoztek), valamint sz6éva tették a
magyar torténelmi korrajz hianyossagait. Ezek a jogos kifogasok természetesen nem vo-
natkoztathatok az Aubigny Clementia Katonatol szarmazé eredeti (és altala atdolgozott)
szovegére. Jogosak viszont a Hédervari Czecziliara, kiillondsen annak szinpadi valtoza-
tara nézve. Ezért sem tételezhet6 fel, hogy ez utobbi olyan képzett dramaturg munkaja
lenne, mint Katona. Ebbél a szempontbol nem mellékes, hogy a vita egyik résztvevéje
- mint erre Kerényi felhivta a figyelmet — az atdolgozot Komlossy Ferenc személyével
azonositja.® Ezt valoszintsiti az a koriillmény, hogy amikor a székesfehérvari tarsulat
1826-ban eléadta a Hédervari Czecziliat, Komlossy Ferenc volt e tarsulat igazgatoja.

(Dramaturgia: a konnyek szemantikdja és az ostrom pszicholdgiaja)

Az Aubigny Clementia alapkoncepcidja szerint jellegzetes vitézi jaték, magan viseli a
szinjatéktipus formai jegyeit: felfokozott dikcio, kiélezett helyzetek, tularado érzelmek
jellemzik. Dramaturgiai szempontbdl mégis az életml forduldopontjanak tekintheté:
kiiszobesemény a dramatizalasoktol a torténelmi targyu eredeti dramak felé vezetd
uton. Katona itt mar a ra jellemz6 id66sszevonassal alakitja targyat. A mintegy fél
évtized alatt lezajlo historiai eseményt néhany napba stiriti, s atrendezi a torténet sily-
pontjait. A novellatol eltéréen, amelynek f6hése a heroikus amazon, 6 De la Chatre, a
lazadé marsall magatartasanak alakulasat, lelki valsaganak rajzat allitja dramaéja ko-
zéppontjaba. Ennek kovetkeztében a mii cime, kiilondsen a harmadik felvonastol, leva-
lik a szovegrol, szemantikai iizenete félrevezetd. Ezért vélhette ugy Heinrich Gusztav,
hogy a darab ,két félre bomlik”."* Kés6ébb Bir6 Ferenc is hangsulyozta, hogy Clementia
a marsall arnyékaba kertul. Mivel formélisan Clementia marad a f6hés, a darab ily
modon ,mintegy megkett6z6dik”.* Az eredeti szituaciobdl kibdjik egy masik, a habo-
ris események helyett inkabb a lelki folyamatokra fékuszalé drama. Am éppen ez a
~psychocentrikus torekvés” valik Katona eredetiségének zalogava.”

A dramai szituacio d’ Entragues Clermont levelének hatasara jon létre. A levél meg-
érkezésekor mar halott 6reg bajnok tudatja csaladjat az el6zményekr6l: De la Chatre
a Henrik-ellenes ligdhoz partolt, 6 maga pedig a kiraly oldalan harcolva halalos sebet
kapott, s utolso kivansagaként az uralkodo iranti hiiséget csaladféi jogon, a hazafisag er-
kolesi norméjaként irja elé leanya, Clementia és unokaja, az ifja Grof szaméara. A levélben
megfogalmazott parancs sulyos bonyodalmat okoz. A dramair6é mar az expozicié soran

9  KERENYI, ,Katona Jozsef a magyar...”, 408.

10 KerENYI Ferenc, ,Katona Jozsef-adalékok”, Irodalomtérténet, 48 [0 folyam, 8] (1976): 712-717.
11 HEINRICH, ,Katona Jozsef...”, 483.

12 BirO6 Ferenc, Katona Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 61-65.

13 Az idézett kifejezés Waldapfeltél szarmazik.
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ravilagit az ifja Grof és Rozalia kozti szerelmi kapcsolat mélységére, amelynek motiva-
cios erejét felfokozza azzal, hogy Rozalia, immar az ifju matkajaként, Aubigny varaban
tartézkodik. Szamukra a parancs tiltasként fogalmazodik meg, amely lemondast kévetel
toliik. Fia tétovazasat, vivodasat latva Clementia valaszut elé allitja 6t. ,A gyalazat és
betstilet kozt fontolgatozol te? Hazadat és szerelmedet egy aranyi mértékbe teszed? —
Valaszsz, Fit: Haza és Betstilet az egyik oldalonn; szeretet és gyalazat a’ masikonn.”
Mivel a gyotrédé ifju mégis kész az aldozatra, Rozalia az érzékenyjatékok artatlanul
szenvedd hésndinek helyzetébe keril. ,Oh Istenem — mondja —, én senkit meg nem ban-
tottam, és még is szenvednem kell.”” Az érzékeny szivnek ez a krizise azonban hamar
feloldodik, hogy nyomban el6alljon egy még sulyosabb valsag: a kiralyhi leany bejelenti,
hogy a varbeli értékrend jegyében 6 is kész szembefordulni apjaval, aki seregével maris
a var ostromara késziil. Gyorsan peregnek az események: az ostrom soran az ifja Grof
Chatre fogsagaba esik, aki tusznak tekintve 6t a varos feladasat koveteli.

Most az anya jut valsagos helyzetbe, mert értékrendje, amely az altala mélyen atélt
heroina szerepben olt testet, fia felaldozasat koveteli. Ettél a jelenettdl kezdve a dialo-
gusokat kisérve fontos jelentésképzé szerepet jatszik a konnyek jelbeszéde. A szereplék
sirdsa nem csupan szinpadi hataselem, sokkal inkabb szemantikai tényezé. Clementia tit-
kolni igyekszik érzelmeit hivei el6tt, bar azok megértik 6t: ,hiszen azok anyai konnyek”
- mondjak neki (IL. 7). De a kiraly iranti hiség a konnyek atértelmezését koveteli. ,Hazam
fiai! Testvéreim! Nézzétek kénnyeimet! ezek a’ valdosagos kénnyek — nem az Asszony —
nem az anya hullatja ezeket — a’ Kiraly hive, a’ ti Grofnétok rimankodik el6ttetek” — for-
dul a var védéihez, de nem fia életéért konyorog, hanem a kiralyért. Akkor is sirva fakad,
amikor bejelenti, hogy nem adja fel a varat (ezzel valdjaban felaldozna fiat), de a konnyek
szemantikaja ujabb fordulatot vesz. Ezek 6romkonnyek, allitja, ,mert 6 is a’ Kiralyért fog
meg halni” (IL. 9).° Am a hésnéi szerep mégott tovabb viaskodik az anya. Errél tantisko-
dik a cimszereplé monologja, amelynek centrumaban szintén a kénny-motivum all. ,Oh
Henrik — Henrik, add vissza Fijamat! (ismét el ragadtatva) Szabaditsd, irgalmazz, 6 meg
akar éretted - ni, ni, egy kénny tsepp esett a’ kezem fejére! — oh botsass meg Kiraly! én
még is tsak anya vagyok (hosszassan nézi a’ kénny tseppet) te is el fogsz szaradni, és el
enyészel - 6 is, 6 is — elhagytad a’ szeme vilagat, valamint 6 az élet vilagat el fogja hagy-
ni” (IL 11.)" Az ostrom kezdetét jelz6 agyulovés azonban elfojtja az anyai érzelmeket.

Ahogyan Katona a konnyek néma beszédével kisérletet tesz egy szinpadi hataselem
pszichologiai miikodtetésére, lényegében ugyanezt teszi a vitézi jaték kozponti topo-
szaval, a varostrommal is. ,Ostrom tehat, és Haboru. — Habort! Ostrom! ott is — (szivére
vervén) itt is.”*® Chatre szavai (és gesztusa) az esemény kettds természetét jelolik. Ami
a jelenetsor technikajat illeti, Katona a fokozatossag elvét alkalmazza. E16bb a Kovet

14 A kecskeméti kézirat szovegét idézziik: 4v. A konnyebb tajékozddas érdekében az idézetek helyét a Solt-
féle kiadas szerint is megjeldljiik: KATONA Jozsef Osszes miivei, s. a. r. SoLt Andor (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 1959), 1:12.

15 6v; Uo,, 15.

16 17r-18r; Uo., 32-33.

17 19r; Uo., 35.

18 13r; Uo., 25.
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elbeszélésében hallunk a harc alakulasardl. (I1.5.) E narrativ elem nézépontja a falakon
kiviil helyezkedik el. Majd a latoszoget megforditva a Masodik Polgar a védoék feldl
szemlélédve folytatja a szinfalakon kivil zajlo események elbeszélését (IL. 9). A parhu-
zamos szerkesztésnek ezt a liktet6 dinamikajat koveti az ostrom szinpadi bemutata-
sa, amelynek azonban csak a dont6 fordulatot jelent6 befejez6 pillanatait latjuk (IL.12).
Chatre, aki az ostromlétran feljutott a varfalra, mar ,Viktoériat” kialt, am Clementia
fellépése (egy né egy férfival szemben) megforditja a dolgok allasat: ledofi a marsallt, s
elragadja t6le a ,Viktoria” szot. Az alahanyatlé bajnokot a varatlanul fellép6 Két zaran-
dok fogja fel, kimentve 6t a forgatagbol. Ezzel - a jatéktipusra szintén jellemz6é modon —
egy titokzatos elem kapcsolodott a torténetbe. A zarandok jelmez és szerep igen gyakori
a vitézi jatékokban, Kotzebue-nal és Zieglernél egyarant eléfordul. (Ziegler Repressalia
cimi szindarabjanak egy mondatat Katona be is épiti mitive szovegébe.) A motivum
megtalalhato Alois Gleich Albert, der Bir cimi darabjaban is, amelyet Katona fordita-
saban mutatott be a pesti tarsulat Medve Albert cimmel.” Ez utobbi egyébként szintén
egy lazado hés megtérését mutatja be.

Az ostrom lelki vetiletének abrazolasakor — Rozalia és Clementia érzelmi tuséja
utan - szitkségképpen Chatre alakja keriil el6térbe. A darab erkélesi vilagrendjét te-
kintve a marsall olyan lazadé hés, akin kezdettél rajta van a vakbuzgésag stigmaja. O
ugyan azt hangsilyozza, hogy ,az Istenért és a’ Vallasért” harcol, Rozalia azonban apja
eltokéltségét ,boldogtalan Fanatizmusnak” nevezi, s maga Chatre is viaskodni kényte-
len haborgo lelkével. A marsall katonai élén kiizdve is maganyos. A kdrnyezetéhez tar-
tozd szereplok koziil a Kovet csak érdekbdl tart vele, Sericour pedig nem osztja nézeteit.
+Egyedil vagyok én mint a’ koborl6é meny ké a’ fekete felyh6ktél hordoztatva — mondja
-, 2’ melly minek utana le tsapasaval Romlast tett volna maga is semmivé romlik.”*

(Filolégia: bibliai intertextusok)

Amikor sorra kertil a drama eszmei fokuszat alkoté Chatre—Sericour-vita (amely prob-
lematikajat tekintve messze meghaladja a vitézi jaték kereteit), a ligahoz partolt egy-
kori kiralyi fémarsall mar mind erkolcsileg, mind érzelmileg alaaknazott talajon allva
fogalmazza meg érveit. Testi és lelki értelemben egyarant sebesiilt. A vita hattérszo-
vegét elsé szinten, a dialogizalt textuson beliill maradva, a Biblia képezi. Erre Katona
a parbeszédhez kapcsolt harom jegyzetében hivja fel a figyelmet. Chatre az uralkodé
elleni lazadas jogosultsagat példazva Osias eltizésére hivatkozik (2Kron 26), Atalia meg-
6lését és ellenében Joas tronra emelését emliti (4Kir 2, 12), valamint az idegen kiralyok
valasztasanak mozesi tilalmara utal (5Mdz 17, 18). Sericour azonban ezeket a hivatko-
zasokat mas kontextusba helyezve értelmezésiiket is modositja a vallasi tiirelem jegyé-
ben. Osias bélpoklos volt, betegsége miatt kellett a varosbdl tavoznia, Atalia nem volt

19 BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete, 1-2. kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887),
2:403. Lasd még: KERENYI, ,Katona Jozsef a magyar...”, 404-405.
20 23v-24r; KATONA, Osszes mivei, 1:42.
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torvényes kiralyné, Jojada pedig nem f6papi minéségében partolta Joast, ,hanem mint
az igaz Or6késnek Tatora” — mondja. A zsidok, érvel Sericour, az idegen fejedelmeket is
tisztelték, s6t még a balvanyimado Manassest sem tizték el, s mikor ez megbanta vétke-
it, az Ur visszahelyezte tronjara (4Kir 21; 2Krén 33). De szerepel még a parbeszédben a
rézkigyo torténete, valamint Datan és Abiron historiaja, és szoba keriilnek Isten harag-
janak firjei (2Moz 16; 4Mdz 11). Sz6lamanak zarasaként Sericour Jézus szavaira hivat-
kozik: ,Adjatok meg a’ Csaszarnak, a’ mi a’ Csaszaré, és az Istennek a’ mi az Istené”.*
Az 6 értelmezésében ezuttal a mondat elsé fele a fontosabb. Ezek a szavak a marsallnak
a vitat koveté monoldgjaban is visszhangzanak. Teljesebb dramabeli értelmiik a vita
bolcseleti hatterének feltarasakor valik vilagossa.

(Dramaturgia és interpretacio: a szitudci6 atépitése és a Chatre—Sericour-vita)

Dramaturgiai szempontbdl Sericour beszédpozicidja azt a kiegyenlitd, béketeremté ma-
gatartast juttatja érvényre, amely a szembenall6 kétféle fanatizmus — a hiiség és a laza-
das szenvedélye — kozott az ellentétek feloldasanak lehet6ségét kinalja. Sericour a konf-
liktusos szituaciot atformalni képes koztes elvet képviseli. Altala az alaphelyzetben két
szembenall6 polusra komponalt dramaturgiai szerkezet atépitésének lehetdsége jelenik
meg a szindarabban. Ez a derék f6lovaszmester azonban csupan el6késziti s hiven 6rzi
azt a dramabeli helyet, amely IV. Henrikre var, aki majd a befejez6 felvonasban meg is
érkezik a drama szinpadi vilagaba. Az Aubigny Clementia dramaturgiajanak f6 eleme
tehat a konfliktus folé helyezett centralis elv. Ez a jelek szerint Katona Jozsef mtifajrol
alkotott elképzelésének egyik legfébb sajatossaga, egyéni bélyege. Errél tantuskodik az
Aubiny Clementiaval azonos évben keletkezett Istvan ciml drama is.?

Mint lattuk, a vitdban Chatre szorosan a hivatkozott bibliai széveghelyekre kon-
central, Sericour viszont az adott bibliai helyet a tagabb szovegdsszefiiggés szerint ér-
telmezi. Ez a megoldas teszi lehetévé Katona szamara azt, hogy Sericour érveit egy
még tagabb kontextus jegyében a felvilagosult gondolkodés horizontjaba emelje. Itt ki-
nalkozna a lehetéség A boles Nathannal valo esetleges kapcsolatteremtésre, erre nézve
azonban nincs adatunk, a pesti tarsulat mlsoran az Emilia Galotti szerepelt.”® E vonat-
kozasban a Pesten is népszer(i Kotzebue-tdl is kaphatott 6sztonzést. Eszmei parhuzamot
eredményez6 inspiraciot azonban — mint erre Waldapfel kutatasai ravilagitottak — a
jogot tanuld szerz6 foként az egyetemen kapott. A jogbolcseletet eléadéo Markovics Pal,
a Martini-féle jozefinista elmélet alapjan, a tarsadalmi szerz6dés elvét a felvilagosult
abszolutizmus jegyében értelmezte. E szerint az uralkodo sajat belatasanak megfele-
16en kormanyozhatja orszagat népe boldogulasa érdekében. Az egyes személyek vagy
csoportok sérelmei nem teremtenek jogi alapot arra, hogy uralmanak jogossagat kérdé-

21 27r; Uo., 47.

22 NaGy Imre, ,Gertrudis szinre 1ép (A Bank ban tobbnyelviisége)”, Jelenkor 55 (2012): 630-637. Az Istvanrol:
640—-641.

23 BAYER, A nemzeti..., 2:394.
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sessé tegyék, vagy megsziintnek tekintsék. Ez az elmélet, amely a Henriade-ban szintén
érvényre jut, s Hobbes allamelméletével is sszefiigg, a drama gondolati halézatanak
tényezbjeként a kiraly ellen lazad6 Chatre lelki valsaganak ereddje, mert magatartasat
eleve jogtalannak minésiti. Igy gondolkodnak a szereplék, s jogi alap nélkiili helyzetére
fokozatosan a marsall is radobben. Mert a csaszarnak meg kell adni, ami a csaszaré.

Ami pedig a Chatre-Sericour-vitanak fentebb a bibliai utalasok halézata szerint
emlitett elvparjait illeti, ezek Katona Jozsef tanaranak, a pesti egyetem egyhazjogi
eléaddjanak, Brezanéczy Adamnak az eléadasaibol szarmaznak. Ennek szévegszert
bizonyitékaira Brezandczy Institutiones juris ecclesiastici cimii tankonyvében lelhetiink
ra. Ez a munka nyomtatasban csak 1817-ben jelent meg, de a professzor korabban is
ennek anyagat adta eld, s ezt a szoveget szerepeltette diktatumaiban. Innen szarmazik
a vita példatara: Osias eltizése, Atalia esete, a kiralyvalasztas otestamentumi torvé-
nye és az eretnek kiralyokhoz vald viszony kérdése. Ezek a tankonyv, illetve az el6-
adasok példaanyagabol valok. Katona a szoban forgéd dialégusban szovegszertien idézi
Brezandczyt* A drama szerint, amelynek néz6pontja Sericour felél szemléli a vitat,
vallasi érvek alapjan nem lehet kérdésessé tenni a torvényes uralkodé hatalmat. Ez
megfelel a jozefinista egyhazpolitika felfogasanak.”

De Sericour szolamanak zard szakasza, amely a marsall érveivel szemben a toleran-
cia elvét mas vallasokra is kiterjeszti, mar tulmegy Brezandczy elméletének horizontjan.

SERICOUR Ugy? E szerént tehat a’ Kirallyok tsak laptai az alatt valoknak, mert hiszen
mindenik Fanatikus képzelheti maganak, hogy a’ Fejedelme nem az igaz Gton jar. Hidd
el nékem Chatre, az embereknek véleménnye, mellyet Isteni Tiszteletnek nevez(ink, nem
egyébb egy Bal Haznal, a” hol is Térdk, ’Sido, Indus, G6r6g, és Romai Maszkarak fordul-
nak eld, senki sem lathattya hogy mellyik larva rejtheti el a’ nagyobb Szépséget. A’ kiilsé
festéket tekintvén, egyiknek ez, méasiknak amaz tettzik, mar most kardot vonnyunk é mi
egy igaz Sziv(i ember ellen, mivel 6 beléje az 6r6ktél valo, ezt és nem amazt a’ vagyakodast
alkotta, mellyet mi mindnyéajok k6z6tt elsének talalunk? Miért akarsz te masokat erével is
a’ te Izlésedre kénszeriteni, a’ mellytél masok undorodnak? Majd az éj félnek 6rajaban, le
fognak a’ larvak hullani, és mindenik a’ maga formajaban all a’ Bir6 el6tt. En tudom nem
fogok el pirulni, mert én &mbar egyhez ragaszkodtam de nem gyuléltem a’ tobbieket is.*

A jogasz Katona az egyetemen fontos inspiraciot kapott, &m a jogelmélet és az egyhaz-
jog felfogasanak végs6 kovetkeztetését nem jogaszként, hanem a felvilagosodas egy
fontos eszméjét miivében megszolaltaté dramairoként vonta le. Ez az a gondolati ,,gyu-
anyag”, ami az egykori cenzornal kiverte a biztositékot. Es erre reagalva nevezte Hor-
vath Janos torténelmi tézisdramanak az Aubigny Clementiat, mivel ,a dramai problémat
allambolcseletivel fejelte meg”.”’ Csakhogy, mint erre fentebb ramutattunk, Sericour

24 WALDAPFEL, ,Katona elsé torténeti...”, 251-258.

25 BIRO, Katona Jozsef, 63.

26 26v-27r; KaTONA, Osszes miivei, 1:46.

27 HoORVATH Janos, Katona Jozsef. Jatékszini és dramairodalmi el6zmények. Katona dramairé kortarsai
(Budapest: Kokai Lajos kiadasa, 1936), 32.
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sz6lama a dramaturgiai konstrukcio tengelyét képezi, ez a miifajt meghataroz6 harma-
dik polus a konfliktus expozicios rendjében, ami atformalja az eredeti szituaciot. Vagyis
nem eszmei ,rafejelésrél” kell beszélniink, hanem dramaturgiai kovetkezetességrol.”

(Dramaturgia: a szinpadi tér és a monolégok)

Katona harompolusu dramai konstrukcioja a vitézi jatékok tobbségénél feszesebb, stritet-
tebb szinpadi struktura és dramai térid6 kialakitasat tette lehetévé. A drama négy felvona-
sanak cselekménye hét szintérben bonyolodik. A harmadik felvonas egy helyszinen jatszo-
dik, a masik harom egy-egy szinvaltozassal zajlik. Ily médon a kovetkez6 szerkezet alakul
ki, az egyes helyszinekre csak roviden, Katona helyszinleirasait egyszerisitve utalunk.

I felv. 1-6. jel. Szoba Aubigny varaban.
7-11. jel. A var piaca.

II. felv. 1-6. jel. Tabor.
7-12. jel. Aubigny bastyai.

II1. felv. 1-9. jel. Tabor.

IV. felv. 1-4. jel. Chatre satra.
5-7. jel. Aubigny vara.

Az el6adas ot diszletet igényel, ezek valtakozasa a parhuzamossag elve alapjan torté-
nik, a két vilag (ostromlottak és ostromlok) elvalasztottsagat a varfal jelképezi. A falon
két szerepld hatol at, Rozalia és az ifju Grof, el6bbi szabad akaratabol, utobbi fogolyként,
de helyvaltoztatasukkal egyarant olyan elvi hidat képezve, amely el6késziti a két vilag
elkiiloniilésének megsziinését, Chatre és a kiraly talalkozasat Aubigny varaban. A szin-
valtozasok soran kozépfiiggony alkalmazasaval zokkenésmentesen biztositani lehetett
a jaték folyamatossagat. Mint Waldapfel megfigyelte, a szinvaltozasok soran mindig
bels6 térbdl jutunk tagas kiils6 térbe, ami a lathato szintér és a diszletek mogotti dramai
tér egységes kezelését biztositja, s6t még a felvonasok kozti sziinet is torténést sejtet.”’
Ez a vitézi jatékok zoménél feszesebb struktira, a koncentralt tér, a parhuzamos
jelenetek szabalyos ingamozgasa és a cselekmény idejének folyamatossaga, vagyis a je-
lenetek sorrendjének szabalyos dinamikaja lehet6vé teszi, hogy a jellemekre iranyuljon
a figyelem. E téren Katona nagyot lépett el6re a korabbi dramatizalasokhoz képest. A 1é-
lekrajz kivaltsagos terepét szolgaltatjak a monologok. Az Ilka-kritikabol ismerve Katona
fenntartasait a maganbeszédekkel, els6 pillantasra meglepének vélhetnénk, hogy ez a
drama hét, a jaték dramaturgiaja szempontjabol kulcsfontossagi monologot tartalmaz.
,Kilonben ugy vélekedik a recenzens — irja Katona -, hogy a maganyos beszédekkel
igen sz(iken kellene gazdalkodni, mert annak csak ott van helye, hol az indulat annyira

28 NaGY Imre, Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években (Budapest: Argumentum Kiado,
1993), 118-125.
29 WALDAPFEL, ,Katona elsé torténeti...”, 90.

534



nétt, hogy az indulatos elfelejtkezik maganlétérdl és indulatjanak targyaban mintegy
mas testet latvan, az ellen indul meg a nyelve”.*® Ebbél kit(inik, hogy Katona a monolé-
got latens dialégusnak fogja fel, s mint ilyent, nagyon is el tudja fogadni. Vagyis nem
a maganbeszéddel szemben vannak altalaban kifogasai, csupan annak (a vitézi jaté-
kokban gyakori) narrativ tipusat tartja drimaiatlannak. Katona elképzelése egyébként
egybevag a modern elmélet felfogasaval. ,A monoloégot — irja Benveniste — a latszat
ellenére, a dialogus mint alapvet6 struktura valtozataként kell értelmezniink. A mono-
l6g interiorizalt dialogus, ,bels6é nyelven” van megfogalmazva, a kozl6 én és a befogadd
én kozott.™ Az igy felfogott, nem narrativ természet(i monoloég a megallitott szinpadi
idének intenziv bels6 mozgalmassagot ad, s ez altal elmélyiti az emberabrazolast.

A szerelem és kotelesség valaszutjara keriilt ifjd Grof oly modon tarja fel lel-
ki valsagat monologjaban, mintha a magatartasi normat el6iré halott nagyapjahoz,
d’Entragues Clermont-hoz beszélne (I. 3). A masik fél, Rozalia pedig megidézett apjaval
vitazik maganbeszédében (I. 6). A két szoveg érzelmi és gondolati motivumai parhuza-
mot képeznek, amit a nézépont athelyezése felerésit. Clementia kordbban mar szoba
hozott monoloégjaban az anyai érzelmeit elfojté asszony lelki dultsagat az aposztrofalt
fiktiv cimzettek képzelt megszolitasainak dinamikéaja fejezi ki: Istent kérleli, majd az
odaképzelt Henrikhez intézi szavait, onmagaval tusakodik, azutan az 4ldozatat meg-
testesitd s fiat is szimbolizalé kénnycseppet szolitja meg (II. 11). A szintén valsagos
helyzetbe keriilt Chatre els6 maganbeszédében sajat magaval vitazik (IL 4), a masodik
ilyen szovegében pedig, mar nagy Osszecsapasuk utan, ugy beszél, mintha még min-
dig Sericourral polemizalna, majd a kardjat személyesiti meg, s az instrukcié szerint
a fegyver jatékba hozasa érzelmeinek hullamzasat tiikkrozi. E16bb ,mint egy akarattya
ellen lassu huzassal, ki vonnya” hiivelyébdl, majd , ki ejti a’ kardot kezébdl és meg mere-
vedve all”.** A foldre hullott kard a hgs kilatastalannak itélt helyzetét jelképezi. Henrik
kegyelme ugyanis gyalazat lenne a biiszke lovagnak, esetleges itélete viszont orokre
a becstelenség bélyegét égetné ra (IIl. 6). Ezek a sz6vegek dramaisaggal telitettek, a
cselekménynek a vitézi jatékokra jellemz6 kiilsé dinamikajat a lelki folyamatok heves
mozgasaval egészitik ki, ami mar attori a jatéktipus kereteit. A Kovet két szintén fontos
maganbeszédének vizsgalatat késébbre hagyjuk.

(A kiraly érkezése — ismét a konnyek: a lovagi eszmény szine és fonakja)

A negyedik felvonas a varakozas meglehetdsen kiilséséges hatasmechanizmusara épiil.
Ezzel a vitézi jaték szinpadi eszkozrendszere ismét foglyul ejti a jatéktipus bortonébol mar-
mar kiszabadulni latsz6 dramat. Az ifja Grof és Sericour ellovagolt a marsall megbékélé-

30 Karona Jozsef, ,[Kisfaludy Karoly: Ilka]”, in KaToNA Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok. Kritikai
kiadas, s. a. r., jegyzetek Orosz Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 51-65, itt: 55.

31 Emile BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, 1-2. kot. (Paris: Gallimard, 1963-1967), 2:85. Idézi
és értelmezi: MAAR Judit, A dramai és az elbeszél6 szoveg szemantikai vizsgalata (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1995), 90.

32 28v; KaTona, Osszes miivei, 1:49.
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sének hirével az érkez6 kiraly elé. Vagyis Katona talan legfébb tarsadalmi eszménye, a
béke megteremtésével dramaturgiai szempontbol voltaképpen mar véget ért a drama. Ami
hatra van: az érzékenyjaték elemeivel feldusitott lovagdrama. Megérkezik Sericour, s kozli:
,<Henrik mindnyajunk Attya!” Ezzel a kijelentéssel egyrészt kilatasba helyezi Chatre ne-
héz helyzetének kedvez6 megoldasat, masrészt megfogalmazza azt az uralkodoi eszményt,
amelybdl minden egyéb kovetkezik. A megérkez6 Henrik, elfoglalva azt a helyet, amelyet
eddig Sericour 6rzott szamara, a lazado marsallt megmenti az itélet bélyegétdl és a kegye-
lem gyalazatatol: ,,se meg nem botsatom, se meg nem biintetem, hanem békességet koték
vélle”” mondja, vagyis rehabilitalja a marsallt, visszaadva lovagi becsiiletét. Innen kezdve
a szavak helyett a szinpadi torténések veszik at a vezetd szerepet. A megbékélés hitelét
ismét a konnyek toposza hitelesiti. ,Nézz kénnyeimre konnyes szemeiddel, és kényérilj
rajtam” — mondta a kiraly gesztusat megel6z6en Chatre, vagyis a konnyek szemantikaja
(ezek mar valoban 6romkonnyek) egy szertartas érzelmi alafestését szolgalja. Clementia
atadja a var kulcsait Henriknek, s a két szembenallo csalad békéjét az ifju Grof és Rozalia
egybekelése szentesiti. A szertartas centrumaban a Sericour altal megfogalmazott uralko-
doi idealt megtestesitd Henrik, ,az emberséges és érzékeny szivli Monarcha” all.

A szertartas fényei és az altalanos meghatottsag érzelmi aradata még a jatéktipus
keretei kozott is tilzo6 lenne, ha a drama egyik legplasztikusabb figurajanak, a Kovet-
nek a fellépésével Katona nem ellenpontozna az iinnepélyes hangulatot. Ezt a figurat a
szerz6 kulcsfontossagunak tekinti, amit igazol, hogy a masodik felvonas 9. jelentéhez
lapalji jegyzetet fiiz, amellyel a szinészt instrualja a figura eljatszasara vonatkozoan.

A Kovetet jatszo ur valamint minden Jeleneteiben de féképpen ebben Orizkedjen
katzagast gerjeszteni — néki a’ t6bbi Jelenésben is le[g]fellyebb mosolyodast kell inditani.
Azért is ne adattasson ez a Rollé Comicus Jadzonak, mert ezen Kévet Charactere nem
egyébb, hanem egy kénnyen gondolkodo Neutralista.*

Ez a szerepl6 mar a masodik felvonas 6. jelenetében elmondott monolégjaban elarulja,
hogy kopenyegforgaté magatartasaval nem a dramabeli értékek mentén tevékenyke-
dik, kizardlagos célja a tulélés és a haszonszerzés. A tobbi szereplé kozos létszférajan
kivil foglal helyet. Masodik monoldgjaban (IV. 6) a befejezés soran kibontakozé tinnepi
hangulattal szemben a hétkoznapi érdekek praktikus vilagat képviseli. Szélama a lova-
gi eszmény fonakja, de a lojalitas és a lazadas, a kiralyi hatalom és a vallas vitaja sem
érdekli. A kiizdelem kimenetele is csupan sajat haszna szempontjabol foglalkoztatja.
Amikor Sericour és Chatre az érkez¢ kiraly elé indul, ,Soka néz utannok”, majd igy szol:

KOVET

Ha ugy tettzik, igy tehat vége a’ Nétanak! — - Miattam nem banom! En a’ nélkiil se féltet-
tem soha a’ bérémet, mert ha mindjart meg nem engedett volna is, a Kiraly az egész Sere-
get tsak fel nem aggathatta volna. En a’ Liguéhez nem allottam, mivel az okos Marschal

33 36r; Uo., 60.
34 16v.
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azt helyesnek talalta, és talan nékem is a” kénnyebb mod volt a’ Vilagon élni. Ha most
6 ismét helyesnek talalja a’ Kiralyhoz vissza térni — lassa — En ismét arra forditom a’
képbényeget a’ honnan a’ sz€él fuj, ha ugy tettzik.*

Efféle szkeptikus, sajat érdekeit el6térbe helyez6 figura nem ritka a vitézi jatékok szin-
padan. Katona azonban jellemet formal ebbél a szerepkorbdl, aki egyuttal a tularado
érzelmek realisztikus ellensulyat képviseli.

(Filolgia: utéélet)

Kerényi megallapitasa szerint az Aubigny Clementia ,Katona legbonyolultabb utéélett
darabja”’* Ez a bonyodalom f6ként magyaritott valtozatanak tulajdonithatd. A sziné-
szeket leginkabb ez utobbi érdekelte. A darabnak ily modon kialakult szinhazi jelenléte
azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 1837-tel lezarult. Nyomtatasban elészor
Abafi publikalta.” Els¢ként Gyulai foglalkozott vele. ,Legfeljebb atdolgozas lehet”, irta.
,Kozépfaju, ugy nevezett érzékeny drama ez”, sziirte le olvasoi tapasztalatat, s ugy vélte:
»A mi technikaja jeles, de tartalma annal kevésbé.”® E megallapitasa ellenére felfigyelt
Sericour alakjanak jelentdségére. A drama irodalomtorténeti recepcidjanak harom sza-
kasza korvonalazodik. Az els6 szakaszt a forraskritikai szempont uralta (Heinrich, Wal-
dapfel), amelynek eredményeként nem csak a mii forrasa tisztazodott, de a D’Ussieux-
szoveghez valo onelvi, a dramai miifaj és a jatéktipus kovetelményeit elétérbe helyez6
viszonya szintén vilagossa valt. Ennek soran a drama elhelyezése is megtortént Katona
torténeti szinmuveinek kontextusaban: legkorabbi historiai targyu szinmtiveként a dra-
matizalasoktol az eredeti dramakhoz vezeté Uton az életm( alakulastorténetének kii-
szobeseménye. A befogadas-torténet masodik szakaszat az eszmetorténeti érdeklédés
jellemezte (Horvath, majd Bird). A kozosség békéjének megbomlasa, illetve helyreallita-
sanak lehetésége, ami Bir6 szerint Katona torténeti targyd dramainak f6 problémaéja,”
ezuttal a torvényes uralkodohoz vald viszony, illetve az allam és az egyhaz kapcsolata
szempontjabdl értelmezddik a jozefinista egyhazpolitika és a felvilagosult tolerancia-
eszmény jegyében. A recepcié harmadik szakaszat a dramaturgiai szempont el6térbe
kertilése jellemzi. Ennek soran bemutatasra kertilt Katona sajatos dramai koncepcio-
ja, amely egy harmadik, kiegyenlit, béketeremtd polus bevezetésével a konfliktusos
szituaciot atértelmezi. Jelen dolgozat kisérletet tett arra, hogy dsszehangolja a szoveg-
kritikai filologia friss megfigyeléseit az eszmetorténet és a dramaturgia szempontjaival,
igy 4j nézépontokat kinaljon a drama értelmezéséhez.

35 33v-34r; KaTona, Osszes miivei, 1:57.

36 KERENYIL ,Katona Jozsef a magyar...”, 407.

37 KartoNa Jozsef Osszes mivei, kiadja ABAFI Lajos, 1-3. két. (Budapest: Aigner Lajos, 1880), 3:121-180.
38 Gyurarl Pal, Katona jozsef és Bank banja (Budapest: Franklin Tarsulat, 1883), 74-78.

39 BiRO, Katona Jozsef, 61.
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