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Egy tobbszor elfelejtett (s jrafolfedezett) Arany-levél
és versmellékletei

Arany Janos Szemere Bertalanhoz intézett, 1849. jnius 16-ai levelének kiilonos sors ju-
tott. Szovegét nem talaljuk meg az Arany kritikai kiadas vonatkozo levelezéskotetében,
helyette csupan kivonatat olvashatjuk: ,[A népet és a hadsereget lelkesité kolteményei
terjesztéséhez kér anyagi segitséget.]” Pedig a levél sem el nem veszett, sem ismeretlen
nem volt. Annak idején mar kozolte Arany Laszl6 apja hatrahagyott irasai kozott, igaz,
csak a jegyzetekben,® s innen a levél szovege bekeriilt a kritikai kiadasba is, csak éppen
egy masik kotetbe: nevezetesen az un. ,hivatali iratok™ kozé.> Ez a megoldas igencsak
kilonos, hiszen ez a levél aligha tekintheté ,hivatali irat™nak — bar az ide val6 be-
rendez6k nem hataroztak meg szabatosan a kritériumokat, vagyis csakis az a ,hivatali
irat”, amelyrél a sajto ala rendezé (amigy gondolom-forman) ezt vélte. Erdemes tehat
felsorolni, mi sz6l az ellen, hogy ide soroljuk be ezt a levelet.

Arany a levél megirasanak pillanataban mar nem volt aljegyz6, ugyanis allasarol
majus 21-én lemondott,’ miutan majus 9-én megkapta Szemere Bertalan levelét, amely-
ben fogalmazonak nevezte ki a beliigyminisztériumba.’ Ez utébbi dokumentum - fur-
csa modon - a levelezéskotetbe kertilt, noha ez talan mint kinevezési okirat tobb joggal
szamithatott volna hivatali iratnak, mint a Szemerének cimzett misszilis, amelyben
Arany nem hasznalta a hivatali titulasat, nyelvi-retorikai értelemben nem a fénokét
szélitotta meg, hanem koltéként kereste meg egy konkrét iigyben a minisztert, aki
ugyan formailag a felettese, am ezt a levélbél nem lehet megtudni. S talan éppen ez
a — tartalmilag talan nem tul érdekesnek t@iné — levél legfébb ujdonsaga. Arany eb-
ben a szituacidoban, amikor ,ajanl” valamit, de nem ,kér”, ,esedezik”, feltiiné moédon
fuggetlenedik a hivatali alarendeltség viszonyaitdl, s olyan, autoném ir6i 6ntudattal
nyilatkozik meg, amely korabban nem volt ra jellemz6. Arany itt egyenrangu félként,
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raadasul lirai versek szerzéjeként (még ha agitativ, enyhén ideologikus versek szer-
z6jeként is) ajanl fel bizonyos miiveket az illetékes miniszternek, mondhatni, tovabbi
propagandisztikus felhasznalasra -- bar ez aztan elmaradt, mikozben korabbi palya-
szakasza egészen mas jellegli mitivek megirasarol volt nevezetes.® Eppen az iréi éntudat
(és egy, Arany palyajan vadonatuj koltéi szereplehetéség) kialakulasanak szempontja-
bél van jelentdsége ennek a par sornak,” hiszen egy fontos hatart tesz lathatova: Arany
iréi identitasanak a kinyilvanitasat egy latszolag erre alkalmatlan helyzetben és szi-
tuacioban. Csakhogy ez a jellegzetesség kizarolag akkor lenne igazan latvanyos (vagy
legalabbis jol érzékelhetd), ha ez a levelezéskotet kontextusaban tudna megmutatkozni
- a ,hivatali iratok” mint szovegkornyezet szinte észrevehetetleniil szigeteli el ezt a
gesztust. A kritikai kiadas eljarasa jol ravilagit arra, hogy mennyire sulyos kérdés a
személyes és hivatali illetékességii levelezés elhatarolasa, s milyen kévetkezményekkel
jar, ha nem a legszerencsésebb modon hatarozzuk meg a kett6 kozott a kiilonbséget. Az
igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy az Arany kritikai kiadas XV. kotetének sajto ala
rendezdi alighanem érzékelték a problémat, mert a jegyzetek bevezetéjében éppen ezt
a levelet hoztdk fel példanak arra a kényszerhelyzetre, hogyha egy masik kétetben mar
megjelent egy ide is besorolhaté levél. Erdekes modon egyébként az itteni kommentar
nem egyezik meg teljesen a Szemeréhez cimzett levél jegyzetével: merthogy az eldbbi
megadja a kézirat lel6helyét (ha pontos jelzetet nem is, de legalabb azt, hogy Herman
Otté Mizeum), az utébbiban meg olyan rovat nincs is, hogy ,kézirat”...®

De van itt méas probléma is.

A szoveget kozl6 kritikai kiadas szerint ,[a kéziratot] Horvath Lajos képvisels 6riz-
te meg, t6le kozolte Alrany] Laszlo; tovabbi sorsa ismeretlen”’ Ez a megjegyzés Arany
Laszlora megy vissza, hiszen nala talaljuk meg ezt az informacio6t.” Ilyenforman a koz-
lés alapja is természetes médon Arany Laszlo szovegkiadasa lett. Innen ismerte a levél
szovegét a mindmaig legrészletesebb Arany-monografiat megir6 Voinovich Géza is, aki
a konyvében a kovetkezéképpen emlitette ezt: ,Junius 16-an ajanlkozasi irat-ot nyujt
be Szemeréhez [ti. Arany — Sz. M.].” Majd pontosan idézett a kisér6levélbdl, jegyzetben
megjegyezvén, hogy Arany ,[bleadvanya ki van adva az 6néletrajzhoz csatolt jegyzetek
kozt”* A XIII. kotet sajto ala rendez6i még a jegyzetekben sem utaltak Voinovich kony-
vére e levél szovege kapcsan, pedig Voinovich bizonyos értelemben tobbet mondott,
mint Arany Lasz16. Megemlitette ugyanis, hogy a levél mellett verskéziratok is vannak.
A levelezéskotet, a kritikai kiadas XV. darabja — noha nem kozolte a levelet — a jegyzet-

6  Vo.SziLAGYI Marton, ,Arany tarsadalmi statuszanak valtozasai”, in SziLAcyr Marton, ,,Mi vagyok én?”:
Arany Janos kéltészete (Budapest: Kalligram, 2017), 15-30.

7 Arany Laszlonak a kozlést kiséré szavait akar ugy is érthetjik, mint ennek az észlelését: ,Levele,
melyet a miniszterelnokség iratai kozott Horvath Lajos képviseld 6rizett meg, mar hangjanal fogva is
elég érdekes arra, hogy itt helyet foglaljon: ...” ARANY, Hatrahagyott..., XXXIX.

8 Lasd AJOM XV. 488-489. V&. uo. 654.

9  AJOM XIII. 465.

10 ARANY, Hatrahagyott..., XXXIX.

11 VoINoVICH, Arany Janos életrajza..., 241-242. A célzas az Arany Laszl6 gondozta posztumusz Arany-
kiadasra vonatkozik.
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ben elrejtett egy tovabbi, igen érdekes informaciot: ,A levelet azonban Leszih Andor:
Arany Janos levele Szemere Bertalanhoz cimen Gjbol kozolte (Miskolci Naplo, 1921. 148.
sz. jul. 3.) s itt jelzi, hogy kéziratat »Horvath Lajos hagyomanyaképen« a miskolci, a
jelenlegi Herman Otté Muzeumban 6rzik, s hozz4 van csatolva a Szabadsag zengé har-
fajanak egy példanya.”* Tehat az Arany kritikai kiadas XIII. kotete ezek szerint nem
tudott arrol, hogy a levelet 1921-ben ismét kozolték, pedig ez sokkal kés6bbi eset, mint
Arany Laszl6 1888-as szovegkiadasa. S nem is ez az érdekes persze, hanem az, hogy ez
az Gjabb kozlés is a kézirat alapjan készult (igaz, szerzéje nem tudott arrél, hogy a le-
velet mar Arany Laszl6 kiadta), s elészor foglalta 6ssze pontosan, mit is tartalmaz ez a
kézirategyiittes, tehat nemcsak a levelet publikalta, hanem tudositott a mellékelt pony-
vafiizetrdl éppugy, mint arroél, hogy Arany harom autograf verskéziratot is mellékelt a
killdeményéhez, bar Leszih ezek koziil csak a harmadikat kozolte teljes terjedelmében.
Mi tobb, arra nézvést is pontos utmutatast adott, hogy a kéziratot hol kell keresni: , A le-
vélhez, melyet Horvath Lajos hagyomanyaképen a miskolczi muzeum 6riz, hozza van
csatolva egy nyolcoldalas kis fiizet, ...”."* Mindez persze egy vidéki napilap kozegében
mutatkozott meg, nem csoda, hogy a szakirodalom errdl tudomast se nagyon vett (s
igy aztan azt sem allithatnank teljes joggal, hogy a kés6bbiekben elfeledkezett réla)."*

A levelezéskotet ugyan mar lathatolag ismerte ezt a kozleményt, s ezen a ponton
finoman korrigalta a XIII. kotetet, de ez sem késztette arra a sajté ala rendezdéket, hogy
ezt a kis cikket (noha a szerzdje nem tekintheté teljesen szakman kivilinek, hiszen 6
a miskolci mizeum igazgatdja volt)” a kritikai kiadas szamara alapul vegyék, sét arra
sem Osztonozte dket, hogy ellendrizzék azt a lel6helyet, amelyet pedig ez a cikk meg-
adott: a Herman Ott6 Mzeumot. Igy aztan egészen az utébbi id6kig ez a levél pontosan
ott lappangott, ahol pedig keresni lehetett volna — s ezen csak az valtoztatott, hogy
nemrégiben az Arany-kutatasokat is folytat6'® Csoérsz Rumen Istvan levélben kérte a
muzeumot a széveg el6keritésére, s a munkatarsak elkiildték neki a levél fényképmaso-
latat, amelyet 6 eljuttatott nekem is. Ehelytitt is koszonom neki lekotelez6 szivességét, s
azt, hogy az anyagot atengedte nekem publikalésra.

12 AJOM XV. 654.

13 Leszia Andor, ,Arany Janos levele — Szemere Bertalanhoz: Ujabb adatok a kéltd 1849-iki verseihez”,
Miskolci Naplé 21, 148. sz. (1921. jul. 3.), 3. Horvath Lajos orszaggytilési képvisel gytljteményének a
miskolci mizeum megalapitasaban betoltott szerepére: Miskolc torténete V/2. 1918-t0l 1949-ig, szerk.
DoBrossY Istvan, Stipta Istvan, Miskolc torténete 6 kotetben, f6szerk. DoBrossy Istvan (Miskolc,
2007), 406. Arrdl itt nincs sz0, hogy Horvath miképpen jutott hozza az Arany-kéziratokhoz.

14 Bar az irodalomtorténeti bibliografia Arany-szocikke természetesen tartalmazza ezt a cikket: H. Tor6
Gyoérgyi, Nacy Miklés és Topor 11diké, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1849-1905: Altalanos
rész — Személyi rész I. A-Gy, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 3 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 433. Mint ahogy a kézirat jelzetének pontos feltiintetésével benne van a Szemere Bertalan-
bibliografidban is — innen csak az nem deril ki, hogy (1.) a levelet mar régen publikaltak, s hogy (2.)
a levél mellett vannak mellékletek is, példaul autograf verskéziratok: TOVARI Judit, Vezetd Szemere
Bertalan életének és palydjanak forrasaiban és irodalmaban, in Szemere Bertalan és kora, Masodik kotet:
Bibliografia, Borsod-Abatj-Zempléni Térténelmi Evkényv 7 (Miskolc, 1991), 137.

15 Rola részletesebben lasd DoBROSSY és STIpTA, Miskolc torténete..., 365.

16 Lasd Csorsz Rumen Istvan, ,A mesterked$ mester: Korai olvasmanyok nyomai az Arany-életmiiben”,
Irodalomtorténet 98, 4. sz. (2017): 432-449.
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A Csorsztdl eldkeritett anyag egyébként Leszih Andor cikkéhez képest nem is szol-
galt meglepetéssel, noha a kritikai kiadas reprezentalta Arany-szakirodalom fel6l nézve
mégiscsak ujdonsagot jelent. Nem csupan az inkriminalt autograf levelet tartalmazta
ugyanis, hanem a fontos mellékleteket is. A kritikai kiadas XIII. kotete (majd nyoma-
ban a XV. is) csupan annyit rogzitett, hogy ott van Arany ponyvafiizetének egy példa-
nya is.” Ez valoban megtalalhato itt, de nem csak ez. Voinovich Géza Arany-konyvében
a fuzetrdl emlitést tett, azt is hozzatéve azonban, hogy van itt két autograf verskézirat
is.®®* Ez is tobb és informativabb, mint amit Arany Lasz16tdl tudni lehetett, mert ott az au-
tograf verskéziratokrol eleve nem esett sz6, csak a mellékelt versesfiizetrl."” Nos, most
mar lathato, hogy Arany a levele mellé nem csupan a ponyvafiizetet mellékelte, hanem
héarom versének a kéziratat: [Rasiit az esthajnal...], [Van-e ollyan hamvaba holt...], [En
vagyok az anyam atka...]. Vagyis az anyag igencsak jelent8s, hiszen ennek a harom
versnek eddig nem ismertiik az autograf kéziratat, s a készul6 kritikai kiadas szamara
fontos bemérési pontot jelenthet, hogy immar nemcsak az 1856-os Kisebb koltemények
kézirata all rendelkezésre (részben autografként, részben pedig autorizalt masolatok
formajaban),”” hanem ennek a harom versnek a szévege is. A filolégiai tanulsagok levo-
nasara nyilvan majd a kritikai kiadas lesz igazan alkalmas, de mar most érdemes rog-
ziteni: egyik versnek sincs cime, az eddig hasznalatos cim legfoljebb incipitként, azaz
szogletes zarojelben tintetendd f6l. Arany itt is hosszi massalhangzoval hasznalja a
vonatkoz6 névmasokat (melly, olly), éppigy, mint néhany évvel késébb a Kisebb kolte-
mények kézirataban - s aztan ezt a megoldast a kiadott kotetben nem tapasztaljuk, mert
addigra a nyomdasz egyszerusitett (azt persze nem tudjuk, hogy Arany tudtaval és
beleegyezésével, vagy éppen annak ellenére). A [Van-e ollyan...] kezdet( versben a ko-
rabbi kozlés alkalmaval volt egy kipontozott szoveghely, amelyet csupan a rimhivészo
segitett kiegésziteni; eszerint pedig a németet szot a szemetet szoval rimeltette Arany.”!
A most el6keriilt kézirat alapjan egyértelmu: ezt a kihagyast nem Arany tette meg,
hanem a verset k6z16 Waldapfel Eszter, s Arany valdjaban kiirta a szemetet sz6t. Vagyis
ezuttal nem egy eufemisztikus koltéi eszkézrél van szo (amelyre egyébként idénként
vannak példak Aranynal), hanem késébbi, tisztazatlan okokbol alkalmazott eljaras-

17 AJOM XIIL 464. Az itt emlitett kotet: Szabadsag zengd harfaja: A magyar fiatalsagnak Arany Janos
(Debreczenben Telegdy Lajosnal, 1849). Ebben a nyomtatvanyban két vers jelent meg: [Haj, ne hatra...];
[Rozsa Sandor, Rozsa Sandor...]. A fiizet és a benne ko6zolt versek Arany életében (4jrakozlés hijan)
gyakorlatilag kiszorultak az életmiibél, de egykoru publikalasuknak lehetett jelentésebb hatasa; errél
lasd SEREs Istvan, Karikassal a szabadsagért: Rozsa Sandor és betyarserege 1848-ban (Békéscsaba: Békés
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2012), 168-170.

18 VoINOVICH, Arany Janos életrajza..., 241-242.

19 V6. ARANY, Hatrahagyott..., XXXVIII-XL.

20 A kézirat elékertilésérél és filologiai jelent6ségérél: SziLAgyr Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany
Janos Kisebb koltemények cimi, 1856-os kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 450—
466. Mindehhez lasd még a kotet Gjrakiadasat, amely szintén a sziiletés bicentenariumara jelenhetett
meg: Arany Janos kisebb kolteményei, s. a. r., kisérétanulmany SziLAcyr Marton (Budapest: Helikon
Kiado, 2017).

21 V6. WALDAPFEL Eszter, ,Arany Janos néhany ismeretlen strofaja”, Irodalomtérténet 37, 1. sz. (1949): 150—
152.
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rol. Pedig Waldapfel Eszter is a miskolci kéziratok alapjan dolgozott, cikkének elején
réviden osszefoglalta a kutatastorténeti elézményeket, utalvan Leszih cikkére (bar a
vezetéknevét, eléggé érthetetlen modon, Lessih alakban irta), magara a levélre, illetve
a mellékletekre is felhivta a figyelmet — kozlése soran azonban lathatélag nem kovette
pontosan Arany kéziratat, eltekintett a kiemelésekt6l. Pontosabban: azaltal, hogy az
eddig ismeretlen strofakat kurzivalta, teljes mértékben felismerhetetlenné tette, hogy
Arany bizonyos szavakat sajat maga is kiemelt a versben (ezeknek, mint Arany ki-
emeléseinek altalaban, komoly jelentésmodositd vagy arnyald szerepe van), igy aztan
ezeknek a jelolésére egyaltalan nem forditott gondot. S6t, lathattuk, akar egy szot is
képes volt jelzés és megjegyzés nélkil kihagyni a versb6l — megjegyzem, nem a valo-
ban illemsértének tekintheté kurafi kifejezést, amelyet késébb, amikor a Pazmany lo-
vagban Arany jra felhasznalta, a kolt6 csak eufemisztikusan, szorejtéssel illesztette be
a verses szovegbe,?” hanem a szemetet szo6t, amelynek az irodalmi szévegbe applikalasa
soran — tudtommal — nem volt kimondatlan kozosségi tiltas. A rejtélyes megoldast csak
egyféleképpen lehet feloldani: nem maga a sz6 hordozta a latszolag illetlen tartalmat,
hanem az, hogy ez a németek széra mint rimhivora valaszol, s igy e kett6 egyiitt meg-
felelni latszik a ,sérti a szomszédnépek nemzeti érzékenységét” feliratu tilalomnak, s
ez vezetett ahhoz a megoldashoz, amelyet Szorényi Laszl6 — tobb alkalommal s tobb

22 Akovetkez6 modon: ,Beste kura fi..zetésért latni a vendéget!” ARANY Janos Osszes kolteményei, I: Versek,

versforditasok és elbeszélg koltemények, s. a. r. SZILAGYT Marton, Osiris Klasszikusok (Budapest: Osiris
Koényvkiado, 2003), 342.
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kiilonb6z6 formaban megjelentetett, nagyhatasu filologiai pamfletjében — annak idején
a delfinizalas terminus bevezetésével értelmezett.”

Ne feledjitk: Waldapfel Eszter cikke is joval korabbi, mint a kritikai kiadas kotetei,
raadasul mégiscsak az egyik kozponti szakmai organumban, az Irodalomtérténetben
latott napvilagot, am sem a XIII., sem a XV. kotet sajté ala rendez6i nem utaltak ra. Igaz
ugyan, hogy a kézirat jelzetét Waldapfel sem adta meg, de az odavezetd informaciok
elégségesek lettek volna az anyag felleléséhez. Azt mondhatni tehat, hogy Arany Sze-
mere Bertalanhoz cimzett levele és a hozza csatolt kiilldemény mar eddig is tobb kuta-
tonak a szemhataraba kerult, s6t volt, aki kézbe is vette, volt, aki kozolt bel6le ezt-azt
(vagy a verset, vagy a levelet) - &m mindez mégsem volt elég arra, hogy akar a levél,
akar a verskéziratok szervesen beépiiljenek az Arany-kutatasba. Hol az egyikr6l, hol
a masikrol latszott megfeledkezni a szakirodalom. Tobbszori, &m mindig toredékesen
marad¢ ujrafelfedezése utan talan most végre megérdemli ez az anyag, hogy valéban,
immar teljes egészében megkapja a mélto figyelmet és a tisztességes, pontos tjrakoz-
lést, s igy kirajzolodhasson ennek az egymassal szorosan osszefliggé iratcsomonak a
korvonala.

Fuggelék
[boritd]

Ministerelnok Szemere Bertalan urhoz, mint beliigyministerhez intézett
ajanlkozasi irat
Arany Janostol

Tisztelt Minister ar!

Nem, mintha masok kecsegtetd példajan nyerészkedési vagybol indulnék, de mert
megmaradasunk egyik {6 feltételének s a népkoltészet leghalasb feladatanak tartom a
népre és hadseregre lehet6 legnagyobb kiterjedésben hatni, batorkodom egy igénytelen
ajanlatot tenni minister urnak.

En még Debreczenben megkezdtem a vasari nagy kozonség szamara verseket
félivenkint, az ide mellékelt alakban kiadni.

Illyesek terjesztését tovabbra is folytatni szandékom, s a mar részint az 6ta megje-
lentekbdl, részint a kozelebb vilagot latandokbul egy part szinte bemutatok.

Ara egy félivnek 2 pengd krajczéarra van szabva.

Ha tisztelt minister Gr ezeket a nép lelkesedésben tartasara czélszertieknek
talalandja, semmi kétségem hogy terjesztésoket egy részben alladalmi koltségen is elé
fogja mozditani.

23 Vo6.SzORrENYI Laszlo, ,Ars Mutilandi Hungarica”, in Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom filologiajaba,
szerk. HARGITTAY Emil (Budapest: Universitas Konykiado, 2003), 253-305.
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Ki tisztelettel maradtam

Minister urnak,
Budapest, jun. 16. 1849.

alazatos szolgaja
Arany Janos*

[mellékelve harom vers kézirata)
[Réstit az esthajnal...]

Rasiit az esthajnal,
Vésarhelyi tora;

Ott legel a ménes,

Hol a szamaddja?

Hol a szamado, vagy
Legalabb bojtarja,

A szegény honvédet
Hogy meg sem kinalja?

Itt van, itt tanyazgat
Szamado, bojtar is,
Megkeril estenden
Bujdoso betyar is.
Gyere-bé baratom,
Van minalunk, gyere,
Szokott katonanak
Egy karéj kenyere.

Az vagyok, elszoktem,
Dicsekszem is véle:
Nyolczszaz harminczegyben
Fogtak volt kotéllel

Es az6ta mindig

A csaszart szolgaltam;
Fogadom, egy sem volt

Jobb kutyaja nalam.

24 Alevél és a mellékletek lel6helye: Herman Otté Muzeum (Miskolc) Torténeti Adattara 53.4418.1.
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[recto]

Meg is szeretett, mert
Haza sem eresztett,
Adott a mellemre
Krajczaros keresztet,
Es most azt akarna
Hogy e réz keresztért
Ontsam én neki az
Artatlan magyar vért.
[verso]

Szaradjon el inkabb
A két kezem vallig.
Hisz még énbelSlem
Derék honvéd valik:
Megyek Debreczenbe,
J6 éjtszakat, batya,
Leszek, mig a vilag,
Kossuth katonéja,
Orszag katonéja.

[Van-e ollyan...]

Van-e ollyan hamvéaba holt fiatal

A ki mostan fegyvert fogni nem akar?
Fegyvert fogni, fegyverkezni csatara,
Magyar hazank védelmére, javara?

Kiestiink volt a haboru sodrabul,
Irtéztunk a sarga pitykés kabattul,
Elpuhitott, nyomoritott a német,
Csufja lettiink 6s apaink nevének.

Hunyadiak, Rakocziak, Betlenek

Ide s tova mar mesévé lettenek,
Szondi vitéz, Zrinyi Miklds, Szigetvar,
Szajrol szajra itt-amott is alig jart.

Hallottuk a tatarfutast, a régit,
Torok vilag, kurucz vilag regéit:
Kurucz nevet viselt a j6 hazafi,
Labancz volt a honarul6 kurafi.



Hej a labancz! hej a ki felmarkolta!
Orszagunkat a németnek eladta, ...
Akkor tdmadt az a hires Karaffa,

Ki a magyart, mint a buzat, aratta.

Leopold volt a labanczok kiralya,
Sokat akart, de beletort bicskéja,
Mert erésen hadakozott ellene

Réakéczi, meg a magyarok istene.

Azt akara, annak tudott 6riilni,
Hogy a magyart 6 fogja eltorilni,
De Réakoczi, a magyarsag nevébe,
Kuruczokkal allott neki elébe.

Most, a mivel nagy Leopold nem bira,
Abba vagott a hetedik kis fia:
Er6lkodik, berzenkedik keményen,
Elvesztené a magyart, hogy ne légyen.

[verso]

Nagyot akart, szerzett is &m baratot:
Rank uszita dithds raczot, olahot,
Ide kiildé granicsarjat, vasasat,
Buda varan feliitotte a sasat.

Hetvenkedett, parancsolt is kevélyen,
Szép hazankat felosztotta levélen;
Illyen osztalyt nem mindenkor hallani:
Alig maradt a gazdanak valami.

Nem tetszett ez Gorgeinek, Kossuthnak,
Meg azoknak a kis honvéd fiuknak:
Elet-halal! szuronyt szegezz! elére!
Rendre dolt a granatéros el6tte.

Fut a német, fenyeget a sarkaval,

Fut a magyar, egyengeti tusaval:
Isaszegnél, Nagy-Sarlonal, meg arrabb,
Uti-veri kegyetleniil, mint marhat.
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Buda varban ott il Henczi kevélyen,

Pest varosat agyuztatja keményen;

Ha mondanak sem hinné hogy megakad,
Hogy a honvéd megmaszsza a falakat.

De a honvéd nem késik a dologgal,
Megbirkozik agyukkal és falakkal:
Henczi vitéz, ittt nektek az ora:
Buda varan leng a magyar zaszloja.

Kiseperdk hazankbdl a németet,

Ezt a hAromszaz esztendbs szemetet;
Megtanulank hadakozni embertil,
Magyarorszag régi napja felderilt.

Most, hadd j6jon az a muszka, ha raér,
Lassa, hogyan harczolunk a hazaér,
Léassa vini a szabadsag gyermekit,
Kiket a hon szeretete felhevit.

Nyolcz karajczar napi bériink: ez is jo.
Ezer forint nyomorultnak: be szép sz6!
[recto]

De nem azért ontja vérét a magyar,
Hanem, mivel szolga lenni nem akar.

Kétszaz ezer j6 katonank fegyverbe,
Kétszer annyi fiatalsag heverve;

Négyszer annyi derék férfi, — ha kell, tobb:
Hatha ez is valamennyi fegyvert kot!

Talpra fiuk! kiallottuk a nagyjat:
Keseriilje meg a nemzet haragjat
Akar német, akar muszka, akidrmi,
Ha merészel orrunk ala piszkalni.
[verso]

[En vagyok az anyam atka...]

En vagyok az anyam étka,
Veszett névnek rosz gazdaja
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En hordom a nehéz vasat
A varmegye haza alatt.

Nem loptam én, csak egy tinot,

Az is a vén birdé volt:
Bir6 uram, itt a pénze,
Ne adjon a varmegyére.

Bir6 uram, jaj, bocsanat!
Ne 6lje meg az anyamat:
Fiatalsag, els6 hiba; - - -
Eredj, zsivany, a dutyiba.

Oreg bird, a csillagat!

Jol meggondolja kend magat:
Mast is érnek egyszer utol,
Mennyit lopott a falutol.

FEdes anyam, isten veled,
Megirtak a vadlevelet,
Kigyot-békat raktak belé:
Alb most, a tomlocz felé!

Torvény-urak, kérem szépen,
Hallgassak meg a beszédem:
Kivirult az akasztofa,

De nem vagyok a bimbdja.

Torvény-urak, nem sajnaljak
Ifjusagom bokrétajat?

Kar annak itt elhervadni,
Szép orczamnak elsapadni.

[recto]

Eresszenek, hadd megyek el,
Ama vitéz honvédekkel:
Ereszszenek a csatara,

Edes hazam 6talmara.

Ha elesem azt se banom,
Sohasem kér senki szamon;
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Arva vagyok: a bubanat
Eltemette j6 anyamat.

Ha megjovok elevenen,
Koszoru lesz a mellemen,
Eziistb6l lesz a levele:

R4 is tartom magam vele.

Haza megyek, gazda leszek,
Feleséget szépet veszek:
Megald engem a jo isten,
Mert a hazat védelmeztem.
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