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TVERDOTA GYORGY
Az Ontudat aranya

A tudat és az Oszton viszonya Jozsef Attila értekez6 prozajaban

A tudat és az ontudat fogalmanak helye és torténeti alakulasa Jozsef Attila gondol-
kodasaban: ennek tisztazasa az egyik legidészeriibb feladat, ha a kolt6 eszmei fejls-
désének megértésében el6bbre akarunk lépni. A tudat, a tudatossag kérdése a koltd
marxista fordulata kovetkeztében keriilt gondolkodasanak kozéppontjaba. A marxis-
ta felfogas konstitutiv elemérdl van sz, s ez kiilondsen a fogalom egy sajatos kifej-
16dése, specializaciodja, az ontudat fogalma esetén valik lathatova. Tudat és ontudat
bizonyos vonatkozasban akar szinonimakként is kezelhet6k. Szoros belsé osszefiig-
gésben allnak. De a két fogalom megkiilonboztetésének is jelentésége van. A tudat
a kornyez6 valosagrol valo tudast is jelenthet, az egyén kifelé iranyuld figyelmének
eredményeként kialakult pszichés allapotot. Az o6ntudat ellenben maganak a megfi-
gyel6 alanynak az 6nmaga felé tortént fordulasat jeloli, ami akar introspekcio, befelé
fordul6 figyelem is lehet. Magunkrol valé tudas, magamnak mint szubjektumnak a
tudatositasa. S a magunk itt jelentheti egész személyiinket, testi mivoltunkkal egyiitt,
de jelentheti puszta lelki, szellemi lényiinket is, elvonatkoztatva fizikai-biologiai va-
lonktol. A tudat és az ontudat megkiilonboztethet benniinket az alacsonyabb szinti
élélényektdl, allatoktol, novényektdl, amelyek ilyen képességgel nem rendelkeznek, de
akar olyan embertarsainktol is, akik belestippednek a valosagba, a valoésag hozzank
kozeli vonatkozasaival valé viszonyokba, anélkiil, hogy ebben a relaciéban magukra
mint alanyokra lehetséges és sziikséges fényt vetnének. Az a legfontosabb emberi ké-
pesség, amely megalkotja és fenntartja a tudatot, az értelem. A tudatossag az értelem
mukodését koveteli meg.

Azt a gondolatot, amely a kolté gondolkodasat az 1930 és 1931 Gsze kozott eltelt
esztenddben egyediil uralta, teljes terjedelemben csak 1932-es modern kiadasaban hoz-
zaférheté6 A német ideologiaban megfogalmazott hires tételbdl kiindulva kozelithetjitk
meg, amelyre Jozsef Attila is hivatkozott: ,Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem
az élet hatarozza meg a tudatot”. Ebben a tételben nemcsak az az érdekes, hogy mi az
els6dleges, az élet-e vagy annak tudati titkkrozédése, melyik a meghatarozo és melyik
a fuggd, hanem az is, hogy mit mivel allitunk szembe: Az egyik oldalon nem a 1ét, ha-
nem az élet fogalma all. Ami pedig az élettel konfrontalodik, az a tudat. Ha pontosan
akarjuk megjelolni, mit értett itt Marx és Engels a tudat fogalman, akkor érdemes ezt a
tételt szovegkornyezetében idézniink:

*

A szerz6 az ELTE emeritus professzora.
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[N]em abbél indulunk ki, amit az emberek mondanak, elképzelnek, beképzelnek, nem is a
mondott, gondolt, elképzelt, beképzelt emberekbél, hogy innen eljussunk a his-vér embe-
rekhez; a valosagosan tevékeny emberekbdl indulunk ki és az 6 valosagos életfolyamatuk-
bdl abrazoljuk az életfolyamat ideologiai tiikrozédéseinek és visszhangjainak fejlodését is.
Az emberek agyaban levé kodképzédmények is az 6 anyagi, empirikusan megallapithatd
és anyagi elofeltételekhez kotott életfolyamatuk szitkségszert parlatai. Az erkoles, vallas,
metafizika és egyéb ideologia és a nekik megfelel$ tudatformak ilyenképpen nem tartjak
meg tobbé az 6nallosag latszatat. Nincsen torténetiik, nincsen fejlédésiik, hanem az anya-
gi termelésiiket és anyagi érintkezésiiket kifejleszt6 emberek ezzel a valésagukkal egyiitt
gondolkodasukat és gondolkodasuk termékeit is megvaltoztatjak. Nem a tudat hatarozza
meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot. Az els6 szemléleti médban a tudatbol
indulnak ki mint az eleven egyénbél, a masodikban, amely megfelel a valdsagos életnek,
magukbdl a valosagos, eleven egyénekbdl és a tudatot csakis mint az § tudatukat szemlélik.!

A tudat tehat mindazt jelenti, ,amit az emberek mondanak, elképzelnek, beképzelnek”,
vagyis ,az emberek agyaban levé kodképzédmények™et, ,életfolyamatuk szitkségsze-
ri parlatait”, ,az erkolcs, vallas, metafizika és egyéb ideologiakat és a nekik megfeleld
tudatformakat”. A két gondolkodé azokkal vitazott, akik ,tudatbol indulnak ki mint az
eleven egyénbdl”, ahelyett, hogy az eleven egyénbdl indulnanak ki, és a tudatot csak
eme eleven lényekhez tartoz6 Osszetevének tekintenék. Az idézet vilagosan mutatja,
hogy Marx és Engels gondolkodésa a korabeli pszichologia k6zos nevezdjén allt, azaz a
lelki élet tartalmait nevezte sszefoglaloan ,tudat™nak. Az igy értett tudat a lélekkel,
a pszichével egyazon terjedelm, a szubjektum, az alany egyik alapvetd alkoto eleme.
Egyuttal azt is jelenti, hogy a lelki élet tartalmai kivétel nélkiil a tudat fényében allnak.
tudat is a lélek megvilagitott szinpadan miikodik.

Engelsnek a Jozsef Attila altal is jol ismert munkaja, a Ludwig Feuerbach vagy a
klasszikus német filozofia vége igy fogalmazza meg a marxizmus klasszikusainak pszi-
chologiai allaspontjat:

sehogy sem keriilhet el, hogy mindaz, ami az embert mozgatja, ne a fejen menjen at
- még az evés és ivas is, ami a fej kozvetitésével érzett éhséggel és szomjusaggal kezdo-
dik és ugyancsak a fej kozvetitésével érzett jollakottsaggal végzoédik. A kilvilagnak az
emberre gyakorolt behatasai az ember fejében fejez6dnek ki, ebben mint érzések, gon-
dolatok, 6sztonok, akarati meghatarozasok, egyszoval mint »idealis aramlasok« tikro-
z6dnek és ebben az alakban »idealis hatalmakkéa« valnak.?

Engels nem a tudat fogalmat, hanem a fej metaforajat hasznalja, s amit ez a fej tartal-
maz: ,érzések, gondolatok, 6sztonok, akarati meghatarozasok, idealis aramlasok”.

1 Karl MARX és Friedrich ENGELS, A német ideologia (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 30.
2 Karl MARX és Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége, Marx-Engels m-
vei 21 (Budapest: Kossuth Kiadé, 1970), 270.
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A lelki tartalmak a maguk heterogeneitasaban vannak felsorolva, de a hely, ahol tar-
tozkodnak, a fej hagyomanyosan a gondolkodas helye, s mint ilyen, a tudat vilagossa-
gat feltételezi.

Ahogy a kozépkori harcaszat védelmi technikajaban a varfalakon belil kiilon,
fokozottan megerdsitett belsé ovezetet képezett az un. ,belsé var”, gy valt a legbe-
csesebb lelki-szellemi értékek foglalatava a tudatos szférajan beliil az 6ntudat kate-
goriaja. A fogalomnak megkiilonboztethetjiikk egy kollektiv hangsilyu valtozatat a
személyesebb varianstol. A szocialista munkasmozgalmi szubkultiraban, amelynek
Jozsef Attila 1930 szeptemberétdl részese lett, a kollektiv valtozat tett szert kiilonleges
jelentéségre. Az ontudat fogalma ebben a kérben osztalyontudatként, osztalytudat-
ként konkretizalodott.

Jozsef Attila 1930 6szétél, osztaly-hovatartozasat tekintve a proletariatushoz sorolta
magat. A tarsadalmi identitas ilyen meghatarozasa messzemené kovetkezményekkel
jart. Minden tarsadalmi csoporthoz tartozas esetén meg lehet allapitani olyan erkoélcsi
és illemszabalyokat, amelyeknek meg kell felelni, ha valaki az adott kozosség része
kivan lenni. Proletarnak lenni, ez éppugy kotelmek betartisaval jart, mint polgarnak,
dzsentrinek, arisztokratanak lenni. Aki a forradalmi munkéasmozgalomban részt akart
venni, annak jol fejlett osztalyontudattal kellett rendelkeznie. Jozsef Attila valoszinileg
1931 6szén megfogalmazott Parbeszéd cimi verse proletar illemtanként vagy erkolcs-
tanként is megallta a helyét. Elég, ha a 4. sort emelem ki: ,Ontudatos munkas, amig él,
nem tor soha sztrajkot!” — mondja a proletar a burzsujnak, aki 6t sztrajktorésre akarja
rabirni. Amde nemcsak napi iigyekben kell helyt 4llnia az osztalytudatos munkésnak,
hanem a kommunista part programjat, a végsé harc megvivasat is vallalnia kell: ,csak
az ontudatos proletarok diktaturaja / vethet véget a burzsikizsakmanyolasnak 6rokre”
- zéarul a vers. Erdemes megemliteni egy egysoros téredékét is, amelyben nem kelléen
ontudatos tarsat inti meg a kolt6 az osztallyal szembeni nem megfeleld magatartasa
miatt: ,S 6 te szerencsétlen, ki viszalyba taszitod az osztalyt!”

Az idézetekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Jozsef Attila szamara volt jelentsége
az ,Ontudatos munkas” vagy ,ontudatos proletarok” jelz6s szerkezetének. A kifejezé-
sekben rejlé problematikat legjobban Lukacs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein
cimi konyve vilagitotta meg, amely magyarul sok évtizedes késéssel Torténelem és osz-
talytudat cim alatt jelent meg.®> A német nyelvi valtozat 1923-ban, Berlinben, a Malik
Verlag gondozasaban latott napvilagot.! Voltaképpen tanulmanygytjteményrél van
sz6, amelyben Lukacsnak 1918 és 1922 kozott megjelent tanulmanyai kaptak helyet to-
vabbfejlesztett formaban. Koztitk az Osztalytudat és Az eldologiasodas és a proletariatus
tudata cim irdsoknak a cimében is megjelent a benntinket foglalkoztaté probléma.

Vajon Jozsef Attila ismerte-e ezt a tanulmanygyujteményt? Lehetdsége minden-
esetre megvolt erre. Espersit Janosnak 1926 elején Bécsbdl irt levelében azt olvassuk,
hogy ,a legkiilonb5z8bb szocidlista és anarchista tanokat tanulmanyozhatom”> Miért

3 LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat (Budapest: Magvet6 Kiado, 1971), 197-660.
4 Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlin: Malik Verlag, 1923).
5 Jozsef Attila levele Espersit Janoshoz, Wien, 26. febr. 8. JozsEF Attila Levelezése, s. a. r. és jegyz. STOLL
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ne fordulhatott volna meg ezek kozott az olvasmanyok kozott Lukacs Gyorgy konyve?
Bécsi ismer6sei emlékezése szerint valoban tanulméanyozta a marxista irodalmat. Né-
met nyelvtudasa mindazonaltal aligha lehetett ekkor még megfelel6 szintl a Geschichte
und Klassenbewusstsein befogadasahoz. Verseiben, értekez6 prozajaban és levelezésé-
ben a legkisebb nyomat sem talaljuk olyan gondolatoknak, amelyek eredete Lukacs
konyvében megtalalhato lenne. Ha tényleg ismerte volna ezt a munkat, amint ezt
Bokay Antal parhuzama feltételezni engedi, legfoljebb az 1930-as évek elején, marxista
muveltségének elmélyitése soran kertilhetett volna kapcsolatba vele. Kutatasaim soran
direkt kapcsolat meglétére utal6 jelekre mindenesetre eddig nem bukkantam.

A Torténelem és osztalytudat abban lehet segitségiinkre, hogy a Lukacs altal felal-
litott gondolati mércéhez hozzamérhetjiik az osztalytudatrdl a kolté altal kialakitott
felfogast. Lukacs utdlagos, onkritikus visszatekintésében figyelmeztet arra, hogy a
kotetben megjelentetett irasok vagy a vilaghaborut befejezé nagy forradalmi hullam
idején, az orosz forradalom, a berlini Spartacus-felkelés, a bajor forradalom, a magyar
tanacskoztarsasag élménye alapjan sziilettek, vagy kozvetleniil a forradalmak leve-
rése utan, de még a varhatéan hamarosan bekovetkezé vilagforradalom reményében
irodtak, valamiféle un. ,messianisztikus szektassag”, tehat egyfajta ultrabalos radika-
lizmus szellemében. A konyv nyelve erésen filozofikus, a polgari gondolkodas proletar
szandéku kritikajat Lukacs a klasszikus német filozofia elemzése révén hajtja végre,
igen er6s hegelianus beallitottsaggal. Noha szemléleti kiinduloépontul a kozgazdasz
Marxnak, A téke szerzdjének felfogasat valasztja, kozéppontba nem a munkas nyo-
morat, kizsakmanyolasat, elnyomasat allitja, amelyre a szocialista mozgalmak hagyo-
manyosan hivatkoztak, amikor a kapitalizmus megsziintetése mellett érveltek, hanem
az eldologiasodas fogalmat. Az eldologiasodas a kapitalizmus olyan atka e felfogas
szerint, amely mindenkit sujt, munkast és polgart egyarant, de amely pusztité hatast
mégis sokkal inkabb a munkas életfeltételeire gyakorol.

Az eldologiasodas az a folyamat, amelynek soran az arutermelés eluralkodasa miatt
az emberrel sajat termékei idegen targyakként kertilnek szembe, az emberi kapcsolatok
emberek és dolgok, dolgok és dolgok kozotti viszonyok alarcat 6ltik magukra. Ezt az
élettelen dolgok halmazava merevedett vilagot kell a munkasosztalynak harcai soran
visszavaltoztatni kozvetlen emberi viszonyokka. Az eldologiasodas elleni sikeres kiiz-
delem egyik alapfeltétele, hogy a proletariatusnak totalitasban kell gondolkodnia. Nem
szabad elfogadni megvaltozhatatlan, szilard tényekként a szamara adott tarsadalom
kozvetlen adottsagait. A totalitas gondolata a vizvalaszté a polgari és a proletar gon-
dolkodas kozott. A polgarnak (akar tizletember, akar filozofus), elemi érdeke, hogy az
adott vilagban valami szilardat, megvaltoztathatatlant lasson, hogy a polgari tarsadal-
mat 6rok adottsagként fogja fel. A polgart érdekei a részletekhez, a tények birodalma-
hoz kotik. A munkasosztaly ellenben a meglévét nem tekinti véglegesnek, képes arra,
hogy feloldja a latszdlag szilard dolgokat folyamatokka, és a jelent torténelmi pers-
pektivaba allitsa, amelyben a jelen allapot meghaladhatéonak mutatkozik. A modszer,

Béla, 6sszeall. H. Baco Ilona, HEGyr Katalin és Storr Béla, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiadd, 2006), 97.
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amely a kozvetleniil adott kritikajat és a totalitashoz valo felemelkedést lehet6vé teszi,
a hegeli dialektika modszere.

E felfogas éle nemcsak a polgari gondolkodas, hanem egyuttal a szocialdemokracia
ellen is irdnyul, amely a kommunistak szerint hajlandé behodolni a polgari objek-
tivizmusnak, empirizmusnak, relativizmusnak, ahelyett, hogy a munkasosztaly igazi
érdekeit képviselve a kapitalizmus megdontésére torekedne. A szocialdemokracia beéri
a kozvetlen célokért, rovidebb munkaidéért, magasabb bérekért, jobb munkakdoriilmé-
nyekért foly6d harccal, s a polgari berendezkedést, a totalitast hajlandé valtozatlanul
hagyni. A kommunista nem mondhat le a napi harcokrol, de ezt csupan edzésnek, els-
késziiletnek tekinti az igazi harchoz, a rendszer — ha kell, erészakos — megdontéséhez.
Ez a felfogas ultraradikalisnak mingsilt, s talzottan intranzigensnek, taktikatlanul
kompromisszumképtelennek bizonyult. Bizonyos elemeit még maga Lenin is megbi-
ralta. Lukacs természetesen megfogadta Lenin kritikajat, s igyekezett pragmatikusabb,
rugalmasabb allaspontot kialakitani. Erre kényszeritette 6t is, eszmetarsait is a torté-
nelem alakulasa. Az 1919 koriil tet6z6 forradalmi hullam lecsillapult, a kapitalizmus
konszolidalodni latszott, az azonnali vilagforradalom hatarideje a tavolabbi jovébe to-
lo6dott ki. Csakhogy 1929-ben kitort a gazdasagi vilagvalsag, amelyet a kommunistak
megint hajlamosak voltak Ggy értékelni, mint a kapitalizmus utolsé valsagat, amely-
bél a rendszer mar nem fog tudni kikeveredni. Megint elérkezettnek érezték az idét a
forradalmi valtozasok napirendre tizéséhez. A messianisztikus szektarianizmus tjra
iddszertinek latszott. A magyar értelmiségi fiatalsag balra tolodasa, Jozsef Attila be-
kapcsolodasa az illegalis mozgalomba ebben az idében, ilyen koértilmények kozott ko-
vetkezett be.

Nem lehet ezért azt allitani, hogy a kolté gondolkodasa ne olyan iranyban fejlédott
volna az 1930-as évek elején, mint amilyennek a Térténelem és osztalytudat mutatja az
ontudatos proletar beallitottsagat. Lukacs kozvetlen hatasa nem mutathat6 ki nala, az
eldologiasodas, a totalitas fogalmai nem jelennek meg értekezd irasaiban, legalabbis
nem jatszanak szamottevé szerepet. Egy olyan fogalom azonban, amelyek jelent6sége
nem kisebb az elébbieknél, hangsulyt kap Jozsef Attilanal is: az osztalytudat fogalma.
rol, mert 6 képezi a szilard viszonyitasi pontot. Lukacs felfogasanak magva szintisz-
ta kollektivizmus. Szamara az egyén mellékes, a k6z6sség pedig mindenek el6tt valo.
Koényvének Rosa Luxemburg, a marxista cim( fejezetében leszogezi, hogy ,Az egyén
allaspontjardl... nem adédhat semmiféle totalitas; [...] A targy totalitasa csak akkor
tételezhetd, ha a tételez6 szubjektum maga is totalitas [...]. A totalitas mint szubjektum
e nézépontjat a modern tarsadalomban egyediil és kizardlagosan az osztalyok szolgal-
tatjak.” Szerinte Marx ,az egész kapitalista tarsadalom problémait az azt felépit6 osz-
talyok (kapitalistak és proletarok) mint dsszességek problémaiként vizsgalja”. Utobb
ehhez még hozzafizi:

Az osztaly néz6pontjanak tudomanyos és modszertani magasabbrendlisége (szemben
az egyén néz6pontjaval) mar az el6z6ekb6l vilagos [...] csak az osztaly képes a tarsadal-
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mi valosag cselekvé athatasara és totalitasanak megvaltoztatasara [...]. A proletariatus
mint a tarsadalom elgondolasanak szubjektuma, egy csapasra megoldja a tehetetlenség
paradoxonat: a tiszta térvények fatalizmusa és a tiszta érziilet etikéaja kozti dilemmat.®

Ugyanezt a tételt fejti ki konyvének Osztalytudat cimi fejezetében, erételjesen cafolva az
osztalytudatnak barmiféle pszichologiai értelemben vehet empirikus megkozelitését:

Az osztalytudat marmost az a racionalisan meghatarozott reakcid, melyet ily modon
hozzarendeliink a termelési folyamaton beliili meghatarozott, tipikus helyzethez. Ez a
tudat tehat nem az Osszege és nem is az atlaga annak, amit az osztalyt alkoto egyes
egyének képzelnek, gondolnak, éreznek. Az osztalynak mint totalitasnak torténelmileg
jelentds cselekvése mégis ett6l a tudattol fiigg — innen ismerhetd meg -, nem pedig az
egyének gondolkodasatdl. Ez a meghatarozas kezdettél rogziti azt a distanciat, amely az
osztalytudatot az emberekben élethelyzetiikrél kialakult empirikus-valésagos, pszicho-
logiailag leirhat6 és megmagyarazhaté gondolatoktdl elvalasztja.

Lukacs mintegy kiélezi allitasat azzal, hogy az osztalytudatot elénydsen kiilonbozteti
meg akar a legzsenialisabb gondolkod6 vagy miivész egyéni tudatatol is: ,az osztaly-
tudatnak semmi koze a mégoly halad6 egyének gondolkodasdhoz és a tudomanyos
megismeréshez”’

Végul Az eldologiasodas és a proletariatus tudata cim( fejezetbdl vett, viszonylag
hosszabb idézettel is megvilagitom, hogyan gondolkodott Lukacs az egyén és a k6zos-
ség, az egyéni tudat és az osztalytudat viszonyarol:

Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valésaggal sziik-
ségszerlien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket készen talal, me-
lyekkel kapcsolatosan csak az elfogadas vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el.
Csak az osztaly (nem a ,nem”, ami csak kontemplativ-stilizalt, mitologizalt egyén) képes
a valosag totalitasahoz gyakorlatilag, atalakitoan viszonyulni [...]. Az egyén szamara a
dologisag s ezzel egyiitt a determinizmus [...] megsziintethetetlen. Minden olyan kisér-
let, amely arra iranyul, hogy ettél a ,szabadsagig” lehessen eljutni, szitkségképpen meg
kell, hogy hitsuljon, mert a tisztan ,belsé szabadsag” a kiilvilag megvaltoztathatatlan-
sgat el6feltételezi.®

Lukacs szerint tehat az osztalytudat az osztaly, a mi esetiinkben a proletariatus tudata.
Nem ezé vagy azé a proletaré. Nem Leniné, nem Jozsef Attilaé vagy Lukacs Gyorgyé.
Az 6 tudatuk e képlet szerint lényegtelen, elhanyagolhatd, mert csak egyéni tudat. A
torténelmi valtozasokat nem egyének hajtjak végre, hanem mindig csak kozosségek,
osztalyok. Az egyén csak mint egy osztaly tagja johet szamitasba. Ennek a gondolko-

6 LuxkAcs, Torténelem..., 248, 262-263.
7  Uo., 277-278, 281.
8 Uo., 485.
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dasnak stlyos kovetkezményei vannak. Az egyik ilyen kovetkezményt Lukacs expres-
sis verbis ki is mondja: , A proletar osztalytudat ezen alakja a part... a part magasztos
szerepe az, hogy a proletariatus osztalytudatanak hordozoja, torténelmi kiildetésének lel-
kiismerete legyen.” ,A kommunista part a proletar osztalytudatnak a forradalom ér-
dekében onallosult alakja.” A partnak (ami voltaképpen a partvezetés direktivait je-
lenti) a kommunista parttag szemében abszolut tekintélye kell, hogy legyen, elvégre
a part maga testesiti meg a proletar osztalytudatot. Ebbél egyrészt kovetkezik, hogy a
forradalmi munkasmozgalmat egyetlen kézpontbol, ebben az idészakban Moszkvabol
iranyitottak, masrészt az, hogy a moszkvai iranyitast tévedhetetlennek kellett tekin-
teni. De ez nemcsak a szovjet partvezetésnek tortént feltétlen alavetettséget jelentette,
hanem a piramis alacsonyabb fokainak abszolut tekintélyét is. Mindenki, aki el tudta
érni, hogy 6t elfogadjak a bolsevik partakarat autentikus képviseldjének, itélkezhetett
a vele szemben all6 parttagok véleményének helyességérol vagy teljesitményének ér-
tékérdl. Az osztalytudat tehat normativ tudat volt, azaz a parttagok szamara kotelezd
eléirasok, cselekvési programok foglalata. A partban fegyelemnek kellett lennie, s aki
ezt a fegyelmet nem tartotta be, azt megbiraltak, onkritikara késztették, megbélyegez-
ték vagy végso esetben kizartak maguk kozil.

Jozsef Attila, a parttal kotott hazassaganak mézesheteiben osztotta az osztalytu-
datnak ezt a fogalmat, s magara vette azt a gondolkodasi fegyelmet, amellyel ennek a
fogalomnak az elfogadasa jart. Az ilyen fegyelemnek és nevelhetéségnek egy tanulasi
folyamatban megvan a maga létjogosultsaga. Ennek jegyében sajatitotta el, tette ma-
gaéva sorra-rendre a kolté a marxizmus tanitasait, ennek jegyében tanitotta a munka-
sokat az illegalis szeminariumokon, s ennek jegyében irta meg tobb versét is. Amikor
azt idéztem téle, hogy ,Ontudatos munkés, amig él, nem tér soha sztrajkot!”, akkor a
part altal kezdeményezett sztrajk esetén elvarhaté magatartasra figyelmeztette olvaso-
it. Amikor azt idéztem, hogy: ,csak az 6ntudatos proletarok diktaturaja / vethet véget
a burzsikizsakmanyolasnak 6rokre”, akkor arra a kommunista tételre emlékeztettem,
amely szerint nem elég a béremelésért sztrajkolni, az osztalyontudat azt diktalja, hogy
a proletarnak részt kell vennie a kapitalista tarsadalmi rendszer erészakos megdon-
tésében. Az ,6 te szerencsétlen, ki viszalyba taszitod az osztalyt!” figyelmeztetés pe-
dig egy olyan személynek szolt, aki nem tartotta be az osztalyszolidaritas kotelezd
normajat. A koltének 1930 6szétdl 1933 kozepéig irott verseibdl ssze lehetne allitani
a proletar osztalytudat normativ tartalmainak katalogusat, amelyet Jozsef Attila ek-
kor magara nézve is kotelezének fogadott el. De osztalytudatos allaspontjat egy 1932
tavaszan megjelent vitacikkében is megfogalmazta: ,a marxi folfogas nem dsmer »al-
talanos emberi szolidaritast«, f6kategoriaja ezzel szemben éppen az osztalyharcé, az
osztalyérzésé és osztalyontudaté™ !

S6t, a part vezet$ szerepérdl és megkérddjelezhetetlen tekintélyérdl a mozgalmon
beliil kialakult kdzmegegyezést is a magaéva tette. Az a gépirat, amely feltehetéleg a

9  Uo., 265, 648.
10 Jozser Attila, ,Természettudomany és marxizmus”, in J6zseF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1930-1937,
szerk. TVERDOTA Gyorgy és VERES Andras (Budapest: Harmattan Kiado, 2018), 525.
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koltének a szeminariumokon tartott eléadasaihoz késziilt sorvezetdil, errél vilagosan
tanuskodik:

A partok az osztalyoknak, meg az osztalyok rétegeinek legontudatosabb megnyilvanu-
lasai. A partok vezetik az osztalyok harcat, nemcsak politikai, hanem gazdasagi téren is
[...]. Gy6zelem utan a gy6ztes part vezeti az allamgépezetet, természetesen osztalyharcos
érdekeinek megfelelden [...]. Az elnyomott osztalyok, ha uralomra jutnak, a meglévé
allamgépezetet Osszetorik és 1j allamgépezetet alkotnak [...]. A partok vezet6i mindig a
part legképzettebb és legosztalytudatosabb képviseldi, azok, akik a vezetésnek iranyat,
ban el tudjak latni. Ahol nem a gombhoz varrjak a kabatot, ahol nem egyes emberek al-
kotnak partot, amelyhez csak aztan verbuvaljak a tagokat, hanem ahol a part torténelmi
sziikséglet, ott mindig a legképzettebb és legosztalytudatosabb parttagok keriilnek élre."

Lukacs nem tehette meg, hogy gondolatrendszerébdl kiiktassa az egyént, az egyedi
munkast. Ha a torténelmi valtozasok alanya a munkasosztaly, a kapitalizmus val6sa-
gaban mégiscsak az egyes proletar szenved, mégis az egyedi munkas adja el munka-
erejét az egyes tékésnek. Az eldologiasodas folyamatai az egyént sujtjak, még ha ezek a
sérelmek az egész osztaly sérelmeiként kumulalodnak is. Mar elsé fokon, annak pusz-
ta felismerése, hogy kizsakmanyolas targya, eldologiasodas szenved$ alanya vagyok,
csak sajat személyes tapasztalatként élheté meg:

Itt mar azok a mozzanatok, melyek a munkas tarsadalmi 1étét és tudatformait dialekti-
kussa teszik, s ezaltal a puszta kozvetlenségen tullenditik, vilagosabban és konkrétabban
mutatkoznak meg. A munkas mindenekel6tt csak akkor ébredhet tarsadalmi létének tuda-
tara, ha tudataba keril sajat aru mivoltanak. Kozvetlen léte [...] tiszta és mer$ objektum-
ként illeszti bele 6t a termelési folyamatba. Ahogy ez a kozvetlenség sokszoros kozvetités
kovetkezményének bizonyul, ahogy kezd vilagossa valni, mennyi mindent el6feltételez ez
a kozvetlenség, kezdenek széthullani az arustruktira fetisizalt formai: a munkas felismeri
o6nmagat és sajat maganak a t6kéhez vald viszonyat az aruban. Bar még nem képes arra,
hogy gyakorlatilag feliilemelkedjen ezen az objektumszerepen, tudata: az dru ontudata:
[..] az arutermelésre, aruforgalomra épiil6 t6kés tarsadalom onismerete, dnleleplezése."

A kapitalista tarsadalom megdontésére iranyul6 torekvés csak e felismerés nyoman
kovetkezhet be, s ez sem nélkiilozheti a munkas, a proletar mint egyén tevékeny, auto-
noém cselekvését:

A munkas létezésében levé mer6ben absztrakt negativitas tehat nemcsak az eldologiaso-

das objektive legtipikusabb megjelenési formaja, a tékés tarsadalmiasodés strukturald
mintaképe, hanem - éppen ezért — szubjektive az a pont, ahol ez a struktira a tudatba

11 JozskF Attila, ,[Tanulmanyunk harom]”, in J6zser A., Tanulmanyok..., 359.
12 LukAcs, Torténelem..., 448.
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keriil, és ilyen modon gyakorlatilag attérhetévé valik. [...] csupan e 1étezés hamis megje-
lenésmodjait kell a maga kozvetlenségében megsziintetni, hogy a proletariatus szamara
megvilagosodjék sajat 1étezése mint osztalylétezés."

Az idézet utolsé mondata: ,a proletar sajat 1éte osztalylétezés” persze meg is sziinteti az
egyedi proletar ontevékenységét. Lukacsnak gondja van arra, hogy a vilagot megval-
toztatni akar6 egyént beterelje az osztalylétezés és az osztalytudat kikotéjébe. Mégis,
az egyéni spontaneitas, a személyes tapasztalat megjelent a Torténelem és osztalytudat
horizontjan is, és ezaltal folvethetévé valt az egyén és az osztaly viszonya, az egyéni
tudat és az osztalytudat relacioja.

Erre a pontra Jozsef Attilanak is hamar el kellett érkeznie. Akkor is be kellett volna
ennek kovetkeznie, ha nem keletkeznek nagyon koran hajszalrepedések a koltd és a
mozgalom kapcsolataban. A lirikus ugyanis, kollektivista meggy6z6dése és onfegyel-
me dacara sziiletett individualista, sziiletett egoista. A sajat személyes érzelmeit, egyéni
nézépontjat nehezen tudja kikiiszobolni. Az alkotas raadasul kreativitast, egyéni kez-
deményezokészséget kovetel, s ez 6hatatlanul fesziiltségbe kertil a kommunista mozga-
lom altal megkdovetelt katonas fegyelemmel. Rdadasul, amint ez kozismert, Jozsef Attila
szenvedélyes vitatkozo, lelkes sz6érszalhasogatd volt. Ez megfelel6 magatartas lehetett
a Japan kavéhazban, ahol a bohém értelmiségiek kedvtelve cukkoltak egymast, de az
interaktivitas nem volt nyerd példaul azon a szeminariumon, amelyet a magyar kom-
munistak egyik vezet6je, Madzsar Jozsef a partelit valogatott korének tartott.

Nagyon érdekes dokumentuma az osztalytudat és az egyéni ambiciok és aspiraciok
konfliktusanak az a vers, amelyben a kolt6, igazi lirikushoz méltéan beszamolt egy
olyan, késhegyig mend vitardl, amelyben 6 szenvedett vereséget. A Banat cimi versrél
van sz6. Gy6ztes ellenfelét a kolt6 ,elvaduld csahosnak”, tehat veszett kutyanak mi-
nésiti, s akkor kérdezziik meg Lukacs Gyorgytdl: hol van itt az osztalytudat? Egy és
ugyanazon osztalyt képviselé személyek nagyon is emberi konfliktusat mutatja meg
a vers. Raadasul a kimartak ige arra utal, hogy a vers irdja kisebbségi helyzetbe ke-
riilt, neki kellett vesztesként elhagynia a terepet, a tobbség az ,elvadulo csahos” partjat
fogta. A lira tehat egy olyan hatarhelyzetrdl ad tudositast, amely az osztalytudat és
az egyéni tudat, a kollektiv értékelés és az egyéni értékrend kozott konfliktus alakult
ki. Ilyen konfliktusok lehetségesek — mondhatjuk — amde végiilis fel kell oldodniuk az
osztalytudat egységében.

Tortént azonban egy olyan konfliktus, amely mar nem latszott oly kénnyen felold-
haténak, s amelyben az egyén joggal félreértés aldozatanak tekinthette magat. A konf-
liktus okozoéi olyan személyek, illetve beldlik alléo kollektiva voltak, akik magukat
sikerrel toltak fol a part autentikus képvisel6ivé. Moszkvai magyar kommunista emig-
ransokrol van szo, kozel a centrumhoz, egy szovjet irdszervezet (Moszkvai Proletar-
irok, MAPP) magyar szekcidjanak tagjairél, akik Jozsef Attilarol azt allitottak, hogy ,a
fasizmus taboraban keresi a kiutat”* A magyar proletarirodalom plattformtervezetérél

13 Uo., 454.
14 Jozser Attila, ,A magyar proletarirodalom plattformtervezete”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 439-498.
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van sz0, amely kiverte a biztositékot a kolténél, s amelyre hosszu, részletes, keserti
és tamado szellemi valaszt irt, melyet igyekezett Moszkvaba kijuttatni. Mindenesetre
id6 kérdése volt, amikorra Jozsef Attilaban kezdett kialakulni az osztalytudat vagy
osztalyontudat egy, a Lukacs szélsdséges kollektivista valtozatatol eltérd variansa: osz-
talyontudata az egyénnek van. Az osztalytudat nem egy osztaly, a proletariatus tudata,
hanem egy egyén ilyen vagy olyan osztalytudata. Nem jelentette ez azt, hogy az egyén
tultette magat a kozosségi tudaton, hogy elutasitotta annak a kozosségnek a normait,
amelyhez tartozott, de jelentette azt, hogy mérlegelni kezdte ezekhez a normakhoz
vald viszonyat. Megengedett maganak olyan egyéni megoldasokat, amelyek a lukacsi
osztalytudat fogalmaba nem fértek volna bele.

Az ontudat személyes valtozatanak Jozsef Attila gondolkodasaban megtalaljuk egy
masik, a marxizmustdl fliggetlen forrasat is, amelynek Osszeegyeztetése az osztaly-
ontudat fogalomkorével az eszmetorténész szamara komoly nehézségeket okoz. Henri
Bergson conscience, prise de conscience fogalmanak a kolté altal tortént adoptalasarol
van sz6, amely prozai irdsaiban és verseiben ,eszmélet” néven talalhaté meg. Dienes
Valéria forditdi jegyzete ebben a vonatkozasban eligazité érvénnyel bir:

a conscience forditasara az elterjedtebb tudat helyett az eszmélet szot valasztottuk [...].
Ertelme, 6sszes jelentésbeli felhangjai megfelelnek a conscience, Bewusstsein jelentés-
szférajanak [...]. Alkalmasabb volt szerintiink a bergsoni terminolégia kézéppontjaul,
mint a lélektani hasznalatra készitett tudat sz6, melynek értelmi rezonanciaja tisztan
tudomanyos, a mindennapi nyelvben tartalmassa és szinessé valt eszmélet jelentés-ko-
rével szemben.”

A bergsoni conscience-fogalommal, és altalaban a bergsoni hatassal mar koran, az
1920-as évek végén, az intenziv és rendszeres marxista tajékozodast megel6zéen ta-
lalkozhatunk Jozsef Attila irasaiban, és mikozben a polgari filozofiakbol eredé indita-
sok az 1930-as évek elején lecsokkentek, a bergsoni hatas folyamatosnak latszik. Ha a
bergsoni conscience jelenléte korabban a marxi tudat-fogalom és a munkasmozgalmi
osztalyontudat-felfogas szempontjabol volt problematikus, akkor késébb egyre inkabb
a pszichoanalitikus irdnyultsaggal valo dsszeférése szorul magyarazatra. Marpedig az
eszmélet terminussal a kolté mindvégig élt, és egyik legjelentdsebb versének, az 1933
végétdl 1934 kozepéig készilé Eszméletnek a cime is a bergsoni tudat-, 6ntudat-foga-
lomra vezethet vissza. A conscience fogalma szotari értelemben fordithato tudatként,
de egy korabbi irasomban a versciklus cimét erés eszméletként, a bergsoni értelemben
vett intuici6 és az értelem szintéziseként, kiilonlegesen erés szellemi koncentracioként
magyaraztam, ami nem a tudat, hanem inkabb az 6ntudat terminus hasznalatat teszi
indokoltta.'s

15 DIENEs Valéria, ,A fordito jegyzetei”, in Henri BERGSON, Id6 és szabadsag (Budapest: Franklin-Tarsulat,
é.1.), 197-198.

16 Tverpora Gyorgy, ,Mit jelent az eszmélet sz6?”, in TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers (Budapest: Gondolat
Kiado, 2004), 104-111.
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Tovabbi kérdés, hogy miért élt a kolté felvaltva az eszmélet és az ontudat vagy tudat
terminusokkal, ha felfogasa szerint jelentésiik egyezett? Kiillonosen élesen vetddik ol a
kérdés az Eszmélet ciklus 9. versének kapcsan, amelynek zarasaban is az ontudat valto-
zat jelent meg: ,minek is kell fegyvert veretni / belled, arany éntudat!” Hasonlo6 képet
mutat Jozsef Attila egyik befejezetlen tanulmanya, az 1932 nyarara keltezheté Emberi
eszmélet és tarsadalmi haladas, amelynek cimében eszmélet szerepel, sz6vegében pedig
stirtin és kovetkezetesen a tudat terminust talaljuk.

Az emlitett fogalmazvany fontos sajatossaga, hogy 1932 nyari vagy 6szi sziiletése
dacara, amikor a pszichoanalitikus tajékozodas mar athatotta a kolté gondolkodasat
(Egyéniség és valdsag, Az ifjusag nemi problémai), s annak ellenére, hogy az egyik konyv,
markansan mélylélektani iranyultsagu volt, a sz6veg nem mozdult el a hagyomanyos
marxi pszichologiai képlettél Freud irdnyaban:

az anyagokat csakis olyan formaban vehetjiik magunkhoz, amilyen formaban tudatunk
megkivanja, amilyen kivansag forméajaban ez a tisztara fizikai-kémiai sziikséglet tudo-
masunkra jut. Libama4j és giliszta k6zott nem a gyomorsav, hanem tarsadalmi létiinktél
alakitott tudatunk dont [...] a tArsadalmi eredetti tudat donti el a kémiai kovetelményen
beliil, hogy az ember kukaccal vagy mivel csilapitsa gyomorsavtol tamasztott éhségét,
[..] a vilagra sziileté gyermek olyan emberek kozé sziiletik, akik az 6 akaratatol fiigget-
leniil meghatarozott tudatuak és ezért az egyiittéléshez sziikséges tudatat neki ezekbol
a tudatokbol kell meritenie, ugyhogy éppen ezeknek a tudatoknak egyiittes hatasa valik
akarati megnyilatkozasainak meghatarozojava. Ezért az egyes ember tudatanak valto-
zasa és fejlédése lényegében az egész emberi tarsadalomnak az egyes emberben vald
fejlédésével azonos. Akinek a tudata »egyénileg« megvaltozott, az ,tarsadalmilag” is e
valtozott tudatahoz képest cselekszik.”

Pedig az étkezés elemzése, az onfenntartas elemi sziikséglete és a tarsadalmilag elfo-
gadott étkezési szokasok kozotti ellentmondas kimutatasa nemcsak lehet6vé tette, de
majdhogynem megkivanta volna az életdsztonokkel torténd szamolast.

A kezdetben ellentétesnek itélt bergsoni és freudi iranyt a koltd mar 1931 nyaran
Osszeegyeztethetének latta,” a tiszta marxista lélektani koncepcioval ellenben vala-
mi végzetes és visszafordithatatlan tortént, amikor Jozsef Attila 1931 nyaran, 6szén

17 JozskF Attila, ,Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas”, in JOzseF A., Tanulmanyok..., 614, 616, 616—617.

18 ,Majd a pszichoanalizisre terel6dott a sz6. »En ellene vagyok Bergson alapjan« — mondotta... »Ha &
(Freud) mond valamit — szoélott aztan Attila —, akkor ellene fordithatom, hogy miért mondta!«”, Kosz-
TOLANYI Adam, ,Néhany emlék Jozsef Attilarol”, Uj Iras 6, 5. sz. (1966): 112. Rapaport Samu Jozsef Attila
altal stilizalt, 1931-ben megjelent kényvében pedig mar ezt olvassuk: ,Mar Bergson ramutatott arra,
ami Freud tanitasainak egyik kiindul6 pontja és alapkéve, hogy minden, amit csak atéltiink, jelen van
benniink, st bizonyos mértékig azonosak vagyunk sajat élményeink tomegével, sajat mualtunkkal.”
RAPAPORT Samu, Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gyogyitasa (Budapest: Lélekkutatas, 1931), 8.
Ez a gondolat fogalmazodott meg a kolté Kassak-kritikajaban és a Fiatalsagunk és a népmiivészet cimt
irasaban is.
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kapcsolatba keriilt a mélylélektannal. Kifejlédése soran a pszichoanalizis tAimaddan
lépett fel az 6t megel6z6 1élektani doktrinakkal szemben, s e kritika els6sorban az ellen
az el6foltevés ellen iranyul, amely szerint a lelki jelenségek az egyén bels6 vilaganak
maradéktalanul tudatos tartalmai. Freud egyik legfébb torekvése az volt, hogy a lelki
életet kiszabaditsa a tudat altal megvilagitott jelenségek sztik korébél, és bebizonyitsa,
hogy annak, ami benniink torténik, legnagyobb hanyada a tudat ellenérzése nélkiil
megy végbe. Azaz a pszichoanalizis er6sen korlatozni igyekezett a tudatos, a tudat
szerepét a lélektani vizsgalodasokban. A tudatossag nullara redukalasara természe-
tesen nem torekedett, egy bizonyos helyet és szerepet biztositott a pszichérdl alkotott
Osszképében ennek a szegmensnek, de ez a hely és szerep meglehetésen szerény volt,
féleg ahhoz a teljhatalomhoz képest, amellyel a korabbi pszicholégiakban rendelkezett.

Freud nézetei hosszu és bonyolult fejlédésen mentek at, s ennek soran a tudat helyé-
ol és szerepérdl kialakitott nézeteit is sokszor ujrafogalmazta. Nem is hagyott az uto-
korra errél kikristalyosodott, megallapodott, megnyugtato képet, de ez nem csokkenti
kezdeményezésének jelentdségét. Ha a pszichét a tudatos és a tudattalan két nagy tar-
tomanyara tagoljuk, akkor megallapithato, hogy a két 1élekrész viszonyat a bécsi mes-
ter mindig is fesziiltségekkel telinek, dinamikusnak és komplikaltnak latta. Az egyik
olyan hatalom, amely az egyén viselkedését iranyitja, a legmélyebb, sztoni réteg. A
masik meghatarozo réteg pedig a lélek feliiletén helyezkedik el, ahol a benniinket ko-
riilvevé kiilvilagbol érkezé ingerekkel érintkeziink, amelyen keresztil a valosag altal
felallitott korlatokat tudomasul vessziik. A tudatot Freud ezen a kérgen helyezte el. A
legbensd 0sztonzések és a kiils kényszerek feldl benniinket éré ingerek kozotti birko-
zas az ember lelki élete, amely kisebb részben a tudat fényében, nagyobb hanyadaban
a tudattalan sotétjében jatszodik le.

A freudi kritika, anélkiil, hogy kiilon célba vette volna, érzékeny pontjan talal-
ta el a lélekrdl kialakitott marxista koncepciot is, amely olyan pszichologiakkal volt
egy hullamhosszon, melyekben — mint lattuk - a lelki és a tudatos egybeesése még
nem valt kérdésessé. A lelki életet a tudat tartotta ellendrzése alatt. Az a felismerés,
hogy a tudatos réteg mellett az egyén pszichéjében létezik egy, a tudat altal nem el-
lendrzott tartomany, elészor az 1931-ben megjelent Kassak-kritikaban bukkant fel. A
kolto itt egyenesen a koltészet forrasaként jeldlte meg ezt a tartomanyt, még ha csak
megengeddleg is tette ezt, a tudat utan, vele dsszeféré terminusként megnevezve a tu-
dat alatti szintet: ,a mtvészet az emberi eszméletnek, a 1éleknek, tudatnak, vagy ha ugy
tetszik, tudatalattinak a mélyérdl, — de mindenképpen az emberi élet jelenné gytilemld
multjabol hozza fol képeit”” A tudat és a tudatalatti azért keriilhetett itt mellérendelten
egymas mellé, mert mindkét esetben a lélek mélyérdl volt sz6, s ennek tudatos vagy
tudatalatti mivolta itt még nem okozott dilemmat.

A Kassak-kritikaban még jol megfért egymassal a tudatalatti szempontja és az on-
tudat marxista normarendszere: ,hatasuk — irja Kassak verseir6l — lehet-e mas, mint-
hogy az ifji elméket megzavarja, a sz6v6d6 proletarontudatot szétkuszalja és a szocia-
lista vilagossagban feltiiné vilagot s6tétségbe meriti? [...] Hat valik-e 6ntudatossa az az

19 JozskF Attila, ,Kassak Lajos 35 verse”, in JOzseF A., Tanulmanyok..., 397.
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ifjfaimunkas, [...] ha Kassak eme sorain topreng kevéssé fert6zott elméje: »azt hiszitek,
két szomort lampa kozott n6ttok fel mikezekkel és miilabakkal«”.? Az ugyancsak 1931
6szére keltezheté Hegel cimi jegyzetelésében azonban feler6sodott a tudat alatti lelki
tartalmak iranti figyelme: ,Freudistak szerint a zseninek megvan a hatalma, hogy on-
non tudatalattijukba beleassanak s hogy igy tudattalanjuk lelki latomasait kifejezzék
[..] a tudattalan kifejezési modjaiban mint pl. az dlomban is, az ellentétek leggyakrab-
ban egy és ugyanazon elem altal fejez6dnek ki.”*! Ezzel megindult gondolkodasaban a
tudat, a tudatos helyének és szerepének korlatozasa, s egytttal az a program, hogy a
két oldalt egységes rendszer 9sszetevéiként dssze kell hangolnia.

A kovetkez6 1épésre 1932 nyaran, 6szén keriilt sor, amikor Jozsef Attila felfedezte a
maga szamara, és beépitette gondolkodasaba a freudi 6sztontant. Az 6szton fogalmaval
valé szamolas folytan megtortént az egyénben rejlé ama centrumnak a megnevezése,
amely a tudat, a tudatos ellentéte. Ett6] kezdve irdsaiban a kolté befejezetlentil maradt,
utolsé nagy tanulmanyaval, a Hegel, Marx, Freuddal bezarolag az egyén lelki életét
meghatarozo két instancia, az 6szton és a tudat kozotti fesziiltség, konfliktus jelensége-
ivel szembesiilhetiink. A két instancia kozotti diszharmoniatol terhes belsé mozgasok
mégis egységbe simulnak, az 0sztondk is és a tudat is hozzajut az 6t megilletd sze-
rephez és mozgastérhez, mert bonyolult 6sszjatékuk a lelki késziilék szigort szabalyai
szerint megy végbe. A lelkibetegségekkel valo szembesiilés, a gyogyitasi stratégiak
kiprobalasa, és egyaltalaban gondolkodasanak fejlédése soran Freud folyton korrigalta
o6nmagat, tjabb hipotéziseket allitott fel, de az 6szton és a tudat szerepjatékait mindig
a lelki készulék éppen elfogadott szigoru szabalyaihoz kototte. A koltd tobbnyire tisz-
teletben tartotta a szabalyokat, amelyeket a lelki késztilék miikodésére nézve Freud
megallapitott, de ha sziikségét érezte, el is tért a bécsi mester altal javasolt képlettdl.

A sorozat Jozsef Attila ,torténelmi materialista 6daja”, A varos peremén sokat idé-
zett versszakaval kezd6dott: ,az elme tudomasul veszi / a véges végtelent, / a termelési
eréket odakint s az / 6sztonoket idebent...” A nagy verset a koltd a jelek szerint 1933
tavaszan kiildte el a Korunk szerkesztdségébe, hogy aztan a koltemény az erdélyi mar-
xista folyoirat 1933 julius-augusztusi szamaban jelenjen meg. Sziiletését tehat 1932 vé-
gére, 1933 elejére datalhatjuk. A centrumot itt a tudat, az elme (a gondolkodés szerve)
foglalta el. A kozéppontot paradox modon a periféria: a freudi képlet szerint az egyéni
pszichének a kiils6 és a bels6 vilag hataran elhelyezked6 kérge, a tudat jelenti, amely
éppen hatarhelyzeténél fogva fogadja be egyrészt az odakintrél, a kiilvilag nagy egésze
(a véges végtelen univerzum, illetve a természeti kdrnyezet és a tarsadalmat megala-
poz6 termelési erdék) feldl érkezd ingereket, masfeldl a tudat fényébe emeli azokat a
mozgasokat, amelyek az ,6szt6nokbél idebent” indulnak el). A ,torténelmi materialista
6da” tehat a tudat, az ontudat koré rendezte el a vilagot. A varos pereménnel egytt
megjelent, és fogantatasat tekintve is rokon Elégigban ugyanigy az 6ntudat fogalma
jatszott kiemelt szerepet: ,Tudod-e, / milyen 6ntudat kopar 6réme / huz-vonz, hogy e
taj nem enged”.

20 Uo.
21 Jozskr Attila, ,[Hegel:]”, in 454.
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Az els6 olyan prozai iras, amelyben 6szton és tudat eme dinamikus kolesonviszo-
nya megfogalmazodott, A miivészet kérdése és a proletarsag cimet viseli. A feltételezé-
sem szerint 1933 nyaranal, kora 6szénél nem késébbi befejezetlen kézirat gyokeres for-
az elme, a tudat, hanem az 9sztoni szféra dominalja. Megirasakor a kolt jol ismerte
Freud osztontani fejtegetéseit. Azt is felfogta, hogy a freudi koncepcioé az évek soran
sokat valtozott, és a hiszas évek elején, a halaloszton bevezetésével éles fordulatot is
vett. A jelek szerint a kolt6hoz a koncepcié korabbi valtozatai alltak kozelebb, az Gjabb
fejleményekhez tartézkododbban viszonyult. Ebben a tekintetben, ugy tiinik, Jozsef At-
tila Wilhelm Reich nyomdokaiba szegddott, aki kritikaval fogadta mestere dsztontani
fordulatat. A halaloszton bevezetésében a pszichoanalizis idealista eltorzitasanak ve-
szélyét latta.?® Mind Reich, mind Jozsef Attila marxista beallitottsagaval jobban 6ssze-
fért az onfenntartas és a fajfenntartas, az én-6sztonok és a szexualis 6sztonok kettdssé-
gével, mintsem a halaloszton—életsztonok fogalomparjaval dolgozni.

Reich a freudi tanitast éppolyan forradalmi, felforgat6 eszmerendszerként fogta {ol,
amilyen a marxizmus volt eredeti formajaban, miel6tt a szocialdemokrata reformizmus
eltorzitotta volna. Kézépponti fogalmanak az elfojtast tartotta, amely szerinte mar a
kizsakmanyolas 6s tényének torténeti kifejlddése elétt megsziiletett. Ezért ugy gon-
dolta, hogy az 6sztonokbdl szarmazo inditasok, az onfenntartas és a szexualitas elemi
igényei (0sszefoglaldé néven a libidd) elfojtasa és ennek kovetkezményei kell, hogy a
pszichoanalizis homlokterében alljanak. Az elfojtasok feloldasa kozosségi méretekben
nem torténhet meg a polgari erkélccsel, vallassal, ideologiaval valé radikalis leszamo-
nak, tehat a radikalis 1élektani polgar-kritikanak a hattérbe szoritasa a feltétele annak,
hogy a polgari tarsadalom elfogadja a freudi tanitasokat. Ez a konszolidacié azonban a
pszichoanalizis hanyatlasat vonja maga utan. A hanyatlasi tendenciaval szallt szembe
Reich, a freudizmus forradalmi magjanak megérzése érdekében. Az Gsvalami és az én az
a Freud-md, amellyel szerinte maga a bécsi mester is elfogadhatatlan engedményeket
tett a hanyatlas er6inek.

Valészint, hogy A miivészet kérdése és a proletarsag ciml fogalmazvanyban Jozsef
Attila Reichhez hasonlé okokbdl, a pszichoanalizis felforgato6 erejének védelmében ha-
tarolodott el attol, ahogyan Freud a felettes énnek Az dsvalami és az énben az 6sztont
korlatozo erejét hangsulyozta:

Freud ujabban egy ,6szt6nds én és egy felettes, erkolcsi, eszményi én” 9sszetitkozésében
latja a neurdzist, az idegességet. Ezt a nézetét minden tiszteletem ellenére sem osztha-
tom. Ha nem bels6, motorikus er6k, tehat 6sztonok titkoznek 6ssze az emberben egy-
massal, akkor nem lehet egyaltalaban 6sszetitkozés. Az erkolesi, eszményi én motorikus
erejét, amellyel Osztoner6t képes elfojtani, csakis osztoner$ szolgaltathatja, maganak
az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem lehet, ha 6sztoner6 nem all mogotte.

22 Wilhelm REeicH, Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse (Kopenhagen: Verlag fiir Sexualpolitik,
1934), 14.
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Az erkoles, az eszmény holt anyag, mint a vas, és csakis 6sztonerd forgathatja fegyver
gyanant. Ha két vivo 0sszecsap, valoban a fegyverek csorgése hallik, a kardok ver6dnek
Ossze, azonban mégsem a kardok vivnak, hanem azok, akik a kardot forgatjak. A vivok
azért valasztanak kardot, mert karddal akarjak eldonteni kettejitk konfliktusat. Az er-
kolcsok, az eszmények — akar tudatosak, akar tudattalanok — is csupan fegyverei az 6sz-
tonoknek, amelyek a dontésig tehetetlen személyt arra sarkalljak, hogy az egyik 6szton-
csoport targyat valassza a valosagban elérendd targyul.) Amint az ellentmondéasokkal
terhes kapitalista termelési modon épiil fel a polgari tarsadalmi rend és erre mint alapra
helyezkedik az ideologiai felépitmény, végs6 fokon a tudoméany, a vallas, a mivészet és
a filozofia, ugy épul fel az ellentétes érdekit 6sztondk viszonyan az emberi lélek és végsd
fokon a tudat minden formaja.*

Vilagosan latnunk kell, és ki kell mondanunk a Jozsef Attila-i allaspont végletes és vég-
leges elkotelezettségét az emberben lejatszodo 6sztonos folyamatok prioritasa mellett,
és ami ezzel egyliitt jar, azt, hogy a tudat és az ontudat korébe tartozo jelenségeket, az
elme produktumait az 6sztoni szint fiiggvényeként fogta f6l. Aki ismeri a freudi elem-
zéseket a lelki késziilék munkajarol, az tudja, hogy a tudatos és a tudattalan birodalma
nem valik éles és egyszert vonalakkal ketté, viszonyuk bonyolult és tele van atcsapa-
sokkal. Jozsef Attila nagyon jol ismerte ezeket a bonyodalmakat, amit a fenti idézet
eme részlete is igazol: ,Az erkolcsok, az eszmények — akar tudatosak, akar tudattala-
nok.” Mégis, a tudatosodas és a tudattalanba siillyedés valtozo koriilményei ellenére,
az erkolcsi normakat, az eszményeket a tudat altal hozzaférhetéknek kell gondolnunk.
Az ideologiai felépitmény, a tudomany, a vallas, a miivészet és a filozofia pedig olyan
értelemben vett tudatformék, ahogyan Marx és Engels beszéltek roluk. Osszefoglalas-
képpen tehat joggal elmondhato, hogy mindezek a jelenségek a tudat és az 6ntudat ko-
réhez tartoznak. Az 6sztonok mozgasa mindehhez képest élvez els6bbséget A miivészet
kérdése és a proletarsagban. De nemcsak itt, hanem ett6] kezdve minden késébbi irasa-
ban, amely az 6sztonok kérdését érintette: ,tudatos gondolkodasunkat egy tudattalan
gondolkodas kiséri, mely amazt messze meghaladja jelentéségben, mert kozelebb all
valddi cselekvéseink forrasaihoz, 6szténeinkhez [...] az emberek lelki életének nagyobb
fele a tudattalanban jatszodik le”.**

A tudat és az ontudat tehat az egymassal is fesziiltségben 1év6 6sztonok viszonyara
épul. Talan az Eszmélet 9. verse ismert, rejtélyes értelmi sorai: ,minek is kell fegyvert
veretni / bel6led, arany ontudat!” is errdl beszélnek. A miivészet kérdése és a proletar-
sag fentebb idézett részlete is a fegyver metaforat alkalmazza: ,Az erkdlcs, az eszmény
holt anyag, mint a vas, és csakis 0sztonerd forgathatja fegyver gyanant.” A 9. versbeli
fegyver abban tér el a prozai valtozattol, hogy nemes anyagbol, aranybol késziil, ami
az ontudat megbecsiiltségét jelzi az Eszmélet értékrendjében, persze egyuttal az elme
termékeinek gyengeségére, puhasagara vagy torékenységére, fegyverforgatasra valo
alkalmatlansagara is utal, ahogy a prozai idézet is ,holt anyag™nak nevezi még a fegy-

23 Jozser Attila, ,A mivészet kérdése és a proletarsag”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 699-700.
24 JOzsEF Attila, ,Azsia lelke”, in JozsEF A., Tanulmanyok..., 1038, 1039.
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ver vasat is, amely csak a gyakorlott vivo kezében lehet hatasos. Az Eszmélet olvasoja
nem érzi sziikségét, hogy rakérdezzen: ki forgatja fegyverként az ontudat aranyat? A
miivészet kérdése és a proletarsag fel6l kozelitve a 9. vershez, az 6ntudat fegyverként valo
felhasznaloiként az ember 6sztonerdit jelolhetnénk meg.

Az 6szton és az ontudat kozotti prioritas kérdését Jozsef Attila mindvégig napi-
renden tartotta. Nemcsak az egyoldald intellektualizmus, spiritualizmus, az idealista
elfogultsag ellenében. Eljarasa egyuttal az intranzigens materializmus szellemében
tortént. Az idealizmussal szembeni allaspontja mindvégig élesen polemikus maradt.
A tudati, eszmei oldallal atellenes térfél ugyanis korantsem korlatozodott nala az 6sz-
tonokre, illetve az emberi szervezetre, amelynek az 6szt6nok a lélektani képviseldi, ha-
nem kiterjedt a termelési eszko6zok, a targyakban rogziilt emberi logika korére. Ahogy
a Hegel, Marx, Freudban megfogalmazta: ,a termelés [...] megfelel a libidé 6kondémia
szerint elhelyezkedd 6sztonoknek”” Nemcsak az 6sztonok dialektikajat, de a termelés
objektiv logikajat is elsddlegesnek itélte az eszmékben jelentkez szubjektiv logikaval
szemben. Az 0sztonok és a termelési eszkozok egyttt jelentik tehat az anyagi alapot,
amelyen a felépitmény, a tudat és a kiilonboz6 tudatformak épiilnek. Egy masik tanul-
manyomban kimutattam, hogy itt az a sajatos elméleti iranyultsag lépett mikodésbe,
amely az 1920-as évek végétdl kisérte a kolté gondolati fejlédését: a Pauler Akostdl ta-
nult, de Arisztotelészre hivatkozo ,végtelen regresszus lehetetlenségének elve”, amely
szerint minden fiiggd, esetleges valamilyen abszoldtumra, figgetlenre, alapul szolga-
lora vezethet6 vissza. A 1élek abszolituma, szilard alapja az 6szton, a tarsadalmi életé
pedig a termelés.*

Nem gy6zte korlatozni, kisebbiteni az 6nelégult felsébbségtudat csabitasanak ellen-
allni nehezen tudoé intellektualizmus és spiritualizmus presztizsét, a tudatossag egy-
oldalu felértékelését. Leszogezte a szubjektiv logika fiiggését a termeld eszkozokben
rogziilt targyi logikatol. Szitkségesnek tartotta az erkolesi elveket visszavezetni az élet
anyagi feltételeire és az 9sztonokre. A belsé eréket, tehat az 6sztoni inditasokat véle-
ménye szerint hagyomanyosan utélag mitizaltak, illetve a modern tudomany koraban
utolag etizaltak. Az életakarat, hogy ne maradjon meztelen, mindig valamiféle ideolo-
giaba 6ltozott. Az agressziv 6sztonok, hogy érvényesiiljenek, erkolesi eszmékkel kiko-
vezett utakon kozlekedtek. ,Mindenkiben az oromkeresési és kinkerulési elv mukodik
és mitkodott mindenkor. A kutato feladata annak feltarasa, hogy milyen sajatos torté-
neti kortilmények kovetkeztében 6ltott ez az elv ilyen vagy olyan tudatformat magara”
— olvassuk az Azsia lelke cim(i recenziéban. ,Az eszmék csak azt a tarsadalmi format
teszik, amelyben az emberek raeszmélnek erre a valosagra” — szogezte le ugyanitt. ,Az
anyagi vilag valtozasai nélkil nincsen torténés a szellemben, s a termelés torténete
nélkil nem érthetjik a kultarakat® - olvassuk a Horvath Janos-féle Magyar Versek
Konyvérél irott recenzidjaban.”’

25 Jozskr Attila. ,[Forradalom idején]”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 1368.
26 TvERDOTA Gyorgy, ,A gondolkodoé és a kolts”, Somogy 46, 1. sz. (2018): 29-30.
27 JozsEF Attila, ,Azsia lelke: Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez”, in Jozser A., Tanulmanyok...,

1037; JozsEF Attila, ,[Az 6sztonokkel melyek]”, uo., 1042; Jozser Attila, ,Horvath Janos: Magyar Versek

Koényve”, uo., 1168.
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Sulyosan eltorzitanank azonban a Jozsef Attila gondolkodasarol alkotott képiinket,
ha antiintellektualizmust, biologizmust tulajdonitanank neki. Az sztonre és a ter-
melGeszkozokre alapozas fontossaganak novekvd mérték( hangsulyozasa mellett az
ontudat szerepének kiemelése is egyre erésebben tapasztalhato kései irasaiban.
A minden mas torténést elevenen és aktualisan lehetévé tevé els6dleges mozgas ugyan
a faradhatatlanul meg-megujuld 6sztonkésztetésekbdl mint folytonos csillapitast, ki-
elégitést igényl6 fesziiltségekbdl indul el, de ahhoz, hogy a benniink aramlo, hullamzo,
olykor viharzé energiak format, korvonalat kapjanak, megérzddjenek, letilepedjenek
és masokkal kozolhet6k legyenek, nem maradhatnak tudattalanok, egy ponton be kell
lépniiik az eszmélet altal megvilagitott lelki tartomanyba. Egy résziik az utlevél- és
vamvizsgalaton nem nyer bebocsattatast, aldozataul esik az elfojtasnak, mas résziik at-
alakulason esik at, engedményeket tesz, kompromisszumot két, hogy polgarjogot nyer-
jen a tudat tartomanyaban, tehat a tudatosodas folyamata nem mehet végbe veszteség
és torzitas nélkil. A leforditas érdekében a bels6 Osztoninditasoknak mindenekeldtt
talalkozniuk kell a nyelvvel. Ami pedig nyelvi format 6lt, az a tudat kozegébe kertl.

Ez a palya az 6sztontél a tudatig (és vissza) szitkségszer(i, mert a kolté marxis-
ta meggy6zb6dése szerint az egyén a tarsadalmi viszonyok Osszessége. Kozosségben
¢l, azaz ember volta elvalaszthatatlan tarsadalmi identitasatol. ,Az emberiség el6bb
megvalositja a termelésben tarsas mivoltat, azutan tudataval folfogja. Természete-
sen ez a tudat maga is tarsadalmi termék, hiszen a nyelv is az, marpedig »a nyelv a
gyakorlati, mas emberek szamara is létez, tehat onmagam szamara is 1étez6, valosa-
gos tudat«” — igy indokolja Jozsef Attila ,a minden emberi lény tarsadalmi eredetét”
vall6 Marx allaspontjat idézve ,a tarsadalomba illeszkedd tudat” szerepét a lelki
késziilékben.?®

A tudat tehat a tarsadalmi beilleszkedés kényszere folytan sziikségképpen beépiil
az egyén lelki késziilékébe, és az 6sztonok altal elinditott tudattalan mozgasokat 6sz-
szehangolja a kozosség sziikségleteivel. Barmennyire szarmazékos a tudattalanhoz ké-
pest, hierarchikusan a tudatkiiszob alatt 6rvényld erck folé keriil. Figyelemre mélto,
hogy a koltd, a tudat és az ontudat szintjének leirasa soran — eltérd értelemben ugyan,
de - visszatért egy olyan terminushoz, amellyel az 1920-as évek végén, marxista és
freudista korszaka el6tt élt: a szellem, szellemiség fogalmahoz. A mtvészekrél irta, de
megfogalmazasa kiterjesztheté mas intellektualis teljesitmények létrehozoéira is, hogy
,0k formaljak a lelket szellemmé”. Az alkoté munkardl szolva pedig igy fogalmazott:
»A muivészkedés az a tevékenység, amellyel az ember kozosségellenes 6sztoneit kozos-
ségalkoto szellemiséggé formalja”*

Osztontani fordulata utén, legkésébb A miivészet kérdése és a proletarsag megfogal-
mazasatol kezdve a koltd legfébb gondja az 6szton és a tudat tevékenységének Ossze-
hangolasa volt. Az 6sszehangolas korantsem maradt sulytalan elméleti jatszadozas,

28 Jozskr Attila, ,Hegel-Marx—Freud”, in J6zsEF A., Tanulmanyok..., 1231; Karl MARX és Friedrich ENGELS,
Német ideologia (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1974), 38-39.

29 Jozser Attila, ,Munkanélkiili irék tappénze”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 843; JOzsEF Attila, ,[A
mtvészkedés]”, uo. 840.
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mert az er6t a koltd az 6sztoni oldalra 6sszpontositotta, és az erkolcesi, ideologiai oldal-
tol elvitatta. Freuddal is ezen a ponton bocsatkozott vitaba:

Freud ujabban egy ,6szt6nds én és egy felettes, erkolcsi, eszményi én” 9sszetitkozésében
latja a neurodzist, az idegességet. Ezt a nézetét minden tiszteletem ellenére sem osztha-
tom. Ha nem bels6, motorikus er6k, tehat 6sztonok titkoznek 6ssze az emberben egy-
massal, akkor nem lehet egyaltalaban 6sszetitkozés. Az erkolesi, eszményi én motorikus
erejét, amellyel Osztoner6t képes elfojtani, csakis osztoner$ szolgaltathatja, maganak
az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem lehet, ha 6sztoneré nem all mogotte.®

De a Hegel, Marx, Freud megirasakor is azt a felfogast vallotta, hogy ,0sztont csakis
Oszton tarthat elfojtasban.” Az Azsia lelkében ,valddi cselekvésiink forrasai®nak az
Losztoneinket” tekintette.?!

Egyik utols6 nagy tanulméanyaban viszont ,minden emberi cselekvés forrasa”nak
»,az emberi tudat™ot jelolte meg,* és a jelek szerint egyetértett Engelssel abban, hogy
+Elkeriilhetetlen dolog [...], hogy mindennek, ami egy emberre hat, a tudatan kell ke-
resztiil mennie, - még az evésnek és az ivasnak is, ami a tudat altal érzett ¢hségen és
szomjusagon kezdddik és ugyancsak a tudat altal érzett jollakottsaggal végzddik.”*
Ez a bizonytalansag az 6szton és a tudat kompetenciajanak kijelolésében éppenséggel
annak jele lehet, hogy a kolt6 a tarsadalmi kontextusba helyezett lelki késziilék mi-
kodésében mindkét instancianak nagy fontossagot tulajdonitott, s hol egyikiik, hol
masikuk javara dontott.

Az 1920-as évek végére datalhatd Ihlet és nemzet fogalmazvany utan, és a benne
osszefoglalt tanulsagok végleges osszefoglalasat nyujtd Irodalom és szocializmust ko-
vet6en a kolté nem alkotott Gjabb miivészetbolcseleti koncepciot. Az 1930-as években
azonban korvonalazodott egy olyan 1j, a korabbi nézeteitél messzire rugaszkodo, ket-
tés kodolasu esztétikai felfogas, amely érett koltészetének alapjaul szolgalt, amely ,a
muvészet termelés” és ,a miivészet kifejezés” tételeire épiilt, s amelynek kozponti fogal-
ma a szublimacio volt. Ezt az elgondolast csak akkor rekonstrualhatjuk megfelel6 pon-
tossaggal és arnyaltsaggal, ha el6zetesen tisztazzuk azt, amire e tanulméanyban vallal-
koztunk: hogyan latta Jozsef Attila érett korszakaban az 6sztondk és a tudat viszonyat.

30 JoOzsEF Attila, ,A miivészet...”, 699.

31 JozskrF Attila, ,[Forradalom idején]”, 1368; JozsEF Attila, ,Azsia lelke...”, 1038.

32 Jozskr Attila, , A szocializmus bélcselete”, in JozsEF A., Tanulmanyok..., 798.

33 Freidrich ENGELs, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége, Marx-Engels mivei 21 (Budapest:
Kossuth Kiadd, 1970), 270.
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