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TASI REKA
Barokk vizi6 — skolasztikus imaginacio

Egy eszme- és retorikatorténeti kutatas els6 allomasa

A 17. szazadi katolikus vallasos, illetve kegyességi irodalomban jelentds szerepet kap
egy erbteljesen vizualis, a képszertiség szamos eszkozét alkalmazo, az érzelmi hatast ko-
zéppontba helyez6 prozastilus. Ennek hatterének, mintegy magyarazatanak tekinthetd
az a Debora Kuller Shuger altal leirt valtozas, amelynek soran a 16. szazadtdl a vallasos
retorikai elméletben és gyakorlatban az érveld-diszkurziv meggyézés helyett el6térbe
keriil a befogadok indulataira torténé hatas szerepe.! Mindez a genus grande homiletikai
hagyomanyanak kiterjedését jelenti, ami a magnitudo és praesentia* sszeegyeztethetet-
lenségének problémajara kinal megoldast ajanlasaival, amelyekben felértékel6dnek az
affektusok, az enargeia és a képszertiség egyéb eszkozei, valamint az imaginacio.

Debora K. Shuger 1988-as alapvet6 monografidjaban, a Sacred Rhetoricban egy
megvilagito erejii alfejezetet szentel a kora tjkori retorikaban, azon beliil a 17. szazadi
prédikacidelméletben jelent8s szerepet kapo vizualis, érzelmekre hat6 prozastilus és
az arisztotelianus lélekelmélet kapcsolatanak. Hangsulyozza az arisztotelészi lélekel-
mélet azon, 18. szazadig érvényben 1évé alapvetését, amely szerint a gondolkodas, a
megismerés folyamataban a képeknek elvitathatatlan szerepiik van, s ennek nyoman
kiemeli az imaginatio 1élekelméleti és episztemologiai jelentdségét.?

A 17. szazadi katolikus szovegek képszert, érzékekre és érzelmekre hato jellem-
z6jének kontextualizalasahoz — Shuger megallapitasainak nyomén is - szitkséges
tanulmanyoznunk a katolikus szovegekhez elméleti hatteret biztosito 1élekelméletet.
Ezért jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a 17. szazadi magyarorszagi katolikus
nyomtatvanyanyagot attekintve az érzékelés elméletének tankonyvi és tudomanyos
eléfordulasait, valamint az imaginacioé kiilonféle diskurzusainak recepciojat vizsgalja
és azonositsa. F6ként a nemzetkozi kontextusra és kiillondsen a 17. szazadban lezajlo

A szerz6 a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanul-
many a Bolyai Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
1 Deborah Kuller SHUGER, ,The Christian Grand Style in Renaissance Rhetoric”, Viator 16 (1985): 337-365.
2 A ,magnitudo et praesentia” formula el8szor a tridenti zsinat utani katolikus retorikdkban jelenik meg,
majd ezutan a protestans hagyomanyban. Deborah K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style
in the English Renaissance (Princeton: Princeton University Press, 1988), 199.
3 Ahogy Arisztotelész fogalmaz: ,Nem gondolkodik soha képzet nélkiil alélek.” (431a16) Arisztotelésznek
ez a megallapitasa 18. szazadig alapvetéen hatarozza meg az ismeretelmélet, képelmélet, képteoldgia,
s6t, a retorika alakulastorténetét. Az Arisztotelész Ota érvényben 1év6 reprezentacios elmélet a 18. sza-
zad 2. felében komoly kritika targya lesz. V6. LaczuAzi Gyula, ,Paléczi Horvath Adam Psycholégidja
és a XVIIL szazadi lélektani irodalom”, in Magyar Arién: Tanulméanyok Paléczi Horvath Adam miiveirdl,
szerk. Csorsz Rumen Istvan és HEGEDUs Béla (Budapest: reciti, 2011), 135-153, itt: 147-150.
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valtozasokra fokuszal, a 17. szazadi magyarorszagi katolikus kegyességi proza emli-
tett retorikai sajatossagainak ismeretelméleti hattereként tételezve. A kutatas jelen al-
lasabol adéddan nem torekszik, nem torekedhet a teljességre, nem vallalja tovabba a
nyomtatott anyagon kiviili, igen kiterjedt kéziratos forrasanyag minimalis feltérképe-
zését sem. Ugy vélem azonban, hogy ezzel a sziikebb fokusszal is képes megfontolandd
tanulsagokkal szolgalni.

Katolikus filozofia és lélekelmélet a 17. szazadban

Az érzékelés elmélete és az annak kontextust biztosito lélekelmélet a 17. szazadi Ma-
gyarorszagon, legalabbis a katolikus felekezetben, alapvetden a jezsuita iskolai filozo-
fian belil kap helyet.

A 17. szazadi magyarorszagi jezsuita iskolai filozofiarol nem késziilt nagyszamu
Osszefoglalo vagy akar részletekbe menden vizsgalodé munka. Mészaros Andras, a
Pozsonyi Egyetem filozofiatorténésze foglalkozott a teriilettel 2000-ben megje-
lent A filozéfia Magyarorszagon: A kezdetektdl a 19. szazad végéig cimi, els6sorban tan-
konyvi feladatokat ellaté konyvében,' majd valamelyest ennek kiegészitéséiil is szant,
2003-ban publikalt A fels6-magyarorszagi iskolai filozofia lexikona cimi kétetében,® ahol
emliti, hogy a témat szlovak filozofiatorténészek munkai is érintik.®* A magyarorszagi
kora ujkori katolikus filozéfiaval foglalkozott Paul Richard Blum is, aki elsdsorban — de
nem kizarolag — Pazmany Péter filozofiajat méltatta nagyobb figyelemre.” Pazmany
filozofiakurzusanak anyaga sajnos nem teljességében maradt fenn, ez az Opera omnia
harom kotetében megjelent.® Emellett a graci PAzmany-tanitvanyok disputacioi lattak
napvildgot Blum és Hargittay Emil egyiittmiikodésének eredményeként.” Minthogy
sajnos sem a filozofiakurzus toredékes anyaga, sem ezek a disputaciok nem tartalmaz-
zak a De animahoz kapcsolodo eldadasok anyagat, Blum a meglévé el6adastoredékek
és disputaciok alapjan vallalkozott Pazmany lélekelméleti tanitdsainak rekonstruk-

4 MeszAros Andras, A filozofia Magyarorszagon: A kezdetektél a 19. szazad végéig (Pozsony: Kalligram,
2000). A 17. és 18. szazad jezsuita filozofusai c. fejezet: 59-75.

5 MiszARros Andrés, A fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia lexikona (Pozsony: Kalligram, 2003). A Beveze-
16 fejezet és kiillonbozé cimszavak.

6  Dejiny filozofického myslenia na Slovensku (Bratislava: VEDA, 1987), 136-190.

7 Paul Richard BLum, Studies on Early Modern Aristotelianism, History of Science and Medicine Library
30, Scientific and Learned Cultures and Their Institutions, 7 (Leiden-Boston: Brill, 2012); Paul Richard
Bruwm, ,Péter Pazmanys Seelenlehre” in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. Ajkay Alinka és BAjAkI Rita (Vac: Mondat Kft., 2013), 87-94.

8  Petri cardinalis Pazmany Opera omnia, Series I-VI, (Budapest: Typis Regiae Scientiarum Universitatis,
1894-1904). Vol. 1.: Petrus PAZMANY, Dialectica, rec. Stephanus BOGNAR (Budapest: Typis Regiae Scien-
tiarum Universitatis, 1894). Vol. 2.: Petrus PAZMANY, Physica, rec. Stephanus BOGNAR (Budapest: Typis
Regiae Scientiarum Universitatis, 1895). Vol. 3.: Petrus PAzZMANY, Tractatus in libros Aristotelis De coelo,
De generatione et corruptione atque in libros meteororum, rec. Stephanus BoGNAR (Budapest: Typis Regiae
Scientiarum Universitatis), 1897.

9 Grazer philosophische Disputationen von Péter Pazmany, hrsg. von Paul Richard BLum in Zusammenarbeit
mit Emil HARGITTAY, Pazmany Irodalmi Mihely: Forrasok 3 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2003).
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cidjara,”® megallapitva, hogy Pazmany kikovetkeztetett 1élekelméleti tanitasaiban a
Pomponazzi-affér' utan az V. laterani zsinatnak megfeleléen a lélek halhatatlansaga-
nak tételét igyekszik védeni. A 17. szazad késébbi idészakanak magyarorszagi filozofiai
irodalmara vonatkozodlag is tett megallapitasokat Blum' - ezekre a tovabbiakban még
kitérek.

Az iskolafilozofia minden esetben valamiféle lezart, autoritasok altal szentesitett,
intézményesitett rendszerbdl indult ki: a jezsuitaknal ezt hosszu ideig — Magyarorsza-
gon a 18. szazad elsé feléig — Arisztotelész skolasztikus modon interpretalt filozofigja
jelentette. A jezsuita neoskolasztikus filozofiaoktatas természetesen a nemzetkozi gya-
korlatot kovette.® A Ratio studiorum (1599) a filozoéfiai tananyagot harom évre eloszt-
va hatarozta meg — a harom év a harom nagy tematikai egységet jelentette: logikat,
fizikat és metafizikat. A fizikai tanulmanyok éve Arisztotelész harom miivével, a De
generatione, a De anima és a Metaphysica cimiivel foglalkozott.

Annak rekonstrukcidjat, hogy filozofia cimén mit tanitottak Eurépaban a jezsu-
itak, szamos kulonb6zé mifaju forras teszi lehetévé: Arisztotelész-kommentarok,
szoveggyljtemények, egyetemi eléadasjegyzetek, dissertatiok stb. A kommentar mu-
faja a Jézus Tarsasagban a 16. szazad masodik felében viragzott, legjelesebb képvise-
161 Pedro da Fonseca, Francisco de Toledo, Antonio Ruvio és a coimbrai filoz6fusok
(Conimbricenses)" voltak. A kora tjkori kommentatorok jellemz&en mar nem tartottak
olyan szoros kapcsolatot az eredeti szoveggel, mint elédeik. Ez a folyamat Francisco
Suarez Disputationes metaphysicae (1597) cim(i munkéjaban tet6zott, amelyben szerzéje
teljes mértékben fliggetlenitette magat a targyalt témak hagyomanyos arisztotelészi
rendjétdl is. Martin Grabmann szerint ezzel az autonom filozoéfiai kézikonyvek torténe-
tének kezdetét jelolte ki, s mive eképpen hid volt a kommentar és a compendium vagy
cursus mufaja kozott.

A compendium miifaja a korai 17. szazadban kezdett terjedni, és joval a rend vége
utan is élt. Mig a kommentarok egy-egy arisztotelészi konyvre koncentraltak, addig a
compendium rendszerint a teljes trienniumot lefedte.

Ugyancsak jellemz6 mifaj volt az eléadas-kéziratok masolata. A jezsuita professzo-
rok nem kozvetlentil compendiumokbdl tartottak az eléadasaikat, viszont hasznaltak
Gket eléadasaik 0sszeallitasahoz. Eurdpai konyvtarakban és levéltarakban ennek sza-
mos forrasat talaljuk meg. Ezen kéziratok nagy része nem az el6ado, hanem a hallgato-
sag lejegyzésének eredményeként készult el, bar a lejegyzések gondossaga és alapossa-

10 Brum, ,Péter Pazmanys Seelenlehre...”

11 Pietro Pomponazzi Tractatus de immortalitate animae (1516) c. munkaja kapcsan kibontakoz6 vitahoz
lasd pl. Losonczi Péter, ,Metafizika és apologia: Lessius és Descartes”, Vilagossag 5 (2005): 3-15, itt: 5-7.

12 Brum, Studies..., 64.

13 A jezsuitak filozofia- és azon belill fizikaoktatasat részletesen targyalja: Marcus HELLYER, Jesuit Physics:
Jesuit Natural Philosophy in Early Modern Germany (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005),
71-89. — A kovetkez6kben én is ez alapjan foglalom 6ssze a fontosabb ismereteket.

14 Szikebb értelemben véve igy jelolték azt a 11 konyvbél alld Arisztotelész-kommentargyijteményt is,
amit coimbrai filozofusok készitettek, és amelyet kiadasra Claudio Aquaviva generalis megbizasabol
Fonseca allitott 6ssze.

15 Hivatkozza: HELLYER, Jesuit Physics..., 74.
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ga a kutatokat arra engedte kovetkeztetni, hogy a tanarok tollba mondtak az anyagot.**
Szerkezetében és formajaban ez a tipusu jegyzet a cursus mufajaval volt megegyez6: a
targyalt anyag rendje és a quaestio formaja is megmaradt.

A szobeli disputacidk kiséré mifaja a nyomtatott disputacio, a 17. szazad szazad
végére pedig a dissertatio miifaja is elterjedt: ezek a disputaciok olyan tipusat jelentet-
ték, amelyek egy specifikus problémat dolgoztak ki. Jollehet a gyakorlat szerint ezen
muvek kiadasat maga a tanuld finanszirozta, a készit6jiikk valdjaban a professzor - a
~praeses” — volt, hiszen a diakoknak nem volt meg a gyakorlata, felkésziltsége, hogy
ilyen mtivekkel alljanak elé.

Marcus Hellyer a kora ujkori jezsuita compendiumok, eléadasjegyzetek és disser-
tatiok alapjan a kovetkez6képpen rekonstrualta a 17. szazadi jezsuita fizikatanterv ide-
alis tipusat: a kozvetlentil a logikat kovetd fizikai tananyag rendjét a 17. szazad elején
természetesen Arisztotelész miivei hataroztak meg. A fizikai kurzus két részre, physica
generalisra és physica particularisra oszlott. Az elsé rész Arisztotelész Fizikajat kovet-
te, és a minden természetes testre jellemz6 tulajdonsagokkal foglalkozott. A masodik
rész Arisztotelész természetfilozofiai konyveit kovette: a De caelo, a Meteorologia, a De
generatione et corruptione (masként: De ortu et interitu) és a De anima cimieket. Ez a rész
az égitestekkel, atmoszferikus testekkel, az elemekkel és az é16 testekkel foglalkozott.””

Arisztotelész jezsuita interpretacioi hosszu, gyakran egymassal versengé kommen-
tarokon keresztul alakultak. Az arab kommentatorok, kiilondsen Averroés, nem vol-
tak népszertek a jezsuitak korében, akik a 16. szazadi italiai egyetemeken népszertivé
valé averroizmus ellenében dolgoztak ki Arisztotelész-értelmezésiiket. De egyébként
jellemz&en nem volt monolitikus egyetértés a jezsuita magyarazok kozt a természet-
bélcselet minden kérdésében. A régebbi szerzetesrendekkel ellentétben a jezsuitak nem
kotelezték el magukat egyetlen skolasztikus iskola mellett sem, filozofiajukat a kez-
detektdl az eklektikussag hatarozta meg. Az autoritasok sora egyébként, melyeket a
jezsuita tankonyvek szerz6i elészeretettel alkalmaztak, a 17. szazad soran jelentésen
megvaltozott. Gyakorta masod- vagy harmadkézbdl szarmazo ismeretekkel, tehat nem
kozvetlen forrasokkal dolgoztak, amikor a kozépkori auktorokat idézték (tehat inkabb
Suéarezt és Ruviot hasznaltak).

A teologia gyakran meghatarozta, hogy egyes filozofiai témakban hogyan lehet
allast foglalni. Ahogy emlitettiik, a jezsuitaknak is a relevans dekrétumokhoz kellett
igazodniuk, pl. az V. laterani zsinat utan a jezsuita gondolkodoktol elvart feladat lett

16 A kés6 kozépkori kommentaroknal is jellemzéen ez volt a gyakorlat — azok esetében is, amelyeket a
sorok k6zé vagy margoéra irtak. Lasd Neo-Latin Commentaries and the Management of Knowledge in the
Late Middle Ages and the Early Modern Period (1400-1700), ed. by Karl ENENKEL and Nellen HENK (Leuven:
UnivPress, 2014), kiiléndsen: Introduction: Neo-Latin Commentaries and the Management of Knowledge c.
fejezet: 1-78.

17 Jollehet a Ratio Studiorum eléirta, hogy a professzoroknak magyarazniuk kell Arisztotelész szovegeit,
valdjaban a didkok nem igazan olvastak kézvetleniil Arisztotelész-szovegeket a tandran. 1583-ban a
jezsuita rendi visitator azt jelentette Bécsbdl, hogy a diakok alig olvasnak egy sort is Arisztotelészt6l.
Jollehet a coimbrai kommentatorok minden egyes kérdés elején beidéztek egy-egy szakaszt téle, amire
a kommentar vonatkozott, a cursus, illetve compendium mifaja mar elhagyta ezeket. HELLYER, Jesuit
Physics..., 77-78.
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az is, hogy a lélek halhatatlansagat filozofiailag is bizonyitsak, illetve semmi olyat ne
tanitsanak, amely a lélek halandésaganak, annak bizonyithatosaganak kiindulépont-
java valhat.'®

Ahhoz, hogy a neoskolasztikus jezsuita lélekelmélet, és azon beliil is az imaginatio
fogalmanak kérdése koriiljarhato legyen, indokolt fogalmi és torténeti tisztazassal
kezdeni az 6sszefoglalonkat. A platoni-arisztotelészi kezdetekig visszamenni és onnan
elindulva torténeti 6sszefoglalot adni azonban monografikus vallalkozas lenne — amit
raadasul sokan el is végeztek mar” —, ugyhogy a 17. szdzadhoz képest el6torténetnek
szamito id6északrol inkabb mar csak a 17. szazad fényében ejtenék némi szot.

Arisztotelész lélekemléletére sok szempontbdl az jellemzd, hogy nem kimondottan
egyértelmsité vagy részletekbe mené — amit a De anima II1.3-ban (427a17-430a25) a
phantasiaroél leir, annak értelmezése a mai napig vitak targyat képezi®® -, az ariszto-
telészi hagyomany ezért sokkal inkabb a késébbi kommentatorok részletez6 értelme-
zésének halmazat jelenti.?' Igy sziiletik meg a phantasia-imaginatio kiilénbségtétele

18 HELLYER, Jesuit Physics..., 85.

19 Jelen dolgozat keretében csupan egy rovid, de reprezentativ valogatas adhat a téma nemzetkozi ku-
tatastorténetébol: Murray Wright BunDy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought,
Studies in Language and Literature 12 (Urbana: University of Illinois, 1927); Richard KEarNy, The
Wake of Imagination: Toward a Postmodern Culture (London: Century Hutchinson Ltd., 1988); Marta
FATTORI e Massimo BIANCHLI, atti a cura di, Phantasia-Imaginatio, V. Colloquio internazionale, Roma 9-11
gennaio 1986 (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1988); J. M. COCKING, Imagination: A Study in the History of
Ideas, edited with an introduction by Penelope MURRAY (London-New York: Routledge, 1991); Danielle
LoRiEs et Laura Rizzerio, ed. par, De la Phantasia a I’imagination, Collection D’Etudes Classiques 17
(Louvain-Namur-Paris—Dudley: Peetres — Société dés Etudes Classiques, 2003); Lodi NauTA and Detlev
PATzoLD, eds., Imagination in the Later Middle Ages and Early Modern Times, Groningen Studies in Cul-
tural Change 12 (Leuven-Paris-Dudley, MA: Peeters, 2004)0.

20 Dorothea Frede szerint ennek forrasa éppen maga az Arisztotelésznél gyanutlan artatlansaggal hasz-
nalt phantasia-fogalom, mely — kontextusai szerint — egyszerre jelez egyfajta képességet, valamely
tevékenységet vagy folyamatot és végiil mindezek eredményét. Dorothea FREDE, ,The Cognitive Role
of Phantasia in Aristotle”, in Essays on Aristotle’s ,,De anima”, ed. by Martha C. NussBauMm and Amélie
OKSENBERG RORTY (Oxford: Oxford University Press), 1995, 279.

21 John O’BRIEN, ,Reasoning with the Senses: Humanist Imagination”, South Central Review 10. 2. sz.
(1993): 3-19, itt: 7-8. A kozépkorban a 12. szazadig, a De anima els6 latin forditasainak elkészultéig
elsésorban az arab kommentatorok, kiiléonésen Avicenna és Averroés kozvetitésével és interpretacio-
javal meghatarozok Arisztotelész gondolatai. V.: H. DAIBER, ,Lateinische Ubersetzungen arabischer
Texte zur Philosophie und ihre Bedeutung fiir die Scholastik der Mittelalters”, in Rencontres de culture
dans la philosophie médiévale: Traductions et traducteurs de l'antiquité tardive au XVIe siécle (Actes du
colloque international de Cassino, 15-17 juin 1989, organisé par la Société internationale pour I’étude de
la philosophie médiévale et I’'Universita degli Studi di Cassino), édités par Jacqueline HAMESSE et Marta
FatToRi, Publications de I'Institut d’Etudes Médiévales, Textes, Etudes, Congres 11, Rencontres de
Philosophie Médiévale 1 (Louvain-la-Neuve—Cassino, FIDEM, 1990), 203-250. A De anima els6 latin
forditasat Velencei Jakab készitette (1125-1150 kozott) a Fizikaval és a Metafizikaval egyiitt. Ezt a De
anima-forditast nevezi a filolégia hagyomany ,translatio vetus™nak. A ,translatio nova” az arab Arisz-
totelész-tradiciobol nétt ki, 1230 k. készilt, egy Averroés-kommentar kisérte, és a hagyomany szerint
Michael Scotus készitette (1266-? k.). Willem van Moerbeke feliilvizsgalta a translatio vetust, ez az Gn.
Jrecensio nova” a legszéleskortibben ismert szovegvaltozat lett, melyet késébb szamos alkalommal ki
is adtak nyomtatasban. Arisztotelész De animaja a legtobb egyetemen a kézponti curriculum része lett,
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a kozépkorban (amely a kora ujkorban is érvényben marad),” vagy a lélekrészeket az
agykamrakhoz kotd, azokban elhelyez6 elméletek.?

A 16. szazadban tehat az imaginatio kozkeletien az érzékeld lélekrész (potentia
sensitiva) azon eleme vagy miikodése — alapvetéen egy bels6 érzék, Arisztotelész nyo-
man —, mely az érzékek altal kozvetitett, de az érzékek szamara mar nem elérhet6, a
sensus communis altal egységesitett érzékletekbdl létrejové képekkel dolgozik, akkor
is, ha korabban sosem latott, nem létez6, 0j képeket kreal — a korabban befogadottak
kombinacidja nyoman; vagyis reproduktiv és produktiv képesség.

A lelki képességek, fakultasok pszichologiaja, illetve az a szisztematikus lélek-
elmélet, amibe az imaginatio szerepe beilleszkedett, sokat valtozott az évszazadok
soran. A bels6 érzékek arisztotelészi eredetli harmasat Avicenna emelte Otre (sensus
communis, imaginatio és memoria mellé az aestimatiot is bevezette, tovabba a receptiv
és a kombinatorikus képzelet megkiilonboztetését alkalmazta — az utobbira még a vis
cogitativa terminust hasznalva), a kdzépkorban ez az elképzelés nagy jelent6ségre tett
szert, majd mar a 16. szdzadban megjelentek egyszerisitett leirasok, az egyszertisodési
folyamat pedig a 17. szazadban is folytatodott. E16szor egyébként a torténész Katherine
Park vizsgalta, hogy a lelki képességek klasszifikacidja és elrendezése milyen valtoza-
sokon ment keresztiil a 16. szazadban.”* A bels6 érzékek rendszerének egyszertisodési
tendencidjaban nem jelentéktelen szerepe volt az 1530-as évek anatomiai felfedezései-
nek, melyek atirtak az agykamrak addig forgalomban 1év6 elméleteit, tovabba az eredeti
arisztotelészi és galénoszi szovegekhez valo visszanyulas igényének és a neoplatonikus
gondolatok hatasanak. Katherine Park elemzése szerint az elmozdulasok f6 haszonélve-
z6je rdadasul épp a phantasia/imaginatio lett, ami sokszor maga ala rendelte a tobbi bel-

ezért folyamatosan szimos kommentar készilt rola. Lasd a vonatkozo szakirodalmat: Sander Wopke
DE BOER, The Science of the Soul: The Commentary Tradition (Leuven: Leuven University Press, 2013).

22 LoriEs et RizzERIO, De la Phantasia a I'imagination...

23  Walter PAGEL, ,Medieval and Renaissance Contributions to Knowledge of the Brain and its Functions”
in The History and Philosophy of the Brain and its Functions: An Anglo-American Symposium, ed. by F. N.
L. PoyNTER (Oxford: Oxford University Press, 1958), 95-114. A kozépkorban, majd a renenszansz idején
széleskorlien elterjed az az — eredetileg Galénosztol szarmazd — orvosi elképzelés, hogy az agyban
agykamrak, tregek (cellulae, ventriculae) talalhatok, melyek a kilonbozé mentalis képességeknek
biztositanak székhelyet. Avicenna, Albertus Magnus vagy Roger Bacon ezen fakultasok szamat 5-ben
jelolik ki: a sensus communis és az imaginatio a legelsé agykamraban helyezkedik el, a phantasia és az
aestimatio a k6zéps6ben, a leghatséban pedig a memoria. (A phantasia és imaginatio mint egymastol
kiilonb6z6 belsé érzékek megkiilonboztetése egyébként kozvetett médon Avicennatél szarmazik, de 6
még mas terminussal dolgozott.) Olaf Pluta tanulmanyaban bemutatja, hogy ez az 6tés felosztas, melyet
a ,via antiqua” képvisel6i (pl. Albertus Magnus, Aquinéi Tamas) osztottak, miként redukalodik az vj
iskola, a ,via moderna” képviselSinek (Jean Buridan, Ingheni Marsilius, Nicolaus Theodorici de Ams-
terdam) munkaiban haromra, a ,lex parsimoniae” (a takarékossag vagy tomorség elve) nyoman. Olaf
PruTa, ,On the Matter of the Mind: Late-Medieval Views on Mind, Body, and Imagination”, in NAuTA
and PATzoLD, Imagination..., 21-34. Agykamrakrol és az elmefakultasok viszonyarél lasd még: Claudia
Swan, ,Eyes Wide Shut: Early Modern Imagination, Demonology, and the Visual Arts”, Zeitspiinge:
Forschungen zur Frithen Neuzeit 7 (2003): 561-571.

24 Katherine PARK, ,Picos De imaginatione in der Geschichte der Philosophie”, in Gianfrancesco Pico della
MiranDoLA, Uber die Vorstellung/De imaginatione, hg. von Eckhardt KessLEr (Miinich: Wilhelm Fink,
1984), 21-56.
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s6 érzék funkcidjat. A 16. szazadi, neoplatonikus hatast is mutaté irasokban el6fordult,
hogy mar nem csupan egy volt a szamos kisegit6 lelki képesség koziil, hanem egyike
a harom vagy négy dominans lelki fakultasnak, az egyedili kozvetit6 az anyagi vilag,
illetve az emberi test és az immaterialis lélek kozott. Korabban példaul elképzelhetetlen
volt, hogy kiilon traktatus sziilessen az imaginatiordl, ahogy Gianfrancesco Pico della
Mirandola tollabél (De imaginatione, 1501). O is mell6zte a lelki fakultdsok elméletének
bonyolult fogalmi rendszerét, és az imaginatio fogalmat az egész szenzitiv 1élekrészt
magaba foglalé értelemben hasznalta. Pico egyébként abbdl a szempontbél is megujitoja
volt az imaginatio diskurzusanak, hogy az azzal szembeni, eddig elszortan vagy rovi-
debben megfogalmazott gyanut a traktatusa kozponti elemévé emelte.

Az imaginatio kombinatorikus funkcioja révén a 16. szazadi mivészetelméleti — kii-
16nésen festészeti (pl. Cennino Cennini) — traktatusokban is jelentés szerepet kapott,*
s a megnovekedett jelentésége nyoman egyre gyakrabban megfogalmaz6doé gyanu uj-
fajta témak koriili vitakat generalt: ilyenek voltak az imaginatio testi valtozasokat el6-
idéz6 hatasa, pl. mint betegségek oka vagy gyogyitoja, szerepe az embridk foganasaban
vagy csodas gyogyulasokban.?

A nagyobb imaginaciotorténeti monografiak kevéssé foglalkoztak a 16-17. szazad-
ban kibontakoz6 jezsuita ujskolasztika lélekelméletével, &m az utdbbi évtizedek nem-
zetkozi, els6sorban filozofiatorténeti érdekeltségli kutatasai a reneszansz és kora jkori
arisztotelianizmusok kozott egyre novekvé figyelmet forditottak az arisztotelianus
jezsuita filozofusokra. Egyfelél hangsulyoztak, hogy énmagukban is érdemesek az
alaposabb vizsgalodasra, masfelél pedig kiemelték, hogy a modern filozéfia kialakula-
sanak — pl. Descartes és Hobbes tanainak — megértéséhez is elengedhetetlen hatteret
jelentenek.?” A jezsuita arisztotelidnusok iranti fokozott érdeklédés kiillonosen jellemz6
Francisco Suarez meglehet6sen Kkiterjedt életmiivére. Az utobbi két évtizedben nagy
mértékben felgyorsult a Suarez-kutatés, a kutatok pedig 1ényegében egyontetiien alla-
pitottak meg, hogy olyan jelentds Gjitasokkal is jelentkez6, nagyformatumu teolégusrol
van sz0, akinek hatasa messze tulért a katolikus teologian-filoz6fian,” s bar miivei az

25 Martin Kemp, ,From ,Mimesis” to ,Fantasia” The Quattrocento Vocabulary of Creation, Inspiration and
Genius in the Visual Arts”, Viator 8 (1977): 347-405.

26 Csak jelzésszertien valogatva a kiterjedt nemzetkozi szakirodalomboél: Stefanie Zaun, Daniela WATZKE
und Joérn STEIGERWALD, Hg., Imagination und Sexualitdt: Pathologien der Einbildungskraft im Medizinischen
Diskurs der Frithen Neuzeit, Analecta Romanica 71 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004);
Yasmin HASKELL, ed., Diseases of the Imagination and Imagery Disease in the Early Modern Period
(Turnhout: Brepols, 2011).

27 Cees LEJENHORST, ,Cajetan and Suarez on Agent Sense: Metaphysics and Epistemology in Late
Aristotelian Thought”, in Forming the Mind: Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from
Avicenna to the Medical Enlightenment, ed. by Henrik LAGERLUND (Dordrecht: Springer, 2007), 237-262.

28 Karl ESCHWEILER, ,Die Philosophie der spanischen Spétscholastik auf den deutschen Universititen
des siebzehnten Jahrhunderts”, in Gesammelte Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens, Spanische
Forschungen der Gorres-Gesellschaft 1 (Minster: Aschendorff, 1928), 251-325. Karl Eschweiler a spanyol
ujskolasztika németorszagi hatasarol irt tanulmanyaban kimutatta, hogy a ,protestans Suarezként”
szamontartott Christoph Scheibler Opus metaphysicuma a 17. szazadi németorszagi protestans egyete-
meken alapvet6 és a leggyakrabban hasznalt kézikényv volt.
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1650-as évek utan mar ritkabban kertiltek sajto ala, recepcidjuk mégis hosszabb tavon
meghatarozta a kora tjkori — elsésorban, de nem kizaroélag — katolikus gondolkodast.”
A kétségkivil legnagyobb hatasu Disputationes Metaphysicae®® mellett az Arisztotelész-
kommentar (Commentarii una cum Quaestionibus in Libros Aristotelis De Anima)®* is
tartalmaz figyelemre méltod Gjitasokat,”” s ezek érintik az imaginatio szerepét is.*® Az
imaginatio funkci6jaban torténd, Suarez munkaiban tapasztalhaté elmozdulas termé-
szetesen nem 6nmagaban, nem az imaginatio 6nelve révén torténik, hanem elsGsor-
ban az értelem mikodésének, megértésének valtozasaval fiigg Ossze, illetve azokkal
az alapvetéen metafizikai szempontokkal,* melyek materialis érzéktargyak, illetve ér-
zékelés, valamint immaterialis értelem, kognicié (az isteni szférahoz tartozo6 lélekrész)
egymasra hatasanak problémajat tematizaltak, tehat annak a kérdésnek a megoldasat
sirgették, hogy a megismerés folyamataban miként gyakorolhat hatast az alacsonyabb
rend(i materialis dolog az immaterialis értelemre, gondolkodasra.*

Suarez imaginatio-felfogasa erre a fenti problémara is valaszt keresve és Aquindi
Szent Tamas rendszerével szembenallva alakul ki.** Metafizikai és lélekelméleti mun-
kassaga persze az averroizmus ellenében is sziiletik, illetve a Pomponazzi-kihivasra
valaszul, ekképpen lélekelméleti tanitasainak egyik formaloja az a toérekvés, hogy a
lélek halhatatlansaga tételének igazolhatosagat biztositsa. James B. South szerint a fen-

29 Benjamin HiLL, ,Introduction”, in The Philosophy of Francisco Sudrez, ed. by Benjamin HiLL and Henrik
LAGERLUND (Oxford: Oxford University Press, 2012), 2.

30 Salamanca, 1597.

31 Francisco SUAREz, Commentarii una cum Quaestionibus in Libros Aristotelis De Anima (Lyon, 1621). A kom-
mentarok Suarez egyetemi tanari mitkédéséhez kapcsolédnak: 1571 és 1574 kozott tanitott Segovia
egyetemén. Nem sokkal a halala elétt elkezdte Gjrairni ezt a mtvét, de mar nem tudta befejezni, az
els6 12 fejezetig jutott. A tanitvanya, Baltasar Alvarez Gjrarendezte és kiadta a kényvet 1621-ben. Vo.
LEIJENHORST, ,Cajetan and Suarez...”, 249.

32 Ujitoként elsdsorban a politikai filozofia és a jogelmélet teriiletén, valamint a fizika és metafizika terii-
letén a racionalis lélekrész metafizikajanak kérdésében kidolgozott meglatasai miatt tartjak szamon.
Hitw, ,Introduction...”

33 Az utobbi évtizedekben Suarez imaginatio-fogalmaval a kovetkez6 tanulmanyok foglalkoztak beha-
tobban: James B. SouTs, ,Francisco Suarez on Imagination”, Vivarium 39, 1. sz. (2001): 119-158.; Daniel
HAIDER, ,Suarez on the Functional Scope of the Imaginative Power”, Cauriensia 12 (2017): 135-152.
A tovabbiakban elsésorban Haiderre timaszkodom Suarez imaginatio-fogalmanak ismertetésekor.

34 A skolasztikusok a De animat Arisztotelész Libri Naturalese részének tekintették. Tény, hogy az arisz-
totelészi elmefilozofia valoban a természetboleselet elveire épitett. Mindazonaltal az arisztotelészi ha-
gyomany a lélekelmélet és a metafizika szoros kapcsolatat is tételezte — egyes értelmezék szerint ezt a
kapcsolat a Pomponazzi-affér utan még szorosabba valt. (LEIJENHORST, ,Cajetan and Suarez...”, 237. Vo.
még: Kasza Péter és SIMON Jozsef, , A forditok elészava” [Pietro Pomponazzi A lélek halhatatlansagarol
c. munkéjanak részletébdl készult forditashoz], Fosszilia 2, 3-4. sz. (2001): 134-136). Kiilondsen a jezsuita
és a domonkos gondolkodoknal valt elvarassa, hogy a lélek halhatatlansagat racionalisan bizonyitsak,
ami a metafizika kozponti feladata lett. V6. Eckhardt KESSLER, ,The Intellective Soul”, in The Cambridge
History of Renaissance Philosophy, ed. by Ch. B. SCHMITT, Q. SKINNER, E. KESSLER and I. KRAYE (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1992), 507; C. LoHR, ,Metaphysics”, in SCHMITT, SKINNER, KESSLER
and KRAYE, The Cambridge..., 604-605.)

35 LEIJENHORST, ,Cajetan and Suarez...”

36 SouTtH, ,Francisco Suarez...”, 119-158. Aquinoéi Tamas a kovetkez6é miiveiben foglalta 6ssze a 1élekrél
2010 értelmezését: Summa theologiae, Commentarii in De anima.
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ti kihivashoz a jezsuita teolégus abban latta a kulcsot, hogy Arisztotelész jol ismert
tételét, miszerint nincs gondolkodas phantasmak és igy imaginacioé nélkiil, 1ényegében
cafolja. Suarez megkozelitése szerint az imaginatio miikodése velejaro, tehat elvalaszt-
hatatlan kisér6je (concomitantia) az intelligentianak (tehat igy helyes az arisztotelészi
szoveghely értelmezése), azonban az intelligentia nem fiigg ett6l. A lélek képességei
ugyanis egymastol vilagosan elkiilonild tevékenységek, ezt a megkozelitést a mate-
ridlis és immaterialis képességek kozotti radikalis és feloldhatatlan diszkontinuitas te-
szi sziikségessé. Egyutt-miikodésiiket (vagyis parhuzamos miikodésiiket) az biztositja,
hogy mind ugyanabban a lélekben gyokerez6dnek (iradicatio, radicare).”

Suéarez lélekelmélete részleteiben is tobb vonatkozéasban eltér Aquindi Szent Taméas
tanitasaitol. Tamas négy belsé érzéket kiilonboztet meg, és koziiliik a sensus communist
a kiils6 érzékekhez kozelebb allonak mutatja be, mint az imaginativa, aestimativa és
memoria harmasat. Az imaginatio és phantasia fogalmat felvaltva, szinonimaként hasz-
nalja, nem kiilonbozteti meg 6ket (szemben az Avicenna nyoman kialakult gyakorlattal),
hanem egy érzék két funkcidjaként definialja 6ket. A vis aestimativa vagy cogitativa (3sz-
tonos becsld képesség, érzéki becsld képesség — az aestimativa az allatoknal, a cogitiva
az embereknél)*® viszont kiterjesztett funkcioval rendelkezik nala. (Klasszikus példaja a
barany esete, aki a farkasra pillantva ennek a belsé érzéknek a segitségével donti el, hogy
menekiilnie sziikséges-e vagy sem.) Ez az érzék — legalabbis az ember esetében, ahogy
ezt a Tamas-féle elnevezése is mutatja: cogitativa — kozelebb keriil az intellektushoz
(affinitas, propinquitas), s ilyen formaban biztositja a belsé érzékek valosagos kozvetitd
szerepét a materialis érzéktargyak és a teljesen immaterialis intellektus kozott.

Aquindi Szent Tamassal ellentétben és egyes kozépkori kommentatorok egyszer(sitd
szandékahoz hasonléan (Petrus Joannis Olivi, Johannes Buridanus)® Suarez lényegében
egy sensus internust tételez, melyet phantasianak nevez. Miutan 6sszegytjti és defini-
alja a hagyomanyosan a bels6 érzékekhez kapcsolt vagy annak nevezett fogalmakat —
sensus communis, phantasia, imaginatio, aestimatio, cogitatio, memoria, reminiscentia
-, szisztematikusan lebontja azt a rendszert, ami a bels6 érzékek ilyen differencialasat
teszi sziikségessé. Modszere az, hogy az Averroés-féle és Tamas-féle érvelésnek két alap-
jat, lényegében két alapelvét mutatja meg, majd bontja le: egyfeldl a species sensatae
és insensatae megkiilonboztetést, masfelél az érzéktargy jelenlétét és tavollétét (és ez
alapjan a receptiv és retentiv bels6 érzékek elkiilonitését), és megkérdéjelezi, hogy ezek
alapjan lenne sziikség egy négyosztata belsé érzék megkiilonboztetésére.

Suarez nem vitatja egyébként ezeket a bels6 érzékhez rendelt a miveleteket/muiko-
déseket, mindazonaltal amellett érvel, hogy egymastol elkilontlé képességeket csak

37 Ehhez lasd: Anna TroPIA, ,Scotus and Suarez on Sympathy: The Necessity of the »Connexio Poten-
tiarum« in The Present State”, in Sudrez’s Metaphysics in its Historical and Systematic Context, ed. by
Lukas NovAk (Berlin: De Gruyter, 2014), 275-292.

38 Jorg Alejandro TELLKAMP, ,Vis aestimativa and vis cogitativa in Thomas Aquinas’s Commentary on the
Sentences”, The Thomist 76 (2012): 611-640.

39 Peter John Olivi: Quaestiones in secundum librum Sententiarum, John Buridan: Quaestiones in tres
libros De anima Aristotelis, lasd Simo KNUUTTILA, ,Suarez’s Psychology”, in A Companion to Francisco
Sudarez, ed. by Victor M. Saras and Robert L. FasTigGI (Leiden-Boston: Brill, 2014), 209.
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akkor sziikséges rogziteniink, ha olyan miikodések allnak fent, melyeket ugyanaz a ké-
pesség nem tud végrehajtani. Ez a ,redukcionista” érvelés a jelenlét-tavollét elvének le-
bontasat hivatott megtamogatni: az a képesség, amely az érzéktargy tavollétében funk-
cional, képes kell hogy legyen ugyanezt az érzéktargy jelenlétében is megtenni, hiszen
mindaz, ami tavol van, valaha jelen volt. E mentén sensus communis és imaginatio,
valamint cogitativa és memoria megkiilonboztetésének sziikségességét szamolja fel.

A species sensatae és insensatae alapjan torténd kulonbségtétel lebontasat vi-
szont alapvetden az species insensatae 1étezésének cafolasaval hajtja végre. A species
insensatae feltételezése felesleges: a barany 6sztonosen befogadja a farkas ellenséges-
ségét, ugyanazon speciesen keresztiil, melyen keresztiil a farkas olyan tulajdonsaga
mutatkozik meg, mint szin, alak stb.

A megkulonboztetésben a belsé érzékek fizikai osszetétele is szerepet jatszik: Ta-
mas szerint a recepcidhoz nedvesség, a retencidhoz szarazsag sziikséges — amely fizikai
kiilonbség indokolja, hogy a két mikodéshez két, egymastdl elkiilontlé érzéket ren-
deljink. Suarez megoldasa itt kétféle, egyfel6l az 6lmot (plumbum) emliti, amely egy-
szerre képes a kett6re, masfelél hangstlyozza, hogy a recepci6 és retencio csak részben
materialis, sokkal inkabb intencionélis miikodés.

Suarez nemcsak cafolja az egymastol elkiiloniils belsé érzékek létezését, hanem el-
lenall annak is, hogy kognitiv funkciokat rendeljen a bels6 érzékhez. Aquindéi Szent Ta-
mastol kiilonbozik a vis cogitativa kérdésében is — és értelmezdi szerint ezzel 1épi meg
leginkabb a tomista tradiciotdl vald elvalast. Tamas a legfontosabb belsé érzékként
tekint ra, Suarez viszont elhagyja ezt a funkciot a bels6 érzékek, illetve azok funkcioi
kozul. Nincsen sziiksége ra, miként arra sem, hogy a szokasos médon magyarazatot
adjon arra, miként tudnak az értelemre a materialis érzékletek hatast gyakorolni.

Suarez végeredményben egyetlen belsé érzékre redukalja a Tamas és masok altal
komplex rendszerként értelmezett lélekrészt, amit phantasianak keresztel. A bels6 ér-
zékek gazdag tomista leirasanak elvetését az intellectio/intelligentia miikodésének Ta-
masétol eltéré értelmezése indokolja, tovabba az, hogy a belsé érzéknek a kognicioban
jatszott szerepét arra korlatozza, hogy egységesitett phantasmat biztosit az intelligentia
szamara.

Ujskolasztikus lélekelmélet a 17. szazadi Magyarorszagon: jezsuita filozéfia-tankényvek

Pazmany logikai el6adasainak kéziratan egy bejegyzés arulkodik arrol, hogy az els-
adasok kinyomtatdsara késziltek.* Paul Richard Blum szerint szokatlan, hogy az idés
Pazmany fiatalkori graci eléadasainak anyagat tervezte sajt6 ala rendezni, a gyakor-
lat — legalabbis az eurdpai gyakorlat — ugyanis jellemzden az volt, hogy a filozofiai

40 ,Haec logica, sumptibus D. Cardinalis Petri Pazmany ex Autographo ipsius Cardinalis descripta est
in ordinem ad typum, de imprimi non potuit, morte Authoris interveniente.” Paul Richard Blum be-
azonositotta, hogy a bejegyzés Dobronoky Gyo6rgy — a nagyszombati egyetem els6 rektora — kézirasa,
miképpen a fizikai el6adasok kézirataban is az 6 megjegyzéseivel talalkozunk. BLum, Studies..., 63.
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kurzusok anyagat szinte rogton a megiras utan publikaltak. Pazmany eme szandéka
persze bizonyosan nem fiiggetlen a nagyszombati egyetem létrejottétsl. Ha pedig erre
a kiadasra sor kertilt volna, akkor Pazmany logikai tankonyve a masodik nagyméreti
filozofiai tankonyv lett volna az Alpoktdl északra fekvé jezsuita rendtartomanyokban
(Rodrigo de Arriaga Cursus philosophicusa utan, ami elég koran, 1632-ben megjelent)."

Tény - és Pazmany szandékara is magyarazattal szolgalhat —, hogy Magyaror-
szagon ekkoriban hiany volt a katolikus filozofiai kézikonyvekbdl, sem Bécsben, sem
Gracban nem késziiltek ilyen kiadvanyok a 17. szazad derekaig. Az elsé ilyen nyomtat-
vany Blum megallapitasa szerint Andreas Makar mive (Blum kozlése szerint az adatai:
In universam Aristotelis [...] philosophiam, Nagyszombat, 1656) — ilyen kiadvanyrél azon-
ban nincs informacionk.*” Mészaros Andras lexikonabdl viszont kideriil, hogy ezzel a
cimmel ellatva valoban elkészilt egy irasmi — ez azonban kéziratban maradt.*® A ko-
vetkez6, Blum altal emlitett kiadvany, Gabriel Ivul Philosophia novelldja azonban valo-
ban megjelent Kassan 1665-ben. Blum szerint igazan sikeres majd csak Hevenesi Gabor
Bécsben 1690-ben kiadott Philosophia sacrdja lett, amit 1748-ban, 1749-ben és 1755-ben
Kolozsvart gjra kinyomtattak.

A kovetkezékben Blum és Mészaros Andras adataibdl kiindulva tekintem at a je-
zsuita iskolafilozofia phantasia-, illetve imaginatio-fogalmat. PaAzmanynal kellene kez-
denem, de, ahogy azt korabban emlitettem, az & lélekelmélete pusztan részletekben
rekonstrualhato, s ezt a feladatot Blum meggy6z6en elvégezte.

Id6ben utdna méar a karansebesi sziletést Gabriel Ivul (Ivul Gabor, 1619/1620-1678)
Philosophia novellaja kovetkezik.** Ivul jezsuita papként tevékenykedett Bécsben, Nagy-
szombatban, majd halalaig a kassai akadémian tanitott teologiat. Elsésorban filozéfiai
és hitvitazo tézisek szerzdjeként ismert. Philosophia novellaja compendium vagy cursus
jelleg@i tankonyv, melyben a szerz6 azt a tananyagot adja kozre, amelyet a magisteri fo-

41 Bruwm, Studies...

42 Paul Richard Blum monografiajan (Studies on Early Modern Aristotelism) kiviil csak a scholasticon.fr-on
talalunk Andreas Makarrol olyan bejegyzést, ahol ezt az allitélagos miivet emlitik: ,Makar, Andras;
Ordre religieux: SJ.; Lieux d’activité: Tyrnau (Trnava); Notice biographique: (Varadin, 1626-Agram
1666). Philosophe jésuite qui fut I’auteur du premier cours a étre publié en Hongrie, a I'université de
Tyrnau, dans laquelle il enseigna: In Universam Aristotelis philosophiam (Tyrnau, 1656).” (http:/
scholasticon.ish-lyon.cnrs.fr/Database/Scholastiques_fr.php?ID=836). Nem kizart, hogy Blum a kéz-
iratos mtivet egy masik, Makarhoz kétheté munkaval mossa dssze: Illéshazy Addm asvani plébanos
nevéhez kapcsolddik a Philosophia cimi disszertaciod, mellyel a nagyszombati egyetem bolcsészkaran
1656-ban doktori cimet nyert — a m{ szerz6je valdjaban nem 6, hanem a praeses, a jezsuita Makar
Andrés lehetett. Lasd BERLASZ Jend, , Az Illéshazy-konyvtar: Fejezet az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanytorténetébdl”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967: 90. Az RMNy tételleirasa csak
ennyit emlit: E vizsgatételeket 1656 juliusaban vitattak meg a nagyszombati egyetemen. A vizsgaztatod
Andreas Makar egyetemi tanar, a vizsgazo Illéshazy Adam volt. O Tlléshazy Frenec és Szirmay Katalin
gyermeke volt, késébb asvani plébanos lett. Literatori munkassaga nem ismeretes.” (RMNy 2659.)

43 MEszARos, A fels6-magyarorsagi..., 177.

44 Gabriel Ivur, Philosophia novella (Kassa, 1661). - RMNy 2973. Szab6 Karoly De Backert idézve azt allitja,
hogy a mt mar 1655-ben megjelent Bécsben, majd 1663-ban Zagrabban ezzel a cimmel (RMKIL. 966.), az
RMNYy viszont tisztazza, hogy a bécsinek sem a terjedelme, sem a formatuma, s6t, a cime sem pontosan
ez volt — akkor Vitalis Mayeritsch volt a vizsgazo. A zagrabi kiadasbol viszont jelenleg nincsen példany.
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kozatért palyazo Barkdczi Janos Jozsef harom éven keresztil tanult, és amelyb6l 1661-
ben vizsgat is tett a kassai akadémian.

A kotet harom egységre — a harom év tananyagara — tagolodik, ezek a Logica, a De
natura objecto physicae cimi természetfilozofia és végil a Metaphysica. A masodik egy-
ségben, azon beliill pedig a De anima cimi fejezetben kap helyet az imaginatiorol szolo
rész is: a Potentia sensitiva részben a bels6 érzékek ismertetése kozott.*

Ivul szerint ez a képesség (potentia) valdsagosan egy, egységes (,quae realiter unica
est”), és csak ,formaliter” lehet 6t kiillonboz6 belsé érzéket megallapitani: a sensus
communist, a phantasiat, az imaginativat, az aestimativat és a memoriat. Ezt az 6t
képességet Ivul harom csoportba rendezi el. A sensus communis az érzéktargyak jelen-
létében és igy a kiils6 érzékek muikodésekor tevékenykedik, az érzéktargyak hianya-
ban (tavollétében) a phantasia és a memoria sensitiva, végiil pedig ami megallapitja,
hogy az érzékelt dolog az érzékelével egyez6/6sszhangzd vagy sem — baratsagos vagy
artalmas - (,quatenus vero discernit inter obiecta convenientia vel contraria, dicitur
aestimativa’), az aestimativa. Ivul latszélag a jelenlét-tavollét elvét hasznalja a magya-
razatban és megkilonboztetésben (phantasia és imaginatio killonbségét mar nem tart-
ja fent a magyarazatkor), ugyanakkor a négy tomista képesség elrendezését a sensus
communisnak a tobbi bels6 érzéktdl elkiilontls jellege, valamint a vis aestimativanak
az értelemhez kozelallo volta hatarozza meg.

A rovid, osszefoglalo jellegli fejezet relative terjedelmes része a belsé érzékek szer-
vét targyalja: ,Sensus interni organum in animalibus perfectis est cerebri anterior dup-
lex cavitas.” Ugyanakkor a szerv kérdése a bels6 érzék egységének kérdését is érinti:
tehat hogy vajon a sensus internus egy és egységes vagy valoésagosan részekre oszlik
- hiszen akik ez utobbit hangoztatjak, azzal érvelnek, hogy ha egyik képesség sériil, at-
tol a masik még megfelel6képpen tud miikddni. (,Dices laesa una non laeditur utraque
potentia, ergo habent diversa organa.”) Ivul szerint nem kiilonb6z6 belsé érzékekrél
van sz6, amelyek kapcsolatban vannak egymassal, hanem az osztatlan sensus internus
egyetlen képességérl, mely kiilonb6z6 mikodéseihez (melyek a sensus communis,
phantasia stb.) kiillonboz6 fizikai diszpozicidkat igényel. A klasszikus példa az ittas
emberé. Az érzékei jol mikodnek, de az emlékezete nem: mig a érzékeléshez az agyban
nedvesség kell, addig az emlékezéshez a nagyon sok nedvesség nem jo. Ez a fiziologiai
(pontosabban humoralpatologiai) érv masoknal - igy pl. Aquindi Tamasnal - a belsé
érzékek elkiilonitésére szolgalt, hiszen a recepcidhoz és igy az abban érdekelt érzékek-
hez nedvesség, a retencidhoz pedig a szarazsag sziikségeltetik, Ivulnal viszont ez éppen
hogy az egyetlen érzék, am annak kiilonféle mikodéseinek alapja lesz: a kiilonboz6
miukodéshez sziikségesek a kiilonboz6 diszpoziciok.

Amiként a bels6 érzék targyalasaban a fiziologiai megallapitasok jelentds sze-
repet kapnak, ugy az appetitus sensitivus kapcsan is ez a meghatarozo, vagyis az
indulatok székhelye a sziv. Az agyban elhelyezkedd bels6 érzék és a szivbe helyezett
vagy kapcsolataért az egyes lelki képességek Osszekapcsoltsaga felelds: a ,naturalis
sympathia” és a ,connexio potentiarum”, ,ut una operante etiam altera operetur: ad

45 Ivui, Philosophia..., 568-570.
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quod sufficit quod sint in eadem Anima”* A lélekrészek, lelki képességek kozotti
szimpatia neoplatonikus eredetii gondolata — a ferences filozo6fiai hagyomanyon ke-
resztiil — utat nyert a reneszansz filozofidba és a jezsuita ujskolasztikaba is, ugyan-
akkor a Suarez-értelmez8k szerint e terminologia felhasznaladsa a spanyol filoz6-
fusnal eredeti invencié eredménye. Anélkiil, hogy ennek a suarezi elképzelésnek a
részleteibe belemennék (tobben megtették mar, pl. Josef Ludwig,” Simo Knuuttila®®
vagy Anna Tropia®), csak annyit jeleznék, hogy Gabriel Ivul frazealasa parhuzam-
ba allithatd a jezsuita Suarez De anima-kommentarjanak vonatkozo6 helyeivel, ahol
Suarez nemcsak a kiils6 és bels6 érzékek, imaginacio és értelem, hanem a megisme-
r6 képesség és a vagy kozotti kapcsolatot is nagyon hasonldan irja le, a naturalis
sympathia, harmonia, coordinatio és consensus kifejezéseket hasznalva. Ugyanak-
kor Ivul forrasat illetéen nem lehetiink bizonyosak, mert a ferences kontextusbol
kinové sympathia fogalma mas Gjskolasztikus filozofusoknal is felbukkan.*

Blum nem emliti kétetében Tarndczi Istvan 1665-ben megjelent Philosophia cimi
munkéjat,” ami ugyancsak filozofiai vizsgatételeket foglal magaba: a nyomtatvany
f6 része a logikabol 31, a fizikabol 67, az etikabdl 13 és a metafizikabol két tézist
(conclusiones) tartalmaz. A vizsgatételeket 1665-ben a kassai egyetemen vitattak meg.
A vizsgaztaté Tarnoczi Istvan jezsuita filozofiaprofesszor volt, a vizsgazo pedig, aki a
doktori cim elnyerésére palyazott, Georgius Pothoransky, Farkasfalvarol.

A legkiterjedtebb, fizikai rész szerkezetében, ahogy Gabriel Ivul munkaja is, kove-
ti a Ratio studiorum &ltal ajanlott sorrendet. El6szor a physica generalis kérdései, majd
a physica particularis problémai keriilnek targyalasra Arisztotelész természetfilozofiai
konyvei alapjan. A 64. conclusio a De Sensu interno. Mar a cim is egyes szamban beszél
bels6 érzékrol, és a fejezet legelszor is azt hangsilyozza: ,re et specie unicus™. Elnevezés
és miikodés szerint azonban négy tipusa van: a sensus communis és a memoria mellett a
phantasia és imaginatio megkiilonboztetésével talalkozunk — a mar jelen nem 1évé érzék-
targyak képét a phantasia tartja meg, a kiillonb6z6 képekbdl tjat osszeallitd képesség az
imaginatio (,componit [...] eg. ex auro et monte, aureum montem”).”” Ezt a kdzépkorban
Avicenna nyoman elterjedt vélekedést (melyet 6 ugyan eredetileg mas terminolégiaval, de
lényegében az imaginacio két funkcidjanak megkiilonboztetésére, illetve a kombinacios
képességnek mint csak az emberre jellemz6nek az elkiilonitésére hasznalt) Aquindi Szent
Tamas cafolta, ugyanakkor hossz ideig el6fordult még a bels6 érzékek targyalasaban.

46 Ivui, Philosophia..., 570.

47 Josef LupwiG, Das akausale Zusammenwirken (sympathia) der Seelenvermaogen in der Erkenntnisse des
Suarez (Minchen: Ludwig-Maximilians-Universitat, 1929).

48 Simo KNUUTTILA, The Connexions between vital acts in Suarez’s Psychology, in Sudrez’s Metaphysics in
its Historical and Systematic Context, ed. by Lukas NovAk (Berlin: De Gruyter, 2014), 259-274.

49 TROPIA, ,Scotus and Suarez...” Tropia szerint a Suarez altal hasznalt koncepcié eredeti forrasa Duns
Scotus.

50 TRoPIA, ,Scotus and Suarez...”, 277.

51 TaRrNOcziIstvan, Philosophia quam [...] in [...] universitate episcopali Cassoviensi pro suprema philosophiae
laurea consequenda publice propugnavit [...] Georgius Pothoransky de Farkas-falva... (Kassa, 1665). - RMNy
3207.

52 TaRrNOczi, Philosophia..., 294.
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Tarnoczi belsé érzékében nincsen szerepe az aestimativa/cogitativa funkciéjanak
- megemlitve sincsen, ami minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy a szerzé ,sensata”
és ,insensata” — vagyis érzékekkel befogadott és az érzékekkel be nem fogadhat6 —
formak/hasonmasok/képmasok esetében azt az allaspontot képviseli, miszerint egy-
felél az érzékek nem képesek species insensatae befogadasara, és a bels6 érzék egé-
szében az érzékek altal befogadott és tovabbitott informaciokkal dolgozik, masfeldl a
species sensatae feltételezésére filozofiailag nincs is sziikség: ,Ad convenientiam et
disconvenientiam percipiendam sufficiunt species sensatae.”™ Tarnodczi belsé érzéke
hasonlit Suarezére: egy és egységes — bar ez nem kap kiilonésebb magyarazatot —,
nincsenek hozzarendelve kvazi-intellektualis funkciok (hiszen vis aestimativa sincs), s
csak az kiils6 érzékek altal befogadhatoé hasonlosagokkal tud dolgozni.

A 65. conclusio az appetitus sensitivusrol szol, a hagyomanyos tomista moédon téve
kiilonbséget concupiscibilis és irascibilis appetitus (vagy, torekvés) kozott. A fejezetben
sz6 van a phantasiardl, mégpedig aképpen, hogy kozvetlen hatéssal van az appetitus
sensitivus és ennek nyoman a potentia locomotiva miikédésére (,dirigente intellectu
vel phantasia”). Ezt a kozvetlenséget a vis aestimativa/cogitativa hianya eredményezi.

Idérendben a kovetkezé tankonyv Kéry Janos 1673-ban megjelent Universa philo-
sophia scholastica cimi munkaja, melyet Blum szintén nem targyal.’* Ban Imre viszont
mar 1979-ben Kéryt emliti jellemz& példaként az arisztotelészi alapozasu skolasztika
katolikus filozofiai gondolkodésra gyakorolt hatasara.”

Kéry a romai Collegium Germanicum Hungaricumban tanult, elljardi ,ingenium
excellens™ként jellemezték.* Palos szerzetes, majd palos generalis, késébb szerémi,
csanadi és vaci puspok lett. 1663-t6l Lepoglavan, a rend filozofiai akadémiajan filo-
zOfiat tanitott (fontos megjegyezni, hogy a palosok a jezsuita Ratio studiorum alapjan
tanulnak), s ennek nyoman Pozsonyban, 1673-ban jelent meg tankényvként ez a nagy,
Osszefoglalo jellegli munkaja. Forrasai — Ban Imre megallapitasa szerint — a jezsui-
ta ujskolasztikabol is valok: Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas mellett Leonardus
Lessiust és Suarezt azonositja. Kéry a korszak egyik legnagyobb latin szénoka volt, &
temette Zrinyit,” és torténetiroként is tevékenykedett.

Filozofiai 6sszefoglald tankonyve a compendium miifajaba tartozod, igen terjedel-
mes, haromkoétetes munka. Szerkezete igazodik a jezsuita filozofiaoktatas szerkezeté-
hez, jollehet mig az els6 kotet 12 disputatiot tartalmaz a logika tertiltérdl, a maso-
dik csak a physica generalis kérdéseivel foglalkozik 8 konyvben, a harmadik pedig a
physica particularisszal, 1ényegében sorba véve Arisztotelész ide kapcsolodo konyveit.

53 TaRrNOcz1, Philosophia..., 295.

54 KERY Janos, Universa philosophia scholastica (Pozsony, 1673). - RMK II. 1325.

55 BAN Imre, ,Az arisztotelizmus, a barokk kor filozofiai gondolkodasanak alapja”, in BAN Imre, Kolték,
eszmék, korszakok, val., szerk. BITSKEY Istvan, Csokonai kényvtar 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1997), 224-225.

56 VERESs Endre, A Romai Collegium Germanicum et Hungaricum Magyarorszagi tanulbinak anyakonyve és
iratai (Budapest: Stephaneum, 1917), 57.

57 KERY Janos, ,Gyaszbeszéd Zrinyi Miklos temetésén 1664. dec. 21-én”, ford. BorIAN Gellért, in Zrinyi-
dolgozatok, VI, szerk. KovAcs Sandor Ivan (Budapest: 1990), 293-325.
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A metafizika egy rovid disputatioban keriil bemutatasra. A 1élekrél, azon belil a bel-
s6 érzékekrdl a harmadik kotetben, a De animdhoz kapcsolodo fejezetek egyikében
van sz6. Az els6 két kotethez hasonléan a konyveken beliil disputatiokra oszlik, s a
disputatiok quaestiokbol épitkeznek. A De anima 6. disputatidja: De Anima sensitiva —
els6 quaestidja: ,An, & quomodo insint Animalibus sensus interni.” Kéry Arisztotelészt
- és itt a 1élekrdl szo6l6 tanitasait — leginkabb Aquinoéi Szent Tamas tanitasahoz ragasz-
kodva értelmezi, ugyanakkor hivatkozasai kozott megjelennek a jezsuita tjskolasztika
szerzOi: a coimbrai filoz6fusok, Suarez és Ruvio is.

Kéry Aquinoéi Tamasra hivatkozva hét bels6 érzéket, illetve ezek fogalmat megkii-
lonboztetve kezdi a téma targyalasat, ezek: ,sensus communis, phantasia, imaginativa,
aestimativa, cogitativa, memoria ac reministentia”*® A bels6 érzékek targyalasaban
a kovetkez6 csomopontok a meghatarozok: a sensus communis mibenléte, feltétele-
zésének sziikségessége; a phantasia fogalma, elkiiloniilése az imaginatiotol, megléte
az allatokban; vis aestimativa az allatokban, cogitativa az emberekben; memoria és
reminiscentia — eddig mindezek targyalasa Szent Tamasra hivatkozva torténik, és a
bels6 érzékek targyalasanak konklazidja klasszikusan tomista: négy belsé érzék van
az allatokban (sensus communis, phantasia, aestimativa, memoria), négy bels6 érzék
az emberekben (sensus communis, imaginatio, cogitativa, reminiscentia).

A bels6 érzékek rendszerét targyald rész 2. kovetkeztetése azonban, mely a belsd
érzék egységérol kezd értekezni, mar Suarezre is hivatkozik — Alexander Halensis és
Antonius Ruvio tarsasagaban. Eszerint a bels6 érzék egy, egységes, csak miikodés sze-
rint kilonbozik. A széveg ezt a kovetkez6képpen frazealja: ,infero [...] unum tantum
dari realiter sensum internum, qui ob diversitatem operationum, quas efficit in diversis
organis, sortitur diversa nomina [...].”

Egy ,a priori” érv/bizonyité ok a kiinduldépontja, nevezetesen, hogy azok a képessé-
gek, melyek az érzéktargy tavollétében ismerik meg azt, jelenlévéként is megismerik,
valamint hogy az érzékszervekkel be nem fogadhato tulajdonsagokra iranyulé poten-
cia sziikségszeriien az érzékszervekkel befogadhatokra is iranyul:

Imaginatio & memoria ita cognoscunt obiectum absens, ut illud idem cognoscant
praesens, nam cum primo producitur species ab obiecto praesenti, jam ea species
concurrit cum ea potentia ad actualem obiecti repraesentationem, similiter potentia
tendens in rationes insensatas, tendit etiam in rationes sensatas, quandoquidem ovis ut
apprehendat lupum inimicum, debet apprehendat lupum, eiusque accidentia sensibilia,
per quae distinguitur a reliquis animalium speciebus [...].”

Kéry itt a jelenlét-tavollét elve és a sensata—insensata species befogadasa alapjan torté-
noé kiilonbségtétel felszamolasat vetiti elére, melyet majd a kévetkezékben tovabbi ma-
gyarazatokkal lat el. A kovetkeztetés ez alapjan igy hangzik: ,ergo eadem facultas est
realiter sensus communis, imaginatio, aestimativa, ac memoria repraesentans rationes

58 KERy, Universa..., 376.
59 KERy, Universa..., 387.
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sensatas & insensatas, praesentes & absentes™* Ezek a képességek valosagosan tehat
egy és ugyanazt a fakultast jelentik.

Suarez a bels6 érzékek redukcidjaban, a jelenlét-tavollét elvét hasonlé logika men-
tén szamolja fel. Az érzékeket nem lehet szaporitani abban az esetben, ha az egyik ér-
z¢ék tobbet is végre tud hajtani, mint a masik; csak akkor lehet a szamukat novelni, ha
az egyik nem tudja ellatni a masik feladatat. Suarez az intuitiv és absztrakt megismerés
fogalmakat hasznalja a jelenlét-tavollét viszonylataban (,abstracte” — ,intuitive” jelen-
tése nala: az ismerettargy hianyaban és jelenlétében), ezekkel a fogalmakkal azonban
Kérynél nem talalkozunk. Kéry nem problematizalja a species insensatae 1étét sem,
csak azt, hogy ez alapjan sziikséges lenne elkiiloniil képességet feltételezni.

A jelenlét-tavollét relaciéban hangsilyozza, hogy az elmult, tehat jelen nem 1lévé,
tavollévé dolgok felidézése sziikségszertien csak a jelenhez, a jelenléthez képest tor-
ténhet:

[...] absens seu praeteritum sunt nomina relativa, quia involvunt ordinem essentialem ad
tempus praesens, a quo si praescindatur, non potest ratio praeteriti vel futuri cognosci,
ergo idem actus memoriae & reminiscentiae repraesentans res ut absentes & praeteritas,
necesse est, ut repraesentet aliquid praesens, nempe locum realem, vel tempus, aut
subjectum reale, a quo abest objectum vel sensatio praeterita.”!

Ugyanezt alogikat alkalmazza species sensata és insensata kapcsan, a species insensata
sansatahoz kapcsoltsagara hivatkozva, arra, hogy az érzékszervek nélkiil befogadhato
tulajdonsagok megismerésekor sziikségszertien megtorténik a ,sensata” tulajdonsagok
érzékelése is — hiszen azon alapulnak:

Similiter repugnat dari cognitionem exprimentem rationem insensatam sine sensata,
cum non possit ratio insensata innotescere cognoscenti, dummodo non applicetur alicui
rationi sensatae, quapropter nunquam evenit, ut aliquis cognoscat inimicitatem &
disconvenientiam, non cognito extremo sensato in quo fundatur [...].#2

A Tamaés-féle érv suarezi tovabbfejlesztését alkalmazza tehat mindkét valtozo6 kapcesan.

A bels6 érzék egységére iranyulo cafolatok koziil a klasszikus fiziologiai érvet idé-
zi a kiilonboz6 szervekben 1évé képességek kiillonbozoségérdl: ,dices, potentiae quae
resident in diversis organis, distinguuntur inter se realiter” — és ennek a cafolatat
adja, mondvan, a szervek (itt: az agykamrak) kilonboz6sége nem hatarozza meg a
principium kiillonb6zdségét, csak az eszkoz kiilonbozéségét, igy ez nem lehet a kilon-

60 KEry, Universa..., 387.
61 Uo., 388.
62 Uo.
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[..] aio diversitatem organorum non indicare diversitatem principii, sed instrumentorum,
quibus diversimode utitur eadem potentia & anima ad suas operationes faciendas, sicut
nec multiplicatur potentia artificis, dum diversas efficit operationes mediantibus diversis
instrumentis.®

A harom nyomtatvany koziil ez utébbiban, a Kéry Janoséban lathat6 hatasa van Suarez
lélekelméletének és érvelési modjanak. Ugyanez magabiztosan nem mondhatoé el Gab-
riel Ivul és Tarnodczi Istvan tankonyvének belsd érzékeket targyalo fejezetérdl, feje-
zeteirél. Ugyanakkor mindharom szerzénél a belsé érzék egységes, nem oszthato fel
részekre, csak név vagy mikodés szerint lehet ezeket a hagyomanyos érzékeket fenn-
tartani. Viszont egyikéjiilk sem azonositja ezt a belsé érzéket a phantasiaval, ahogy
Suarez teszi. A belsd érzékrol szolo megallapitasaikban annak ellenére nagy szere-
pet jatszik az agykamrak kozépkori elmélete, hogy Vesalius munkassaga lényegében
aldasta a bels6 érzékek kozépkori elméletének fiziologiai alapjat (De humani corporis
fabrica, 1543). Alaasta, de népszertiségét nem csokkentette rogton: Avicenna Az orvos-
tudomany kanonja cimi munkaja a 13-17. szazadig alapveté orvostudomanyi munka-
ként volt jelen Eurépaban.®

Hazai jezsuita filozofiakonyvek — az iskolafilozéfian tul

Az eddig targyalt harom tankonyvtdl jelentésen kiilonbozik az a két kiadvany, ami-
6l szo6 lesz a kovetkezékben. A phantasia/imaginatio témaja — ahogy altalaban a 1é-
lek természetérol szolo fejtegetések — a kora ujkorban szamos kiilonféle diskurzusba,
diszciplinaba szorodik szét.” A természetfilozofia (tulajdonképpen fizika) mellett a
medicina, a démonologia, az etika is foglalkozik a képzelet kérdésével: mint beteg-
ségek okaval és esetleg gyogyszerével, a megszallottsag és a képzelet, a boszorkany-
sag és az imaginacio osszefuiggéseivel, valamint a holdkérosok, bolondok, melankolia,
hypochondria, lycantrophia stb. témajaval — nemcsak orvosi, hanem etikai vonatkoza-
sokban is.

Mig az iskolai filoz6fia nem teszi lehet6vé (és nyilvan szitkségessé sem) ezen témak
beemelddését a filozofiai tananyagba, a 17. szazad végén Magyarorszagon is megjelen-
nek olyan kiadvanyok, melyek a filozofiaba — de legalabbis a filozo6fia cim ala - integ-
raljak a fenti témakat is.

Paul Richard Blum a legnagyobb sikeri magyarorszagi katolikus filozofia-tan-
konyvnek a tobb mint 50 miivet jegyz6, a nagyszombati, bécsi és graci egyetemen tani-
to, 1711-1714 kozott az osztrak-magyar jezsuita rendtartomany tartomanyfénokeként

63 KEry, Universa..., 388.

64 Simon Kewmp, ,The Inner Senses: A Medieval Theory of Cognitive Functioning in the Ventricles of the
Brain”, in A Pictorial History of Psychology, eds. Wolfgang G. BRINGMANN, Helmut E. Luck, Rudolf Mr1r-
LER and Charles E. EArLY (Chicago: Quintessence, 1997), 8. Idézi: Anthony J. Lisska, Aquinas’s Theory of
Perception: An Analytic Reconstruction (Oxford: Oxford University Press, 2016), 215.

65 LaczuAz1, ,Paloczi...”, 135-153.
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tevékenykedé Hevenesi Gabor Bécsben 1690-ben megjelentetett Philosophia sacrajat
tartja, arra hivatkozva, hogy 1748-ban, 1749-ben és 1755-ben Kolozsvart is megjelen-
tették.” Meggy6z6bb azonban Angyal Endre vélekedése, miszerint Hevenesi munkajat
kortarsai minden bizonnyal problematikusként fogadtak.®® Angyal Taroczi Trostler
Jozsefre hivatkozik, aki el6szor vizsgalta és jellemezte Hevenesi Philosophidjat, a ko-
vetkez6képpen: ,hatalmas démonologiai tiikor, barokk kisértetjaras, a démonok élet-
és természetrajza, s mint ilyen, paratlanul all a régi s az Gjabb magyar irodalomban
(csak Taxonyi Janos kozeliti meg a XVIII. szidzadban)”.® Tiiskés Gabor és Knapp Eva
a kuriozitasgytjteményekhez hasonloként értelmezik, és kiemelik, hogy ,[a]z antik
és keresztény hagyomany sajatos keveredését tiikkr6z6 anyag bemutatasa a thesis—
bibliai idézet—questio—responsio szerkezetre épiil. Forrasai az antik auktorok mellett
Athanasius Kircher, Martin Delrio, Georg Stengel, Jean Bodin és sokan masok”.”
A thesis egyébként mindig valamiféle skolasztikus filozofiai tétel, a quaestiok pedig
- amiknek kiilén mutatéja van a kétet végén — mar ezen ,kuriozitasok” gytijteménye.
Tény, hogy Hevenesi valoban inkabb valamiféle tankonyvként pozicionalja munkajat,
amennyiben a licentiatusi vizsga alkalmabol, a vizsgazok neveit kozzétéve jelenteti
meg azt, am az egyes quaestiok témait szambavéve erds lehet a gyanunk, hogy tan-
konyvi szerepet kevéssé tolthetett be a mu.

Hevenesi az olvasoénak cimzett ajanlasaban felsorolja az altala hasznalt ,nagy-
nev(y’ szerzbket. Az els6 Tostatus Abulensis, vagyis Alonso Tostado (1400-1455) spa-
nyol exegéta és Avila piispoke, akit hatalmas tudasa miatt a vilag csod4janak nevez-
tek. Masodik helyen Martinus Delrio Disquisitiones magicas cim(i munkéaja all, majd
a jezsuita Ignatius Derkennis Tractatus de Angelis cimi munkéaja, a német jezsuita
Kaspar Schott ,Magia naturalis™a (Magia universalis naturae)’* és Physica curiosaja,’”* a
coimbrai arisztotelidnusok (Conimbricenses), Laurentius Forer (1580-1659) luzerni je-
zsuita Viridarium philosophicum cim@ miive,” vagy a spanyol orvos, Franciscus Valesius
Philosophia sacrdja, illetve Jacob Masen is emlitésre keriil. Legvégiil a szerz6 Pererius
(Benedict Pereira) spanyol jezsuita nevét 6rokiti meg a forraslistajaban.

Lathato, hogy a felsorolasban jelen van a jezsuita démonologiai irodalom néhany
jelesebb képvisel6je (Delrio, Schott), de a nevek koziil most inkabb a 16. szazad végi
spanyol orvosra, Franciscus Valesiusra térnék ki, aki azon tul, hogy a medicina te-
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riiletén a démonok hatasaval is foglalkozott, Philosophia sacrdjaban a Szentirast mint
filozofiai summat kezeli és hasznalja.* A mu egy a 17. szazadban kiilondsen élénk filo-
zofiai hagyomanyhoz kapcsolédik, amely nem az arisztotelészi rendszeren vagy mu-
veken megy végig, hanem a Biblia konyvein, s kiemeli azokat a helyeket, amelyekhez
filozofiai problémak kotheték. Hevenesi cimvalasztasa ennek fényében sem véletlen
— jollehet nala a bibliai helyek és idézetek illusztrativ szerepiiek (azt illusztraljak, hogy
a skolasztikus filozéfia alapvet6 téziseihez a Bibliabol is lehet eseményt, példat, locust
kapcsolni), nem pedig a kompoziciét meghatarozo jelent6ségtiek.

Minthogy tehat ebben a kétetben nincsen sz6 szisztematikus vagy iskolai értelem-
ben vett filozo6fiai, illetve fizikai rendszer bemutatasarol, aminek része a lélekfunkciok
jellemzése, a phantasiardl sincs sz6 barmilyen szisztematikus keretben. A skolasztikus
thesisek nem is tartalmazzak, viszont tobb alkalommal is felbukkan a quaestiokra adott
valaszokban: a XI. Thesishez tartoz6 quaestio: ,An & quae lunae cum stultitia connexio,
& quae causa lunaticorum?”, ahol is a phantasianak az alomban és a holdkérosoknal
betoltott szerepe keriil teritékre; felbukkan aztan a XIV. Thesishez tartozé quaestioban:
,An solae voces habeant virtutem sanandi morbos, aut hominem occidendi?”, amikor
a szavaknak tulajdonitott gyogyitd vagy artd er6t a phantasia (egész pontosan a hiszé-
keny ember phantasiajanak hibas) miikodésével magyarazza a szerzé. A XIX. Thesis
(quaestidja: An, & quomodo philtris, & amatoriis veneficiis humana voluntas cogi
possint?”) kifejtésében a szerelmi bajital sikeres miikodését magyarazza a phantasia
hibas miikodésével, az ugyanis teret ad a démonoknak. A phantasia/imaginatio tar-
gyalasa ezekben a szovegekben részben persze az arisztotelidnus természetfilozofiai
diskurzusra hagyatkozik és hivatkozik — amiben pl. az alom a fantazia spontan miiko-
désének jellemz6 példajaként szokott felbukkanni -, és ennek megfeleléen a ,filozofu-
sokra” hivatkozas nem csupan sz6fordulat. Viszont emellett az imaginatio medicinabeli
és démonologiai el6fordulasai is teret kapnak (lasd a Hold miként idézi el6 a testnedvek
egészséges aranyanak megbomlasat és igy az imaginatio hibas mikodését, illetve a
hiszékeny emberben mennyire labilis az imaginatio maga is).

Par évvel késébb bizonyos értelemben hasonlé médon kozelit a phantasia targya-
lasdhoz a szintén jezsuita, Bécsben és Nagyszombatban a bolcseletet is oktato, késdbb
rektor, majd az egyemi nyomda igazgatoja, Szentivanyi Marton.”” O sem rendszeres
filozofia-tankonyvet ir, de a phantasiarol teheté megallapitasok szisztematikus feltara-
sakor a skolasztikus lélekelmélet alapvet megallapitasait mozgositja, mikdzben annak
problematikus hatalmarol sz6l6 megallapitasokat is bevezet a kérdés targyalasaba.

1689-t6l 1702-ig folyamatosan jelent meg Nagyszombatban Curiosiora et selectiora
variarum scientiarum miscellanea cimd haromkotetes munkaja, melyben kora tudoma-
nyos ismereteit igyekezett 6sszefoglalni. A mi alapjat az jelentette, hogy a jezsuita rend
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megbizasabol 1675-t6] halalaig ¢ szerkesztette a nagyszombati kalendariumot, amibe a
legvaltozatosabb targyu cikkeket irta. A munkat Szentivanyi enciklopédianak nevez-
te, s ahogy a cime is utal ra: az emberi tudas egész teriiletér6l 6sszehordott valogatott
kuriézumok nem kimondottan szisztematikus gytjteménye.

A harmadik, 1702-ben megjelent kétet masodik részében (Decadis tertiae pars
secunda) — ami témaja szerint: ,Continens curiosas observationes in ipsas scientias” — a
,Dissertatio tertia” a fizika tudomanyarol szo. A fizika bemutatasa az altala kidolgo-
zott modszertan mentén torténik (vagy inkabb forditva: modszerének a fizika teriiletén
torténd bemutatasarol van sz6): a megfigyelések, axiomak vagy alapelvek, az analdgia,
az analizis és a szintézis hasznalata utan Szentivanyi bemutatja azt is, hogyan kell
hasznalni a Kirchero-Lulliana médszert, majd a kombinatorikat.

Raymundus Lullus ,szoveggépét™ Athanasius Kircher jezsuita szerzetes Lullus
halala utan négyszaz évvel ismét hasznositotta, Kircher révén pedig tobb jezsuita —
koztiik Szentivanyi is — ismerte, s6t felhasznalta azt. Lang Benedek szerint Skalich Pal
és Kereszturi Biré Pal mellett Szentivanyi egyike volt a magyarorszagi Lullus-recepcio
legfontosabb alakjainak.” Szentivanyi Lullus Ars brevise elején ismertetett tablazata
alapjan, lényegében azt megismételve mutatja be, miként lehet a fizika (természetbol-
cselet) egyes jelenségeirél ennek segitségével a problémakort lefed6 vizsgélati szem-
pontokat (materiakat) generalni. A ,Dispositio nona” a ,sensus iterni” teriiletén a
sensus communisrél, a phantasiarél és a memoriarol tehet6 allitasokkal foglalkozik,
de példaként csak az utdbbi kett6t szerepelteti. Nemcsak a Lullus-féle tablazat, de a
bels6 érzékekrol ezaltal generalhaté vizsgalati szempontok is lényegében sz6 szerint
Kircher Ars magnajabol”™ szarmaznak. Azon tdl, hogy a sensus communis nem kap
kilonosebb figyelmet, csak emliti, hogy egyike bels6 érzékeknek, tovabbi jellemzdje a
kérdés targyalasanak, hogy a vis aestimativa ugyancsak hianyzik ebbdl a rendszerbdl.
A 18 téma viszont a bels6 érzékek hagyomanyos filozofiai targyalasanak sulypontjait
atrendezi: minthogy olyan problémak keriilnek be a targyaland6 témak kézé, mint ,De
mira energia Phantasiae”, ,De viribus imaginationis, & mirificis ejusdem effectibus in
praegnantibus foeminis, lunaticis, & aliis hominibus”, vagy ismét: ,De Mira potentia &
efficacitate Phantasiae”.

Ugyanebben a kotetben a De scientia etica & politica cimet visel ,Dissertatio
sextaban” kap még egy kiilon fejezetet az imaginatio: a XI. paragrafus a De mirabilibus
operationibus Imaginationis & Phantasiae cimet viseli. A fejezetet szerz6je 12 propositiéval
nyitja, amely lényegében Arisztotelész phantasiat érinté allitasait foglalja ssze -
~pro meliori intelligentia dicendorum”” A 10-12. dispositio viszont mar elszakad az
imaginatio szokasos természetbolcseleti targyalasi modjatol, és a phantasia érzékeket
megzavarod, az értelem mikodését felforgato és a testben is valtozasokat eléidézé ere-
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jérodl szol, elokészitve ezzel a fejezet tényleges targyat: amikor is hipochonderektdl, a
phantasianak a sziiletend6 magzatban valtozast el6idéz6 erejérdl, a holdkoérosokrol és a
bolondokrdl, illetve maniakusokrol esik sz6 — vagyis dontéen olyan esetekrdl, melyek-
ben a phantasia problematikus, de legalabbis kontrollalhatatlan miikodését mutatja be.
A dissertatidban lényegében a fizikai részben megjeldlt 7. matériat fejti ki (De viribus
imaginationis, & mirificis ejusdem affectibus in praegnantibus foeminis, lunaticis, &
aliis hominibus). Ez a téma a Tabula Kirchero-Lulliandban a ,Virtus” fogalombél vezet-
tetik le — ezért az etika teriiletére keriil a téma, s kifejtését egy etikai disszertacioban
valositja meg.

Mind Hevenesinél, mind Szentivanyinal a phantasia/imaginatio természetbdlcse-
leti targyalasara valo hivatkozas vagy annak hosszabb-révidebb felidézése elsésorban
kiindulopontot, hatteret jelent egy masfajta diskurzus elénybe részesitéséhez. Ahogy
Szentivanyi irja: ,His praenotatis facilé assignantur Rationes mirabilium operationum
Phantasiae.” Ez a masfajta diskurzus Szentivanyinal — Athanasius Kircher nyoman
- részben a dedikaltan fizikai-természetfilozofiai targyalasmod keretei kozé is benyo-
mul, tehat nemcsak az etikai disszertacio keretében jelenik meg.

Mind Hevenesi, mind Szentivanyi a képzel6eré-diskurzus azon hagyomanyahoz
csatlakozik, amely a phantasiaban elsésorban veszélyes, megbizhatatlan potencialt
lat. Jollehet mar Arisztotelésznél szoba keriil a fantazia csaloka, megbizhatatlan ter-
mészete, alapvetéen mégis el6szor a neoplatonistaknal tapasztalunk kettds viszo-
nyulast ezen képesség iranyaba: gyanakodva tekintenek ra, hiszen az a testtel valo
kapcsolata miatt megcsalhatja az embert, masfeldl viszont elfogadjak mint kozvetit6t
az érzékek és a gondolkodas kozott. A sztoikus phantasia-felfogas pedig az erede-
te lehet annak az elképzelésnek, hogy a phantasia altal létrehozott ,phantasma”™t
a lélek mtikodési zavaranak kell tekinteni.® A keresztény phantasia-diskurzusban
Szent Agoston — és az & neoplatonizmusa — a fantaziaval szembeni gyanakvas f6
forrasa. Ennek a diskurzusnak a torténetében Gianfrancesco Pico della Mirando-
la De imaginationéja fontos mérfoldké: a mi 12 fejezetében az imaginatio hibait és
azok lehetséges orvossagait targyalja. Mtikodésére alapvetéen négy tényezd gya-
korol hatast: a temperamentumok, az érzéktargyak, sajat itéletiink és végil a jo és
rossz angyalok.?” Pico miive a kezdépontjan all a 16-17. szazadban viragkorat él6, a
phantasia kérdését az orvostudomany és részben a démonologia teriiletére helyezé, s
annak veszélyeirdl értekez6 traktatusok torténetének. Valdjaban ennek a tertletnek,
tehat Osszefoglaloan a rendellenesen miikodé phantasia/imaginatio altal eredmé-
nyezett problémak 17. szazadi diskurzusainak mostanra mar igen kiterjedt kutatasa
tette lathatova, hogy az imaginatio-fogalom a 17. szazadra, az arisztotelészi keretek
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megléte ellenére is meglehetGsen széttartova valik, és ezek a valtozatos diskurzu-
sok a phantasia arisztotelészi eredet(i episztemologiai jelentéségének ellenében is
hatnak.®® Latvanyos példaja ennek Szentivanyi etikai disszertacidja. A propositiok
— az els6 kilenc mindenképp - a skolasztikus tézisek nyelvezetét felidézve adjak
az arisztotelészi alapozasu tanitasok dsszefoglalasat a phantasiarol, ,phantasia seu
imaginatio”, tehat szinonimaként hasznalva a két kifejezést, az episztemologiai
feladatanak megfeleléen. Ahogy viszont a szoveg attér a rendellenesen miikédd
phantasia altal okozott problémak targyalasara, a bevezetd tézisek kovetkezetes
fogalomhasznalatanak helyét a phantasia metonimikus-kiterjesztett értelme veszi
at. Pl. a ,sedes phantasiae”, ami hagyomanyosan a galénoszi agykamrak egyiké-
re utalo kifejezésként volt forgalomban a természetfilozofidban, itt a holdkoérosok,
maniakusok stb. testének metaforaja lesz.

Osszegzés

Attekintve a 17. szazadi katolikus — elsésorban jezsuita — iskolafilozéfia 4ltal kiter-
melt, tovabba az azzal tobbé-kevésbé kapcsolatot tarté magyarorszagi filozofiai kiad-
vanyokat, a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik. Noha a tankoényvek nem jelzik ezt
egyértelmtien, mégis tobbrétd, olykor kimondottan széles koru tajékozodasrol tesznek
tanubizonysagot. Szerz6ik — bar a korabeli oktatasi gyakorlat jellege és a kotetekben
talalhato hivatkozasok hianya vagy esetlegessége miatt altalaban nem tudhatjuk, hogy
kozvetleniil vagy attételeken keresztiil, de — ismerik a 16-17. szazadi jezsuita filozofia
meghatarozé gondolkodoit, mutveiket, és a nyomtatvanyok mutatjak Francisco Suarez
hatésat is. Jollehet a Suareznél megjelend, phantasia elnevezés alatt egységesitett belsé
érzékkel egyetlen szerzénél sem talalkozunk, de a nyomtatvanyok lélekelméleti fejeze-
tei a bels6 érzékek rendszerében torténé egyszertisodésrdl taniskodnak. Ugyanakkor
az egységes bels6 érzék tételezésében mas forrasokat is szamitasba kell, lehet venni.
Suarez maga is minden bizonnyal visszanyul Petrus Joannis Olivi munkajahoz, aki
mar egyre redukalta a bels6 érzéket,* vagy Jean Buridenhoz (Johannes Buridanus), aki
pedig kettd bels6 érzékrél beszél.

Hogy a belsé érzékek rendszere hogyan alakul a 16-17. szazad kiterjed filozofiai
munkaiban, arrol bizonyéara lehetetlen lenne egyenes vonalu folyamatként beszamolni
- ahogy azt Shuger sejteti.* Tény, hogy a bels6 érzékek szamanak csokkenése, funkci-
6juk atrendezddése, az egységes belsd érzék tételezése — még ha ez nem is kapja meg a
phantasia kizardlagos nevet — a kozépkori és kora tjkori 1élekelméletben nemegyszer
felbukkan. Azzal, hogy a 17. szazadban a katolikus tjskolasztikdban is megjelenik, va-
loszintileg segit el6késziteni a terepet ahhoz a valtozashoz, ami a 18. szazadban a ka-
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tolikus egyetemeken is lezajlik az ismeretelmélet teriiletén, és ami a phantasia 6nallé
lélekrész vagy potencial rangjara emel6dését is jelenti.®

Shuger ugyanakkor felfigyelt a vis aestimativanak/cogitativanak a bels¢ érzékek
kozil torténd eltavolitasara, illetve annak kovetkezményeire is. A vagy (appetitus
sensitivus) nyoman fellépé indulatok és az imaginatio kozott eddig ugyanis az
aestimatio/cognitio mintegy koztes allomast jelentett, dontott arrol, hogy mely képek
artalmasak, illetve hasznosak, valamiféle itélkez6 feladatot hajtott végre, és igy tovab-
bitotta a phantasmakat a vagy felé. A vis aestimativa/cogitativa nélkil az imaginatio és
az indulatok kozotti kapcesolat kozvetlenné valt — ezt olvastuk Tarndczi szévegében is.

Shuger ugyanakkor a belsé érzékek rendszerének tendenciaszerti egyszertisodé-
si folyamataval hozta 6sszefliggésbe az imaginacio és vagyak kozotti kapcesolat koz-
vetlenné valasat. Szitkséges megemliteniink, hogy ha létezik is ez az egyszertisodési
tendencia, a vis aestimativa mell6zése a bels6 érzék tipusai vagy funkcioéi kozil nem
minden esetben ennek az egyszertisodési folyamatnak a meggy6z6 eredménye - a
vis aestimativara ugyanis elsésorban metafizikai okokbdl van sziikség, elhagyasa is
ilyen 6sszefiiggésekben olvasando. Ugyanakkor a vis aestimativa mellézésével a bels6
érzékek kozul ,kiemelkedé” imaginatio ujfajta sulya és jelentdsége vilaglik fel — és
ez killondsen az indulatok képszeri retorikaval torténd felkeltésével operald egyhazi
ékesszolas elmélete és gyakorlata feldl nyilvanval6. Shuger nem beszél direkt modon
imaginatio kiemelkedésérél, ugyanakkor a vis aestimativa mellézése nyoman uj je-
lentéségre szert tevé imaginatiot, valamint a sudrezi ,végponttal” leirt egyszertisodési
tendenciat (tehat hogy egyre redukalddik a belsé érzék bonyolult rendszere, és ez az
egy bels6 érzék Suareznél a phantasia) az imaginatio statusadban bekévetkezé valto-
zasként lattatja, olyan valtozasként, mint ami tdmogatta a képszeriiség retorikajanak
er6sodését (,These ideas [...] supported ideas of vividness and image in Renaissance
rhetoric.”)*” — a katolikus retorikai elméletben és gyakorlatban is.

Shuger a stylus grande elsésorban homiletikai kézikonyvekben recipialt kora uj-
kori népszeriiségét ugy értelmezi, mint az antik gorog episztemologiabol szarmazo és
a kereszténységben egyetemes, felekezeti kiilonbségek nélkiili, teologiai vonatkozasu
ismeretelméleti problémava valo, ebbdl kovetkezéen pedig egyetemes valaszokat ered-
ményezd nyelvi-retorikai trendet. Minthogy az elmélet mellett a hitszéonoki gyakorlat
kevésbé foglalkoztatja, a felekezetek gyakorlataban esetleg megfigyelhet6 kiillonbségek
reflektalatlanul maradnak monografidjaban. Viszont a felekezeti kiilonbségek reflekta-
latlansaga egyben a filozofiai kontextust — az imaginaci6 és megismerés arisztotelészi
eredet(i elméletét és ennek jelent6ségét — is egynemiiként lattatja (hiszen éppen annak
felekezeti kiilonbségekt6l figgetlen allandosaga, egynemisége az érdekes szamara).

Ugyanakkor a nemzetkozi kutatasban mara mar tobbszor igazolt tétel, hogy a kato-
likus vallasgyakorlas szamos intézménye tart igen szoros kapcsolatot, mintegy kvazi
fuggdségi viszonyt a jezsuita ismeretelmélettel és lélekelmélettel. Walter S. Melion pél-
daul igazolta, hogy Canisius De Maria Virgine incomparabili et Dei genitrice sacrosancta

86 LAczHAzI, ,Paldczi...”, 139-140.
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libri quinque ciml miive, az els6 jezsuita értekezés Sziliz Mariardl, ami nem sokkal
Suarez lélekelméleti el6adasai utan jelent meg nyomtatasban, nagyban tamaszkodott
a jezsuita kép- és species-elméletre.®® Sven Dupré 2013-as tanulmanyaban meggy6z6en
mutatta be, hogy a Kepler 1604-es Optikdja utan megjelent jezsuita optikak (Franciscus
Aguilonius: Opticorum libri sex, Antverpiae, 1613 és Christoph Scheiner: Oculus, hoc est:
Fundamentum opticum, Innsbruck, 1620) nem azért tértek vissza a species-elmélethez,
mert nem ismerték meg Keplernek a retinan megjelené picturaval kapcsolatos megal-
lapitasait, hanem mert egyfel6l a jezsuita tudomanyossag (a racionalista tudomanyfel-
fogas), masfeldl és még inkabb a kegyességi gyakorlatok szempontjabol alapvet6 érde-
ke volt a rendnek, hogy a species-elmélethez ragaszkodjon.®

Lathat6 ezekbdl a tanulmanyokbol, hogy a hatas nem kizardlag egyiranyu lehet.
Nemcsak képelmélet és ismeretelmélet gyakorol hatast a kegyesség elméletére és gya-
korlatara, hanem forditva, a vallasgyakorlas bevett ritusai, illetve az azok miikodte-
tését meghatarozo6 érdekek is visszahathatnak a kép- és ismeretelmélet alakulasara.
Ugy vélem, Shugerrel egyetértésben meggydzédéssel allithatjuk, hogy az imaginatio
targyalasaban bekovetkezd elmozdulasok minden valdszintiség szerint 6sszefiiggnek
a katolikus irodalomban jol érzékelhet6en meger6s6dé képszertiséget eredményez6 re-
torika felviragzasaval. Ugyanakkor nemcsak a lélekelmélet hat retorikara, hanem a
katolikus vallasgyakorlas egyéb intézményes ritusai altal meghatarozott retorika szin-
tén hatast gyakorolhat lélekelméletre — ha masképp nem, ugy, hogy érdeke fiz6dik a
keretek fenntartasahoz. Az a tény viszont, hogy két magyarorszagi jezsuita szerzénél
is talalkozunk olyan filozofiai munkaval, melyben a skolasztikus filozofiai témak vagy
éppen a fantazia skolasztikus jellegti targyalasa kozvetleniil kapcsolodik dssze az ima-
ginaci6é kontrollalhatatlan hatalmardl szo6l6 diskurzusokkal, az imaginatio ,ujfajta”,
megnovekedett jelentdségével és annak kovetkezményeivel torténd katolikus szembe-
siilés sziikségességét is mutatja.
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