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KNAPP EVA

Palingenius Zodiacus vitae-je a régi magyar irodalomban

Marcellus Palingenius Stellatus italiai humanista, a Zodiacus vitae' cimd, szamos ki-
adast és forditast megért, évszazadokon at Eurdpa-szerte kedvelt tankdltemény (filozo-
fikus poéma, eposz, ,nagyeposz”) szerzdje az eurdpai irodalom torténetének rejtélyes
alakjai kozé tartozik. Eletrajzi adatai jelentds részben bizonytalanok,? a személyére vo-
natkozo, biztosnak tekinthetd tények nagyrészt magabdl a miibél szarmaznak. Alak-
jahoz kiilonféle, jobbara legendas torténetek kapcsolodnak. Palingenius orvos volt, s
X. Led papa idejében (1513-1521) Romaban élt.*> Az életére vonatkozo utolsé biztos adat
végrendeletének 1537. oktober 26-ai keltezése Forlibol. Egy 16. szazadi vatikani for-
ras szerint hitetlenként (,nihil credens [...]”) Krisztus istenségének tagaddjaként (,[...]
neque divinitatem Christi”) halt meg Cesenaban.! Giglio Gregorio Giraldi Dialogi duo
de Poetis nostrorum temporum (1551) cimt munkajaban kozolte azt az ,olvasas™bol meri-
tett adatot, mely szerint Palingenius f6ldi maradvanyaival ,kegyetlenkedtek” (,in eius
cineres saevitum est”) az 6t ért impietas vadja miatt.” Ezt tobben ugy értelmezték, hogy
csontjait halala utan kihantoltak, és megégették. Erre utalt példaul az elsé jezsuitak
egyike, a bolognai Francesco Palmio, amikor Palingenius holttestének sorsardl tudosi-
totta a rend masodik generalisat, Diego Laynezt 1558 novemberében.®

A szerz6 az ELTE Egyetemi Kényvtar tudomanyos tanacsadoja.

1 Kritikai kiadas: PALINGENE (Pier Angelo Manzolli dit Marzello Palingenio Stellato), Le zodiaque de la vie
(Zodiacus vitae) X1I livres, Texte latin établi, traduit et annoté par Jacques CHOMARAT (Genéve: Librairie
Droz S. A., 1996). A kiadast ZV réviditéssel, romai szamos kotetjelzéssel és a verssorok szamaval
hivatkozom.

2 Margherita PALuMBO, ,Manzoli, Pier Angelo”, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 69 Mangiabotti
- Marconi, dir. Mario CARAVALE (Roma: Istituto delle Enciclopedia Italiana, 2007), 294-298. Eletét fel-
tételesen 1500-1551 kozé dataljak, a legvaltozatosabb variaciokban. A ,Stellatus” névelem alapjan szii-
letési helyét tobb lexikon Ferrara tartomany Stellata telepiilésére helyezi. Masutt sziiletési helyeként
Napolyt valoszintsitik.

3  ZVXI, 846-851.

4 ,Marcellus Palingenius Stellatus nihil credens neque divinitatem Christi, Cesenae perfidus mortuus
est.” Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Vat. Lat. 6207, 232v.

5 ,Legitur quoque Marcelli Palingenij Stellati liber hexametro versu conscriptus [...] post eius mortem
in eius cineres saevitum est, ob impietatis crimen.” Giglio Gregorio GIRALDI, Dialogi duo de Poetis
nostrorum temporum |[...] (Florentiae: Calcagnini, 1551), 94-95.

6 il suo cadavere fu dishumato et publicamente bruggiato”, Franco BAccHELLI, ,Note per un inquad-

ramento biografico di Marcello Palingenio Stellato”, Rinascimento, 2 serie, 25 (1985): 275-292; Franco

BaccueLLl, ,Palingenio e Postel”, Rinascimento, 2* serie, 30 (1985): 309-315; Franco BACCHELLI,

,Palingenio e la crisi dell’aristotelismo”, in Sciences et religions: De Copernic a Galilée (1540-1610), Actes
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Palingeniust utobb Jacopo Facciolati (1682-1769) azonositotta — valdszintleg tévesen
- Pier Angelo Manzoli (Manzolli) személyével.” Egy Joannes Fabriciusnak cimzett, 1725
oktoberében kelt levelében igy irt rola:

Ex quo de vero Marcelli Palingenii nomine et patria quaesiisti, nunquam rei hujus
curam et cogitationem deposui. [...] Petrus Angelus Manzollus Ferrariensis appellavit
se ex more ejus aetatis Marcellum Palingenium; nomenque hoc non temere adscivit, sed
anagrammate formavit [...] Pier Angelo Manzolli. Marcello Palingenio. Manzollorum
gens, origine Mutinensis, Ferrariensem vicum adhuc incolit. Cum anno 1549. de
Fraticellorum secta quaesitum Ferrariae esset, ipse quoque Palingenius accusatus est, et
damnatus. Itaque ejus ossa, tumulo educta, igni tradita sunt.

Az Osszesen mintegy tizezer hexameter terjedelmi eposz els6, megjelenési évet nem
tartalmazo, feltételesen 1531-re datalt velencei kiad4sa Bernardinus Vitalis tipografia-
jaban késziilt a Zodiacus vitae / pulcherrimum opus atque / utilissimum Marcelli / Palingenii
Stellati Poe/tae ad illustrissi/mum Ferrariae du/cem Herculem / secundum, / foelici/ter in/
cipit cimmel. A Zodiacus vitae az allatov jegyei szerint tizenkét konyvre tagolt erkolcs-
tani, moralfilozofiai poéma. A jegyek az antik romai naptarnak megfeleléen kovetik
egymast. A részben metafizikai-teologiai, részben tudomanyos szemlélett epikus ,vi-
lagtukor” (Weltspiegel) szerzéje az emberi boldogsag és a legfébb j6 (summum bonum)
mibenlétét keresi. Foglalkozik tobbek kozott a valodi bolesesség 1épesdfokaival, az élet
optimalis rendjével és a természetfilozofiaval. A boldogsag lényegének keresését osz-
szekoti tudoméanyos ismeretekkel és metafizikai spekulaciokkal, mikézben szatirikus
hangot 0t meg — elsésorban az egyhazi képmutatast (alszenteskedést) illetéen, minde-
nekel6tt a papa és Luther Marton ellenében, akiket egyarant a béke megzavaroinak és
haboru okozoéinak tart.®? Egy mondatban 6sszegezve, a mi lényegében a kereszténység
neoplatonikus atértelmezése az antikvitas ismeretében, az tidvtorténet mell6zésével”’
A verses argumentum szerint az elsd, bevezet6 konyv (Aries) utan a masodik konyv
(Taurus) a gazdagsag, a harmadik (Gemini) az élvezetek, a negyedik (Cancer) Venus, az
6todik (Leo) a boldogsag, a hatodik (Virgo) a halal és a nemesség témajat targyalja.

du Colloque de Rome (12-14. déc. 1996), 357-374 (Rome: Ecole francaise de Rome — Paris: De Boccard,
1999), 357-374.

7 Jacopo Faccrorati, Epistolae Latinae (Patavii: Ex Typographia Seminarii, 1765), 163-164, vo. még 173.

8 ,Egregius iuvenis Remisses adstitit. Omnes / Aduenisse illum gaudent, laetique salutant / Atque
rogant, quidnam Romana ageretur in vrbe, »Cuncti luxuriae atque gulae furtisque dolisque / Certatim
incumbunt, nosterque est sexus vterque, / Respondit; sed nunc summus parat arma sacerdos / Clemens
Martinum cupiens abolere Lutherum; / Atque ideo Hispanas retinet nutritque cohortes; / Non
disceptando, aut subtilibus argumentis / Vincere, sed ferro mauult sua iura tueri; / Concilium valeat,
valeant commenta Lutheri, / Pontifices nunc bella iuuant, sunt caetera nugae; / Nec praecepta patrum,
nec Christi dogmata curant / [...]” ZV X, 816-828. V6. még Luzius KELLER, Palingéne — Ronsard — Du
Bartas: Trois études sur la poésie cosmologique de la renaissance (Bern: Editions Francke Berne, 1974),
9-60; Joachim TELLE, Alchemie und Poesie: Deutsche Alchemikerdichtungen des 15. bis 17. Jjahrhunderts, Bd.
1. (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2013), 503-508.

9 Wilhelm KGHLMANN, Wissen als Poesie (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2016), 62-77.

128



A hetedik kényvben (Libra) az istenek és a lélek, a nyolcadikban (Scorpio) a sors hatal-
manak, a kilencedikben (Sagittarius) az 6rdog és az emberi szokasok megismerésének,
a tizedikben a bolcs ember (Capricornus), a tizenegyedikben (Aquarius) a természet, a
tizenkettedikben (Pisces) a teremtett vilag 6si alakjanak kérdései allnak a kézéppont-
ban. A Zodiacus vitae szerz6jének {6 célja az ember foldi életének minél sokszinibb be-
mutatasa, kiilonos tekintettel az erényekre és a karhozatos cselekedetekre. Ezek alapos
megismerése és mérlegelése révén Palingenius szerint az evilagi sotétségbdl el lehet
jutni a mennyig, azaz az Isten altal teremtett vilag 6si forméajaig, s végiil Istenig.
A szerz6 allast foglalt kora tobb vitatott kérdésében, igy példaul a lélekvandorlasrol és
az epikureizmusrdl értekezik. Elesen tamadja és valogatott kifejezésekkel, médszere-
sen szidalmazza a korabeli katolikus egyhaz képvisel6inek biineit (példaul kapzsisag,
szexualis eltévelyedések), melyekrdl kozvetlen tapasztalatot szerezhetett Roméaban.

A koltemény masodik kiadasa 1537-ben Bazelben keriilt ki a sajté alél Robert Win-
ter nyomdajaban, az els6 kiadastdl részben eltérd, értelmezéssel kibévitett cimen:
Zodiacus vitae, hoc est, de hominis vita, studio, ac moribus optime instituendis libri duodecim.
A harmadik kiadas (Bazel, Winter, 1543, VD 16 M853) a poéma tartalmaval rokon keret-
szovegekkel (Johann Herold, Thomas Scauranus) ellatva és vele egybenyomtatott ha-
rom, azonos cim munkaval (Antonio Mancinelli, De quattuor virtutibus, VD 16 M503;
Domenico Mancinelli, De quattuor virtutibus, VD 16 M529; De quattuor virtutibus, VD
16 Q34) egyiitt jelent meg. Az 1548-ban Nicolaus Brylinger bazeli nyomdajaban késziilt
ujabb kiadas (VD 16 M854) alcime el8szor hivta fel a figyelmet arra, hogy a mi az okta-
tasban is hasznalhat6: ,,Opus mire eruditum, planeque Philosophicum. Diligentissime
in usum studiosorum excusum”. A 16. szazad kozepétél egymas utan jelentek meg
ujabb kiadasai, annak ellenére, hogy 1557-t6] folyamatosan megtalalhato volt a tiltott
konyvek jegyzékében (Index librorum prohibitorum).® A 16. szazad végéig mintegy har-
minc, 1832-ig dsszesen kozel 6tven kiadasa jelent meg Eurépaban.

A recepciot elGsegitette, hogy rétegzetten, a legkiilonfélébb szinteken, eltéré mo-
don és formakban lehetett értelmezni a szoveget. Igy példaul az elsé német forditas
a német anyanyelv{i vilagi olvasok széles rétegeinek szolt (Johann Spreng, Giirtel des
Lebens, 1564), mig Caspar Barth Zodiacus vitae christianae, satyricon pleraque omnia
verae sapientiae mysteria singulari suavitate enarrans cimi, latin nyelv{ atkoltése (1623)
az elit kozonségnek késziilt. Eszerint német nyelvteriileten viszonylag koran kiala-
kult a mi két, eltérd tudasszintet feltételez6 befogadasi kozege.! Amikor Mikolaj Rej
(1505-1569) — a forditok kozott szinte els6ként — lengyelre adaptalta (Wizerunk wtasny
zywota cztowyeka poczciwego, w ktorym iako we zZwierciedle snadnie kazdy swe sprawy

10 Index de Rome 1557, 1559, 1564: Les premiers index romains et index du Concile de Trente, par Jests
MARTiINEZ DE BujaNDA (Sherbrooke: Droz, 1990), 602, nr. 700: Index de 1557 Roma 00166; Index de 1558
Louvain 162; 275-292. 1764-ben: Index librorum prohibitorum (Romae: Typ. Camerae Apostolicae, 1764),
165. 1862-ben: Index librorum prohibitorum (Neapoli: Joseph Pelella, 1862), 331.

11 Tovabbi teljes terjedelmt német forditasok: Franz ScHISLING, Thierkreis des Lebens (1785, *1788); Johann
Joseph PRAcHT, Thierkreis des Lebens (I-1V, 1803-1815); Marcellus Aurelius Hug, Thierkreis des Lebens
(1873). Fennmaradt az emlékezete Christoph Wirsung (1500-1571) tudomanyos igényt Zodiacus vitae-
kommentarjanak is. Le zodiaque de la vie..., Appendices, 506.
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ogledac moze, zebrany y s filozophow y z roznych obyczaiow swiata tego [...], W Krakowie,
drukoeano v Matysa Wirzbyety, [post 7 VI] 1558), egy sajat kora kelet-kézép-eurdpai
igényei szerinti, humanista értelmezést készitett.”

A Zodiacus vitae els6 megjelenése utan gyorsan kozkedveltté valt, elsésorban mint
ytudaskompendium”. Kritikai szemlélete és kiemelked6 nyelvi elegancidja miatt na-
gyon sokan idézték és hasznaltak évszazadokon at, kiilonféle kontextusokban, koztiik
olyan szerz6k, mint Julius Caesar Scaliger és Giordano Bruno. Palingenius kortarsa,
Julius Caesar Scaliger a Poetices libri septem hatodik, Hypercriticus cimt kotetében olda-
lakon at, részletekbe menden foglalkozott vele. Véleménye szerint: ,Palingenii poema
totum Satyra est: sed sobria, non insana, non foeda.” E sorok jelentés mértékben hoz-
zdjarultak a munka eurépai elterjedéséhez a poétikaoktatasban. Mintegy szaz évvel
kés6bb Olaus Borrichius (Ole Borch, Oluf Bork, 1626-1690) a Dissertationes Academicae
De Poetis ([Kebnhavn], Paulli — Francofurti, Drullmann, 1683) cimt munkéban igy em-
lékezett meg rola: ,Marcellus Palingenius, Stellatus Poeta, reliquit posteritati Zodiacum
vitae, hoc est, de hominis vita, studio, et moribus optime instituendis libros XII. epico
carmine, nec eo poenitendae industriae, humiliori tamen plerumque dictione, quam ut
nostri seculi aures impleat.”

A Zodiacus vitae-t a latin nyelv ,mesteri” hasznéalata révén poétikai-retorikai tan-
konyvként is hasznaltak; a 16. szdzad masodik felétdl kiilonféle, modszeresen még
szamba nem vett, anonim kivonatok sora késziilt Eurdpa-szerte. A m{ hatastorténete
Magyarorszagon kiviill régota kiilon kutatasi téma, s aprolékos figyelemmel kisérik a
recepcio kiilonféle szintjeit és formait. A kutatasban el6l jar Anglia, ahol ugyancsak
iskolai tankonyvként hasznaltak. Kézismert, hogy Shakespeare a Zodiacus vitae isme-
retében irta az As You Like It cimi komédiat és a Seven Age of Man cim lirai poémat.

Ezzel szemben a magyarorszagi Palingenius-recepcié sajatossagait modszeresen
még nem vizsgaltak. A Zodiacus vitae kiadasokat a jelenkori konyvtarakban tébbnyire
tankolteményként, vagy — a cimbdl és nem a tartalombol kovetkeztetve — csillagaszati
munkaként (!) tartjak szdmon.” A hazai kutatasi kezdeményekre harom kiragadott
példat idézek. Az els6 Domanovszky Sandor forraskozlése, melybdl kittinik, hogy I.
Ferenc magyar kiraly 1795. augusztus 8-ara datalt, Jozsef nadorhoz intézett instrukci-
6ja ugyének hataskori targyalasa tartalmaz egy atalakitott, Palingenius-ra hivatkoz6

12 V6. Valentina LEPRI, ,Hic liber libenter legitur in Polonia: Mapping the popularity of the Zodiacus Vitae
in Poland between the sixteenth and seventeenth centuries”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 59 (2015):
67-93; Jan OkoN, ,Kelet és Nyugat hataran: Jezsuita humanizmus a 16-17. szazadi Lengyelorszagban”,
in Latinitas Polona: A latin nyelv szerepe és jelentésége a torténelmi Lengyelorszag kora tjkori irodalmaban,
szerk. BEKEs Eniké, SziLAcyr Eméke Rita, 235-247 (Budapest: reciti, 2014), 240. V6. még NAGYSOLYMOSI
Jozsef, A lengyel irodalom (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1934), 15-16.

13 Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem ([Heidelberg]: P. Santandreanus, ‘1607), 731-734.

14 Olaus BorricHIUS, Dissertationes Academicae De Poetis ((Kebnhavn]: Paulli - Francofurti: Drullmann,
1683), 102.

15 Példaul a szegedi Somogyi Konyvtarban talalhato két példany koziil az 1754-ben megjelent hamburgi
kiadast ,asztrologia”, az 1832-es lipcsei kiadast viszont ,latin irodalom tankéltemény 16. sz.” targyszo
alatt tartjak szamon.
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sort: ,Auri sacra fames, quae non mortalia cogio pectora (Palingenius)”.'® A hivatkozast
Domanovszky nem oldotta fel és nem kommentalta. Kéziratos hagyatékanak tanusaga
szerint Ban Imre az 1970-es években figyelt fel a témara. A Zodiacus vitae 1789-es bazeli
kiadasanak a debreceni Egyetemi Konyvtarban 6rzott példanyabol néhany oldalt isme-
retlen céllal kézzel kimasolt, de kommentar nélkiil hagyott. A részletek kivétel nélkiil
Venusra, a szerelemre és a n6kre vonatkoznak."” Balazs Péter Laczkovics Janos 1791-ben
irott vallaskritikai pamfletjeirél' értekezve — bar a pamfletek mott6i Palingenius-idé-
zetek, s Balazs szerint Laczkovics a levelezésében is gyakran idéz a Zodiacus vitae-
bél - sommasan megjegyzi, hogy Palingenius ,a 18. szazadi Magyarorszagon kiilo-
nos ismertségnek egyaltalan nem 6rvendd” szerzé. Tobbes szamban szol ,,Palingenius
irasai™rol, anélkil, hogy ezt a Zodiacus vitae-n kivil mas mi emlitésével indokolna.
A tanulmany e részéhez tartozo6 két labjegyzetben — konkrét adatra itt sem hivatkoz-
va — el6bbi megallapitasat egyrészt azzal toldja meg, hogy Palingenius nevével ,[...]
annal gyakrabban talalkozhatunk [...] az erdélyi unitariusok katalégusait forgatva”.
Masrészt — szintén mellézve az alaposabb vizsgalatot — azzal magyarazza a vizsgalt
szerz6 Palingenius-ismeretét, hogy ,Laczkovics el6szor talan baratjanak, Trencknek
Méréserpenyd cimt antiklerikalis irdsaban talalkozhatott Palingenius nevével”, mivel
mindketten ugyanazt a sorpart idézik."”

A felsorolt példak jelzik a Palingeniusra iranyul6é magyarorszagi figyelem egyenet-
lenségét, esetlegességét® —annak ellenére, hogy a Zodiacus vitaehazaiismerete a 16. sza-
zad masodik felétdl folyamatosan, a legkiilonfélébb szinteken adatolhat6. Mindez arra
Osztonzott, hogy megkiséreljem feltarni a mi magyarorszagi befogadastorténetének £6
vonalait.!

16 DomanNovszky Sandor, kiad., Jozsef nador iratai, 1, 1792-1804 (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1925), nr. 3, 18. Az atalakitott idézet eredetije a Zodiacus vitae-ben: ,O foeda ebrietas, animi letum! o
vititorum / Nutrix ac scelerum! quid non mortalia cogis / Pectora? quid per te non audent? iurgia, lites,
/ Proelia dira moves et gaudes sanguine fuso;” ZV III, 593-596.

17 SzAraz Orsolya, Ban Imre professzor kéziratos hagyatékanak egyszerisitett listaja (Debrecen: KLTE, 2010),
I. nr. 131, a) Marcellus Palingenius Stellatus, 1976, 1977, 5. A hozzaférést Ban Imre kéziratahoz Bitskey
Istvannak koszonom.

18 BALAzs Péter, ,Laczkovics Janos 1791-ben irott vallaskritikai pamfletjeirél”, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 112 (2008): 61-70, 68—69.

19 Laczkovics Trenck Bilanz [...] (1790) cimt munkajan kivil — mint arrél az alabbiakban meg lehet
gy6z6dni — nagyon sok helyrél merithette Palingenius-ismeretét.

20 Igy példaul egy elsietett megéallapitas szerint Palingenius Zodiacus vitae-je ,reneszansz kozhelyek
aranybanyaja”. OLAH Robert, Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly reformatus lelkészek konyves
mijiveltsége, PhD dolgozat (Debrecen: Irodalomtudomanyok Doktori Iskola, 2016), 67-68.

21 A teljes terjedelmi dolgozat a téma szempontjabol megvizsgalja a magyarorszagi torténeti konyvtarak
katalogusait, a konyvjegyzékeket, konyvbeszerzéseket, tovabba a jelenkori konyvtari allomanyok
Palingenius-ait, a Zodiacus vitae jelenlétét az album amicorumokban, valamint részletesen foglalkozik
a magyarorszagi forditasokkal.
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A Zodiacus vitae a régi magyar irodalomban

A hasznalat és hivatkozas egyiittes jelenlétére Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellar
Bécsben 6rzott kéziratos — minden valoszinliség szerint diakkori — omniariuma az
egyik legkorabbi forras. A biztosan datalhato legkésébbi idépont a fiizetben 1567 apri-
lisa. Petnehazi Gabor szerint feltételezhetd, hogy a feljegyzéseket Kovacsoczy magaval
vitte 1568-ban Padovaba. A fiizetnek ezt kdvetden nyoma veszett, majd a Habsburg
csalad modenai 4ganak konyvtaraba kerilt, ahonnan 1948-ban Bécsbe szallitottak.*
Petnehézikozliaz omniarium tartalmat, s elkiiloniti benne a Kovacsoczytol és a mas sze-
mélyektdl szarmazd bejegyzéseket. A fiizet vége felé (114r) talalhato két, Kovacsoczytol
bejegyzett Palingenius-sor (ZV IX, 774-775), mely Petnehazi szerint ,Kovacsoczy eddig
is feltételezett protestans kotédését erdsiti”.* Megjegyzendd, hogy a két hexameter nem
vallasi-felekezeti, hanem alapvet6en moralis tartalmu.* Leginkabb egy egyetemi hall-
gatd altal a miibél vagy mas ,forras™bol valasztott, tetszetds sorparként értékelhetd,
ami bizonyos szintl Palingenius iranti érdeklddést és szovegismeretet jelez.

Miskolczi Csulyak Istvan tanulmanyai alatt irta azt a latin nyelv( verset a koltéi
tehetség dicséretérdl (encomium), melyet 1600. szeptember 18-an adtak el Sarospata-
kon. Ebben tobbek kozott Palingenius nevét is megemliti,” Ovidius, Propertius, Persius,
Ausonius, Lucanus, Manilius utdn és Seneca el6tt, dicsérve a felsoroltak irdi-koltéi
nyelvezetének kivalosagat.

Johannes Bocatius a Hungaroteutomachia cimi 1605-ben készlt, a Bocskai-felkelés
jogossaga mellett érvelé propagandairatban, a hatszereplés fiktiv beszélgetés magyar
érvkészletében szerepeltet egy Palingenius-t6l szarmazo, az aktualis politikai-torténel-
mi helyzetre vonatkoztatott mondast: ,Sunt stulti, qui pro certis incerta sequuntur.”*
A sort Bocatius emlékezetbdl idézhette, mivel az eredeti szérend némiképp megvalto-
zott.” E koriilménybdl feltételezhet6 Bocatius emlékezet szinti Zodiacus vitae-ismerete.

Ezeket a régi magyar irodalomban feltling elsé recepcios adatokat a mii aktualizalt
részleteinek felhasznalasa koveti a hitvitak kontextusdban. A protestans részrél kato-
likus szerz6 munkajaként szamon tartott Zodiacus vitae papat és az egyhaz képviseldit
kritizal6 részleteit igyekeztek érvként felhasznalni a katolikusok ellen. Igy példaul az
1614-ben Keresztiron megjelent, Zvonarics Imre csepregi lelkész altal magyarra fordi-
tott, Matthias Hafenreffer tiibingeni teolégus altal irt Loci theologici [...] cimi evangéli-

22 PETNEHAzZI Gabor, ,Kovacsoczy Farkas kéziratos feljegyzései és a 16. szazadi Matyas-hagyomany
(Elveszett historias énekeink nyomaban)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116 (2012): 281-299.

23 PETNEHAZI, ,Kovacsoczy...”, 286.

24 ,Quodque tibi nolles, aliis fecisti caveto / Quidque tibi velles, aliis praestare studeto”. A Petnehazitél
labjegyzetben kozolt adatok tévesek: a Zodiacus vitae els6 kiadasban nem Bazelben és nem 1543-ban
jelent meg, tovabba nem 1559-ben keriilt indexre. PETNEHAZI, ,Kovacsoczy...”, 285-286, 11. jegyzet.

25 Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei, s. a. r. JENEI Ferenc, KLANICZAY
Tibor et alii, Régi Magyar Kolték Tara, XVIL szazad (tovabbiakban RMKT XVII), 2 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1962), 360 (163. sor).

26 Johannes Bocarius, Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato
— Magyarnémetharc [...], kozreadja Kees TeszELszky, TOTH Gergely (Budapest: ELTE BTK, 2014), 210.

27 ,Stulti sunt qui pro certis incerta sequuntur” (ZV III, 164).
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kus teologiai munka (Az szent irasbeli hitunk againak [...] harom konyvekre valo osztasa
[...])*® egyik bevezetd keretszovegében, a kalvinistakkal és a katolikusokkal egyarant
polemizald Protestatio [...J-ban 6t nyugat-magyarorszagi evangélikus lelkész szallt vi-
taba Pazmany Péter Kalauzaval. Erre els6sorban az adott lehet6séget, hogy Pazmany
tobbek kozott Hafenreffer emlitett munkajat is cafolni kivanta. Palingeniust a lelkészek
spapista” szerzéként mutatjak be,” s a Zodiacus vitae két killonb6z6 liberébél vett soro-
kat érvekként idézik. Egyrészt elitélik veliitk a katolikus fény(izést (luxuria) és a torkos-
sagot (gula), melynek révén a ,romai” hitli papok titokban és alattomosan vétkeznek
mindkét nembeliekkel.** Masrészt kikelnek a papai visszaélések (fosztogatas, rablas),
valamint a gyermekekkel, nékkel és sziizekkel legnagyobb titokban vétkezd, szenve-
délyiik altal vezérelt katolikus papok rossz hire (infamia) ellen.” Mindkét részletet la-
tinul idézik, s nem forditjak magyarra. A Zvonarics-forditas megjelenésének évében
Pazmany Szyl Miklos alnéven adott sommas valaszt a fenti vadakra Csepregi mester-
ség* ciml munkajaban: , A mi illeti az vétkeket, mellyekr(il Mantuanus és Palingenius
emlekeznek, azokra egyebet nem felelek, hanem az mit régen felelt az Kalatz.”” Azaz
Pazmany is ismerte Palingenius munkajat és annak tartalmat.

Az elsé magyarra forditott sorok a Zodiacus vitae-bdl Pataki Fusiis Janos Kiralyok-
nak tiikore cimd, 1626-ban Bartfan megjelent, Bethlen Gabornak ajanlott kiralytiikré-
ben olvashatok. A reformatus prédikator 1622-ben ungvari lelkészként irta ezt a Lipsius
ismeretérdl tantiskodo erkolestani munkat, melyben sorra veszi a fejedelmi erényeket.*
A m forrasainak mutatdjabol hidnyoznak a nevek mellél a lapszamok, s a ,Coronaia
az konyviroknak, és szerz6knek, melyekkel éliink ez kényvben” is csupan tajékoztatod
jellegi, Palingenius neve megtalalhaté benne. A mértékletességrél értekezd VI. részben
a ,Melyrol Palingenius imigyen széllot” hivatkozast koveti a Sagittarius liberb6l szar-
mazb két és fél sor (ZV IX, 954-956) és ezek igényes prozaforditasa: ,Parit ira furorem:
/ Turpia verba furor, verbis ex turpibus exit / Rixa, ex hac oritur vulnus, de vulnere
lethum. Az harag dithdsséget szerez, az dithosség éktelen szdzatokat, az illetlen szokbol
viszsza-vonas szarmazik, ebbdl seb esik, az sebbdl halal kovetkezik.”*

28 Matthias HAFENREFFER és ZVONARICS Imre, ford., Az szent irasbeli hitunk againak [...] harom konyvekre
valo osztasa [...] (Keresztur: Farkas, 1614). - RMNy 1072.

29 ,Marcellus Palingenius azis Papista” HAFENREFFER és ZVONARICS, Az szent irasbeli..., C, .

30 ,Atque rogant quidnam Romana ageretur in urbe, / Cuncti luxuriae atque gulae furtisque dolisque
/ Certatim incumbunt, nosterque est sexus uterque” ZV X, 818-820; HAFENREFFER és ZVONARICS, Az
szent irasbeli...,C - C,.

31 ZV VI, 943-952; HAFENREFFER és ZVONARICS, Az szent irasbeli..., C, .

32 RMNy 1091.

33 PAzMANY Péter, ,Csepregi mesterség” in PAZMANY Péter, Osszes munkai, Magyar sorozat, V, s. a.
r. Raraics Rajmond (Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1901), 12; v6. PAZMANY Péter, Isteni
igassagra vezerleo Kalauz (Poson: Typis archepiscopalis, 1613), III. konyv, XIIL rész, § 3. Fajtalanok az
hamis Tanitok, 311-317.

34 V6. HarGrTTAY Emil, ,A fejedelmi tikor mifaja a 17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 99 (1995): 441-484; Vincze Hanna Orsolya, , A fejedelmi reprezentacioé mint
politikai nyelv Pataki Fuisiis Janos kiralytikrében”, Irodalomtérténeti Kozlemények 117 (2013): 69-81.

35 PaTAKI FUsUs Janos, Kiralyoknak tiikore (Bartfa: Kosz Jakab, 1626), 181-182.
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Kismarjai Veszelin Pal debreceni reformatus iskolamester Kegyes és Istenes beszél-
getések cimd, 1633-ban Debrecenben megjelent munkajanak feltehet6en a szerz6 altal
magyarra forditott versbetétei kozott két Gjabb Palingenius-sor latott nyomdafestéket
magyarul az ,Ur megromlott pasztorairol”. A Régi Magyar Kolték Tara, XVIL szazad
9. kotetének jegyzeteiben hibasan azonositott sorok® az eredetihez képest megvaltoz-
tatott latin helyesirassal a kovetkezdk:* ,Innet mondotta Palingenius Pontifices nunc
bella juvant, sunt coetera nuge / Nec praecepta Patrum, nec Christi dogmata curant.
az az: Az Papok az harczot szeretik most, minden hazugsag / Ez kiviil 6 nallok: az
Atyaknak szent végezésit / meg pokik: az Christust s- tudomanyat semmire tartyak.”®
A magyar forditas harom idémértékes sorban, hozzavetéleges pontossaggal tartalmaz-
za a Zodiacus vitae két hexameterét.

A ,Pontifices nunc bella juvant, sunt caetera nugae” (ZV, X 827) sort a wittenber-
gi egyetemen tanult és Bocatius Janost Eperjesen tanit6 Madarasz Marton evangé-
likus iskolamester 1635-ben L6csén nyomtatott munkajaban (Boldisar Meisner Szent
Elmelkedesinek A Vasarnapi Evangeliomokba Magyar nyelvvel valo meg-ajandékozasa)
Kismarjai Veszelinétdl eltérd verses forditasban kozolte: ,Hadak segitik mostan a’ Pa-
pakat, / Tarttyak a’ tobbit mint hiusagokat.”.

A Magyarorszagon nyomtatott irodalomelméleti kézikonyvek koziil Philippus
Ludovicus Piscator Artis poeticae praecepta cimii munkajanak mifajelméleti részében
az angelticum példajaként szerepel a Zodiacus vitae, melynek ismeretében erkdlcsi sza-
balyokat lehet atadni.*

Frolich David (Késmark, 1595?, 1600?-Lécse, 1648) Gnomologia metrica [...] In usum
Adolescentum eorum, qui piae, eruditae ac moralis sapientiae semitam compendiose ingredi
nituntur editi cim{, 1646-ban megjelent munkajaban (Boroszl6, Georg Baumann) Palin-
genius-idézetek egész sora talalhatd. Magyarorszagi szerz6t6l ez az els6 olyan, jelentés
szamu hivatkozast tartalmazo osszeallitas, mely a cim tantsaga szerint oktatasi célra
készult. A Frolichtél Késmarkon datalt (,KL. Febr. Anno redemti Orbis 1646. D. Fr.”)
ajanlas els6 cimzettje Késmarki Thokoly Zsigmond (1618-1678) volt. A bettirendben ko-
z0Olt, betlinként Gjra kezd6d6 arab szamozassal ellatott latin nyelvii bolcs mondasokat
tobbnyire koveti a forrasként hasznalt — 6sszesen mintegy negyven — szerz6 réviditett
megjelolése. A sorok hosszusagatol fuggden a ,Paling.” és ,Palin.” névalak 6sszesen
Otvenotszor olvashato forrasmegjelolésként a munkaban. Az azonositas soran azonban
nem minden Palingenius-nak tulajdonitott gnéma bizonyult Zodiacus vitae-részlet-

36 ,X. konyv (Capricornus) 2440-2441. sora”, A két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630-1660), s. a. r.
VAaRrGaA Imre, Régi Magyar Koltok Tara, XVIL szazad, 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 577.

37 ZV X, 827-828.

38 RMKT XVIL, 9, A két Rakoczi Gyorgy koranak..., 33, 577.

39 RMKT XVII, 9, A két Rakoczi Gyorgy koranak..., 44, 581. Kismarjai Veszelin és Madarasz magyarra
forditott Palingenius-soraira Hargittay Emil protestans verses gunyolédasként utalt. V6. HARGITTAY
Emil, ,A régi magyar ginyvers poétikajahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 312-322.

40 Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis poeticae praecepta (Gyulafehérvar, 1642), sectio III, VI. fejezet.
BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Irodalomtorténeti
fuzetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 32-33.
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nek."" Az esetenkénti téves hivatkozasokra mar Hajos Jozsef felfigyelt, s megallapitotta,
hogy Palingenius-sorok utan esetenként az ,Oven” (John Owen) rovidités szerepel.
Hajos véleménye szerint ilyenkor Palingeniustol atvett Owen-idézetekr6l lehet sz6.*
Ez a feltételezés azonban nem igazolodott, mivel ,Palin.” hivatkozassal Owen-idézet
is azonosithat6.* Egy masik, tévesen Palingeniustol hivatkozott gnoéma valdjaban
Ovidius Ars amatoriajabol szarmazik,** azaz némely esetben — valdsziniileg a nyomdai
munkak soran — 9sszekeveredtek a hivatkozasok.

Frolich 6sszesen 6tvenot Palingenius-hivatkozasabol az ellen6rzés soran negyven-

nyolc bizonyult Zodiacus vitae-részletnek. Ezek a nyomtatvanybeli kozlési (bet@i)rend-
jében a kovetkezdk:

41

42
43

44

Frolich, Gnomologia, 1646 Zodiacus vitae
C 84 Consvetudo potest quoscunque inducere mores. V, 731
97 Corporis est etiam ratio non segnis habenda. X, 127
100 Corrumpunt etiam sanctos commercia prava. V, 732
D 26 Denique sordidius nihil est, nil pejus avaro. IX, 849
E 1 Ebrietas est vitanda ingluviesque ciborum. X, 133
98 Et nemo est adeo prudens, quin saepium erret. XI, 517
F 23 Fatum dat mores, fortunam, et terminat annos. 1V, 353
G 4 Gaudia nempe nocent, nocet illecebrosa voluptas. V1, 539
H 23 Heu! quam cuncta abeunt celeri mortalia cursu. X, 720
I 32 Immodica officiunt, nec longo tempore durant. X, 109
47 In coetu laxes ne turpiter ora cachinnis. 1V, 825
52 Indigne vivit, per quem non vivit et alter. 1V, 277
88 Insani fugiunt mundum, immundumque sequuntur. IV, 291
L 1 Labimur in vitium, et facile ad pejora movemur. X, 99
M 9 Magni saepe viri mendacia magna loquuntur. XI, 516
N 1 Nam furit atque ferit saevissima bellua vulgus. IX, 641
23 Nec bene tractabit vinosus sacra sacerdos. 111, 620
71 Nil adeo dulce est, quod non videatur amarum. 11, 394
145 Non homo, sed lupus et, quem non clementia tangit. IX, 878
157 Nonnunquam, mihi crede, nocet, defendere verum. 1V, 685
158 Nonnulli ut melius meditentur lumina claudunt. VII, 945

Hajos Jozsef 6sszesen negyvenkét Palingenius-gnéma meglétét emlitette. Hajos Jozsef, ,Frolich David”,
Magyar Konyvszemle 113 (1997): 16-32, 31.

Haj6s, ,Frolich...”, 31.

Példaul a ,H. 16 Heu male diluitur, teneris quod mentibus haesit. Palin.” gnéma Owentél ered. David
FroLicH, Gnomologia [...] (Breslae: Typis Georgi Baumanni, é. n. [1646]), H. 16. Owennél a mondas teljes
forméaja: Heu male diluitur, teneris quod mentibus haesit; / Praesertim durant, quae didicere mala. John
OWEN, Examina verna [...] insunt ducenta Oweni epigrammata [...] (Cassel: H. Hotop, 1834), nr. 130, 25.
,N 139 Non formosus erat, sed erat facundus Ulysses. Palin.” FROLICH, Gnomologia..., N 139. Forrasa
valdjaban Oviprus, Ars amatoria, 11, 123.
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Frolich, Gnomologia, 1646 Zodiacus vitae
O 2 O bona libertas, precio, preciosior omni. V, 381
19 O curvas animas! o pectora plena tenebris! IX, 765
22 Oderunt pacem stulti, et certamina quaerunt. 1V, 483
49 Omnia fert tempus, pariter rapit omnia tempus. VI, 346
54 Omnia pace vigent, et pacis tempore florent. 1V, 474
P 3 Paci summus honos, paci est quoque summa voluptas. 1V, 475
13 Parcus edat, parcusque bibat vir doctus, et aequus. X, 136
18 Paucaque sufficiunt homini virtutis amanti. X, 543
30 Pax decet alma hominem, gaudet fera bellua bello. X, 279
Q 29 Quam multae pecudes humano in corpore vivunt! 1X, 920
31 Quam pulchrum est, hominem pariter doctum esse, probum. X, 122
85 Quid tituli illustres, praeclaraque nomina prosunt? IX, 907
95 Qui nil ferre potest, hominum commercia vitet. IX, 970
120 Quisne sibi placet, et sapiens sibi quisque videtur. VIII, 954
168 Quodque tibi nolles aliis fecisse caveto. IX, 774
180 Quumgque potes, miserere inopum, ne despice egenos. I1X, 875
R 11 Rebus in adversis magnum munimen amici. 1V, 506
S 30 Saepe sub argento latet aes, ferrumque sub auro. VI, 603
141 Sirecte aspicias: vita haec est fabula quaedam. VI, 647
158 Si tibi sit pellex, tibi erit non tuta supellex. V, 537
210 Stultae placent stultis obsonia queisque palato. XII, 574
234 Sunt etenim docti re pauci, nomine multi. VI, 538
U 33 Ut furiosus habens gladium, sic doctus inquus. X, 124
42 Ut mors, sic somnus miseros felicibus aequat. 111, 654
46 Utra est nobilior? sterilisne, an fertilis arbor? 1V, 305
V 17 Ver placidum vario nectet de flore corollas.* 1V, 96 (varians!)
89 Vulgus iners, plebs insipiens, quae nil sapit altum. X, 548

A gnémak fébb tartalmi csoportjai az erkolcs, a helyes gondolkodas- és életmad, az
erények és blinok, valamint a mulandosag. A Frolich altal Palingeniustdl idézett bolcs
mondasok koziil mar Kovacséczynal is szerepelt a ,Quodque tibi nolles aliis fecisse
caveto”. Ugyanez a részlet késébb feltinik album amicorumban is: 1760. marcius 13-an
Jénaban ezt jegyezte be a teologiat tanuld O. C. Beyer Hajnoczy (II.) Samuel albuma-
ba. Hajnéczy 1757-ben peregrinalt Jénaba, hazatérése utan Sopronban volt conrector,
majd 1767-t6l evangélikus lelkész Nemescso6 kozségben. Egy masik Frolich altal idézett
Palingenius-sort (,Omnia fert tempus, pariter rapit omnia tempus”) a Gnomologiat év-
tizedekkel megel6zve (1610. II. 8.) bejegyeztek a szepesi Iglon €16 Johannes Fersius albu-
maba. Ezek az adatok rairanyitjak a figyelmet Palingenius hexameterei egy részének
ismétl6do hazai felhasznalasara, mintegy szalloigévé valasara.

Nem zarhato ki a lehet6ség, hogy a 16. szazadtol jelent6s szamban, részben oktatasi
céllal megjelent gnémagyijtemények, szentenciakat és adagiakat tartalmazé mun-
kak, koztik Erasmus Adagiorum chiliades quatuorja kozvetit6ként jarult hozza Frolich
Gnomologidjanak, az album amicorum bejegyzéseknek és tovabbi, kiilonféle miifaju

45 ,V 17 Ver placidum vario nectet de flore corollas. Palin.” FRoLICH, Gnomologia..., V 17 = A Zodiacus vitae-
ben: Certatimque ferunt vario de flore corollas (ZV 1V, 96).
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munkak tartalmanak valtozatossa tételéhez. E 16. szazadi gy(jtemények szamomra
hozzaférhet6 kiadasait megvizsgalva azonban nyilvanvalova valt, hogy a forrashivat-
kozéasokban tulnyomorészt antik és kozépkori auktorok szerepelnek, s korabeli szerz6-
ket csak elvétve idéznek.

Ugyanakkor néhany esetben mégis ugy tlinik fel, mintha 16. szazadi szerz6ktél, igy
Palingeniustdl hivatkozas nélkiil atvett sorok ,lappangnanak” e munkakban. Ezeket a
helyeket szuroprobaszeriien megvizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy az antik
auktorok sorai imitaciora 6sztonozték a 16. szazadi szerzéket, melynek révén at-, illetve
tovabbgondolt és hasonlé értelmi variansok keletkeztek; a hasonlosag elsésorban in-
nen ered. Igy példaul Ovidius ,et quamquam sero clipeum post uulnera sumo” (Tristia
1, 3, 35) sora nyoman irhatta le Palingenius: ,Maxima pars pecore amisso praesepia
claudit” (ZV IX, 827).

Az 1646. december 12-én Trencsénben tizenkilenc éves koraban meghalt Alzbeta
Tistinska (Elisabetha Tisstinska), Georgius Nitschmann felesége f6l6tt két gyaszbeszé-
det mondtak biblikus cseh nyelven. Az egyiket 1646. december 17-én Jonas Hadik tren-
cséni lelkész tartotta, s prédikacidja exordiumaban a tulzott bankodas ellenében gyij-
totte Ossze az érveket.* Hadik név nélkiil, varians alakban idézte ,Poéta’™Palingenius
egy sorat: ,Dum mala cum multis patimur leviora videntur. Ut Poéta ait.” A Zodiacus vi-
tae 6todik, Leo liberében talalhat6 sor (652) eredeti formaban a kovetkezé: ,Quae mala
cum multis potimur, leviora videntur.” A gyaszolok szamara a lelkész a ,t. g.” (to gest)
rovidités utan biblikus cseh nyelvre is leforditotta a hexametert.”

Enyedi Fazekas Janos 1652-ben Varadon Szenci Kertész Abraham nyomdajaban ké-
szllt, Mennyei sz6, a’ lelki alombol valo fel serkenesrol cimt, 6sszesen hat prédikaciot
tartalmazo kotetének els6 beszédében®® a megtérésre serkentd érvként, magyar forditas
nélkil talalhat6é néhany sor a Zodiacus vitae-b6l:

Azért mikor az alkalmatossag és a’ hely jelen vagyon, ne halazd fel-serkenésedet és
biineidbdl Istenhez valo térésedet. Mint ezt egy jeles Istenes elméjii Poéta-is szépen ver-
sekbe foglalta, igy intvén a’ halando embereket: O miseri dum tempus adest agnoscite
tempus. / Nam fugit hora levis, nec scit fugitiva reverti. / Nil lacrymae et gemitus
defuncto corpore possunt. / Utilis est medicina suo quae tempore venit.”” Item. qui sapit
sapiat cito. —.*°

46 V0. PappIngrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon, PhD értekezés (Miskolc:
Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2016), 139-140.

47 Jona$ HADIK, Cum Deo ad Dei gloriam et lugentium solamen [...] to gest powinnost [...] (W Trenéjné: v
Doroty Wokalowé, 1647), A, .

48 A beszéd textusa ,Eph. 5.14. Serkeny-fel a’ki aluszol, és kelly-fel a’ halalbol, és meg-vilagosodik tenéked
a’ Christus.” ENYEDI FAZEKAS Janos, Mennyei sz0, a’ lelki alombol valo fel serkenesrdl [...] (Varad: Szenci
Kertész Abraham, 1652), 17-66.

49 Az idézet mellett elhelyezett hivatkozas: ,Paling. 1.9.% a sorok pontos hivatkozasa: ZV IX, 830-833.
ENYEDI FAZEKAS, Mennyei sz0..., 43-44.

50 Az utdbbi fél hexameterhez nem tartozik hivatkozas, helye a Zodiacus vitae-ben: ZV IX, 840. ENYEDI
FAzExAs, Mennyei szo..., 44.
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Korabban Csorba David utalt a fenti sorokra, de forrasazonositas nélkiil tévesen ,egy
asztrologiai vers” részeként emlitette 6ket.” Csorba egy masik munkajaban Palingenius
Enyedi Fazekas-féle epitheton ornansat (,jeles Istenes elméjii Poéta”) idézve ugy vélte,
»avaradi” [recte: 1652-1659 kozott kérdivasarhelyi, 1660-t0l nagyenyedi] puritan szem-
lélet(i tanar ,sajat olvasoéi tabora el6tt a papas [!] udvart kritizalé mondatai alapjan”
Jtette elfogadotta” Palingeniust. Ilyen értelmi sorokat Enyedi Fazekas nem idézett pré-
dikacioiban, igy Csorba kovetkeztetése, mely szerint ,az italiai alkoto egyébként az
ezotéria iranyaba hajlé humanistaként nem kapott volna ilyen elegans jelz6t”, megala-
pozatlan.*

Egyetlen toredékes példanya ismert csupan annak az 1657-ben megjelent, Furtum
poeticum [...] cim{ sarospataki nyomtatvanynak, mely korabban a varadi gimnazi-
umban (,Waradini commissum, nunc vero Patakini detectum”) szolgalt tananyagként
vagy diakel6adas, talan deklamacié szovegeként. A kozos cimen megjelent két kolte-
mény témaja Aglaia gracia és Thalia muzsa. Az Aglaiaval kapcsolatos résznek, mely
sejusdem furtum ad Chrysamnem detegens”, azaz Aglaia vétkének felfedését targyalja,
szerzbje ,Michael Szent-Kiralyi orat. fac. stud.”, azaz Szentkiralyi Mihaly varadi orator
tanuld volt. (A Thaliarél sz616 masodik rész sz6vege nem maradt fenn.)

Az Aglaia-poéma jelentds része a Zodiacus vitae kiilonb6z6 helyeir6l kiemelt és ak-
tualizalt vendégsorok egyiittesébdl allt ossze. Az atvett szovegrészek biztositottak a
koltemény poétikai minéségét, valasztékos nyelvezetét, és ezaltal lehet6vé tették az
eredményes iskolai hasznalatot. Palingeniuson kiviil minddssze egy tovabbi szerz6tél,
Vergiliustol szarmazo6 hivatkozas talalhatoé benne (Culex 41-43). A hivatkozasokat és
azonositasukat a kritikai kiadasban a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

hivatkozas a miiben (1657) azonositas a kritikai kiadasban (1996)
Pal. lib. IX. In Sagitt. num. 20 pa. 241. ZV IX, 1-6

Pal. lib. III. In Gemin. num. 20 pa. 40. ZV 111, 1-10

Pal. lib. III. In Gemin. pag. 41. ZV 111, 15

Pal. lib. VI. In Virgin. nu. 10. pa. 131. ZV VI, 24-28

Pal. lib. VI. In Virgin. nu. 10. pa. 133. ZV VI, 84-85

Pal. lib. III. In Gemin. pag. 41. ZV 111, 16

Pal. lib. V. In Leone pa. 130. ZV V, 911

Pal. lib. V. In Leone pa. 130. ZV V, 913

Az Aglaia és a Thalia rész kozotti atvezetd versezetben tovabbi hivatkozasok talalhatok
az alabbiak szerint:

51 CsorBa David, ,A 17. szazadi prédikacié homiletikai iranyvaltasai”, Kényv és Konyvtar 30 (2008): 115—
134, 121. Csorba tévesen hianyolja a sorokat az RMKT XVII/9. kotetéb6l, mivel ott csupan akkor lenne
helyiik, ha Enyedi Fazekas versben magyarra forditotta volna ezeket.

52 Csorsa David, Tancredustol Diodatiig: kalvinista értelmiségiek italiai olvasmanyai a kora ujkorban, 2015,
hozzaférés: 2017. 02. 26., https://iti.btk.mta.hu/images/szorenyi/irasok/CsorbaD_Szorenyi70.pdf.
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hivatkozas a miiben (1657) azonositas a kritikai kiadasban (1996)

Paling. lib. 2. sub Tauro ZV I, 1-8
Paling. ZV 1, 11-18
Paling. ZV 1L, 21

Az Aglaia-poéma hivatkozasainak tobbsége oldalszamot is k6z6l, melyek segitségével
meg lehetett hatarozni a varadi szerz6 altal hasznalt kiadast. Egyetlen olyan kiadas
van, amelyben a hivatkozott oldalakon talalhatok az idézett verssorok: ez 1605-ben
jelent meg Genfben Joannes Barmes typographiajaban.” Eszerint a poéma 1605 utan,
de 1657 eldtt készult Varadon, ahol a Lorantffy Zsuzsanna altal tamogatott reformatus
kollégiumban oktatasi segédlet lehetett a Zodiacus vitae az orator tanuldk részére.
Tolnai F. Istvan (1630-1690) az Igaz keresztyéni [...] vallas utara vezeté |[...] Kalauz
[...] (Kolozsvar, Veresegyhazi Mihaly, 1679) cim{i munkajaban csaknem ugyanazokat
a sorokat hivatkozta, melyek korabban megjelentek a Zvonarics-féle forditas (1614)
Protestatio [...J-jaban is (ZV VI, 943-952). Tolnai a IV. kényv XXIX., A’ papok hazassag-
arul és notlenségérol szol6 részében idézte a Zodiacus vitae négy sorat (ZV VI, 947-950),
melyeket — Zvonaricstol eltéréen — hét sorban, izes nyelven magyarra is leforditott:

Palingenius a’ misés Papok és Baratok tisztatalansagokrol illyen tanubizonsagot tészen.
Paling. in Virgine.

Quis non moechatur? Mistae vafrique cuculli
Quos castos decet esse, palam cum pellicibus, vel
Furtim cum pueris, Matronis, virginibusque
nocte dieque subant.

Az az.

Vallyon kicsoda nem paraznalkodik?

A’ szent Papok és ravasz Baratok,

Kiknek kellene szentiil viselniek
Magokat, imé nyilvan a’ szajhakkal
Avagy lopva a’ férfiu gyermekekkel,

Es a’ tisztességbéli Aszszonyokkal

Ejjel s’ nappal latorkodnak a’ sztizekkel.**

53 Marcellus PALINGENIUS Stellatus, Marcelli Palingenii Stellati Poétae doctissimi Zodiacus vitae: hoc est,
De hominis vita, studio, ac moribus optime instituendis, Libri XII. Cum Indice locupletissimo ([Genevae]:
Excudebat Joannes Barmes, M. DCV).

54 ToLNAIF. Istvan, Igaz keresztyéni [...] vallas utara vezetd [...] Kalauz [...] (Kolozsvar: Veresegyhazi Mihaly,
1679), 807.

139



A 17. szazadi protestans szerzék Palingenius-ismeretének és -idézésének tulsulya el-
sG6sorban abbdl fakad, hogy a Zodiacus vitae-t a katolikus egyhaz folyamatosan a til-
tott konyvek kozott tartotta. Ugyanakkor a mi kiadasai megtalalhatok a katolikus
intézmények torténeti konyvjegyzékeiben. Valoszin(i, hogy Pazmanyhoz hasonléan
mas katolikus egyhazi szerzok is ismerték és olvastak Palingeniust. Kézvetve erre utal
példaul Cstuzy Zsigmond egyik prédikacidja, amelyben a szerzé elitéli a tiltott kony-
vek olvasasat. A Piinkosd utani tizennegyedik vasarnapra készitett harmadik beszéd
Maté evangéliumanak a ,senki két Urnak nem szolgalhat” igéjére épiil. Cstuzy sze-
rint helytelen, hogy sok embernek az egyik szeme ,Istenes dolgokat, Szent historidkat,
vagy prédikaczios postillakat olvasson; Machiavellust, Fredrot, Mazarenust, Polingenitist
[1], Karczopiust, vagy mas tiltott etc. konyveket olvasson, s-vizgallyon sziintelen az ma-
sik”> A részletbdl nyilvanvald, hogy Csuzy épp ugy ismerte a Zodiacus vitae-t, mint
azok, akiknek cimezte az intést.
pannonhalmi féapat névnapjara Makoczy Imre és Maracskdé Anzelm emblematikus
koszontést készitett. Az egyik emblémamotto forrasat Szelestei N. Laszlo Palingenius
Zodiacus vitae-jében vélte meglelni. A miibél tévesen azonositott (,lib. XI, 1060.”) sor*
valdjaban egy fél hexameter masodik része,”” amit nem valdszind, hogy a bencés
szerzOk egy indexen 1évé munkabol meritettek.®® A ,Nox aequa diei” emblémamotto
ugyanis egy ismert latin frazis (semper nox aequa diei) része, melyet Palingenius épp-
ugy felhasznalt, mint Buchanan vagy Melchior de Polignac. E koriilmény miatt a két
magyar bencés a mottot ugyanugy merithette példaul latin nyelvii kalendarium-ver-
sekbdl,” mint sajat latin szokincsébdl. Természetesen nem lehetetlen, hogy Makoczy
és Maracsko olvasta Palingeniust, ugyanakkor kizarhato, hogy féapatjukat egy tiltott
szerzOt idézve akartak volna koszonteni.

Palingenius kedvelt szerz6 maradt a felvilagosodas koraban is. Laczkovics Janos be-
vezet6ben emlitett vallaskritikai pamfletjeinek (1791)® Palingenius-mott6i® részben ha-

55 Cstzy Zsigmond, Kosarba rakott aprolékos morzsalek [...] (Pozsony: Royer, 1725), 583-590, 586. V0.
LukAcsy Sandor, ,Az allam lelke: Machiavelli és egyhazi irodalmunk”, Irodalomtérténeti Kézlemények
102 (1998): 301-336.

56 SzELESTEI N. Laszlo, ,Méakoéczy Imre és Maracskd Anzelm verses embléma-fiizére Sajghé Benedek
féapat koszontésére”, in Orékség és kiildetés: Bencések Magyarorszagon, szerk. ILLEs P4l Attila és JunAsz-
Laczik Albin (Budapest: METEM, 2012), 792-802, 798, 23. jegyzet.

57 ,Praeterea est illic semper nox aequa diei” ZV XI, 960 (kiemelés Knapp E.).

58 A frazist masutt is felhasznaltak, joval a Szelestei altal megjelolt masik, szintén tévesen feltételezett
forras, Melchior de Polignac (1661-1742) kardinalis Anti-Lucretius-anak elsé kiadasa (Paris, 1745)
elétt, igy példaul lasd George BUCHANAN, Poemata (ed. postrema, Amsterdam: D. Elsevier, 1676) cimt
kotetében: ,Solis equis, illic semper nox aequa diei” (kiemelés Knapp E.). De Sphaera lib. III, 441. p.

59 Igy példaul vo. Astronomisch-Politisch-Historisch- und Kirchlicher Kalender fiir Ziirich (Zirich: J. K.
Ziegler, 1774), 60: ,Ubique calor nimius reperitur, ibidem / - - - semper nox aequa diei, / Quae solis
radios aequato frigore fraenat” (kiemelés Knapp E.).

60 BaLAzs, ,Laczkovics Janos...”, 68-69.

61 ZV V, 588-595; ZV V, 596-597. Utobbi Palingeniusnal - a kozolt Laczkovics-mott6tol eltéréen - igy
hangzik: ,Heu quas non nugas, quae non miracula fingunt, / Ut vulgus fallant, optataque praemia
carpant!”
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sonlo funkcidoban, de mar mas kontextusban idézték a Zodiacus vitae-t, mint korabban a
katolikus egyhazat biral6 protestans szerz6k. Ehhez az eszmei korhoz tartozott példaul
Trenck Bilanzanak ismeretlen magyarra forditdja. A Méro-serpenyo (1790) atiltetdje a
cimlap hatoldalan négy egybefiiggd sorként kozolt el6szor latinul, majd magyarul két
sort a Zodiacus vitae-b6l.** Az titemhangsulyos rimes tizenkettes sorok a kovetkezdk:

Végy-el @’ Papsagtol minden nyereséget.
Meg-tagad azonnal, minden Istenséget.
Templomot és Oltart és minden Szentséget
Le-ront’ és falba rig, minden kegyességet.

A Méro-serpenyo harmadik Palingenius-részletét (ZV V, 588-590) paros rim tizenkette-
sekben tolmacsolta a fordito:*

Ezek, az emberek’ seprei ’s a’ rosznak
Fészkei ’s okai sok féle gonosznak.

Egy barany bérbe 61tozott farkasok

Kit [!] jot sem tsinalnak, hanem telik hasok.

A 19. szazad magyar irodalmaboél sem hianyzik Palingenius neve. Kazinczy levelezé-
sében tobbszor elékeriil a Zodiacus vitae egy-egy részlete. Igy példaul a magyar jako-
binus Hirgeist Ferenc 1803. majus 7-én a csehorszagi Vodicében (Tabor mellett) kelt
német nyelvi levelében idézte a ,Quaelibet urbs, totusque Orbis Patria esse videtur
/ Egregio fortique viro, et bene vivit ubique” sorokat.* Johann Friedrich Seivert
(1755-1832), erdélyi guberniumi hivatalnok Kazinczy Ferencnek irt német nyelvi le-
velében (Nagyszeben, 1818. IV. 3.) szintén latinul idézett egy fél hexametert.”® Ezek-
ben az években mar a szerzds kozkoltészeti alkotasokban is talalhaté hivatkozas
Palingeniusra. Katona Samuel (Sandor?) ,pensionatus kapitany” 1820. december 26-ai
Istvan-napi koszontéjére (Fitzfa sip) Bernath Andras Heves megyei tigyvéd és tabla-
biré Eszrevételek a fitzfa sipra cimmel verses valaszt készitett (1821), melyben e sorok
olvashatok: ,[...] ne merj véteni / Annak, kinek a ruhaja / Fekete s nyakan szoknyéja,
/ Palingenius mondja.”® Bars varmegye tablabiraja, Ponori Thewrewk Jézsef Balogh
Janosrdl irt életrajzaban (1830) egy anekdota kapcsan — mintegy ,honossa téve” —

62 Azonositasuk: ZV'V, 601; ZV 'V, 604.

63 Meéré-serpenyd [...] (H. n.: ny. n., 1790), 21; vo. Friedrich Freiherr von der TRENCK, Bilanz [...] (H. n.: ny. n.,
1790), 20.

64 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kozzéteszi HARSANYI Istvan, 22. kotet, 1764. december 3. - 1831. augusztus
15. (Budapest: MTA, 1927), 59-60, 60.

65 KaziNczy Ferenc, Levelezése, 24. kotet (3. potkotet), s. a. r. ORBAN Laszlo (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2013), 226, 631, 633. ,poscit cum dote maritum sagt Palingenius” - a teljes sor: ,Filia iam grandis
poscit cum dote maritum” ZV V, 972, hozzaférés: 2017.03.04, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/text.php?id=kazinczy_lev_6088_k

66 DRraskOczy Laszlo, ,Egy ismeretlen Kazinczy-levél”, Irodalomtirténeti Kozlemények 60 (1956), 350-355, 353.
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magyaros formaban irta le ,Palingéniusz” nevét, amikor latinul idézte néhany sorat
(ZV 11, 447-450).5

A Zodiacus vitae kedveltségét a 19. szazad elsé felében tovabbi két, kiragadott példa-
val érzékeltetem. Egyrészt ismeretes, hogy Helmeczy Mihaly (1788-1852) a Palingenius
alnevet hasznalta.®® Masrészt Kozma Gergely (1774-1849) unitarius lelkész, dramair6 a
19. szazad elsé felére datalt fiizetében fennmaradt néhany oldalnyi masolat a Zodiacus
vitae-b6l. Kozma két kérdésre keresett valaszt Palingenius-nal, hogy tudniillik ,Mi a
Boltsesség”, és miként vélekedik , A Vilag Teremtésérol”. A kérdésekre valaszul Kozma
egy-egy hosszabb latin nyelvl idézetet masolt fiizetébe.”

Palingeniust a szélesebb tarsadalmi korokben is ismert szerzéként tartottak sza-
mon a 19. szazad masodik felében.’Az utalasok elsGsorban a protestans érdeklédést
jelzik. 1866. szeptember 23-an a Protestans egyhazi és iskolai lapban Csuthy Zsigmond
(1814-1884) reformatus lelkész Egy kis észrevétel cim(i irasdban példaul igy idéz: ,Azt
mondja valahol Palingenius: Deme autem lucrum, Superos et Sacra negabunt, Templa
ruent, nec erunt Arae, nec Jupiter ullus.”* A ultramontan egyhazi hatalom ellen ir6
Csuthy napi politikai szinten ugyanazt a Trenckt6l idézett két sort aktualizalta, amit a
Méro-serpenyo (1790) forditdja kozolt a mi cimlapjanak hatoldalan.

A Papai Lapok cimii varosi hetilap tarca rovataban 1884. november 23-an jelent meg A levél
cimi szorakoztatd szerelmi torténet elsé része, melynek elején a bontakozo érzelmek be-
mutatasaban ez a megjegyzés olvashato: ,Lam megmondta a tudés Marcellus Palingenius
Stellatus ezel6tt negyedfélszaz évvel, hogy ha valaki valamit szeret, tartsa titokban. Hat
még ha valaki valakit szeret. De igy jar, aki nem olvassa a "Zodiacus Vitaet’! [...].” A tarca-
ir6 kotetlen formaban utalt Palingeniusra, feltételezve, hogy olvasoi is ismerik a munkat.”

67 PoNORI THEWREWK Jozsef, Néhai Galantai Balogh Janos’ [...] életrajza (Esztergom: Beimel J., 1830), 20.

68 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, hozzaférés: 2017.03.04, http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/h/h08038.htm.

69 Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, MsU 1655-16, 147-152, 147. Mi a Béltsesség. M. Palingenius Poétanak
az 6 Koényvében, melly Déak nyelven készult versekbol all, és tzimje Zodiacus vitae: igy felel réviden:
Nil aliud certe est, nisi prima scientias perquam, / mens pura, et nullo mortali pondere pressa, / Libera
terrenis affectibus, atria caelo / scandit, et aetherea cum Diis versatur aula, / Omnia despiciens prorsus
mortalia, tanquam / Frivola, et assidue tendens velut ignis vi altum / Inferiora parum curans, sublimia
semper / Cogitat, et vere quae sint bona, quae mala novit / Ac verum a falso recte distinguit, et illa /
(: Quae caeci [et miseri] mortales maxima rentur :) Regna voluptates, et opes, tumidos que triumphos
/ Pro quibus usque adeo noctesque, diesque laborant / Pro nihilo pendens, curas miseratur inanae, /
Ospendens recte vivendi iter, ac moniendi, / Praefulget sapiens aliis, ceu sideribus sol, / [ZV V, 876-890
] 148.p. [...] [ZV V, 891-910] A Vilag Teremtésérol e vélekedése vagyon M. Palingenius Poétanak. 149.
p. An vero aeternum sit caleum an caeperit olim, / Expectetque suum post plurima secula finem / [...]
[ZV XI, 786-808] 150. p. [...] [ZV XL, 809-830] 151. p. [...] [ZV XL, 831-855] 152. p. [...] [ZV XL, 856-873]. V&.
Elemér LAKO, The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, I, Catalogue (Szeged: SZTE, 1997), 344. A megtéveszts leiras szerint az omniarium e része
teljes terjedelmében magyar nyelvii. A kéziratrol készitett masolatot Gabor Csillanak kdszénom.

70 V6. pl. Aszavray Jozsef, Szellemi omnibusz, 3 kot. (Pest: Geibel A., 1855-1856), 2:82.

71 Protestans egyhazi és iskolai lap 9, 38. sz. (1866): 1191. hasab. Szévegazonositas: ZV 'V, 601; 604.

72 Papai Lapok 11, 47. sz. (1884): 1. — Az emlékezetb6l szabadon hivatkozott részlet valoszintileg az ,arcano
clausos in pectore” (ZV V, 244) volt.
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Mi maradt ebbdl a tarsadalom mivelt részében egykor é16 tudasbol napjainkra?
Mindéssze néhany Palingeniustél eredeztetett, szolassa és kézmondéassa alakult sor. Igy
példaul az Enyedi Fazekastodl is idézett ,Utilis est medicina, suo quae tempore venit,”” a
»spes famae solet ad virtutem impellere multos™ vagy a ,post cineres est verus honor,
est gloria vera.”” A Magyar kozmondasok nagyszotaraban két tovabbi hivatkozas talal-
hat6 Palingeniusra: a ,Rémat sem egy nap alatt épitették” (ZV XII, 460-461) és a ,Fat
se(m) vagjak ki (le) egyszerre [egy vagassal]” (ZV XII, 459) esetében.” Paczolay Gyula
Ezér magyar kézmondas és szolas cimli munkajaban harom utalas talalhaté: a ,Ném
égy nap alatt épult Buda vara,” az ,Es6 utan koponyeg” és a ,Fat ném/sém vagjak ki
égy csapasra/vagasra” szovegkornyezetében.”” A fenti kozmondasok korében tovabbi,
Palingeniusnal korabbi, hasonld értelmi szolasok és mondasok tlinnek fel, melyeket
valoszintileg 6 is ismert és felhasznalt. Igy példaul az ,Esé utan képonyeg™nél Ovidius
(Clipeum post vulnera sumere, Trist 1, 3, 36) és Erasmus (Post bellum auxilium, Adag
2517), a ,Fat ném/sém vagjak ki égy csapasra/vagasra” esetében Erasmus (Multis ictibus
dejicitur quercus, Adag 794). Mindez kelléen bizonytalanné teszi a tébbszérésen atfo-
galmazott gnémak valodi forrasat a hivatkozasokban.

Osszegzés

A vizsgalat jelzi, hogy az eddig lényegében ismeretlen magyarorszagi Palingenius-re-
cepciot kiillonbozé forrasok bevonasaval, komplex moédon érdemes megkozeliteni. A
régi magyar irodalom kilonféle miifaju szévegeiben a 16. szazad masodik felétél mu-
tathato ki a Zodiacus vitae-részletek tudatos beemelése. Az elsé magyar nyelv(i Palinge-
nius-sor megjelenése eltt Kovacsoczy Farkas, Johannes Bocatius és Miskolczi Csulyak
Istvan képviseli az aktiv recepciot. Jelenlegi tudasom szerint az elsé magyarra lefor-
ditott Zodiacus vitae-sorok Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikore (Bartfa, 1626) cimi
erkolestani munkajaban olvashatok. A magyarul megszélalo ,Palingenius™t néhany
évvel megeldzte a mu részleteinek felekezeti szellemben atfunkcionalizalt, eleinte for-
ditas nélkili felhasznalasa a hitvita-irodalomban. Ez a folyamat 1614-t6l kezd6dott. A
célzatosan kivalasztott sorok ideologiai-eszmei célzata alkalmazasanak ujabb, latva-
nyos idészaka a 18. szazad vége.

A Zodiacus vitae iskolai hasznélatara — Miskolczi Csulyak 1600-ban Sarospatakon
eléadott diakversét kovetéen — a Lorantffy Zsuzsanna altal tamogatott varadi refor-
matus kollégiumbdl szarmazik az elsé forras, az 1605-1657 kozotti idészakbol. Ennél
pontosabban ma még nem datalhaté a Szentkiralyi Mihaly varadi orator tanul6 altal

73 ZV IX, 833 — BANK Jozsef, Latin bolcsességek ([Szeged]: Szent Gellért Egyhazi Kiad6, 1992), 376, nr. 3852.

74 ZV1, 29 - BANK, Latin..., 350, nr. 3388.

75 ZVIX, 950 - BANK, Latin..., 278, nr. 2719.

76 T. LITOVKINA Anna, Magyar kézmondasok nagyszotara (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2010), 511-512,
167-168.

77 ZV XII, 460-461; ZV IX, 827; ZV XII, 459 — PaczoLAy Gyula, Ezér magyar kézmondas és szolas, 3. Barczi
Fuzet (Budapest: Barczi Géza Kiejtési Alapitvany, 2015), nr. 114, 211, 229.
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készitett Aglaia-poéma, mely egy nagyrészt Palingenius mtivébdl kiemelt és aktuali-
zalt hexameterekbdl all6 vendégszoveg. Ugyanezt a munkat a sarospataki iskolaban is
felhasznaltak. Tobb adat utal a mi tananyagszert hasznalatara a latin nyelv és a poézis
gyakorlati oktatasaban egészen a 19. szazad elsé feléig. A recepci6 20. szazadig iveld
torténetét Mikszath Kalman neve éppugy jelzi, aki két Zodiacus vitae-kiadast 6rzott
konyvtaraban, mint a kiilonféle kiadasok eléfordulasa az iskolai konyvtarakban a
II. vilaghaboru elétti idészakban.”

78 Minderrdl bévebbenlasd ateljes terjedelmt tanulmany Torténeti konyvtarak katalogusai, konyvjegyzékek,
konyvbeszerzések cimi, megjelenés alatt allo részét.
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TASI REKA
Barokk vizi6 — skolasztikus imaginacio

Egy eszme- és retorikatorténeti kutatas els6 allomasa

A 17. szazadi katolikus vallasos, illetve kegyességi irodalomban jelentds szerepet kap
egy erbteljesen vizualis, a képszertiség szamos eszkozét alkalmazo, az érzelmi hatast ko-
zéppontba helyez6 prozastilus. Ennek hatterének, mintegy magyarazatanak tekinthetd
az a Debora Kuller Shuger altal leirt valtozas, amelynek soran a 16. szazadtdl a vallasos
retorikai elméletben és gyakorlatban az érveld-diszkurziv meggyézés helyett el6térbe
keriil a befogadok indulataira torténé hatas szerepe.! Mindez a genus grande homiletikai
hagyomanyanak kiterjedését jelenti, ami a magnitudo és praesentia* sszeegyeztethetet-
lenségének problémajara kinal megoldast ajanlasaival, amelyekben felértékel6dnek az
affektusok, az enargeia és a képszertiség egyéb eszkozei, valamint az imaginacio.

Debora K. Shuger 1988-as alapvet6 monografidjaban, a Sacred Rhetoricban egy
megvilagito erejii alfejezetet szentel a kora tjkori retorikaban, azon beliil a 17. szazadi
prédikacidelméletben jelent8s szerepet kapo vizualis, érzelmekre hat6 prozastilus és
az arisztotelianus lélekelmélet kapcsolatanak. Hangsulyozza az arisztotelészi lélekel-
mélet azon, 18. szazadig érvényben 1évé alapvetését, amely szerint a gondolkodas, a
megismerés folyamataban a képeknek elvitathatatlan szerepiik van, s ennek nyoman
kiemeli az imaginatio 1élekelméleti és episztemologiai jelentdségét.?

A 17. szazadi katolikus szovegek képszert, érzékekre és érzelmekre hato jellem-
z6jének kontextualizalasahoz — Shuger megallapitasainak nyomén is - szitkséges
tanulmanyoznunk a katolikus szovegekhez elméleti hatteret biztosito 1élekelméletet.
Ezért jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a 17. szazadi magyarorszagi katolikus
nyomtatvanyanyagot attekintve az érzékelés elméletének tankonyvi és tudomanyos
eléfordulasait, valamint az imaginacioé kiilonféle diskurzusainak recepciojat vizsgalja
és azonositsa. F6ként a nemzetkozi kontextusra és kiillondsen a 17. szazadban lezajlo

A szerz6 a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanul-
many a Bolyai Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
1 Deborah Kuller SHUGER, ,The Christian Grand Style in Renaissance Rhetoric”, Viator 16 (1985): 337-365.
2 A ,magnitudo et praesentia” formula el8szor a tridenti zsinat utani katolikus retorikdkban jelenik meg,
majd ezutan a protestans hagyomanyban. Deborah K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style
in the English Renaissance (Princeton: Princeton University Press, 1988), 199.
3 Ahogy Arisztotelész fogalmaz: ,Nem gondolkodik soha képzet nélkiil alélek.” (431a16) Arisztotelésznek
ez a megallapitasa 18. szazadig alapvetéen hatarozza meg az ismeretelmélet, képelmélet, képteoldgia,
s6t, a retorika alakulastorténetét. Az Arisztotelész Ota érvényben 1év6 reprezentacios elmélet a 18. sza-
zad 2. felében komoly kritika targya lesz. V6. LaczuAzi Gyula, ,Paléczi Horvath Adam Psycholégidja
és a XVIIL szazadi lélektani irodalom”, in Magyar Arién: Tanulméanyok Paléczi Horvath Adam miiveirdl,
szerk. Csorsz Rumen Istvan és HEGEDUs Béla (Budapest: reciti, 2011), 135-153, itt: 147-150.
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valtozasokra fokuszal, a 17. szazadi magyarorszagi katolikus kegyességi proza emli-
tett retorikai sajatossagainak ismeretelméleti hattereként tételezve. A kutatas jelen al-
lasabol adéddan nem torekszik, nem torekedhet a teljességre, nem vallalja tovabba a
nyomtatott anyagon kiviili, igen kiterjedt kéziratos forrasanyag minimalis feltérképe-
zését sem. Ugy vélem azonban, hogy ezzel a sziikebb fokusszal is képes megfontolandd
tanulsagokkal szolgalni.

Katolikus filozofia és lélekelmélet a 17. szazadban

Az érzékelés elmélete és az annak kontextust biztosito lélekelmélet a 17. szazadi Ma-
gyarorszagon, legalabbis a katolikus felekezetben, alapvetden a jezsuita iskolai filozo-
fian belil kap helyet.

A 17. szazadi magyarorszagi jezsuita iskolai filozofiarol nem késziilt nagyszamu
Osszefoglalo vagy akar részletekbe menden vizsgalodé munka. Mészaros Andras, a
Pozsonyi Egyetem filozofiatorténésze foglalkozott a teriilettel 2000-ben megje-
lent A filozéfia Magyarorszagon: A kezdetektdl a 19. szazad végéig cimi, els6sorban tan-
konyvi feladatokat ellaté konyvében,' majd valamelyest ennek kiegészitéséiil is szant,
2003-ban publikalt A fels6-magyarorszagi iskolai filozofia lexikona cimi kétetében,® ahol
emliti, hogy a témat szlovak filozofiatorténészek munkai is érintik.®* A magyarorszagi
kora ujkori katolikus filozéfiaval foglalkozott Paul Richard Blum is, aki elsdsorban — de
nem kizarolag — Pazmany Péter filozofiajat méltatta nagyobb figyelemre.” Pazmany
filozofiakurzusanak anyaga sajnos nem teljességében maradt fenn, ez az Opera omnia
harom kotetében megjelent.® Emellett a graci PAzmany-tanitvanyok disputacioi lattak
napvildgot Blum és Hargittay Emil egyiittmiikodésének eredményeként.” Minthogy
sajnos sem a filozofiakurzus toredékes anyaga, sem ezek a disputaciok nem tartalmaz-
zak a De animahoz kapcsolodo eldadasok anyagat, Blum a meglévé el6adastoredékek
és disputaciok alapjan vallalkozott Pazmany lélekelméleti tanitdsainak rekonstruk-

4 MeszAros Andras, A filozofia Magyarorszagon: A kezdetektél a 19. szazad végéig (Pozsony: Kalligram,
2000). A 17. és 18. szazad jezsuita filozofusai c. fejezet: 59-75.

5 MiszARros Andrés, A fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia lexikona (Pozsony: Kalligram, 2003). A Beveze-
16 fejezet és kiillonbozé cimszavak.

6  Dejiny filozofického myslenia na Slovensku (Bratislava: VEDA, 1987), 136-190.

7 Paul Richard BLum, Studies on Early Modern Aristotelianism, History of Science and Medicine Library
30, Scientific and Learned Cultures and Their Institutions, 7 (Leiden-Boston: Brill, 2012); Paul Richard
Bruwm, ,Péter Pazmanys Seelenlehre” in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. Ajkay Alinka és BAjAkI Rita (Vac: Mondat Kft., 2013), 87-94.

8  Petri cardinalis Pazmany Opera omnia, Series I-VI, (Budapest: Typis Regiae Scientiarum Universitatis,
1894-1904). Vol. 1.: Petrus PAZMANY, Dialectica, rec. Stephanus BOGNAR (Budapest: Typis Regiae Scien-
tiarum Universitatis, 1894). Vol. 2.: Petrus PAZMANY, Physica, rec. Stephanus BOGNAR (Budapest: Typis
Regiae Scientiarum Universitatis, 1895). Vol. 3.: Petrus PAzZMANY, Tractatus in libros Aristotelis De coelo,
De generatione et corruptione atque in libros meteororum, rec. Stephanus BoGNAR (Budapest: Typis Regiae
Scientiarum Universitatis), 1897.

9 Grazer philosophische Disputationen von Péter Pazmany, hrsg. von Paul Richard BLum in Zusammenarbeit
mit Emil HARGITTAY, Pazmany Irodalmi Mihely: Forrasok 3 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2003).
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cidjara,”® megallapitva, hogy Pazmany kikovetkeztetett 1élekelméleti tanitasaiban a
Pomponazzi-affér' utan az V. laterani zsinatnak megfeleléen a lélek halhatatlansaga-
nak tételét igyekszik védeni. A 17. szazad késébbi idészakanak magyarorszagi filozofiai
irodalmara vonatkozodlag is tett megallapitasokat Blum' - ezekre a tovabbiakban még
kitérek.

Az iskolafilozofia minden esetben valamiféle lezart, autoritasok altal szentesitett,
intézményesitett rendszerbdl indult ki: a jezsuitaknal ezt hosszu ideig — Magyarorsza-
gon a 18. szazad elsé feléig — Arisztotelész skolasztikus modon interpretalt filozofigja
jelentette. A jezsuita neoskolasztikus filozofiaoktatas természetesen a nemzetkozi gya-
korlatot kovette.® A Ratio studiorum (1599) a filozoéfiai tananyagot harom évre eloszt-
va hatarozta meg — a harom év a harom nagy tematikai egységet jelentette: logikat,
fizikat és metafizikat. A fizikai tanulmanyok éve Arisztotelész harom miivével, a De
generatione, a De anima és a Metaphysica cimiivel foglalkozott.

Annak rekonstrukcidjat, hogy filozofia cimén mit tanitottak Eurépaban a jezsu-
itak, szamos kulonb6zé mifaju forras teszi lehetévé: Arisztotelész-kommentarok,
szoveggyljtemények, egyetemi eléadasjegyzetek, dissertatiok stb. A kommentar mu-
faja a Jézus Tarsasagban a 16. szazad masodik felében viragzott, legjelesebb képvise-
161 Pedro da Fonseca, Francisco de Toledo, Antonio Ruvio és a coimbrai filoz6fusok
(Conimbricenses)" voltak. A kora tjkori kommentatorok jellemz&en mar nem tartottak
olyan szoros kapcsolatot az eredeti szoveggel, mint elédeik. Ez a folyamat Francisco
Suarez Disputationes metaphysicae (1597) cim(i munkéjaban tet6zott, amelyben szerzéje
teljes mértékben fliggetlenitette magat a targyalt témak hagyomanyos arisztotelészi
rendjétdl is. Martin Grabmann szerint ezzel az autonom filozoéfiai kézikonyvek torténe-
tének kezdetét jelolte ki, s mive eképpen hid volt a kommentar és a compendium vagy
cursus mufaja kozott.

A compendium miifaja a korai 17. szazadban kezdett terjedni, és joval a rend vége
utan is élt. Mig a kommentarok egy-egy arisztotelészi konyvre koncentraltak, addig a
compendium rendszerint a teljes trienniumot lefedte.

Ugyancsak jellemz6 mifaj volt az eléadas-kéziratok masolata. A jezsuita professzo-
rok nem kozvetlentil compendiumokbdl tartottak az eléadasaikat, viszont hasznaltak
Gket eléadasaik 0sszeallitasahoz. Eurdpai konyvtarakban és levéltarakban ennek sza-
mos forrasat talaljuk meg. Ezen kéziratok nagy része nem az el6ado, hanem a hallgato-
sag lejegyzésének eredményeként készult el, bar a lejegyzések gondossaga és alapossa-

10 Brum, ,Péter Pazmanys Seelenlehre...”

11 Pietro Pomponazzi Tractatus de immortalitate animae (1516) c. munkaja kapcsan kibontakoz6 vitahoz
lasd pl. Losonczi Péter, ,Metafizika és apologia: Lessius és Descartes”, Vilagossag 5 (2005): 3-15, itt: 5-7.

12 Brum, Studies..., 64.

13 A jezsuitak filozofia- és azon belill fizikaoktatasat részletesen targyalja: Marcus HELLYER, Jesuit Physics:
Jesuit Natural Philosophy in Early Modern Germany (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005),
71-89. — A kovetkez6kben én is ez alapjan foglalom 6ssze a fontosabb ismereteket.

14 Szikebb értelemben véve igy jelolték azt a 11 konyvbél alld Arisztotelész-kommentargyijteményt is,
amit coimbrai filozofusok készitettek, és amelyet kiadasra Claudio Aquaviva generalis megbizasabol
Fonseca allitott 6ssze.

15 Hivatkozza: HELLYER, Jesuit Physics..., 74.
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ga a kutatokat arra engedte kovetkeztetni, hogy a tanarok tollba mondtak az anyagot.**
Szerkezetében és formajaban ez a tipusu jegyzet a cursus mufajaval volt megegyez6: a
targyalt anyag rendje és a quaestio formaja is megmaradt.

A szobeli disputacidk kiséré mifaja a nyomtatott disputacio, a 17. szazad szazad
végére pedig a dissertatio miifaja is elterjedt: ezek a disputaciok olyan tipusat jelentet-
ték, amelyek egy specifikus problémat dolgoztak ki. Jollehet a gyakorlat szerint ezen
muvek kiadasat maga a tanuld finanszirozta, a készit6jiikk valdjaban a professzor - a
~praeses” — volt, hiszen a diakoknak nem volt meg a gyakorlata, felkésziltsége, hogy
ilyen mtivekkel alljanak elé.

Marcus Hellyer a kora ujkori jezsuita compendiumok, eléadasjegyzetek és disser-
tatiok alapjan a kovetkez6képpen rekonstrualta a 17. szazadi jezsuita fizikatanterv ide-
alis tipusat: a kozvetlentil a logikat kovetd fizikai tananyag rendjét a 17. szazad elején
természetesen Arisztotelész miivei hataroztak meg. A fizikai kurzus két részre, physica
generalisra és physica particularisra oszlott. Az elsé rész Arisztotelész Fizikajat kovet-
te, és a minden természetes testre jellemz6 tulajdonsagokkal foglalkozott. A masodik
rész Arisztotelész természetfilozofiai konyveit kovette: a De caelo, a Meteorologia, a De
generatione et corruptione (masként: De ortu et interitu) és a De anima cimieket. Ez a rész
az égitestekkel, atmoszferikus testekkel, az elemekkel és az é16 testekkel foglalkozott.””

Arisztotelész jezsuita interpretacioi hosszu, gyakran egymassal versengé kommen-
tarokon keresztul alakultak. Az arab kommentatorok, kiilondsen Averroés, nem vol-
tak népszertek a jezsuitak korében, akik a 16. szazadi italiai egyetemeken népszertivé
valé averroizmus ellenében dolgoztak ki Arisztotelész-értelmezésiiket. De egyébként
jellemz&en nem volt monolitikus egyetértés a jezsuita magyarazok kozt a természet-
bélcselet minden kérdésében. A régebbi szerzetesrendekkel ellentétben a jezsuitak nem
kotelezték el magukat egyetlen skolasztikus iskola mellett sem, filozofiajukat a kez-
detektdl az eklektikussag hatarozta meg. Az autoritasok sora egyébként, melyeket a
jezsuita tankonyvek szerz6i elészeretettel alkalmaztak, a 17. szazad soran jelentésen
megvaltozott. Gyakorta masod- vagy harmadkézbdl szarmazo ismeretekkel, tehat nem
kozvetlen forrasokkal dolgoztak, amikor a kozépkori auktorokat idézték (tehat inkabb
Suéarezt és Ruviot hasznaltak).

A teologia gyakran meghatarozta, hogy egyes filozofiai témakban hogyan lehet
allast foglalni. Ahogy emlitettiik, a jezsuitaknak is a relevans dekrétumokhoz kellett
igazodniuk, pl. az V. laterani zsinat utan a jezsuita gondolkodoktol elvart feladat lett

16 A kés6 kozépkori kommentaroknal is jellemzéen ez volt a gyakorlat — azok esetében is, amelyeket a
sorok k6zé vagy margoéra irtak. Lasd Neo-Latin Commentaries and the Management of Knowledge in the
Late Middle Ages and the Early Modern Period (1400-1700), ed. by Karl ENENKEL and Nellen HENK (Leuven:
UnivPress, 2014), kiiléndsen: Introduction: Neo-Latin Commentaries and the Management of Knowledge c.
fejezet: 1-78.

17 Jollehet a Ratio Studiorum eléirta, hogy a professzoroknak magyarazniuk kell Arisztotelész szovegeit,
valdjaban a didkok nem igazan olvastak kézvetleniil Arisztotelész-szovegeket a tandran. 1583-ban a
jezsuita rendi visitator azt jelentette Bécsbdl, hogy a diakok alig olvasnak egy sort is Arisztotelészt6l.
Jollehet a coimbrai kommentatorok minden egyes kérdés elején beidéztek egy-egy szakaszt téle, amire
a kommentar vonatkozott, a cursus, illetve compendium mifaja mar elhagyta ezeket. HELLYER, Jesuit
Physics..., 77-78.
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az is, hogy a lélek halhatatlansagat filozofiailag is bizonyitsak, illetve semmi olyat ne
tanitsanak, amely a lélek halandésaganak, annak bizonyithatosaganak kiindulépont-
java valhat.'®

Ahhoz, hogy a neoskolasztikus jezsuita lélekelmélet, és azon beliil is az imaginatio
fogalmanak kérdése koriiljarhato legyen, indokolt fogalmi és torténeti tisztazassal
kezdeni az 6sszefoglalonkat. A platoni-arisztotelészi kezdetekig visszamenni és onnan
elindulva torténeti 6sszefoglalot adni azonban monografikus vallalkozas lenne — amit
raadasul sokan el is végeztek mar” —, ugyhogy a 17. szdzadhoz képest el6torténetnek
szamito id6északrol inkabb mar csak a 17. szazad fényében ejtenék némi szot.

Arisztotelész lélekemléletére sok szempontbdl az jellemzd, hogy nem kimondottan
egyértelmsité vagy részletekbe mené — amit a De anima II1.3-ban (427a17-430a25) a
phantasiaroél leir, annak értelmezése a mai napig vitak targyat képezi®® -, az ariszto-
telészi hagyomany ezért sokkal inkabb a késébbi kommentatorok részletez6 értelme-
zésének halmazat jelenti.?' Igy sziiletik meg a phantasia-imaginatio kiilénbségtétele

18 HELLYER, Jesuit Physics..., 85.

19 Jelen dolgozat keretében csupan egy rovid, de reprezentativ valogatas adhat a téma nemzetkozi ku-
tatastorténetébol: Murray Wright BunDy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought,
Studies in Language and Literature 12 (Urbana: University of Illinois, 1927); Richard KEarNy, The
Wake of Imagination: Toward a Postmodern Culture (London: Century Hutchinson Ltd., 1988); Marta
FATTORI e Massimo BIANCHLI, atti a cura di, Phantasia-Imaginatio, V. Colloquio internazionale, Roma 9-11
gennaio 1986 (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1988); J. M. COCKING, Imagination: A Study in the History of
Ideas, edited with an introduction by Penelope MURRAY (London-New York: Routledge, 1991); Danielle
LoRiEs et Laura Rizzerio, ed. par, De la Phantasia a I’imagination, Collection D’Etudes Classiques 17
(Louvain-Namur-Paris—Dudley: Peetres — Société dés Etudes Classiques, 2003); Lodi NauTA and Detlev
PATzoLD, eds., Imagination in the Later Middle Ages and Early Modern Times, Groningen Studies in Cul-
tural Change 12 (Leuven-Paris-Dudley, MA: Peeters, 2004)0.

20 Dorothea Frede szerint ennek forrasa éppen maga az Arisztotelésznél gyanutlan artatlansaggal hasz-
nalt phantasia-fogalom, mely — kontextusai szerint — egyszerre jelez egyfajta képességet, valamely
tevékenységet vagy folyamatot és végiil mindezek eredményét. Dorothea FREDE, ,The Cognitive Role
of Phantasia in Aristotle”, in Essays on Aristotle’s ,,De anima”, ed. by Martha C. NussBauMm and Amélie
OKSENBERG RORTY (Oxford: Oxford University Press), 1995, 279.

21 John O’BRIEN, ,Reasoning with the Senses: Humanist Imagination”, South Central Review 10. 2. sz.
(1993): 3-19, itt: 7-8. A kozépkorban a 12. szazadig, a De anima els6 latin forditasainak elkészultéig
elsésorban az arab kommentatorok, kiiléonésen Avicenna és Averroés kozvetitésével és interpretacio-
javal meghatarozok Arisztotelész gondolatai. V.: H. DAIBER, ,Lateinische Ubersetzungen arabischer
Texte zur Philosophie und ihre Bedeutung fiir die Scholastik der Mittelalters”, in Rencontres de culture
dans la philosophie médiévale: Traductions et traducteurs de l'antiquité tardive au XVIe siécle (Actes du
colloque international de Cassino, 15-17 juin 1989, organisé par la Société internationale pour I’étude de
la philosophie médiévale et I’'Universita degli Studi di Cassino), édités par Jacqueline HAMESSE et Marta
FatToRi, Publications de I'Institut d’Etudes Médiévales, Textes, Etudes, Congres 11, Rencontres de
Philosophie Médiévale 1 (Louvain-la-Neuve—Cassino, FIDEM, 1990), 203-250. A De anima els6 latin
forditasat Velencei Jakab készitette (1125-1150 kozott) a Fizikaval és a Metafizikaval egyiitt. Ezt a De
anima-forditast nevezi a filolégia hagyomany ,translatio vetus™nak. A ,translatio nova” az arab Arisz-
totelész-tradiciobol nétt ki, 1230 k. készilt, egy Averroés-kommentar kisérte, és a hagyomany szerint
Michael Scotus készitette (1266-? k.). Willem van Moerbeke feliilvizsgalta a translatio vetust, ez az Gn.
Jrecensio nova” a legszéleskortibben ismert szovegvaltozat lett, melyet késébb szamos alkalommal ki
is adtak nyomtatasban. Arisztotelész De animaja a legtobb egyetemen a kézponti curriculum része lett,
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a kozépkorban (amely a kora ujkorban is érvényben marad),” vagy a lélekrészeket az
agykamrakhoz kotd, azokban elhelyez6 elméletek.?

A 16. szazadban tehat az imaginatio kozkeletien az érzékeld lélekrész (potentia
sensitiva) azon eleme vagy miikodése — alapvetéen egy bels6 érzék, Arisztotelész nyo-
man —, mely az érzékek altal kozvetitett, de az érzékek szamara mar nem elérhet6, a
sensus communis altal egységesitett érzékletekbdl létrejové képekkel dolgozik, akkor
is, ha korabban sosem latott, nem létez6, 0j képeket kreal — a korabban befogadottak
kombinacidja nyoman; vagyis reproduktiv és produktiv képesség.

A lelki képességek, fakultasok pszichologiaja, illetve az a szisztematikus lélek-
elmélet, amibe az imaginatio szerepe beilleszkedett, sokat valtozott az évszazadok
soran. A bels6 érzékek arisztotelészi eredetli harmasat Avicenna emelte Otre (sensus
communis, imaginatio és memoria mellé az aestimatiot is bevezette, tovabba a receptiv
és a kombinatorikus képzelet megkiilonboztetését alkalmazta — az utobbira még a vis
cogitativa terminust hasznalva), a kdzépkorban ez az elképzelés nagy jelent6ségre tett
szert, majd mar a 16. szdzadban megjelentek egyszerisitett leirasok, az egyszertisodési
folyamat pedig a 17. szazadban is folytatodott. E16szor egyébként a torténész Katherine
Park vizsgalta, hogy a lelki képességek klasszifikacidja és elrendezése milyen valtoza-
sokon ment keresztiil a 16. szazadban.”* A bels6 érzékek rendszerének egyszertisodési
tendencidjaban nem jelentéktelen szerepe volt az 1530-as évek anatomiai felfedezései-
nek, melyek atirtak az agykamrak addig forgalomban 1év6 elméleteit, tovabba az eredeti
arisztotelészi és galénoszi szovegekhez valo visszanyulas igényének és a neoplatonikus
gondolatok hatasanak. Katherine Park elemzése szerint az elmozdulasok f6 haszonélve-
z6je rdadasul épp a phantasia/imaginatio lett, ami sokszor maga ala rendelte a tobbi bel-

ezért folyamatosan szimos kommentar készilt rola. Lasd a vonatkozo szakirodalmat: Sander Wopke
DE BOER, The Science of the Soul: The Commentary Tradition (Leuven: Leuven University Press, 2013).

22 LoriEs et RizzERIO, De la Phantasia a I'imagination...

23  Walter PAGEL, ,Medieval and Renaissance Contributions to Knowledge of the Brain and its Functions”
in The History and Philosophy of the Brain and its Functions: An Anglo-American Symposium, ed. by F. N.
L. PoyNTER (Oxford: Oxford University Press, 1958), 95-114. A kozépkorban, majd a renenszansz idején
széleskorlien elterjed az az — eredetileg Galénosztol szarmazd — orvosi elképzelés, hogy az agyban
agykamrak, tregek (cellulae, ventriculae) talalhatok, melyek a kilonbozé mentalis képességeknek
biztositanak székhelyet. Avicenna, Albertus Magnus vagy Roger Bacon ezen fakultasok szamat 5-ben
jelolik ki: a sensus communis és az imaginatio a legelsé agykamraban helyezkedik el, a phantasia és az
aestimatio a k6zéps6ben, a leghatséban pedig a memoria. (A phantasia és imaginatio mint egymastol
kiilonb6z6 belsé érzékek megkiilonboztetése egyébként kozvetett médon Avicennatél szarmazik, de 6
még mas terminussal dolgozott.) Olaf Pluta tanulmanyaban bemutatja, hogy ez az 6tés felosztas, melyet
a ,via antiqua” képvisel6i (pl. Albertus Magnus, Aquinéi Tamas) osztottak, miként redukalodik az vj
iskola, a ,via moderna” képviselSinek (Jean Buridan, Ingheni Marsilius, Nicolaus Theodorici de Ams-
terdam) munkaiban haromra, a ,lex parsimoniae” (a takarékossag vagy tomorség elve) nyoman. Olaf
PruTa, ,On the Matter of the Mind: Late-Medieval Views on Mind, Body, and Imagination”, in NAuTA
and PATzoLD, Imagination..., 21-34. Agykamrakrol és az elmefakultasok viszonyarél lasd még: Claudia
Swan, ,Eyes Wide Shut: Early Modern Imagination, Demonology, and the Visual Arts”, Zeitspiinge:
Forschungen zur Frithen Neuzeit 7 (2003): 561-571.

24 Katherine PARK, ,Picos De imaginatione in der Geschichte der Philosophie”, in Gianfrancesco Pico della
MiranDoLA, Uber die Vorstellung/De imaginatione, hg. von Eckhardt KessLEr (Miinich: Wilhelm Fink,
1984), 21-56.
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s6 érzék funkcidjat. A 16. szazadi, neoplatonikus hatast is mutaté irasokban el6fordult,
hogy mar nem csupan egy volt a szamos kisegit6 lelki képesség koziil, hanem egyike
a harom vagy négy dominans lelki fakultasnak, az egyedili kozvetit6 az anyagi vilag,
illetve az emberi test és az immaterialis lélek kozott. Korabban példaul elképzelhetetlen
volt, hogy kiilon traktatus sziilessen az imaginatiordl, ahogy Gianfrancesco Pico della
Mirandola tollabél (De imaginatione, 1501). O is mell6zte a lelki fakultdsok elméletének
bonyolult fogalmi rendszerét, és az imaginatio fogalmat az egész szenzitiv 1élekrészt
magaba foglalé értelemben hasznalta. Pico egyébként abbdl a szempontbél is megujitoja
volt az imaginatio diskurzusanak, hogy az azzal szembeni, eddig elszortan vagy rovi-
debben megfogalmazott gyanut a traktatusa kozponti elemévé emelte.

Az imaginatio kombinatorikus funkcioja révén a 16. szazadi mivészetelméleti — kii-
16nésen festészeti (pl. Cennino Cennini) — traktatusokban is jelentés szerepet kapott,*
s a megnovekedett jelentésége nyoman egyre gyakrabban megfogalmaz6doé gyanu uj-
fajta témak koriili vitakat generalt: ilyenek voltak az imaginatio testi valtozasokat el6-
idéz6 hatasa, pl. mint betegségek oka vagy gyogyitoja, szerepe az embridk foganasaban
vagy csodas gyogyulasokban.?

A nagyobb imaginaciotorténeti monografiak kevéssé foglalkoztak a 16-17. szazad-
ban kibontakoz6 jezsuita ujskolasztika lélekelméletével, &m az utdbbi évtizedek nem-
zetkozi, els6sorban filozofiatorténeti érdekeltségli kutatasai a reneszansz és kora jkori
arisztotelianizmusok kozott egyre novekvé figyelmet forditottak az arisztotelianus
jezsuita filozofusokra. Egyfelél hangsulyoztak, hogy énmagukban is érdemesek az
alaposabb vizsgalodasra, masfelél pedig kiemelték, hogy a modern filozéfia kialakula-
sanak — pl. Descartes és Hobbes tanainak — megértéséhez is elengedhetetlen hatteret
jelentenek.?” A jezsuita arisztotelidnusok iranti fokozott érdeklédés kiillonosen jellemz6
Francisco Suarez meglehet6sen Kkiterjedt életmiivére. Az utobbi két évtizedben nagy
mértékben felgyorsult a Suarez-kutatés, a kutatok pedig 1ényegében egyontetiien alla-
pitottak meg, hogy olyan jelentds Gjitasokkal is jelentkez6, nagyformatumu teolégusrol
van sz0, akinek hatasa messze tulért a katolikus teologian-filoz6fian,” s bar miivei az

25 Martin Kemp, ,From ,Mimesis” to ,Fantasia” The Quattrocento Vocabulary of Creation, Inspiration and
Genius in the Visual Arts”, Viator 8 (1977): 347-405.

26 Csak jelzésszertien valogatva a kiterjedt nemzetkozi szakirodalomboél: Stefanie Zaun, Daniela WATZKE
und Joérn STEIGERWALD, Hg., Imagination und Sexualitdt: Pathologien der Einbildungskraft im Medizinischen
Diskurs der Frithen Neuzeit, Analecta Romanica 71 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004);
Yasmin HASKELL, ed., Diseases of the Imagination and Imagery Disease in the Early Modern Period
(Turnhout: Brepols, 2011).

27 Cees LEJENHORST, ,Cajetan and Suarez on Agent Sense: Metaphysics and Epistemology in Late
Aristotelian Thought”, in Forming the Mind: Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from
Avicenna to the Medical Enlightenment, ed. by Henrik LAGERLUND (Dordrecht: Springer, 2007), 237-262.

28 Karl ESCHWEILER, ,Die Philosophie der spanischen Spétscholastik auf den deutschen Universititen
des siebzehnten Jahrhunderts”, in Gesammelte Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens, Spanische
Forschungen der Gorres-Gesellschaft 1 (Minster: Aschendorff, 1928), 251-325. Karl Eschweiler a spanyol
ujskolasztika németorszagi hatasarol irt tanulmanyaban kimutatta, hogy a ,protestans Suarezként”
szamontartott Christoph Scheibler Opus metaphysicuma a 17. szazadi németorszagi protestans egyete-
meken alapvet6 és a leggyakrabban hasznalt kézikényv volt.

151



1650-as évek utan mar ritkabban kertiltek sajto ala, recepcidjuk mégis hosszabb tavon
meghatarozta a kora tjkori — elsésorban, de nem kizaroélag — katolikus gondolkodast.”
A kétségkivil legnagyobb hatasu Disputationes Metaphysicae®® mellett az Arisztotelész-
kommentar (Commentarii una cum Quaestionibus in Libros Aristotelis De Anima)®* is
tartalmaz figyelemre méltod Gjitasokat,”” s ezek érintik az imaginatio szerepét is.*® Az
imaginatio funkci6jaban torténd, Suarez munkaiban tapasztalhaté elmozdulas termé-
szetesen nem 6nmagaban, nem az imaginatio 6nelve révén torténik, hanem elsGsor-
ban az értelem mikodésének, megértésének valtozasaval fiigg Ossze, illetve azokkal
az alapvetéen metafizikai szempontokkal,* melyek materialis érzéktargyak, illetve ér-
zékelés, valamint immaterialis értelem, kognicié (az isteni szférahoz tartozo6 lélekrész)
egymasra hatasanak problémajat tematizaltak, tehat annak a kérdésnek a megoldasat
sirgették, hogy a megismerés folyamataban miként gyakorolhat hatast az alacsonyabb
rend(i materialis dolog az immaterialis értelemre, gondolkodasra.*

Suarez imaginatio-felfogasa erre a fenti problémara is valaszt keresve és Aquindi
Szent Tamas rendszerével szembenallva alakul ki.** Metafizikai és lélekelméleti mun-
kassaga persze az averroizmus ellenében is sziiletik, illetve a Pomponazzi-kihivasra
valaszul, ekképpen lélekelméleti tanitasainak egyik formaloja az a toérekvés, hogy a
lélek halhatatlansaga tételének igazolhatosagat biztositsa. James B. South szerint a fen-

29 Benjamin HiLL, ,Introduction”, in The Philosophy of Francisco Sudrez, ed. by Benjamin HiLL and Henrik
LAGERLUND (Oxford: Oxford University Press, 2012), 2.

30 Salamanca, 1597.

31 Francisco SUAREz, Commentarii una cum Quaestionibus in Libros Aristotelis De Anima (Lyon, 1621). A kom-
mentarok Suarez egyetemi tanari mitkédéséhez kapcsolédnak: 1571 és 1574 kozott tanitott Segovia
egyetemén. Nem sokkal a halala elétt elkezdte Gjrairni ezt a mtvét, de mar nem tudta befejezni, az
els6 12 fejezetig jutott. A tanitvanya, Baltasar Alvarez Gjrarendezte és kiadta a kényvet 1621-ben. Vo.
LEIJENHORST, ,Cajetan and Suarez...”, 249.

32 Ujitoként elsdsorban a politikai filozofia és a jogelmélet teriiletén, valamint a fizika és metafizika terii-
letén a racionalis lélekrész metafizikajanak kérdésében kidolgozott meglatasai miatt tartjak szamon.
Hitw, ,Introduction...”

33 Az utobbi évtizedekben Suarez imaginatio-fogalmaval a kovetkez6 tanulmanyok foglalkoztak beha-
tobban: James B. SouTs, ,Francisco Suarez on Imagination”, Vivarium 39, 1. sz. (2001): 119-158.; Daniel
HAIDER, ,Suarez on the Functional Scope of the Imaginative Power”, Cauriensia 12 (2017): 135-152.
A tovabbiakban elsésorban Haiderre timaszkodom Suarez imaginatio-fogalmanak ismertetésekor.

34 A skolasztikusok a De animat Arisztotelész Libri Naturalese részének tekintették. Tény, hogy az arisz-
totelészi elmefilozofia valoban a természetboleselet elveire épitett. Mindazonaltal az arisztotelészi ha-
gyomany a lélekelmélet és a metafizika szoros kapcsolatat is tételezte — egyes értelmezék szerint ezt a
kapcsolat a Pomponazzi-affér utan még szorosabba valt. (LEIJENHORST, ,Cajetan and Suarez...”, 237. Vo.
még: Kasza Péter és SIMON Jozsef, , A forditok elészava” [Pietro Pomponazzi A lélek halhatatlansagarol
c. munkéjanak részletébdl készult forditashoz], Fosszilia 2, 3-4. sz. (2001): 134-136). Kiilondsen a jezsuita
és a domonkos gondolkodoknal valt elvarassa, hogy a lélek halhatatlansagat racionalisan bizonyitsak,
ami a metafizika kozponti feladata lett. V6. Eckhardt KESSLER, ,The Intellective Soul”, in The Cambridge
History of Renaissance Philosophy, ed. by Ch. B. SCHMITT, Q. SKINNER, E. KESSLER and I. KRAYE (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1992), 507; C. LoHR, ,Metaphysics”, in SCHMITT, SKINNER, KESSLER
and KRAYE, The Cambridge..., 604-605.)

35 LEIJENHORST, ,Cajetan and Suarez...”

36 SouTtH, ,Francisco Suarez...”, 119-158. Aquinoéi Tamas a kovetkez6é miiveiben foglalta 6ssze a 1élekrél
2010 értelmezését: Summa theologiae, Commentarii in De anima.
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ti kihivashoz a jezsuita teolégus abban latta a kulcsot, hogy Arisztotelész jol ismert
tételét, miszerint nincs gondolkodas phantasmak és igy imaginacioé nélkiil, 1ényegében
cafolja. Suarez megkozelitése szerint az imaginatio miikodése velejaro, tehat elvalaszt-
hatatlan kisér6je (concomitantia) az intelligentianak (tehat igy helyes az arisztotelészi
szoveghely értelmezése), azonban az intelligentia nem fiigg ett6l. A lélek képességei
ugyanis egymastol vilagosan elkiilonild tevékenységek, ezt a megkozelitést a mate-
ridlis és immaterialis képességek kozotti radikalis és feloldhatatlan diszkontinuitas te-
szi sziikségessé. Egyutt-miikodésiiket (vagyis parhuzamos miikodésiiket) az biztositja,
hogy mind ugyanabban a lélekben gyokerez6dnek (iradicatio, radicare).”

Suéarez lélekelmélete részleteiben is tobb vonatkozéasban eltér Aquindi Szent Taméas
tanitasaitol. Tamas négy belsé érzéket kiilonboztet meg, és koziiliik a sensus communist
a kiils6 érzékekhez kozelebb allonak mutatja be, mint az imaginativa, aestimativa és
memoria harmasat. Az imaginatio és phantasia fogalmat felvaltva, szinonimaként hasz-
nalja, nem kiilonbozteti meg 6ket (szemben az Avicenna nyoman kialakult gyakorlattal),
hanem egy érzék két funkcidjaként definialja 6ket. A vis aestimativa vagy cogitativa (3sz-
tonos becsld képesség, érzéki becsld képesség — az aestimativa az allatoknal, a cogitiva
az embereknél)*® viszont kiterjesztett funkcioval rendelkezik nala. (Klasszikus példaja a
barany esete, aki a farkasra pillantva ennek a belsé érzéknek a segitségével donti el, hogy
menekiilnie sziikséges-e vagy sem.) Ez az érzék — legalabbis az ember esetében, ahogy
ezt a Tamas-féle elnevezése is mutatja: cogitativa — kozelebb keriil az intellektushoz
(affinitas, propinquitas), s ilyen formaban biztositja a belsé érzékek valosagos kozvetitd
szerepét a materialis érzéktargyak és a teljesen immaterialis intellektus kozott.

Aquindi Szent Tamassal ellentétben és egyes kozépkori kommentatorok egyszer(sitd
szandékahoz hasonléan (Petrus Joannis Olivi, Johannes Buridanus)® Suarez lényegében
egy sensus internust tételez, melyet phantasianak nevez. Miutan 6sszegytjti és defini-
alja a hagyomanyosan a bels6 érzékekhez kapcsolt vagy annak nevezett fogalmakat —
sensus communis, phantasia, imaginatio, aestimatio, cogitatio, memoria, reminiscentia
-, szisztematikusan lebontja azt a rendszert, ami a bels6 érzékek ilyen differencialasat
teszi sziikségessé. Modszere az, hogy az Averroés-féle és Tamas-féle érvelésnek két alap-
jat, lényegében két alapelvét mutatja meg, majd bontja le: egyfeldl a species sensatae
és insensatae megkiilonboztetést, masfelél az érzéktargy jelenlétét és tavollétét (és ez
alapjan a receptiv és retentiv bels6 érzékek elkiilonitését), és megkérdéjelezi, hogy ezek
alapjan lenne sziikség egy négyosztata belsé érzék megkiilonboztetésére.

Suarez nem vitatja egyébként ezeket a bels6 érzékhez rendelt a miveleteket/muiko-
déseket, mindazonaltal amellett érvel, hogy egymastol elkilontlé képességeket csak

37 Ehhez lasd: Anna TroPIA, ,Scotus and Suarez on Sympathy: The Necessity of the »Connexio Poten-
tiarum« in The Present State”, in Sudrez’s Metaphysics in its Historical and Systematic Context, ed. by
Lukas NovAk (Berlin: De Gruyter, 2014), 275-292.

38 Jorg Alejandro TELLKAMP, ,Vis aestimativa and vis cogitativa in Thomas Aquinas’s Commentary on the
Sentences”, The Thomist 76 (2012): 611-640.

39 Peter John Olivi: Quaestiones in secundum librum Sententiarum, John Buridan: Quaestiones in tres
libros De anima Aristotelis, lasd Simo KNUUTTILA, ,Suarez’s Psychology”, in A Companion to Francisco
Sudarez, ed. by Victor M. Saras and Robert L. FasTigGI (Leiden-Boston: Brill, 2014), 209.
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akkor sziikséges rogziteniink, ha olyan miikodések allnak fent, melyeket ugyanaz a ké-
pesség nem tud végrehajtani. Ez a ,redukcionista” érvelés a jelenlét-tavollét elvének le-
bontasat hivatott megtamogatni: az a képesség, amely az érzéktargy tavollétében funk-
cional, képes kell hogy legyen ugyanezt az érzéktargy jelenlétében is megtenni, hiszen
mindaz, ami tavol van, valaha jelen volt. E mentén sensus communis és imaginatio,
valamint cogitativa és memoria megkiilonboztetésének sziikségességét szamolja fel.

A species sensatae és insensatae alapjan torténd kulonbségtétel lebontasat vi-
szont alapvetden az species insensatae 1étezésének cafolasaval hajtja végre. A species
insensatae feltételezése felesleges: a barany 6sztonosen befogadja a farkas ellenséges-
ségét, ugyanazon speciesen keresztiil, melyen keresztiil a farkas olyan tulajdonsaga
mutatkozik meg, mint szin, alak stb.

A megkulonboztetésben a belsé érzékek fizikai osszetétele is szerepet jatszik: Ta-
mas szerint a recepcidhoz nedvesség, a retencidhoz szarazsag sziikséges — amely fizikai
kiilonbség indokolja, hogy a két mikodéshez két, egymastdl elkiilontlé érzéket ren-
deljink. Suarez megoldasa itt kétféle, egyfel6l az 6lmot (plumbum) emliti, amely egy-
szerre képes a kett6re, masfelél hangstlyozza, hogy a recepci6 és retencio csak részben
materialis, sokkal inkabb intencionélis miikodés.

Suarez nemcsak cafolja az egymastol elkiiloniils belsé érzékek létezését, hanem el-
lenall annak is, hogy kognitiv funkciokat rendeljen a bels6 érzékhez. Aquindéi Szent Ta-
mastol kiilonbozik a vis cogitativa kérdésében is — és értelmezdi szerint ezzel 1épi meg
leginkabb a tomista tradiciotdl vald elvalast. Tamas a legfontosabb belsé érzékként
tekint ra, Suarez viszont elhagyja ezt a funkciot a bels6 érzékek, illetve azok funkcioi
kozul. Nincsen sziiksége ra, miként arra sem, hogy a szokasos médon magyarazatot
adjon arra, miként tudnak az értelemre a materialis érzékletek hatast gyakorolni.

Suarez végeredményben egyetlen belsé érzékre redukalja a Tamas és masok altal
komplex rendszerként értelmezett lélekrészt, amit phantasianak keresztel. A bels6 ér-
zékek gazdag tomista leirasanak elvetését az intellectio/intelligentia miikodésének Ta-
masétol eltéré értelmezése indokolja, tovabba az, hogy a belsé érzéknek a kognicioban
jatszott szerepét arra korlatozza, hogy egységesitett phantasmat biztosit az intelligentia
szamara.

Ujskolasztikus lélekelmélet a 17. szazadi Magyarorszagon: jezsuita filozéfia-tankényvek

Pazmany logikai el6adasainak kéziratan egy bejegyzés arulkodik arrol, hogy az els-
adasok kinyomtatdsara késziltek.* Paul Richard Blum szerint szokatlan, hogy az idés
Pazmany fiatalkori graci eléadasainak anyagat tervezte sajt6 ala rendezni, a gyakor-
lat — legalabbis az eurdpai gyakorlat — ugyanis jellemzden az volt, hogy a filozofiai

40 ,Haec logica, sumptibus D. Cardinalis Petri Pazmany ex Autographo ipsius Cardinalis descripta est
in ordinem ad typum, de imprimi non potuit, morte Authoris interveniente.” Paul Richard Blum be-
azonositotta, hogy a bejegyzés Dobronoky Gyo6rgy — a nagyszombati egyetem els6 rektora — kézirasa,
miképpen a fizikai el6adasok kézirataban is az 6 megjegyzéseivel talalkozunk. BLum, Studies..., 63.
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kurzusok anyagat szinte rogton a megiras utan publikaltak. Pazmany eme szandéka
persze bizonyosan nem fiiggetlen a nagyszombati egyetem létrejottétsl. Ha pedig erre
a kiadasra sor kertilt volna, akkor Pazmany logikai tankonyve a masodik nagyméreti
filozofiai tankonyv lett volna az Alpoktdl északra fekvé jezsuita rendtartomanyokban
(Rodrigo de Arriaga Cursus philosophicusa utan, ami elég koran, 1632-ben megjelent)."

Tény - és Pazmany szandékara is magyarazattal szolgalhat —, hogy Magyaror-
szagon ekkoriban hiany volt a katolikus filozofiai kézikonyvekbdl, sem Bécsben, sem
Gracban nem késziiltek ilyen kiadvanyok a 17. szazad derekaig. Az elsé ilyen nyomtat-
vany Blum megallapitasa szerint Andreas Makar mive (Blum kozlése szerint az adatai:
In universam Aristotelis [...] philosophiam, Nagyszombat, 1656) — ilyen kiadvanyrél azon-
ban nincs informacionk.*” Mészaros Andras lexikonabdl viszont kideriil, hogy ezzel a
cimmel ellatva valoban elkészilt egy irasmi — ez azonban kéziratban maradt.*® A ko-
vetkez6, Blum altal emlitett kiadvany, Gabriel Ivul Philosophia novelldja azonban valo-
ban megjelent Kassan 1665-ben. Blum szerint igazan sikeres majd csak Hevenesi Gabor
Bécsben 1690-ben kiadott Philosophia sacrdja lett, amit 1748-ban, 1749-ben és 1755-ben
Kolozsvart gjra kinyomtattak.

A kovetkezékben Blum és Mészaros Andras adataibdl kiindulva tekintem at a je-
zsuita iskolafilozofia phantasia-, illetve imaginatio-fogalmat. PaAzmanynal kellene kez-
denem, de, ahogy azt korabban emlitettem, az & lélekelmélete pusztan részletekben
rekonstrualhato, s ezt a feladatot Blum meggy6z6en elvégezte.

Id6ben utdna méar a karansebesi sziletést Gabriel Ivul (Ivul Gabor, 1619/1620-1678)
Philosophia novellaja kovetkezik.** Ivul jezsuita papként tevékenykedett Bécsben, Nagy-
szombatban, majd halalaig a kassai akadémian tanitott teologiat. Elsésorban filozéfiai
és hitvitazo tézisek szerzdjeként ismert. Philosophia novellaja compendium vagy cursus
jelleg@i tankonyv, melyben a szerz6 azt a tananyagot adja kozre, amelyet a magisteri fo-

41 Bruwm, Studies...

42 Paul Richard Blum monografiajan (Studies on Early Modern Aristotelism) kiviil csak a scholasticon.fr-on
talalunk Andreas Makarrol olyan bejegyzést, ahol ezt az allitélagos miivet emlitik: ,Makar, Andras;
Ordre religieux: SJ.; Lieux d’activité: Tyrnau (Trnava); Notice biographique: (Varadin, 1626-Agram
1666). Philosophe jésuite qui fut I’auteur du premier cours a étre publié en Hongrie, a I'université de
Tyrnau, dans laquelle il enseigna: In Universam Aristotelis philosophiam (Tyrnau, 1656).” (http:/
scholasticon.ish-lyon.cnrs.fr/Database/Scholastiques_fr.php?ID=836). Nem kizart, hogy Blum a kéz-
iratos mtivet egy masik, Makarhoz kétheté munkaval mossa dssze: Illéshazy Addm asvani plébanos
nevéhez kapcsolddik a Philosophia cimi disszertaciod, mellyel a nagyszombati egyetem bolcsészkaran
1656-ban doktori cimet nyert — a m{ szerz6je valdjaban nem 6, hanem a praeses, a jezsuita Makar
Andrés lehetett. Lasd BERLASZ Jend, , Az Illéshazy-konyvtar: Fejezet az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanytorténetébdl”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967: 90. Az RMNy tételleirasa csak
ennyit emlit: E vizsgatételeket 1656 juliusaban vitattak meg a nagyszombati egyetemen. A vizsgaztatod
Andreas Makar egyetemi tanar, a vizsgazo Illéshazy Adam volt. O Tlléshazy Frenec és Szirmay Katalin
gyermeke volt, késébb asvani plébanos lett. Literatori munkassaga nem ismeretes.” (RMNy 2659.)

43 MEszARos, A fels6-magyarorsagi..., 177.

44 Gabriel Ivur, Philosophia novella (Kassa, 1661). - RMNy 2973. Szab6 Karoly De Backert idézve azt allitja,
hogy a mt mar 1655-ben megjelent Bécsben, majd 1663-ban Zagrabban ezzel a cimmel (RMKIL. 966.), az
RMNYy viszont tisztazza, hogy a bécsinek sem a terjedelme, sem a formatuma, s6t, a cime sem pontosan
ez volt — akkor Vitalis Mayeritsch volt a vizsgazo. A zagrabi kiadasbol viszont jelenleg nincsen példany.
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kozatért palyazo Barkdczi Janos Jozsef harom éven keresztil tanult, és amelyb6l 1661-
ben vizsgat is tett a kassai akadémian.

A kotet harom egységre — a harom év tananyagara — tagolodik, ezek a Logica, a De
natura objecto physicae cimi természetfilozofia és végil a Metaphysica. A masodik egy-
ségben, azon beliill pedig a De anima cimi fejezetben kap helyet az imaginatiorol szolo
rész is: a Potentia sensitiva részben a bels6 érzékek ismertetése kozott.*

Ivul szerint ez a képesség (potentia) valdsagosan egy, egységes (,quae realiter unica
est”), és csak ,formaliter” lehet 6t kiillonboz6 belsé érzéket megallapitani: a sensus
communist, a phantasiat, az imaginativat, az aestimativat és a memoriat. Ezt az 6t
képességet Ivul harom csoportba rendezi el. A sensus communis az érzéktargyak jelen-
létében és igy a kiils6 érzékek muikodésekor tevékenykedik, az érzéktargyak hianya-
ban (tavollétében) a phantasia és a memoria sensitiva, végiil pedig ami megallapitja,
hogy az érzékelt dolog az érzékelével egyez6/6sszhangzd vagy sem — baratsagos vagy
artalmas - (,quatenus vero discernit inter obiecta convenientia vel contraria, dicitur
aestimativa’), az aestimativa. Ivul latszélag a jelenlét-tavollét elvét hasznalja a magya-
razatban és megkilonboztetésben (phantasia és imaginatio killonbségét mar nem tart-
ja fent a magyarazatkor), ugyanakkor a négy tomista képesség elrendezését a sensus
communisnak a tobbi bels6 érzéktdl elkiilontls jellege, valamint a vis aestimativanak
az értelemhez kozelallo volta hatarozza meg.

A rovid, osszefoglalo jellegli fejezet relative terjedelmes része a belsé érzékek szer-
vét targyalja: ,Sensus interni organum in animalibus perfectis est cerebri anterior dup-
lex cavitas.” Ugyanakkor a szerv kérdése a bels6 érzék egységének kérdését is érinti:
tehat hogy vajon a sensus internus egy és egységes vagy valoésagosan részekre oszlik
- hiszen akik ez utobbit hangoztatjak, azzal érvelnek, hogy ha egyik képesség sériil, at-
tol a masik még megfelel6képpen tud miikddni. (,Dices laesa una non laeditur utraque
potentia, ergo habent diversa organa.”) Ivul szerint nem kiilonb6z6 belsé érzékekrél
van sz6, amelyek kapcsolatban vannak egymassal, hanem az osztatlan sensus internus
egyetlen képességérl, mely kiilonb6z6 mikodéseihez (melyek a sensus communis,
phantasia stb.) kiillonboz6 fizikai diszpozicidkat igényel. A klasszikus példa az ittas
emberé. Az érzékei jol mikodnek, de az emlékezete nem: mig a érzékeléshez az agyban
nedvesség kell, addig az emlékezéshez a nagyon sok nedvesség nem jo. Ez a fiziologiai
(pontosabban humoralpatologiai) érv masoknal - igy pl. Aquindi Tamasnal - a belsé
érzékek elkiilonitésére szolgalt, hiszen a recepcidhoz és igy az abban érdekelt érzékek-
hez nedvesség, a retencidhoz pedig a szarazsag sziikségeltetik, Ivulnal viszont ez éppen
hogy az egyetlen érzék, am annak kiilonféle mikodéseinek alapja lesz: a kiilonboz6
miukodéshez sziikségesek a kiilonboz6 diszpoziciok.

Amiként a bels6 érzék targyalasaban a fiziologiai megallapitasok jelentds sze-
repet kapnak, ugy az appetitus sensitivus kapcsan is ez a meghatarozo, vagyis az
indulatok székhelye a sziv. Az agyban elhelyezkedd bels6 érzék és a szivbe helyezett
vagy kapcsolataért az egyes lelki képességek Osszekapcsoltsaga felelds: a ,naturalis
sympathia” és a ,connexio potentiarum”, ,ut una operante etiam altera operetur: ad

45 Ivui, Philosophia..., 568-570.
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quod sufficit quod sint in eadem Anima”* A lélekrészek, lelki képességek kozotti
szimpatia neoplatonikus eredetii gondolata — a ferences filozo6fiai hagyomanyon ke-
resztiil — utat nyert a reneszansz filozofidba és a jezsuita ujskolasztikaba is, ugyan-
akkor a Suarez-értelmez8k szerint e terminologia felhasznaladsa a spanyol filoz6-
fusnal eredeti invencié eredménye. Anélkiil, hogy ennek a suarezi elképzelésnek a
részleteibe belemennék (tobben megtették mar, pl. Josef Ludwig,” Simo Knuuttila®®
vagy Anna Tropia®), csak annyit jeleznék, hogy Gabriel Ivul frazealasa parhuzam-
ba allithatd a jezsuita Suarez De anima-kommentarjanak vonatkozo6 helyeivel, ahol
Suarez nemcsak a kiils6 és bels6 érzékek, imaginacio és értelem, hanem a megisme-
r6 képesség és a vagy kozotti kapcsolatot is nagyon hasonldan irja le, a naturalis
sympathia, harmonia, coordinatio és consensus kifejezéseket hasznalva. Ugyanak-
kor Ivul forrasat illetéen nem lehetiink bizonyosak, mert a ferences kontextusbol
kinové sympathia fogalma mas Gjskolasztikus filozofusoknal is felbukkan.*

Blum nem emliti kétetében Tarndczi Istvan 1665-ben megjelent Philosophia cimi
munkéjat,” ami ugyancsak filozofiai vizsgatételeket foglal magaba: a nyomtatvany
f6 része a logikabol 31, a fizikabol 67, az etikabdl 13 és a metafizikabol két tézist
(conclusiones) tartalmaz. A vizsgatételeket 1665-ben a kassai egyetemen vitattak meg.
A vizsgaztaté Tarnoczi Istvan jezsuita filozofiaprofesszor volt, a vizsgazo pedig, aki a
doktori cim elnyerésére palyazott, Georgius Pothoransky, Farkasfalvarol.

A legkiterjedtebb, fizikai rész szerkezetében, ahogy Gabriel Ivul munkaja is, kove-
ti a Ratio studiorum &ltal ajanlott sorrendet. El6szor a physica generalis kérdései, majd
a physica particularis problémai keriilnek targyalasra Arisztotelész természetfilozofiai
konyvei alapjan. A 64. conclusio a De Sensu interno. Mar a cim is egyes szamban beszél
bels6 érzékrol, és a fejezet legelszor is azt hangsilyozza: ,re et specie unicus™. Elnevezés
és miikodés szerint azonban négy tipusa van: a sensus communis és a memoria mellett a
phantasia és imaginatio megkiilonboztetésével talalkozunk — a mar jelen nem 1évé érzék-
targyak képét a phantasia tartja meg, a kiillonb6z6 képekbdl tjat osszeallitd képesség az
imaginatio (,componit [...] eg. ex auro et monte, aureum montem”).”” Ezt a kdzépkorban
Avicenna nyoman elterjedt vélekedést (melyet 6 ugyan eredetileg mas terminolégiaval, de
lényegében az imaginacio két funkcidjanak megkiilonboztetésére, illetve a kombinacios
képességnek mint csak az emberre jellemz6nek az elkiilonitésére hasznalt) Aquindi Szent
Tamas cafolta, ugyanakkor hossz ideig el6fordult még a bels6 érzékek targyalasaban.

46 Ivui, Philosophia..., 570.

47 Josef LupwiG, Das akausale Zusammenwirken (sympathia) der Seelenvermaogen in der Erkenntnisse des
Suarez (Minchen: Ludwig-Maximilians-Universitat, 1929).

48 Simo KNUUTTILA, The Connexions between vital acts in Suarez’s Psychology, in Sudrez’s Metaphysics in
its Historical and Systematic Context, ed. by Lukas NovAk (Berlin: De Gruyter, 2014), 259-274.

49 TROPIA, ,Scotus and Suarez...” Tropia szerint a Suarez altal hasznalt koncepcié eredeti forrasa Duns
Scotus.

50 TRoPIA, ,Scotus and Suarez...”, 277.

51 TaRrNOcziIstvan, Philosophia quam [...] in [...] universitate episcopali Cassoviensi pro suprema philosophiae
laurea consequenda publice propugnavit [...] Georgius Pothoransky de Farkas-falva... (Kassa, 1665). - RMNy
3207.

52 TaRrNOczi, Philosophia..., 294.
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Tarnoczi belsé érzékében nincsen szerepe az aestimativa/cogitativa funkciéjanak
- megemlitve sincsen, ami minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy a szerzé ,sensata”
és ,insensata” — vagyis érzékekkel befogadott és az érzékekkel be nem fogadhat6 —
formak/hasonmasok/képmasok esetében azt az allaspontot képviseli, miszerint egy-
felél az érzékek nem képesek species insensatae befogadasara, és a bels6 érzék egé-
szében az érzékek altal befogadott és tovabbitott informaciokkal dolgozik, masfeldl a
species sensatae feltételezésére filozofiailag nincs is sziikség: ,Ad convenientiam et
disconvenientiam percipiendam sufficiunt species sensatae.”™ Tarnodczi belsé érzéke
hasonlit Suarezére: egy és egységes — bar ez nem kap kiilonésebb magyarazatot —,
nincsenek hozzarendelve kvazi-intellektualis funkciok (hiszen vis aestimativa sincs), s
csak az kiils6 érzékek altal befogadhatoé hasonlosagokkal tud dolgozni.

A 65. conclusio az appetitus sensitivusrol szol, a hagyomanyos tomista moédon téve
kiilonbséget concupiscibilis és irascibilis appetitus (vagy, torekvés) kozott. A fejezetben
sz6 van a phantasiardl, mégpedig aképpen, hogy kozvetlen hatéssal van az appetitus
sensitivus és ennek nyoman a potentia locomotiva miikédésére (,dirigente intellectu
vel phantasia”). Ezt a kozvetlenséget a vis aestimativa/cogitativa hianya eredményezi.

Idérendben a kovetkezé tankonyv Kéry Janos 1673-ban megjelent Universa philo-
sophia scholastica cimi munkaja, melyet Blum szintén nem targyal.’* Ban Imre viszont
mar 1979-ben Kéryt emliti jellemz& példaként az arisztotelészi alapozasu skolasztika
katolikus filozofiai gondolkodésra gyakorolt hatasara.”

Kéry a romai Collegium Germanicum Hungaricumban tanult, elljardi ,ingenium
excellens™ként jellemezték.* Palos szerzetes, majd palos generalis, késébb szerémi,
csanadi és vaci puspok lett. 1663-t6l Lepoglavan, a rend filozofiai akadémiajan filo-
zOfiat tanitott (fontos megjegyezni, hogy a palosok a jezsuita Ratio studiorum alapjan
tanulnak), s ennek nyoman Pozsonyban, 1673-ban jelent meg tankényvként ez a nagy,
Osszefoglalo jellegli munkaja. Forrasai — Ban Imre megallapitasa szerint — a jezsui-
ta ujskolasztikabol is valok: Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas mellett Leonardus
Lessiust és Suarezt azonositja. Kéry a korszak egyik legnagyobb latin szénoka volt, &
temette Zrinyit,” és torténetiroként is tevékenykedett.

Filozofiai 6sszefoglald tankonyve a compendium miifajaba tartozod, igen terjedel-
mes, haromkoétetes munka. Szerkezete igazodik a jezsuita filozofiaoktatas szerkezeté-
hez, jollehet mig az els6 kotet 12 disputatiot tartalmaz a logika tertiltérdl, a maso-
dik csak a physica generalis kérdéseivel foglalkozik 8 konyvben, a harmadik pedig a
physica particularisszal, 1ényegében sorba véve Arisztotelész ide kapcsolodo konyveit.

53 TaRrNOcz1, Philosophia..., 295.

54 KERY Janos, Universa philosophia scholastica (Pozsony, 1673). - RMK II. 1325.

55 BAN Imre, ,Az arisztotelizmus, a barokk kor filozofiai gondolkodasanak alapja”, in BAN Imre, Kolték,
eszmék, korszakok, val., szerk. BITSKEY Istvan, Csokonai kényvtar 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1997), 224-225.

56 VERESs Endre, A Romai Collegium Germanicum et Hungaricum Magyarorszagi tanulbinak anyakonyve és
iratai (Budapest: Stephaneum, 1917), 57.

57 KERY Janos, ,Gyaszbeszéd Zrinyi Miklos temetésén 1664. dec. 21-én”, ford. BorIAN Gellért, in Zrinyi-
dolgozatok, VI, szerk. KovAcs Sandor Ivan (Budapest: 1990), 293-325.
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A metafizika egy rovid disputatioban keriil bemutatasra. A 1élekrél, azon belil a bel-
s6 érzékekrdl a harmadik kotetben, a De animdhoz kapcsolodo fejezetek egyikében
van sz6. Az els6 két kotethez hasonléan a konyveken beliil disputatiokra oszlik, s a
disputatiok quaestiokbol épitkeznek. A De anima 6. disputatidja: De Anima sensitiva —
els6 quaestidja: ,An, & quomodo insint Animalibus sensus interni.” Kéry Arisztotelészt
- és itt a 1élekrdl szo6l6 tanitasait — leginkabb Aquinoéi Szent Tamas tanitasahoz ragasz-
kodva értelmezi, ugyanakkor hivatkozasai kozott megjelennek a jezsuita tjskolasztika
szerzOi: a coimbrai filoz6fusok, Suarez és Ruvio is.

Kéry Aquinoéi Tamasra hivatkozva hét bels6 érzéket, illetve ezek fogalmat megkii-
lonboztetve kezdi a téma targyalasat, ezek: ,sensus communis, phantasia, imaginativa,
aestimativa, cogitativa, memoria ac reministentia”*® A bels6 érzékek targyalasaban
a kovetkez6 csomopontok a meghatarozok: a sensus communis mibenléte, feltétele-
zésének sziikségessége; a phantasia fogalma, elkiiloniilése az imaginatiotol, megléte
az allatokban; vis aestimativa az allatokban, cogitativa az emberekben; memoria és
reminiscentia — eddig mindezek targyalasa Szent Tamasra hivatkozva torténik, és a
bels6 érzékek targyalasanak konklazidja klasszikusan tomista: négy belsé érzék van
az allatokban (sensus communis, phantasia, aestimativa, memoria), négy bels6 érzék
az emberekben (sensus communis, imaginatio, cogitativa, reminiscentia).

A bels6 érzékek rendszerét targyald rész 2. kovetkeztetése azonban, mely a belsd
érzék egységérol kezd értekezni, mar Suarezre is hivatkozik — Alexander Halensis és
Antonius Ruvio tarsasagaban. Eszerint a bels6 érzék egy, egységes, csak miikodés sze-
rint kilonbozik. A széveg ezt a kovetkez6képpen frazealja: ,infero [...] unum tantum
dari realiter sensum internum, qui ob diversitatem operationum, quas efficit in diversis
organis, sortitur diversa nomina [...].”

Egy ,a priori” érv/bizonyité ok a kiinduldépontja, nevezetesen, hogy azok a képessé-
gek, melyek az érzéktargy tavollétében ismerik meg azt, jelenlévéként is megismerik,
valamint hogy az érzékszervekkel be nem fogadhato tulajdonsagokra iranyulé poten-
cia sziikségszeriien az érzékszervekkel befogadhatokra is iranyul:

Imaginatio & memoria ita cognoscunt obiectum absens, ut illud idem cognoscant
praesens, nam cum primo producitur species ab obiecto praesenti, jam ea species
concurrit cum ea potentia ad actualem obiecti repraesentationem, similiter potentia
tendens in rationes insensatas, tendit etiam in rationes sensatas, quandoquidem ovis ut
apprehendat lupum inimicum, debet apprehendat lupum, eiusque accidentia sensibilia,
per quae distinguitur a reliquis animalium speciebus [...].”

Kéry itt a jelenlét-tavollét elve és a sensata—insensata species befogadasa alapjan torté-
noé kiilonbségtétel felszamolasat vetiti elére, melyet majd a kévetkezékben tovabbi ma-
gyarazatokkal lat el. A kovetkeztetés ez alapjan igy hangzik: ,ergo eadem facultas est
realiter sensus communis, imaginatio, aestimativa, ac memoria repraesentans rationes

58 KERy, Universa..., 376.
59 KERy, Universa..., 387.
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sensatas & insensatas, praesentes & absentes™* Ezek a képességek valosagosan tehat
egy és ugyanazt a fakultast jelentik.

Suarez a bels6 érzékek redukcidjaban, a jelenlét-tavollét elvét hasonlé logika men-
tén szamolja fel. Az érzékeket nem lehet szaporitani abban az esetben, ha az egyik ér-
z¢ék tobbet is végre tud hajtani, mint a masik; csak akkor lehet a szamukat novelni, ha
az egyik nem tudja ellatni a masik feladatat. Suarez az intuitiv és absztrakt megismerés
fogalmakat hasznalja a jelenlét-tavollét viszonylataban (,abstracte” — ,intuitive” jelen-
tése nala: az ismerettargy hianyaban és jelenlétében), ezekkel a fogalmakkal azonban
Kérynél nem talalkozunk. Kéry nem problematizalja a species insensatae 1étét sem,
csak azt, hogy ez alapjan sziikséges lenne elkiiloniil képességet feltételezni.

A jelenlét-tavollét relaciéban hangsilyozza, hogy az elmult, tehat jelen nem 1lévé,
tavollévé dolgok felidézése sziikségszertien csak a jelenhez, a jelenléthez képest tor-
ténhet:

[...] absens seu praeteritum sunt nomina relativa, quia involvunt ordinem essentialem ad
tempus praesens, a quo si praescindatur, non potest ratio praeteriti vel futuri cognosci,
ergo idem actus memoriae & reminiscentiae repraesentans res ut absentes & praeteritas,
necesse est, ut repraesentet aliquid praesens, nempe locum realem, vel tempus, aut
subjectum reale, a quo abest objectum vel sensatio praeterita.”!

Ugyanezt alogikat alkalmazza species sensata és insensata kapcsan, a species insensata
sansatahoz kapcsoltsagara hivatkozva, arra, hogy az érzékszervek nélkiil befogadhato
tulajdonsagok megismerésekor sziikségszertien megtorténik a ,sensata” tulajdonsagok
érzékelése is — hiszen azon alapulnak:

Similiter repugnat dari cognitionem exprimentem rationem insensatam sine sensata,
cum non possit ratio insensata innotescere cognoscenti, dummodo non applicetur alicui
rationi sensatae, quapropter nunquam evenit, ut aliquis cognoscat inimicitatem &
disconvenientiam, non cognito extremo sensato in quo fundatur [...].#2

A Tamaés-féle érv suarezi tovabbfejlesztését alkalmazza tehat mindkét valtozo6 kapcesan.

A bels6 érzék egységére iranyulo cafolatok koziil a klasszikus fiziologiai érvet idé-
zi a kiilonboz6 szervekben 1évé képességek kiillonbozoségérdl: ,dices, potentiae quae
resident in diversis organis, distinguuntur inter se realiter” — és ennek a cafolatat
adja, mondvan, a szervek (itt: az agykamrak) kilonboz6sége nem hatarozza meg a
principium kiillonb6zdségét, csak az eszkoz kiilonbozéségét, igy ez nem lehet a kilon-
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[..] aio diversitatem organorum non indicare diversitatem principii, sed instrumentorum,
quibus diversimode utitur eadem potentia & anima ad suas operationes faciendas, sicut
nec multiplicatur potentia artificis, dum diversas efficit operationes mediantibus diversis
instrumentis.®

A harom nyomtatvany koziil ez utébbiban, a Kéry Janoséban lathat6 hatasa van Suarez
lélekelméletének és érvelési modjanak. Ugyanez magabiztosan nem mondhatoé el Gab-
riel Ivul és Tarnodczi Istvan tankonyvének belsd érzékeket targyalo fejezetérdl, feje-
zeteirél. Ugyanakkor mindharom szerzénél a belsé érzék egységes, nem oszthato fel
részekre, csak név vagy mikodés szerint lehet ezeket a hagyomanyos érzékeket fenn-
tartani. Viszont egyikéjiilk sem azonositja ezt a belsé érzéket a phantasiaval, ahogy
Suarez teszi. A belsd érzékrol szolo megallapitasaikban annak ellenére nagy szere-
pet jatszik az agykamrak kozépkori elmélete, hogy Vesalius munkassaga lényegében
aldasta a bels6 érzékek kozépkori elméletének fiziologiai alapjat (De humani corporis
fabrica, 1543). Alaasta, de népszertiségét nem csokkentette rogton: Avicenna Az orvos-
tudomany kanonja cimi munkaja a 13-17. szazadig alapveté orvostudomanyi munka-
ként volt jelen Eurépaban.®

Hazai jezsuita filozofiakonyvek — az iskolafilozéfian tul

Az eddig targyalt harom tankonyvtdl jelentésen kiilonbozik az a két kiadvany, ami-
6l szo6 lesz a kovetkezékben. A phantasia/imaginatio témaja — ahogy altalaban a 1é-
lek természetérol szolo fejtegetések — a kora ujkorban szamos kiilonféle diskurzusba,
diszciplinaba szorodik szét.” A természetfilozofia (tulajdonképpen fizika) mellett a
medicina, a démonologia, az etika is foglalkozik a képzelet kérdésével: mint beteg-
ségek okaval és esetleg gyogyszerével, a megszallottsag és a képzelet, a boszorkany-
sag és az imaginacio osszefuiggéseivel, valamint a holdkérosok, bolondok, melankolia,
hypochondria, lycantrophia stb. témajaval — nemcsak orvosi, hanem etikai vonatkoza-
sokban is.

Mig az iskolai filoz6fia nem teszi lehet6vé (és nyilvan szitkségessé sem) ezen témak
beemelddését a filozofiai tananyagba, a 17. szazad végén Magyarorszagon is megjelen-
nek olyan kiadvanyok, melyek a filozofiaba — de legalabbis a filozo6fia cim ala - integ-
raljak a fenti témakat is.

Paul Richard Blum a legnagyobb sikeri magyarorszagi katolikus filozofia-tan-
konyvnek a tobb mint 50 miivet jegyz6, a nagyszombati, bécsi és graci egyetemen tani-
to, 1711-1714 kozott az osztrak-magyar jezsuita rendtartomany tartomanyfénokeként
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tevékenykedé Hevenesi Gabor Bécsben 1690-ben megjelentetett Philosophia sacrajat
tartja, arra hivatkozva, hogy 1748-ban, 1749-ben és 1755-ben Kolozsvart is megjelen-
tették.” Meggy6z6bb azonban Angyal Endre vélekedése, miszerint Hevenesi munkajat
kortarsai minden bizonnyal problematikusként fogadtak.®® Angyal Taroczi Trostler
Jozsefre hivatkozik, aki el6szor vizsgalta és jellemezte Hevenesi Philosophidjat, a ko-
vetkez6képpen: ,hatalmas démonologiai tiikor, barokk kisértetjaras, a démonok élet-
és természetrajza, s mint ilyen, paratlanul all a régi s az Gjabb magyar irodalomban
(csak Taxonyi Janos kozeliti meg a XVIII. szidzadban)”.® Tiiskés Gabor és Knapp Eva
a kuriozitasgytjteményekhez hasonloként értelmezik, és kiemelik, hogy ,[a]z antik
és keresztény hagyomany sajatos keveredését tiikkr6z6 anyag bemutatasa a thesis—
bibliai idézet—questio—responsio szerkezetre épiil. Forrasai az antik auktorok mellett
Athanasius Kircher, Martin Delrio, Georg Stengel, Jean Bodin és sokan masok”.”
A thesis egyébként mindig valamiféle skolasztikus filozofiai tétel, a quaestiok pedig
- amiknek kiilén mutatéja van a kétet végén — mar ezen ,kuriozitasok” gytijteménye.
Tény, hogy Hevenesi valoban inkabb valamiféle tankonyvként pozicionalja munkajat,
amennyiben a licentiatusi vizsga alkalmabol, a vizsgazok neveit kozzétéve jelenteti
meg azt, am az egyes quaestiok témait szambavéve erds lehet a gyanunk, hogy tan-
konyvi szerepet kevéssé tolthetett be a mu.

Hevenesi az olvasoénak cimzett ajanlasaban felsorolja az altala hasznalt ,nagy-
nev(y’ szerzbket. Az els6 Tostatus Abulensis, vagyis Alonso Tostado (1400-1455) spa-
nyol exegéta és Avila piispoke, akit hatalmas tudasa miatt a vilag csod4janak nevez-
tek. Masodik helyen Martinus Delrio Disquisitiones magicas cim(i munkéaja all, majd
a jezsuita Ignatius Derkennis Tractatus de Angelis cimi munkéaja, a német jezsuita
Kaspar Schott ,Magia naturalis™a (Magia universalis naturae)’* és Physica curiosaja,’”* a
coimbrai arisztotelidnusok (Conimbricenses), Laurentius Forer (1580-1659) luzerni je-
zsuita Viridarium philosophicum cim@ miive,” vagy a spanyol orvos, Franciscus Valesius
Philosophia sacrdja, illetve Jacob Masen is emlitésre keriil. Legvégiil a szerz6 Pererius
(Benedict Pereira) spanyol jezsuita nevét 6rokiti meg a forraslistajaban.

Lathato, hogy a felsorolasban jelen van a jezsuita démonologiai irodalom néhany
jelesebb képvisel6je (Delrio, Schott), de a nevek koziil most inkabb a 16. szazad végi
spanyol orvosra, Franciscus Valesiusra térnék ki, aki azon tul, hogy a medicina te-
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riiletén a démonok hatasaval is foglalkozott, Philosophia sacrdjaban a Szentirast mint
filozofiai summat kezeli és hasznalja.* A mu egy a 17. szazadban kiilondsen élénk filo-
zofiai hagyomanyhoz kapcsolédik, amely nem az arisztotelészi rendszeren vagy mu-
veken megy végig, hanem a Biblia konyvein, s kiemeli azokat a helyeket, amelyekhez
filozofiai problémak kotheték. Hevenesi cimvalasztasa ennek fényében sem véletlen
— jollehet nala a bibliai helyek és idézetek illusztrativ szerepiiek (azt illusztraljak, hogy
a skolasztikus filozéfia alapvet6 téziseihez a Bibliabol is lehet eseményt, példat, locust
kapcsolni), nem pedig a kompoziciét meghatarozo jelent6ségtiek.

Minthogy tehat ebben a kétetben nincsen sz6 szisztematikus vagy iskolai értelem-
ben vett filozo6fiai, illetve fizikai rendszer bemutatasarol, aminek része a lélekfunkciok
jellemzése, a phantasiardl sincs sz6 barmilyen szisztematikus keretben. A skolasztikus
thesisek nem is tartalmazzak, viszont tobb alkalommal is felbukkan a quaestiokra adott
valaszokban: a XI. Thesishez tartoz6 quaestio: ,An & quae lunae cum stultitia connexio,
& quae causa lunaticorum?”, ahol is a phantasianak az alomban és a holdkérosoknal
betoltott szerepe keriil teritékre; felbukkan aztan a XIV. Thesishez tartozé quaestioban:
,An solae voces habeant virtutem sanandi morbos, aut hominem occidendi?”, amikor
a szavaknak tulajdonitott gyogyitd vagy artd er6t a phantasia (egész pontosan a hiszé-
keny ember phantasiajanak hibas) miikodésével magyarazza a szerzé. A XIX. Thesis
(quaestidja: An, & quomodo philtris, & amatoriis veneficiis humana voluntas cogi
possint?”) kifejtésében a szerelmi bajital sikeres miikodését magyarazza a phantasia
hibas miikodésével, az ugyanis teret ad a démonoknak. A phantasia/imaginatio tar-
gyalasa ezekben a szovegekben részben persze az arisztotelidnus természetfilozofiai
diskurzusra hagyatkozik és hivatkozik — amiben pl. az alom a fantazia spontan miiko-
désének jellemz6 példajaként szokott felbukkanni -, és ennek megfeleléen a ,filozofu-
sokra” hivatkozas nem csupan sz6fordulat. Viszont emellett az imaginatio medicinabeli
és démonologiai el6fordulasai is teret kapnak (lasd a Hold miként idézi el6 a testnedvek
egészséges aranyanak megbomlasat és igy az imaginatio hibas mikodését, illetve a
hiszékeny emberben mennyire labilis az imaginatio maga is).

Par évvel késébb bizonyos értelemben hasonlé médon kozelit a phantasia targya-
lasdhoz a szintén jezsuita, Bécsben és Nagyszombatban a bolcseletet is oktato, késdbb
rektor, majd az egyemi nyomda igazgatoja, Szentivanyi Marton.”” O sem rendszeres
filozofia-tankonyvet ir, de a phantasiarol teheté megallapitasok szisztematikus feltara-
sakor a skolasztikus lélekelmélet alapvet megallapitasait mozgositja, mikdzben annak
problematikus hatalmarol sz6l6 megallapitasokat is bevezet a kérdés targyalasaba.

1689-t6l 1702-ig folyamatosan jelent meg Nagyszombatban Curiosiora et selectiora
variarum scientiarum miscellanea cimd haromkotetes munkaja, melyben kora tudoma-
nyos ismereteit igyekezett 6sszefoglalni. A mi alapjat az jelentette, hogy a jezsuita rend
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megbizasabol 1675-t6] halalaig ¢ szerkesztette a nagyszombati kalendariumot, amibe a
legvaltozatosabb targyu cikkeket irta. A munkat Szentivanyi enciklopédianak nevez-
te, s ahogy a cime is utal ra: az emberi tudas egész teriiletér6l 6sszehordott valogatott
kuriézumok nem kimondottan szisztematikus gytjteménye.

A harmadik, 1702-ben megjelent kétet masodik részében (Decadis tertiae pars
secunda) — ami témaja szerint: ,Continens curiosas observationes in ipsas scientias” — a
,Dissertatio tertia” a fizika tudomanyarol szo. A fizika bemutatasa az altala kidolgo-
zott modszertan mentén torténik (vagy inkabb forditva: modszerének a fizika teriiletén
torténd bemutatasarol van sz6): a megfigyelések, axiomak vagy alapelvek, az analdgia,
az analizis és a szintézis hasznalata utan Szentivanyi bemutatja azt is, hogyan kell
hasznalni a Kirchero-Lulliana médszert, majd a kombinatorikat.

Raymundus Lullus ,szoveggépét™ Athanasius Kircher jezsuita szerzetes Lullus
halala utan négyszaz évvel ismét hasznositotta, Kircher révén pedig tobb jezsuita —
koztiik Szentivanyi is — ismerte, s6t felhasznalta azt. Lang Benedek szerint Skalich Pal
és Kereszturi Biré Pal mellett Szentivanyi egyike volt a magyarorszagi Lullus-recepcio
legfontosabb alakjainak.” Szentivanyi Lullus Ars brevise elején ismertetett tablazata
alapjan, lényegében azt megismételve mutatja be, miként lehet a fizika (természetbol-
cselet) egyes jelenségeirél ennek segitségével a problémakort lefed6 vizsgélati szem-
pontokat (materiakat) generalni. A ,Dispositio nona” a ,sensus iterni” teriiletén a
sensus communisrél, a phantasiarél és a memoriarol tehet6 allitasokkal foglalkozik,
de példaként csak az utdbbi kett6t szerepelteti. Nemcsak a Lullus-féle tablazat, de a
bels6 érzékekrol ezaltal generalhaté vizsgalati szempontok is lényegében sz6 szerint
Kircher Ars magnajabol”™ szarmaznak. Azon tdl, hogy a sensus communis nem kap
kilonosebb figyelmet, csak emliti, hogy egyike bels6 érzékeknek, tovabbi jellemzdje a
kérdés targyalasanak, hogy a vis aestimativa ugyancsak hianyzik ebbdl a rendszerbdl.
A 18 téma viszont a bels6 érzékek hagyomanyos filozofiai targyalasanak sulypontjait
atrendezi: minthogy olyan problémak keriilnek be a targyaland6 témak kézé, mint ,De
mira energia Phantasiae”, ,De viribus imaginationis, & mirificis ejusdem effectibus in
praegnantibus foeminis, lunaticis, & aliis hominibus”, vagy ismét: ,De Mira potentia &
efficacitate Phantasiae”.

Ugyanebben a kotetben a De scientia etica & politica cimet visel ,Dissertatio
sextaban” kap még egy kiilon fejezetet az imaginatio: a XI. paragrafus a De mirabilibus
operationibus Imaginationis & Phantasiae cimet viseli. A fejezetet szerz6je 12 propositiéval
nyitja, amely lényegében Arisztotelész phantasiat érinté allitasait foglalja ssze -
~pro meliori intelligentia dicendorum”” A 10-12. dispositio viszont mar elszakad az
imaginatio szokasos természetbolcseleti targyalasi modjatol, és a phantasia érzékeket
megzavarod, az értelem mikodését felforgato és a testben is valtozasokat eléidézé ere-

76 Werner KUNZEL, ,A gép sziiletése: Raymundus Lullus és talalmanya”, ford. SZEKEREs Andrea, in Mé-
diatorténeti szoveggytijtemény, dsszeall. PETERNAK Miklos, SZEGEDY-MAszAK Zoltan (Budapest: Magyar
Képzémivészeti Egyetem, Intermédia Tanszék, 2011), 158-167.

77 LANG Benedek, ,Raimundus Lullus és az Ars Magna”, Magyar Filozofiai Szemle 41 (1997): 187-216.

78 Athanasius KIRCHER, Ars magna lucis et umbrae in decem libros digesta (Roma, 1664).

79 SzENTIVANYI, Curiosiora..., 253.

164



jérodl szol, elokészitve ezzel a fejezet tényleges targyat: amikor is hipochonderektdl, a
phantasianak a sziiletend6 magzatban valtozast el6idéz6 erejérdl, a holdkoérosokrol és a
bolondokrdl, illetve maniakusokrol esik sz6 — vagyis dontéen olyan esetekrdl, melyek-
ben a phantasia problematikus, de legalabbis kontrollalhatatlan miikodését mutatja be.
A dissertatidban lényegében a fizikai részben megjeldlt 7. matériat fejti ki (De viribus
imaginationis, & mirificis ejusdem affectibus in praegnantibus foeminis, lunaticis, &
aliis hominibus). Ez a téma a Tabula Kirchero-Lulliandban a ,Virtus” fogalombél vezet-
tetik le — ezért az etika teriiletére keriil a téma, s kifejtését egy etikai disszertacioban
valositja meg.

Mind Hevenesinél, mind Szentivanyinal a phantasia/imaginatio természetbdlcse-
leti targyalasara valo hivatkozas vagy annak hosszabb-révidebb felidézése elsésorban
kiindulopontot, hatteret jelent egy masfajta diskurzus elénybe részesitéséhez. Ahogy
Szentivanyi irja: ,His praenotatis facilé assignantur Rationes mirabilium operationum
Phantasiae.” Ez a masfajta diskurzus Szentivanyinal — Athanasius Kircher nyoman
- részben a dedikaltan fizikai-természetfilozofiai targyalasmod keretei kozé is benyo-
mul, tehat nemcsak az etikai disszertacio keretében jelenik meg.

Mind Hevenesi, mind Szentivanyi a képzel6eré-diskurzus azon hagyomanyahoz
csatlakozik, amely a phantasiaban elsésorban veszélyes, megbizhatatlan potencialt
lat. Jollehet mar Arisztotelésznél szoba keriil a fantazia csaloka, megbizhatatlan ter-
mészete, alapvetéen mégis el6szor a neoplatonistaknal tapasztalunk kettds viszo-
nyulast ezen képesség iranyaba: gyanakodva tekintenek ra, hiszen az a testtel valo
kapcsolata miatt megcsalhatja az embert, masfeldl viszont elfogadjak mint kozvetit6t
az érzékek és a gondolkodas kozott. A sztoikus phantasia-felfogas pedig az erede-
te lehet annak az elképzelésnek, hogy a phantasia altal létrehozott ,phantasma”™t
a lélek mtikodési zavaranak kell tekinteni.® A keresztény phantasia-diskurzusban
Szent Agoston — és az & neoplatonizmusa — a fantaziaval szembeni gyanakvas f6
forrasa. Ennek a diskurzusnak a torténetében Gianfrancesco Pico della Mirando-
la De imaginationéja fontos mérfoldké: a mi 12 fejezetében az imaginatio hibait és
azok lehetséges orvossagait targyalja. Mtikodésére alapvetéen négy tényezd gya-
korol hatast: a temperamentumok, az érzéktargyak, sajat itéletiink és végil a jo és
rossz angyalok.?” Pico miive a kezdépontjan all a 16-17. szazadban viragkorat él6, a
phantasia kérdését az orvostudomany és részben a démonologia teriiletére helyezé, s
annak veszélyeirdl értekez6 traktatusok torténetének. Valdjaban ennek a tertletnek,
tehat Osszefoglaloan a rendellenesen miikodé phantasia/imaginatio altal eredmé-
nyezett problémak 17. szazadi diskurzusainak mostanra mar igen kiterjedt kutatasa
tette lathatova, hogy az imaginatio-fogalom a 17. szazadra, az arisztotelészi keretek
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Jozsef, szerk. TAR Ibolya, Sz6NYI Gyorgy Endre, Ikonoldgia és Mtértelmezés 5 (Szeged: JATEPress,
1995), 217-237. Tovabbi szakirodalom: Jan R. VEENSTRA, ,The Subtle Knot: Robert Kilwardby and
Gianfrancesco Pico on the Imagination”, in NAuTA and PATzOLD, Imagination..., 1-20.
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megléte ellenére is meglehetGsen széttartova valik, és ezek a valtozatos diskurzu-
sok a phantasia arisztotelészi eredet(i episztemologiai jelentéségének ellenében is
hatnak.®® Latvanyos példaja ennek Szentivanyi etikai disszertacidja. A propositiok
— az els6 kilenc mindenképp - a skolasztikus tézisek nyelvezetét felidézve adjak
az arisztotelészi alapozasu tanitasok dsszefoglalasat a phantasiarol, ,phantasia seu
imaginatio”, tehat szinonimaként hasznalva a két kifejezést, az episztemologiai
feladatanak megfeleléen. Ahogy viszont a szoveg attér a rendellenesen miikédd
phantasia altal okozott problémak targyalasara, a bevezetd tézisek kovetkezetes
fogalomhasznalatanak helyét a phantasia metonimikus-kiterjesztett értelme veszi
at. Pl. a ,sedes phantasiae”, ami hagyomanyosan a galénoszi agykamrak egyiké-
re utalo kifejezésként volt forgalomban a természetfilozofidban, itt a holdkoérosok,
maniakusok stb. testének metaforaja lesz.

Osszegzés

Attekintve a 17. szazadi katolikus — elsésorban jezsuita — iskolafilozéfia 4ltal kiter-
melt, tovabba az azzal tobbé-kevésbé kapcsolatot tarté magyarorszagi filozofiai kiad-
vanyokat, a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik. Noha a tankoényvek nem jelzik ezt
egyértelmtien, mégis tobbrétd, olykor kimondottan széles koru tajékozodasrol tesznek
tanubizonysagot. Szerz6ik — bar a korabeli oktatasi gyakorlat jellege és a kotetekben
talalhato hivatkozasok hianya vagy esetlegessége miatt altalaban nem tudhatjuk, hogy
kozvetleniil vagy attételeken keresztiil, de — ismerik a 16-17. szazadi jezsuita filozofia
meghatarozé gondolkodoit, mutveiket, és a nyomtatvanyok mutatjak Francisco Suarez
hatésat is. Jollehet a Suareznél megjelend, phantasia elnevezés alatt egységesitett belsé
érzékkel egyetlen szerzénél sem talalkozunk, de a nyomtatvanyok lélekelméleti fejeze-
tei a bels6 érzékek rendszerében torténé egyszertisodésrdl taniskodnak. Ugyanakkor
az egységes bels6 érzék tételezésében mas forrasokat is szamitasba kell, lehet venni.
Suarez maga is minden bizonnyal visszanyul Petrus Joannis Olivi munkajahoz, aki
mar egyre redukalta a bels6 érzéket,* vagy Jean Buridenhoz (Johannes Buridanus), aki
pedig kettd bels6 érzékrél beszél.

Hogy a belsé érzékek rendszere hogyan alakul a 16-17. szazad kiterjed filozofiai
munkaiban, arrol bizonyéara lehetetlen lenne egyenes vonalu folyamatként beszamolni
- ahogy azt Shuger sejteti.* Tény, hogy a bels6 érzékek szamanak csokkenése, funkci-
6juk atrendezddése, az egységes belsd érzék tételezése — még ha ez nem is kapja meg a
phantasia kizardlagos nevet — a kozépkori és kora tjkori 1élekelméletben nemegyszer
felbukkan. Azzal, hogy a 17. szazadban a katolikus tjskolasztikdban is megjelenik, va-
loszintileg segit el6késziteni a terepet ahhoz a valtozashoz, ami a 18. szazadban a ka-

83 Lasd a medicinai és démonoldgiai diskurzus mar hivatkozott szakirodalmat: ZAuN, WATZKE und
STEIGERWALD, Imagination...; HASKELL, Diseases...

84 Lasd ehhez: SaLas and FasTicGl, A Companion..., 208-209.

85 SHUGER, Sacred..., 208-209.
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tolikus egyetemeken is lezajlik az ismeretelmélet teriiletén, és ami a phantasia 6nallé
lélekrész vagy potencial rangjara emel6dését is jelenti.®

Shuger ugyanakkor felfigyelt a vis aestimativanak/cogitativanak a bels¢ érzékek
kozil torténd eltavolitasara, illetve annak kovetkezményeire is. A vagy (appetitus
sensitivus) nyoman fellépé indulatok és az imaginatio kozott eddig ugyanis az
aestimatio/cognitio mintegy koztes allomast jelentett, dontott arrol, hogy mely képek
artalmasak, illetve hasznosak, valamiféle itélkez6 feladatot hajtott végre, és igy tovab-
bitotta a phantasmakat a vagy felé. A vis aestimativa/cogitativa nélkil az imaginatio és
az indulatok kozotti kapcesolat kozvetlenné valt — ezt olvastuk Tarndczi szévegében is.

Shuger ugyanakkor a belsé érzékek rendszerének tendenciaszerti egyszertisodé-
si folyamataval hozta 6sszefliggésbe az imaginacio és vagyak kozotti kapcesolat koz-
vetlenné valasat. Szitkséges megemliteniink, hogy ha létezik is ez az egyszertisodési
tendencia, a vis aestimativa mell6zése a bels6 érzék tipusai vagy funkcioéi kozil nem
minden esetben ennek az egyszertisodési folyamatnak a meggy6z6 eredménye - a
vis aestimativara ugyanis elsésorban metafizikai okokbdl van sziikség, elhagyasa is
ilyen 6sszefiiggésekben olvasando. Ugyanakkor a vis aestimativa mellézésével a bels6
érzékek kozul ,kiemelkedé” imaginatio ujfajta sulya és jelentdsége vilaglik fel — és
ez killondsen az indulatok képszeri retorikaval torténd felkeltésével operald egyhazi
ékesszolas elmélete és gyakorlata feldl nyilvanval6. Shuger nem beszél direkt modon
imaginatio kiemelkedésérél, ugyanakkor a vis aestimativa mellézése nyoman uj je-
lentéségre szert tevé imaginatiot, valamint a sudrezi ,végponttal” leirt egyszertisodési
tendenciat (tehat hogy egyre redukalddik a belsé érzék bonyolult rendszere, és ez az
egy bels6 érzék Suareznél a phantasia) az imaginatio statusadban bekévetkezé valto-
zasként lattatja, olyan valtozasként, mint ami tdmogatta a képszeriiség retorikajanak
er6sodését (,These ideas [...] supported ideas of vividness and image in Renaissance
rhetoric.”)*” — a katolikus retorikai elméletben és gyakorlatban is.

Shuger a stylus grande elsésorban homiletikai kézikonyvekben recipialt kora uj-
kori népszeriiségét ugy értelmezi, mint az antik gorog episztemologiabol szarmazo és
a kereszténységben egyetemes, felekezeti kiilonbségek nélkiili, teologiai vonatkozasu
ismeretelméleti problémava valo, ebbdl kovetkezéen pedig egyetemes valaszokat ered-
ményezd nyelvi-retorikai trendet. Minthogy az elmélet mellett a hitszéonoki gyakorlat
kevésbé foglalkoztatja, a felekezetek gyakorlataban esetleg megfigyelhet6 kiillonbségek
reflektalatlanul maradnak monografidjaban. Viszont a felekezeti kiilonbségek reflekta-
latlansaga egyben a filozofiai kontextust — az imaginaci6 és megismerés arisztotelészi
eredet(i elméletét és ennek jelent6ségét — is egynemiiként lattatja (hiszen éppen annak
felekezeti kiilonbségekt6l figgetlen allandosaga, egynemisége az érdekes szamara).

Ugyanakkor a nemzetkozi kutatasban mara mar tobbszor igazolt tétel, hogy a kato-
likus vallasgyakorlas szamos intézménye tart igen szoros kapcsolatot, mintegy kvazi
fuggdségi viszonyt a jezsuita ismeretelmélettel és lélekelmélettel. Walter S. Melion pél-
daul igazolta, hogy Canisius De Maria Virgine incomparabili et Dei genitrice sacrosancta

86 LAczHAzI, ,Paldczi...”, 139-140.
87 SHUGER, Sacred Rhetoric..., 208.
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libri quinque ciml miive, az els6 jezsuita értekezés Sziliz Mariardl, ami nem sokkal
Suarez lélekelméleti el6adasai utan jelent meg nyomtatasban, nagyban tamaszkodott
a jezsuita kép- és species-elméletre.®® Sven Dupré 2013-as tanulmanyaban meggy6z6en
mutatta be, hogy a Kepler 1604-es Optikdja utan megjelent jezsuita optikak (Franciscus
Aguilonius: Opticorum libri sex, Antverpiae, 1613 és Christoph Scheiner: Oculus, hoc est:
Fundamentum opticum, Innsbruck, 1620) nem azért tértek vissza a species-elmélethez,
mert nem ismerték meg Keplernek a retinan megjelené picturaval kapcsolatos megal-
lapitasait, hanem mert egyfel6l a jezsuita tudomanyossag (a racionalista tudomanyfel-
fogas), masfeldl és még inkabb a kegyességi gyakorlatok szempontjabol alapvet6 érde-
ke volt a rendnek, hogy a species-elmélethez ragaszkodjon.®

Lathat6 ezekbdl a tanulmanyokbol, hogy a hatas nem kizardlag egyiranyu lehet.
Nemcsak képelmélet és ismeretelmélet gyakorol hatast a kegyesség elméletére és gya-
korlatara, hanem forditva, a vallasgyakorlas bevett ritusai, illetve az azok miikodte-
tését meghatarozo6 érdekek is visszahathatnak a kép- és ismeretelmélet alakulasara.
Ugy vélem, Shugerrel egyetértésben meggydzédéssel allithatjuk, hogy az imaginatio
targyalasaban bekovetkezd elmozdulasok minden valdszintiség szerint 6sszefiiggnek
a katolikus irodalomban jol érzékelhet6en meger6s6dé képszertiséget eredményez6 re-
torika felviragzasaval. Ugyanakkor nemcsak a lélekelmélet hat retorikara, hanem a
katolikus vallasgyakorlas egyéb intézményes ritusai altal meghatarozott retorika szin-
tén hatast gyakorolhat lélekelméletre — ha masképp nem, ugy, hogy érdeke fiz6dik a
keretek fenntartasahoz. Az a tény viszont, hogy két magyarorszagi jezsuita szerzénél
is talalkozunk olyan filozofiai munkaval, melyben a skolasztikus filozofiai témak vagy
éppen a fantazia skolasztikus jellegti targyalasa kozvetleniil kapcsolodik dssze az ima-
ginaci6é kontrollalhatatlan hatalmardl szo6l6 diskurzusokkal, az imaginatio ,ujfajta”,
megnovekedett jelentdségével és annak kovetkezményeivel torténd katolikus szembe-
siilés sziikségességét is mutatja.

88 Walter S. MELION, ,, ’Quae lecta Canisius offert et spectata diu* The Pictorial Images in Petrus Canisius’s
De Maria Virgine of 1577/1583”, in Early Modern Eyes, ed. by Walter S. MELION and Lee PALMER WANDEL,
Intersections: Interdisciplinary Studies in Early Modern Culture 13 (Leiden-Boston: Brill, 2010), 207-
266.

89 Sven DuPRE, ,The Return of the Species: Jesuit Responses to Kepler’s New Theory of Images”, in Religion
and the Senses in Early Modern Europe, ed. by Wietse DE BoEr and Christine GOTTLER (Leiden: Brill,
2012), 473-487.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

TVERDOTA GYORGY
Az Ontudat aranya

A tudat és az Oszton viszonya Jozsef Attila értekez6 prozajaban

A tudat és az ontudat fogalmanak helye és torténeti alakulasa Jozsef Attila gondol-
kodasaban: ennek tisztazasa az egyik legidészeriibb feladat, ha a kolt6 eszmei fejls-
désének megértésében el6bbre akarunk lépni. A tudat, a tudatossag kérdése a koltd
marxista fordulata kovetkeztében keriilt gondolkodasanak kozéppontjaba. A marxis-
ta felfogas konstitutiv elemérdl van sz, s ez kiilondsen a fogalom egy sajatos kifej-
16dése, specializaciodja, az ontudat fogalma esetén valik lathatova. Tudat és ontudat
bizonyos vonatkozasban akar szinonimakként is kezelhet6k. Szoros belsé osszefiig-
gésben allnak. De a két fogalom megkiilonboztetésének is jelentésége van. A tudat
a kornyez6 valosagrol valo tudast is jelenthet, az egyén kifelé iranyuld figyelmének
eredményeként kialakult pszichés allapotot. Az o6ntudat ellenben maganak a megfi-
gyel6 alanynak az 6nmaga felé tortént fordulasat jeloli, ami akar introspekcio, befelé
fordul6 figyelem is lehet. Magunkrol valé tudas, magamnak mint szubjektumnak a
tudatositasa. S a magunk itt jelentheti egész személyiinket, testi mivoltunkkal egyiitt,
de jelentheti puszta lelki, szellemi lényiinket is, elvonatkoztatva fizikai-biologiai va-
lonktol. A tudat és az ontudat megkiilonboztethet benniinket az alacsonyabb szinti
élélényektdl, allatoktol, novényektdl, amelyek ilyen képességgel nem rendelkeznek, de
akar olyan embertarsainktol is, akik belestippednek a valosagba, a valoésag hozzank
kozeli vonatkozasaival valé viszonyokba, anélkiil, hogy ebben a relaciéban magukra
mint alanyokra lehetséges és sziikséges fényt vetnének. Az a legfontosabb emberi ké-
pesség, amely megalkotja és fenntartja a tudatot, az értelem. A tudatossag az értelem
mukodését koveteli meg.

Azt a gondolatot, amely a kolté gondolkodasat az 1930 és 1931 Gsze kozott eltelt
esztenddben egyediil uralta, teljes terjedelemben csak 1932-es modern kiadasaban hoz-
zaférheté6 A német ideologiaban megfogalmazott hires tételbdl kiindulva kozelithetjitk
meg, amelyre Jozsef Attila is hivatkozott: ,Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem
az élet hatarozza meg a tudatot”. Ebben a tételben nemcsak az az érdekes, hogy mi az
els6dleges, az élet-e vagy annak tudati titkkrozédése, melyik a meghatarozo és melyik
a fuggd, hanem az is, hogy mit mivel allitunk szembe: Az egyik oldalon nem a 1ét, ha-
nem az élet fogalma all. Ami pedig az élettel konfrontalodik, az a tudat. Ha pontosan
akarjuk megjelolni, mit értett itt Marx és Engels a tudat fogalman, akkor érdemes ezt a
tételt szovegkornyezetében idézniink:

*

A szerz6 az ELTE emeritus professzora.
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[N]em abbél indulunk ki, amit az emberek mondanak, elképzelnek, beképzelnek, nem is a
mondott, gondolt, elképzelt, beképzelt emberekbél, hogy innen eljussunk a his-vér embe-
rekhez; a valosagosan tevékeny emberekbdl indulunk ki és az 6 valosagos életfolyamatuk-
bdl abrazoljuk az életfolyamat ideologiai tiikrozédéseinek és visszhangjainak fejlodését is.
Az emberek agyaban levé kodképzédmények is az 6 anyagi, empirikusan megallapithatd
és anyagi elofeltételekhez kotott életfolyamatuk szitkségszert parlatai. Az erkoles, vallas,
metafizika és egyéb ideologia és a nekik megfelel$ tudatformak ilyenképpen nem tartjak
meg tobbé az 6nallosag latszatat. Nincsen torténetiik, nincsen fejlédésiik, hanem az anya-
gi termelésiiket és anyagi érintkezésiiket kifejleszt6 emberek ezzel a valésagukkal egyiitt
gondolkodasukat és gondolkodasuk termékeit is megvaltoztatjak. Nem a tudat hatarozza
meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot. Az els6 szemléleti médban a tudatbol
indulnak ki mint az eleven egyénbél, a masodikban, amely megfelel a valdsagos életnek,
magukbdl a valosagos, eleven egyénekbdl és a tudatot csakis mint az § tudatukat szemlélik.!

A tudat tehat mindazt jelenti, ,amit az emberek mondanak, elképzelnek, beképzelnek”,
vagyis ,az emberek agyaban levé kodképzédmények™et, ,életfolyamatuk szitkségsze-
ri parlatait”, ,az erkolcs, vallas, metafizika és egyéb ideologiakat és a nekik megfeleld
tudatformakat”. A két gondolkodé azokkal vitazott, akik ,tudatbol indulnak ki mint az
eleven egyénbdl”, ahelyett, hogy az eleven egyénbdl indulnanak ki, és a tudatot csak
eme eleven lényekhez tartoz6 Osszetevének tekintenék. Az idézet vilagosan mutatja,
hogy Marx és Engels gondolkodésa a korabeli pszichologia k6zos nevezdjén allt, azaz a
lelki élet tartalmait nevezte sszefoglaloan ,tudat™nak. Az igy értett tudat a lélekkel,
a pszichével egyazon terjedelm, a szubjektum, az alany egyik alapvetd alkoto eleme.
Egyuttal azt is jelenti, hogy a lelki élet tartalmai kivétel nélkiil a tudat fényében allnak.
tudat is a lélek megvilagitott szinpadan miikodik.

Engelsnek a Jozsef Attila altal is jol ismert munkaja, a Ludwig Feuerbach vagy a
klasszikus német filozofia vége igy fogalmazza meg a marxizmus klasszikusainak pszi-
chologiai allaspontjat:

sehogy sem keriilhet el, hogy mindaz, ami az embert mozgatja, ne a fejen menjen at
- még az evés és ivas is, ami a fej kozvetitésével érzett éhséggel és szomjusaggal kezdo-
dik és ugyancsak a fej kozvetitésével érzett jollakottsaggal végzoédik. A kilvilagnak az
emberre gyakorolt behatasai az ember fejében fejez6dnek ki, ebben mint érzések, gon-
dolatok, 6sztonok, akarati meghatarozasok, egyszoval mint »idealis aramlasok« tikro-
z6dnek és ebben az alakban »idealis hatalmakkéa« valnak.?

Engels nem a tudat fogalmat, hanem a fej metaforajat hasznalja, s amit ez a fej tartal-
maz: ,érzések, gondolatok, 6sztonok, akarati meghatarozasok, idealis aramlasok”.

1 Karl MARX és Friedrich ENGELS, A német ideologia (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 30.
2 Karl MARX és Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége, Marx-Engels m-
vei 21 (Budapest: Kossuth Kiadé, 1970), 270.
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A lelki tartalmak a maguk heterogeneitasaban vannak felsorolva, de a hely, ahol tar-
tozkodnak, a fej hagyomanyosan a gondolkodas helye, s mint ilyen, a tudat vilagossa-
gat feltételezi.

Ahogy a kozépkori harcaszat védelmi technikajaban a varfalakon belil kiilon,
fokozottan megerdsitett belsé ovezetet képezett az un. ,belsé var”, gy valt a legbe-
csesebb lelki-szellemi értékek foglalatava a tudatos szférajan beliil az 6ntudat kate-
goriaja. A fogalomnak megkiilonboztethetjiikk egy kollektiv hangsilyu valtozatat a
személyesebb varianstol. A szocialista munkasmozgalmi szubkultiraban, amelynek
Jozsef Attila 1930 szeptemberétdl részese lett, a kollektiv valtozat tett szert kiilonleges
jelentéségre. Az ontudat fogalma ebben a kérben osztalyontudatként, osztalytudat-
ként konkretizalodott.

Jozsef Attila 1930 6szétél, osztaly-hovatartozasat tekintve a proletariatushoz sorolta
magat. A tarsadalmi identitas ilyen meghatarozasa messzemené kovetkezményekkel
jart. Minden tarsadalmi csoporthoz tartozas esetén meg lehet allapitani olyan erkoélcsi
és illemszabalyokat, amelyeknek meg kell felelni, ha valaki az adott kozosség része
kivan lenni. Proletarnak lenni, ez éppugy kotelmek betartisaval jart, mint polgarnak,
dzsentrinek, arisztokratanak lenni. Aki a forradalmi munkéasmozgalomban részt akart
venni, annak jol fejlett osztalyontudattal kellett rendelkeznie. Jozsef Attila valoszinileg
1931 6szén megfogalmazott Parbeszéd cimi verse proletar illemtanként vagy erkolcs-
tanként is megallta a helyét. Elég, ha a 4. sort emelem ki: ,Ontudatos munkas, amig él,
nem tor soha sztrajkot!” — mondja a proletar a burzsujnak, aki 6t sztrajktorésre akarja
rabirni. Amde nemcsak napi iigyekben kell helyt 4llnia az osztalytudatos munkésnak,
hanem a kommunista part programjat, a végsé harc megvivasat is vallalnia kell: ,csak
az ontudatos proletarok diktaturaja / vethet véget a burzsikizsakmanyolasnak 6rokre”
- zéarul a vers. Erdemes megemliteni egy egysoros téredékét is, amelyben nem kelléen
ontudatos tarsat inti meg a kolt6 az osztallyal szembeni nem megfeleld magatartasa
miatt: ,S 6 te szerencsétlen, ki viszalyba taszitod az osztalyt!”

Az idézetekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Jozsef Attila szamara volt jelentsége
az ,Ontudatos munkas” vagy ,ontudatos proletarok” jelz6s szerkezetének. A kifejezé-
sekben rejlé problematikat legjobban Lukacs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein
cimi konyve vilagitotta meg, amely magyarul sok évtizedes késéssel Torténelem és osz-
talytudat cim alatt jelent meg.®> A német nyelvi valtozat 1923-ban, Berlinben, a Malik
Verlag gondozasaban latott napvilagot.! Voltaképpen tanulmanygytjteményrél van
sz6, amelyben Lukacsnak 1918 és 1922 kozott megjelent tanulmanyai kaptak helyet to-
vabbfejlesztett formaban. Koztitk az Osztalytudat és Az eldologiasodas és a proletariatus
tudata cim irdsoknak a cimében is megjelent a benntinket foglalkoztaté probléma.

Vajon Jozsef Attila ismerte-e ezt a tanulmanygyujteményt? Lehetdsége minden-
esetre megvolt erre. Espersit Janosnak 1926 elején Bécsbdl irt levelében azt olvassuk,
hogy ,a legkiilonb5z8bb szocidlista és anarchista tanokat tanulmanyozhatom”> Miért

3 LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat (Budapest: Magvet6 Kiado, 1971), 197-660.
4 Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlin: Malik Verlag, 1923).
5 Jozsef Attila levele Espersit Janoshoz, Wien, 26. febr. 8. JozsEF Attila Levelezése, s. a. r. és jegyz. STOLL
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ne fordulhatott volna meg ezek kozott az olvasmanyok kozott Lukacs Gyorgy konyve?
Bécsi ismer6sei emlékezése szerint valoban tanulméanyozta a marxista irodalmat. Né-
met nyelvtudasa mindazonaltal aligha lehetett ekkor még megfelel6 szintl a Geschichte
und Klassenbewusstsein befogadasahoz. Verseiben, értekez6 prozajaban és levelezésé-
ben a legkisebb nyomat sem talaljuk olyan gondolatoknak, amelyek eredete Lukacs
konyvében megtalalhato lenne. Ha tényleg ismerte volna ezt a munkat, amint ezt
Bokay Antal parhuzama feltételezni engedi, legfoljebb az 1930-as évek elején, marxista
muveltségének elmélyitése soran kertilhetett volna kapcsolatba vele. Kutatasaim soran
direkt kapcsolat meglétére utal6 jelekre mindenesetre eddig nem bukkantam.

A Torténelem és osztalytudat abban lehet segitségiinkre, hogy a Lukacs altal felal-
litott gondolati mércéhez hozzamérhetjiik az osztalytudatrdl a kolté altal kialakitott
felfogast. Lukacs utdlagos, onkritikus visszatekintésében figyelmeztet arra, hogy a
kotetben megjelentetett irasok vagy a vilaghaborut befejezé nagy forradalmi hullam
idején, az orosz forradalom, a berlini Spartacus-felkelés, a bajor forradalom, a magyar
tanacskoztarsasag élménye alapjan sziilettek, vagy kozvetleniil a forradalmak leve-
rése utan, de még a varhatéan hamarosan bekovetkezé vilagforradalom reményében
irodtak, valamiféle un. ,messianisztikus szektassag”, tehat egyfajta ultrabalos radika-
lizmus szellemében. A konyv nyelve erésen filozofikus, a polgari gondolkodas proletar
szandéku kritikajat Lukacs a klasszikus német filozofia elemzése révén hajtja végre,
igen er6s hegelianus beallitottsaggal. Noha szemléleti kiinduloépontul a kozgazdasz
Marxnak, A téke szerzdjének felfogasat valasztja, kozéppontba nem a munkas nyo-
morat, kizsakmanyolasat, elnyomasat allitja, amelyre a szocialista mozgalmak hagyo-
manyosan hivatkoztak, amikor a kapitalizmus megsziintetése mellett érveltek, hanem
az eldologiasodas fogalmat. Az eldologiasodas a kapitalizmus olyan atka e felfogas
szerint, amely mindenkit sujt, munkast és polgart egyarant, de amely pusztité hatast
mégis sokkal inkabb a munkas életfeltételeire gyakorol.

Az eldologiasodas az a folyamat, amelynek soran az arutermelés eluralkodasa miatt
az emberrel sajat termékei idegen targyakként kertilnek szembe, az emberi kapcsolatok
emberek és dolgok, dolgok és dolgok kozotti viszonyok alarcat 6ltik magukra. Ezt az
élettelen dolgok halmazava merevedett vilagot kell a munkasosztalynak harcai soran
visszavaltoztatni kozvetlen emberi viszonyokka. Az eldologiasodas elleni sikeres kiiz-
delem egyik alapfeltétele, hogy a proletariatusnak totalitasban kell gondolkodnia. Nem
szabad elfogadni megvaltozhatatlan, szilard tényekként a szamara adott tarsadalom
kozvetlen adottsagait. A totalitas gondolata a vizvalaszté a polgari és a proletar gon-
dolkodas kozott. A polgarnak (akar tizletember, akar filozofus), elemi érdeke, hogy az
adott vilagban valami szilardat, megvaltoztathatatlant lasson, hogy a polgari tarsadal-
mat 6rok adottsagként fogja fel. A polgart érdekei a részletekhez, a tények birodalma-
hoz kotik. A munkasosztaly ellenben a meglévét nem tekinti véglegesnek, képes arra,
hogy feloldja a latszdlag szilard dolgokat folyamatokka, és a jelent torténelmi pers-
pektivaba allitsa, amelyben a jelen allapot meghaladhatéonak mutatkozik. A modszer,

Béla, 6sszeall. H. Baco Ilona, HEGyr Katalin és Storr Béla, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiadd, 2006), 97.
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amely a kozvetleniil adott kritikajat és a totalitashoz valo felemelkedést lehet6vé teszi,
a hegeli dialektika modszere.

E felfogas éle nemcsak a polgari gondolkodas, hanem egyuttal a szocialdemokracia
ellen is irdnyul, amely a kommunistak szerint hajlandé behodolni a polgari objek-
tivizmusnak, empirizmusnak, relativizmusnak, ahelyett, hogy a munkasosztaly igazi
érdekeit képviselve a kapitalizmus megdontésére torekedne. A szocialdemokracia beéri
a kozvetlen célokért, rovidebb munkaidéért, magasabb bérekért, jobb munkakdoriilmé-
nyekért foly6d harccal, s a polgari berendezkedést, a totalitast hajlandé valtozatlanul
hagyni. A kommunista nem mondhat le a napi harcokrol, de ezt csupan edzésnek, els-
késziiletnek tekinti az igazi harchoz, a rendszer — ha kell, erészakos — megdontéséhez.
Ez a felfogas ultraradikalisnak mingsilt, s talzottan intranzigensnek, taktikatlanul
kompromisszumképtelennek bizonyult. Bizonyos elemeit még maga Lenin is megbi-
ralta. Lukacs természetesen megfogadta Lenin kritikajat, s igyekezett pragmatikusabb,
rugalmasabb allaspontot kialakitani. Erre kényszeritette 6t is, eszmetarsait is a torté-
nelem alakulasa. Az 1919 koriil tet6z6 forradalmi hullam lecsillapult, a kapitalizmus
konszolidalodni latszott, az azonnali vilagforradalom hatarideje a tavolabbi jovébe to-
lo6dott ki. Csakhogy 1929-ben kitort a gazdasagi vilagvalsag, amelyet a kommunistak
megint hajlamosak voltak Ggy értékelni, mint a kapitalizmus utolsé valsagat, amely-
bél a rendszer mar nem fog tudni kikeveredni. Megint elérkezettnek érezték az idét a
forradalmi valtozasok napirendre tizéséhez. A messianisztikus szektarianizmus tjra
iddszertinek latszott. A magyar értelmiségi fiatalsag balra tolodasa, Jozsef Attila be-
kapcsolodasa az illegalis mozgalomba ebben az idében, ilyen koértilmények kozott ko-
vetkezett be.

Nem lehet ezért azt allitani, hogy a kolté gondolkodasa ne olyan iranyban fejlédott
volna az 1930-as évek elején, mint amilyennek a Térténelem és osztalytudat mutatja az
ontudatos proletar beallitottsagat. Lukacs kozvetlen hatasa nem mutathat6 ki nala, az
eldologiasodas, a totalitas fogalmai nem jelennek meg értekezd irasaiban, legalabbis
nem jatszanak szamottevé szerepet. Egy olyan fogalom azonban, amelyek jelent6sége
nem kisebb az elébbieknél, hangsulyt kap Jozsef Attilanal is: az osztalytudat fogalma.
rol, mert 6 képezi a szilard viszonyitasi pontot. Lukacs felfogasanak magva szintisz-
ta kollektivizmus. Szamara az egyén mellékes, a k6z6sség pedig mindenek el6tt valo.
Koényvének Rosa Luxemburg, a marxista cim( fejezetében leszogezi, hogy ,Az egyén
allaspontjardl... nem adédhat semmiféle totalitas; [...] A targy totalitasa csak akkor
tételezhetd, ha a tételez6 szubjektum maga is totalitas [...]. A totalitas mint szubjektum
e nézépontjat a modern tarsadalomban egyediil és kizardlagosan az osztalyok szolgal-
tatjak.” Szerinte Marx ,az egész kapitalista tarsadalom problémait az azt felépit6 osz-
talyok (kapitalistak és proletarok) mint dsszességek problémaiként vizsgalja”. Utobb
ehhez még hozzafizi:

Az osztaly néz6pontjanak tudomanyos és modszertani magasabbrendlisége (szemben
az egyén néz6pontjaval) mar az el6z6ekb6l vilagos [...] csak az osztaly képes a tarsadal-
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mi valosag cselekvé athatasara és totalitasanak megvaltoztatasara [...]. A proletariatus
mint a tarsadalom elgondolasanak szubjektuma, egy csapasra megoldja a tehetetlenség
paradoxonat: a tiszta térvények fatalizmusa és a tiszta érziilet etikéaja kozti dilemmat.®

Ugyanezt a tételt fejti ki konyvének Osztalytudat cimi fejezetében, erételjesen cafolva az
osztalytudatnak barmiféle pszichologiai értelemben vehet empirikus megkozelitését:

Az osztalytudat marmost az a racionalisan meghatarozott reakcid, melyet ily modon
hozzarendeliink a termelési folyamaton beliili meghatarozott, tipikus helyzethez. Ez a
tudat tehat nem az Osszege és nem is az atlaga annak, amit az osztalyt alkoto egyes
egyének képzelnek, gondolnak, éreznek. Az osztalynak mint totalitasnak torténelmileg
jelentds cselekvése mégis ett6l a tudattol fiigg — innen ismerhetd meg -, nem pedig az
egyének gondolkodasatdl. Ez a meghatarozas kezdettél rogziti azt a distanciat, amely az
osztalytudatot az emberekben élethelyzetiikrél kialakult empirikus-valésagos, pszicho-
logiailag leirhat6 és megmagyarazhaté gondolatoktdl elvalasztja.

Lukacs mintegy kiélezi allitasat azzal, hogy az osztalytudatot elénydsen kiilonbozteti
meg akar a legzsenialisabb gondolkod6 vagy miivész egyéni tudatatol is: ,az osztaly-
tudatnak semmi koze a mégoly halad6 egyének gondolkodasdhoz és a tudomanyos
megismeréshez”’

Végul Az eldologiasodas és a proletariatus tudata cim( fejezetbdl vett, viszonylag
hosszabb idézettel is megvilagitom, hogyan gondolkodott Lukacs az egyén és a k6zos-
ség, az egyéni tudat és az osztalytudat viszonyarol:

Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valésaggal sziik-
ségszerlien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket készen talal, me-
lyekkel kapcsolatosan csak az elfogadas vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el.
Csak az osztaly (nem a ,nem”, ami csak kontemplativ-stilizalt, mitologizalt egyén) képes
a valosag totalitasahoz gyakorlatilag, atalakitoan viszonyulni [...]. Az egyén szamara a
dologisag s ezzel egyiitt a determinizmus [...] megsziintethetetlen. Minden olyan kisér-
let, amely arra iranyul, hogy ettél a ,szabadsagig” lehessen eljutni, szitkségképpen meg
kell, hogy hitsuljon, mert a tisztan ,belsé szabadsag” a kiilvilag megvaltoztathatatlan-
sgat el6feltételezi.®

Lukacs szerint tehat az osztalytudat az osztaly, a mi esetiinkben a proletariatus tudata.
Nem ezé vagy azé a proletaré. Nem Leniné, nem Jozsef Attilaé vagy Lukacs Gyorgyé.
Az 6 tudatuk e képlet szerint lényegtelen, elhanyagolhatd, mert csak egyéni tudat. A
torténelmi valtozasokat nem egyének hajtjak végre, hanem mindig csak kozosségek,
osztalyok. Az egyén csak mint egy osztaly tagja johet szamitasba. Ennek a gondolko-

6 LuxkAcs, Torténelem..., 248, 262-263.
7  Uo., 277-278, 281.
8 Uo., 485.
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dasnak stlyos kovetkezményei vannak. Az egyik ilyen kovetkezményt Lukacs expres-
sis verbis ki is mondja: , A proletar osztalytudat ezen alakja a part... a part magasztos
szerepe az, hogy a proletariatus osztalytudatanak hordozoja, torténelmi kiildetésének lel-
kiismerete legyen.” ,A kommunista part a proletar osztalytudatnak a forradalom ér-
dekében onallosult alakja.” A partnak (ami voltaképpen a partvezetés direktivait je-
lenti) a kommunista parttag szemében abszolut tekintélye kell, hogy legyen, elvégre
a part maga testesiti meg a proletar osztalytudatot. Ebbél egyrészt kovetkezik, hogy a
forradalmi munkasmozgalmat egyetlen kézpontbol, ebben az idészakban Moszkvabol
iranyitottak, masrészt az, hogy a moszkvai iranyitast tévedhetetlennek kellett tekin-
teni. De ez nemcsak a szovjet partvezetésnek tortént feltétlen alavetettséget jelentette,
hanem a piramis alacsonyabb fokainak abszolut tekintélyét is. Mindenki, aki el tudta
érni, hogy 6t elfogadjak a bolsevik partakarat autentikus képviseldjének, itélkezhetett
a vele szemben all6 parttagok véleményének helyességérol vagy teljesitményének ér-
tékérdl. Az osztalytudat tehat normativ tudat volt, azaz a parttagok szamara kotelezd
eléirasok, cselekvési programok foglalata. A partban fegyelemnek kellett lennie, s aki
ezt a fegyelmet nem tartotta be, azt megbiraltak, onkritikara késztették, megbélyegez-
ték vagy végso esetben kizartak maguk kozil.

Jozsef Attila, a parttal kotott hazassaganak mézesheteiben osztotta az osztalytu-
datnak ezt a fogalmat, s magara vette azt a gondolkodasi fegyelmet, amellyel ennek a
fogalomnak az elfogadasa jart. Az ilyen fegyelemnek és nevelhetéségnek egy tanulasi
folyamatban megvan a maga létjogosultsaga. Ennek jegyében sajatitotta el, tette ma-
gaéva sorra-rendre a kolté a marxizmus tanitasait, ennek jegyében tanitotta a munka-
sokat az illegalis szeminariumokon, s ennek jegyében irta meg tobb versét is. Amikor
azt idéztem téle, hogy ,Ontudatos munkés, amig él, nem tér soha sztrajkot!”, akkor a
part altal kezdeményezett sztrajk esetén elvarhaté magatartasra figyelmeztette olvaso-
it. Amikor azt idéztem, hogy: ,csak az 6ntudatos proletarok diktaturaja / vethet véget
a burzsikizsakmanyolasnak 6rokre”, akkor arra a kommunista tételre emlékeztettem,
amely szerint nem elég a béremelésért sztrajkolni, az osztalyontudat azt diktalja, hogy
a proletarnak részt kell vennie a kapitalista tarsadalmi rendszer erészakos megdon-
tésében. Az ,6 te szerencsétlen, ki viszalyba taszitod az osztalyt!” figyelmeztetés pe-
dig egy olyan személynek szolt, aki nem tartotta be az osztalyszolidaritas kotelezd
normajat. A koltének 1930 6szétdl 1933 kozepéig irott verseibdl ssze lehetne allitani
a proletar osztalytudat normativ tartalmainak katalogusat, amelyet Jozsef Attila ek-
kor magara nézve is kotelezének fogadott el. De osztalytudatos allaspontjat egy 1932
tavaszan megjelent vitacikkében is megfogalmazta: ,a marxi folfogas nem dsmer »al-
talanos emberi szolidaritast«, f6kategoriaja ezzel szemben éppen az osztalyharcé, az
osztalyérzésé és osztalyontudaté™ !

S6t, a part vezet$ szerepérdl és megkérddjelezhetetlen tekintélyérdl a mozgalmon
beliil kialakult kdzmegegyezést is a magaéva tette. Az a gépirat, amely feltehetéleg a

9  Uo., 265, 648.
10 Jozser Attila, ,Természettudomany és marxizmus”, in J6zseF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1930-1937,
szerk. TVERDOTA Gyorgy és VERES Andras (Budapest: Harmattan Kiado, 2018), 525.
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koltének a szeminariumokon tartott eléadasaihoz késziilt sorvezetdil, errél vilagosan
tanuskodik:

A partok az osztalyoknak, meg az osztalyok rétegeinek legontudatosabb megnyilvanu-
lasai. A partok vezetik az osztalyok harcat, nemcsak politikai, hanem gazdasagi téren is
[...]. Gy6zelem utan a gy6ztes part vezeti az allamgépezetet, természetesen osztalyharcos
érdekeinek megfelelden [...]. Az elnyomott osztalyok, ha uralomra jutnak, a meglévé
allamgépezetet Osszetorik és 1j allamgépezetet alkotnak [...]. A partok vezet6i mindig a
part legképzettebb és legosztalytudatosabb képviseldi, azok, akik a vezetésnek iranyat,
ban el tudjak latni. Ahol nem a gombhoz varrjak a kabatot, ahol nem egyes emberek al-
kotnak partot, amelyhez csak aztan verbuvaljak a tagokat, hanem ahol a part torténelmi
sziikséglet, ott mindig a legképzettebb és legosztalytudatosabb parttagok keriilnek élre."

Lukacs nem tehette meg, hogy gondolatrendszerébdl kiiktassa az egyént, az egyedi
munkast. Ha a torténelmi valtozasok alanya a munkasosztaly, a kapitalizmus val6sa-
gaban mégiscsak az egyes proletar szenved, mégis az egyedi munkas adja el munka-
erejét az egyes tékésnek. Az eldologiasodas folyamatai az egyént sujtjak, még ha ezek a
sérelmek az egész osztaly sérelmeiként kumulalodnak is. Mar elsé fokon, annak pusz-
ta felismerése, hogy kizsakmanyolas targya, eldologiasodas szenved$ alanya vagyok,
csak sajat személyes tapasztalatként élheté meg:

Itt mar azok a mozzanatok, melyek a munkas tarsadalmi 1étét és tudatformait dialekti-
kussa teszik, s ezaltal a puszta kozvetlenségen tullenditik, vilagosabban és konkrétabban
mutatkoznak meg. A munkas mindenekel6tt csak akkor ébredhet tarsadalmi létének tuda-
tara, ha tudataba keril sajat aru mivoltanak. Kozvetlen léte [...] tiszta és mer$ objektum-
ként illeszti bele 6t a termelési folyamatba. Ahogy ez a kozvetlenség sokszoros kozvetités
kovetkezményének bizonyul, ahogy kezd vilagossa valni, mennyi mindent el6feltételez ez
a kozvetlenség, kezdenek széthullani az arustruktira fetisizalt formai: a munkas felismeri
o6nmagat és sajat maganak a t6kéhez vald viszonyat az aruban. Bar még nem képes arra,
hogy gyakorlatilag feliilemelkedjen ezen az objektumszerepen, tudata: az dru ontudata:
[..] az arutermelésre, aruforgalomra épiil6 t6kés tarsadalom onismerete, dnleleplezése."

A kapitalista tarsadalom megdontésére iranyul6 torekvés csak e felismerés nyoman
kovetkezhet be, s ez sem nélkiilozheti a munkas, a proletar mint egyén tevékeny, auto-
noém cselekvését:

A munkas létezésében levé mer6ben absztrakt negativitas tehat nemcsak az eldologiaso-

das objektive legtipikusabb megjelenési formaja, a tékés tarsadalmiasodés strukturald
mintaképe, hanem - éppen ezért — szubjektive az a pont, ahol ez a struktira a tudatba

11 JozskF Attila, ,[Tanulmanyunk harom]”, in J6zser A., Tanulmanyok..., 359.
12 LukAcs, Torténelem..., 448.
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keriil, és ilyen modon gyakorlatilag attérhetévé valik. [...] csupan e 1étezés hamis megje-
lenésmodjait kell a maga kozvetlenségében megsziintetni, hogy a proletariatus szamara
megvilagosodjék sajat 1étezése mint osztalylétezés."

Az idézet utolsé mondata: ,a proletar sajat 1éte osztalylétezés” persze meg is sziinteti az
egyedi proletar ontevékenységét. Lukacsnak gondja van arra, hogy a vilagot megval-
toztatni akar6 egyént beterelje az osztalylétezés és az osztalytudat kikotéjébe. Mégis,
az egyéni spontaneitas, a személyes tapasztalat megjelent a Torténelem és osztalytudat
horizontjan is, és ezaltal folvethetévé valt az egyén és az osztaly viszonya, az egyéni
tudat és az osztalytudat relacioja.

Erre a pontra Jozsef Attilanak is hamar el kellett érkeznie. Akkor is be kellett volna
ennek kovetkeznie, ha nem keletkeznek nagyon koran hajszalrepedések a koltd és a
mozgalom kapcsolataban. A lirikus ugyanis, kollektivista meggy6z6dése és onfegyel-
me dacara sziiletett individualista, sziiletett egoista. A sajat személyes érzelmeit, egyéni
nézépontjat nehezen tudja kikiiszobolni. Az alkotas raadasul kreativitast, egyéni kez-
deményezokészséget kovetel, s ez 6hatatlanul fesziiltségbe kertil a kommunista mozga-
lom altal megkdovetelt katonas fegyelemmel. Rdadasul, amint ez kozismert, Jozsef Attila
szenvedélyes vitatkozo, lelkes sz6érszalhasogatd volt. Ez megfelel6 magatartas lehetett
a Japan kavéhazban, ahol a bohém értelmiségiek kedvtelve cukkoltak egymast, de az
interaktivitas nem volt nyerd példaul azon a szeminariumon, amelyet a magyar kom-
munistak egyik vezet6je, Madzsar Jozsef a partelit valogatott korének tartott.

Nagyon érdekes dokumentuma az osztalytudat és az egyéni ambiciok és aspiraciok
konfliktusanak az a vers, amelyben a kolt6, igazi lirikushoz méltéan beszamolt egy
olyan, késhegyig mend vitardl, amelyben 6 szenvedett vereséget. A Banat cimi versrél
van sz6. Gy6ztes ellenfelét a kolt6 ,elvaduld csahosnak”, tehat veszett kutyanak mi-
nésiti, s akkor kérdezziik meg Lukacs Gyorgytdl: hol van itt az osztalytudat? Egy és
ugyanazon osztalyt képviselé személyek nagyon is emberi konfliktusat mutatja meg
a vers. Raadasul a kimartak ige arra utal, hogy a vers irdja kisebbségi helyzetbe ke-
riilt, neki kellett vesztesként elhagynia a terepet, a tobbség az ,elvadulo csahos” partjat
fogta. A lira tehat egy olyan hatarhelyzetrdl ad tudositast, amely az osztalytudat és
az egyéni tudat, a kollektiv értékelés és az egyéni értékrend kozott konfliktus alakult
ki. Ilyen konfliktusok lehetségesek — mondhatjuk — amde végiilis fel kell oldodniuk az
osztalytudat egységében.

Tortént azonban egy olyan konfliktus, amely mar nem latszott oly kénnyen felold-
haténak, s amelyben az egyén joggal félreértés aldozatanak tekinthette magat. A konf-
liktus okozoéi olyan személyek, illetve beldlik alléo kollektiva voltak, akik magukat
sikerrel toltak fol a part autentikus képvisel6ivé. Moszkvai magyar kommunista emig-
ransokrol van szo, kozel a centrumhoz, egy szovjet irdszervezet (Moszkvai Proletar-
irok, MAPP) magyar szekcidjanak tagjairél, akik Jozsef Attilarol azt allitottak, hogy ,a
fasizmus taboraban keresi a kiutat”* A magyar proletarirodalom plattformtervezetérél

13 Uo., 454.
14 Jozser Attila, ,A magyar proletarirodalom plattformtervezete”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 439-498.
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van sz0, amely kiverte a biztositékot a kolténél, s amelyre hosszu, részletes, keserti
és tamado szellemi valaszt irt, melyet igyekezett Moszkvaba kijuttatni. Mindenesetre
id6 kérdése volt, amikorra Jozsef Attilaban kezdett kialakulni az osztalytudat vagy
osztalyontudat egy, a Lukacs szélsdséges kollektivista valtozatatol eltérd variansa: osz-
talyontudata az egyénnek van. Az osztalytudat nem egy osztaly, a proletariatus tudata,
hanem egy egyén ilyen vagy olyan osztalytudata. Nem jelentette ez azt, hogy az egyén
tultette magat a kozosségi tudaton, hogy elutasitotta annak a kozosségnek a normait,
amelyhez tartozott, de jelentette azt, hogy mérlegelni kezdte ezekhez a normakhoz
vald viszonyat. Megengedett maganak olyan egyéni megoldasokat, amelyek a lukacsi
osztalytudat fogalmaba nem fértek volna bele.

Az ontudat személyes valtozatanak Jozsef Attila gondolkodasaban megtalaljuk egy
masik, a marxizmustdl fliggetlen forrasat is, amelynek Osszeegyeztetése az osztaly-
ontudat fogalomkorével az eszmetorténész szamara komoly nehézségeket okoz. Henri
Bergson conscience, prise de conscience fogalmanak a kolté altal tortént adoptalasarol
van sz6, amely prozai irdsaiban és verseiben ,eszmélet” néven talalhaté meg. Dienes
Valéria forditdi jegyzete ebben a vonatkozasban eligazité érvénnyel bir:

a conscience forditasara az elterjedtebb tudat helyett az eszmélet szot valasztottuk [...].
Ertelme, 6sszes jelentésbeli felhangjai megfelelnek a conscience, Bewusstsein jelentés-
szférajanak [...]. Alkalmasabb volt szerintiink a bergsoni terminolégia kézéppontjaul,
mint a lélektani hasznalatra készitett tudat sz6, melynek értelmi rezonanciaja tisztan
tudomanyos, a mindennapi nyelvben tartalmassa és szinessé valt eszmélet jelentés-ko-
rével szemben.”

A bergsoni conscience-fogalommal, és altalaban a bergsoni hatassal mar koran, az
1920-as évek végén, az intenziv és rendszeres marxista tajékozodast megel6zéen ta-
lalkozhatunk Jozsef Attila irasaiban, és mikozben a polgari filozofiakbol eredé indita-
sok az 1930-as évek elején lecsokkentek, a bergsoni hatas folyamatosnak latszik. Ha a
bergsoni conscience jelenléte korabban a marxi tudat-fogalom és a munkasmozgalmi
osztalyontudat-felfogas szempontjabol volt problematikus, akkor késébb egyre inkabb
a pszichoanalitikus irdnyultsaggal valo dsszeférése szorul magyarazatra. Marpedig az
eszmélet terminussal a kolté mindvégig élt, és egyik legjelentdsebb versének, az 1933
végétdl 1934 kozepéig készilé Eszméletnek a cime is a bergsoni tudat-, 6ntudat-foga-
lomra vezethet vissza. A conscience fogalma szotari értelemben fordithato tudatként,
de egy korabbi irasomban a versciklus cimét erés eszméletként, a bergsoni értelemben
vett intuici6 és az értelem szintéziseként, kiilonlegesen erés szellemi koncentracioként
magyaraztam, ami nem a tudat, hanem inkabb az 6ntudat terminus hasznalatat teszi
indokoltta.'s

15 DIENEs Valéria, ,A fordito jegyzetei”, in Henri BERGSON, Id6 és szabadsag (Budapest: Franklin-Tarsulat,
é.1.), 197-198.

16 Tverpora Gyorgy, ,Mit jelent az eszmélet sz6?”, in TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers (Budapest: Gondolat
Kiado, 2004), 104-111.
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Tovabbi kérdés, hogy miért élt a kolté felvaltva az eszmélet és az ontudat vagy tudat
terminusokkal, ha felfogasa szerint jelentésiik egyezett? Kiillonosen élesen vetddik ol a
kérdés az Eszmélet ciklus 9. versének kapcsan, amelynek zarasaban is az ontudat valto-
zat jelent meg: ,minek is kell fegyvert veretni / belled, arany éntudat!” Hasonlo6 képet
mutat Jozsef Attila egyik befejezetlen tanulmanya, az 1932 nyarara keltezheté Emberi
eszmélet és tarsadalmi haladas, amelynek cimében eszmélet szerepel, sz6vegében pedig
stirtin és kovetkezetesen a tudat terminust talaljuk.

Az emlitett fogalmazvany fontos sajatossaga, hogy 1932 nyari vagy 6szi sziiletése
dacara, amikor a pszichoanalitikus tajékozodas mar athatotta a kolté gondolkodasat
(Egyéniség és valdsag, Az ifjusag nemi problémai), s annak ellenére, hogy az egyik konyv,
markansan mélylélektani iranyultsagu volt, a sz6veg nem mozdult el a hagyomanyos
marxi pszichologiai képlettél Freud irdnyaban:

az anyagokat csakis olyan formaban vehetjiik magunkhoz, amilyen formaban tudatunk
megkivanja, amilyen kivansag forméajaban ez a tisztara fizikai-kémiai sziikséglet tudo-
masunkra jut. Libama4j és giliszta k6zott nem a gyomorsav, hanem tarsadalmi létiinktél
alakitott tudatunk dont [...] a tArsadalmi eredetti tudat donti el a kémiai kovetelményen
beliil, hogy az ember kukaccal vagy mivel csilapitsa gyomorsavtol tamasztott éhségét,
[..] a vilagra sziileté gyermek olyan emberek kozé sziiletik, akik az 6 akaratatol fiigget-
leniil meghatarozott tudatuak és ezért az egyiittéléshez sziikséges tudatat neki ezekbol
a tudatokbol kell meritenie, ugyhogy éppen ezeknek a tudatoknak egyiittes hatasa valik
akarati megnyilatkozasainak meghatarozojava. Ezért az egyes ember tudatanak valto-
zasa és fejlédése lényegében az egész emberi tarsadalomnak az egyes emberben vald
fejlédésével azonos. Akinek a tudata »egyénileg« megvaltozott, az ,tarsadalmilag” is e
valtozott tudatahoz képest cselekszik.”

Pedig az étkezés elemzése, az onfenntartas elemi sziikséglete és a tarsadalmilag elfo-
gadott étkezési szokasok kozotti ellentmondas kimutatasa nemcsak lehet6vé tette, de
majdhogynem megkivanta volna az életdsztonokkel torténd szamolast.

A kezdetben ellentétesnek itélt bergsoni és freudi iranyt a koltd mar 1931 nyaran
Osszeegyeztethetének latta,” a tiszta marxista lélektani koncepcioval ellenben vala-
mi végzetes és visszafordithatatlan tortént, amikor Jozsef Attila 1931 nyaran, 6szén

17 JozskF Attila, ,Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas”, in JOzseF A., Tanulmanyok..., 614, 616, 616—617.

18 ,Majd a pszichoanalizisre terel6dott a sz6. »En ellene vagyok Bergson alapjan« — mondotta... »Ha &
(Freud) mond valamit — szoélott aztan Attila —, akkor ellene fordithatom, hogy miért mondta!«”, Kosz-
TOLANYI Adam, ,Néhany emlék Jozsef Attilarol”, Uj Iras 6, 5. sz. (1966): 112. Rapaport Samu Jozsef Attila
altal stilizalt, 1931-ben megjelent kényvében pedig mar ezt olvassuk: ,Mar Bergson ramutatott arra,
ami Freud tanitasainak egyik kiindul6 pontja és alapkéve, hogy minden, amit csak atéltiink, jelen van
benniink, st bizonyos mértékig azonosak vagyunk sajat élményeink tomegével, sajat mualtunkkal.”
RAPAPORT Samu, Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gyogyitasa (Budapest: Lélekkutatas, 1931), 8.
Ez a gondolat fogalmazodott meg a kolté Kassak-kritikajaban és a Fiatalsagunk és a népmiivészet cimt
irasaban is.
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kapcsolatba keriilt a mélylélektannal. Kifejlédése soran a pszichoanalizis tAimaddan
lépett fel az 6t megel6z6 1élektani doktrinakkal szemben, s e kritika els6sorban az ellen
az el6foltevés ellen iranyul, amely szerint a lelki jelenségek az egyén bels6 vilaganak
maradéktalanul tudatos tartalmai. Freud egyik legfébb torekvése az volt, hogy a lelki
életet kiszabaditsa a tudat altal megvilagitott jelenségek sztik korébél, és bebizonyitsa,
hogy annak, ami benniink torténik, legnagyobb hanyada a tudat ellenérzése nélkiil
megy végbe. Azaz a pszichoanalizis er6sen korlatozni igyekezett a tudatos, a tudat
szerepét a lélektani vizsgalodasokban. A tudatossag nullara redukalasara természe-
tesen nem torekedett, egy bizonyos helyet és szerepet biztositott a pszichérdl alkotott
Osszképében ennek a szegmensnek, de ez a hely és szerep meglehetésen szerény volt,
féleg ahhoz a teljhatalomhoz képest, amellyel a korabbi pszicholégiakban rendelkezett.

Freud nézetei hosszu és bonyolult fejlédésen mentek at, s ennek soran a tudat helyé-
ol és szerepérdl kialakitott nézeteit is sokszor ujrafogalmazta. Nem is hagyott az uto-
korra errél kikristalyosodott, megallapodott, megnyugtato képet, de ez nem csokkenti
kezdeményezésének jelentdségét. Ha a pszichét a tudatos és a tudattalan két nagy tar-
tomanyara tagoljuk, akkor megallapithato, hogy a két 1élekrész viszonyat a bécsi mes-
ter mindig is fesziiltségekkel telinek, dinamikusnak és komplikaltnak latta. Az egyik
olyan hatalom, amely az egyén viselkedését iranyitja, a legmélyebb, sztoni réteg. A
masik meghatarozo réteg pedig a lélek feliiletén helyezkedik el, ahol a benniinket ko-
riilvevé kiilvilagbol érkezé ingerekkel érintkeziink, amelyen keresztil a valosag altal
felallitott korlatokat tudomasul vessziik. A tudatot Freud ezen a kérgen helyezte el. A
legbensd 0sztonzések és a kiils kényszerek feldl benniinket éré ingerek kozotti birko-
zas az ember lelki élete, amely kisebb részben a tudat fényében, nagyobb hanyadaban
a tudattalan sotétjében jatszodik le.

A freudi kritika, anélkiil, hogy kiilon célba vette volna, érzékeny pontjan talal-
ta el a lélekrdl kialakitott marxista koncepciot is, amely olyan pszichologiakkal volt
egy hullamhosszon, melyekben — mint lattuk - a lelki és a tudatos egybeesése még
nem valt kérdésessé. A lelki életet a tudat tartotta ellendrzése alatt. Az a felismerés,
hogy a tudatos réteg mellett az egyén pszichéjében létezik egy, a tudat altal nem el-
lendrzott tartomany, elészor az 1931-ben megjelent Kassak-kritikaban bukkant fel. A
kolto itt egyenesen a koltészet forrasaként jeldlte meg ezt a tartomanyt, még ha csak
megengeddleg is tette ezt, a tudat utan, vele dsszeféré terminusként megnevezve a tu-
dat alatti szintet: ,a mtvészet az emberi eszméletnek, a 1éleknek, tudatnak, vagy ha ugy
tetszik, tudatalattinak a mélyérdl, — de mindenképpen az emberi élet jelenné gytilemld
multjabol hozza fol képeit”” A tudat és a tudatalatti azért keriilhetett itt mellérendelten
egymas mellé, mert mindkét esetben a lélek mélyérdl volt sz6, s ennek tudatos vagy
tudatalatti mivolta itt még nem okozott dilemmat.

A Kassak-kritikaban még jol megfért egymassal a tudatalatti szempontja és az on-
tudat marxista normarendszere: ,hatasuk — irja Kassak verseir6l — lehet-e mas, mint-
hogy az ifji elméket megzavarja, a sz6v6d6 proletarontudatot szétkuszalja és a szocia-
lista vilagossagban feltiiné vilagot s6tétségbe meriti? [...] Hat valik-e 6ntudatossa az az

19 JozskF Attila, ,Kassak Lajos 35 verse”, in JOzseF A., Tanulmanyok..., 397.
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ifjfaimunkas, [...] ha Kassak eme sorain topreng kevéssé fert6zott elméje: »azt hiszitek,
két szomort lampa kozott n6ttok fel mikezekkel és miilabakkal«”.? Az ugyancsak 1931
6szére keltezheté Hegel cimi jegyzetelésében azonban feler6sodott a tudat alatti lelki
tartalmak iranti figyelme: ,Freudistak szerint a zseninek megvan a hatalma, hogy on-
non tudatalattijukba beleassanak s hogy igy tudattalanjuk lelki latomasait kifejezzék
[..] a tudattalan kifejezési modjaiban mint pl. az dlomban is, az ellentétek leggyakrab-
ban egy és ugyanazon elem altal fejez6dnek ki.”*! Ezzel megindult gondolkodasaban a
tudat, a tudatos helyének és szerepének korlatozasa, s egytttal az a program, hogy a
két oldalt egységes rendszer 9sszetevéiként dssze kell hangolnia.

A kovetkez6 1épésre 1932 nyaran, 6szén keriilt sor, amikor Jozsef Attila felfedezte a
maga szamara, és beépitette gondolkodasaba a freudi 6sztontant. Az 6szton fogalmaval
valé szamolas folytan megtortént az egyénben rejlé ama centrumnak a megnevezése,
amely a tudat, a tudatos ellentéte. Ett6] kezdve irdsaiban a kolté befejezetlentil maradt,
utolsé nagy tanulmanyaval, a Hegel, Marx, Freuddal bezarolag az egyén lelki életét
meghatarozo két instancia, az 6szton és a tudat kozotti fesziiltség, konfliktus jelensége-
ivel szembesiilhetiink. A két instancia kozotti diszharmoniatol terhes belsé mozgasok
mégis egységbe simulnak, az 0sztondk is és a tudat is hozzajut az 6t megilletd sze-
rephez és mozgastérhez, mert bonyolult 6sszjatékuk a lelki késziilék szigort szabalyai
szerint megy végbe. A lelkibetegségekkel valo szembesiilés, a gyogyitasi stratégiak
kiprobalasa, és egyaltalaban gondolkodasanak fejlédése soran Freud folyton korrigalta
o6nmagat, tjabb hipotéziseket allitott fel, de az 6szton és a tudat szerepjatékait mindig
a lelki készulék éppen elfogadott szigoru szabalyaihoz kototte. A koltd tobbnyire tisz-
teletben tartotta a szabalyokat, amelyeket a lelki késztilék miikodésére nézve Freud
megallapitott, de ha sziikségét érezte, el is tért a bécsi mester altal javasolt képlettdl.

A sorozat Jozsef Attila ,torténelmi materialista 6daja”, A varos peremén sokat idé-
zett versszakaval kezd6dott: ,az elme tudomasul veszi / a véges végtelent, / a termelési
eréket odakint s az / 6sztonoket idebent...” A nagy verset a koltd a jelek szerint 1933
tavaszan kiildte el a Korunk szerkesztdségébe, hogy aztan a koltemény az erdélyi mar-
xista folyoirat 1933 julius-augusztusi szamaban jelenjen meg. Sziiletését tehat 1932 vé-
gére, 1933 elejére datalhatjuk. A centrumot itt a tudat, az elme (a gondolkodés szerve)
foglalta el. A kozéppontot paradox modon a periféria: a freudi képlet szerint az egyéni
pszichének a kiils6 és a bels6 vilag hataran elhelyezked6 kérge, a tudat jelenti, amely
éppen hatarhelyzeténél fogva fogadja be egyrészt az odakintrél, a kiilvilag nagy egésze
(a véges végtelen univerzum, illetve a természeti kdrnyezet és a tarsadalmat megala-
poz6 termelési erdék) feldl érkezd ingereket, masfeldl a tudat fényébe emeli azokat a
mozgasokat, amelyek az ,6szt6nokbél idebent” indulnak el). A ,torténelmi materialista
6da” tehat a tudat, az ontudat koré rendezte el a vilagot. A varos pereménnel egytt
megjelent, és fogantatasat tekintve is rokon Elégigban ugyanigy az 6ntudat fogalma
jatszott kiemelt szerepet: ,Tudod-e, / milyen 6ntudat kopar 6réme / huz-vonz, hogy e
taj nem enged”.

20 Uo.
21 Jozskr Attila, ,[Hegel:]”, in 454.
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Az els6 olyan prozai iras, amelyben 6szton és tudat eme dinamikus kolesonviszo-
nya megfogalmazodott, A miivészet kérdése és a proletarsag cimet viseli. A feltételezé-
sem szerint 1933 nyaranal, kora 6szénél nem késébbi befejezetlen kézirat gyokeres for-
az elme, a tudat, hanem az 9sztoni szféra dominalja. Megirasakor a kolt jol ismerte
Freud osztontani fejtegetéseit. Azt is felfogta, hogy a freudi koncepcioé az évek soran
sokat valtozott, és a hiszas évek elején, a halaloszton bevezetésével éles fordulatot is
vett. A jelek szerint a kolt6hoz a koncepcié korabbi valtozatai alltak kozelebb, az Gjabb
fejleményekhez tartézkododbban viszonyult. Ebben a tekintetben, ugy tiinik, Jozsef At-
tila Wilhelm Reich nyomdokaiba szegddott, aki kritikaval fogadta mestere dsztontani
fordulatat. A halaloszton bevezetésében a pszichoanalizis idealista eltorzitasanak ve-
szélyét latta.?® Mind Reich, mind Jozsef Attila marxista beallitottsagaval jobban 6ssze-
fért az onfenntartas és a fajfenntartas, az én-6sztonok és a szexualis 6sztonok kettdssé-
gével, mintsem a halaloszton—életsztonok fogalomparjaval dolgozni.

Reich a freudi tanitast éppolyan forradalmi, felforgat6 eszmerendszerként fogta {ol,
amilyen a marxizmus volt eredeti formajaban, miel6tt a szocialdemokrata reformizmus
eltorzitotta volna. Kézépponti fogalmanak az elfojtast tartotta, amely szerinte mar a
kizsakmanyolas 6s tényének torténeti kifejlddése elétt megsziiletett. Ezért ugy gon-
dolta, hogy az 6sztonokbdl szarmazo inditasok, az onfenntartas és a szexualitas elemi
igényei (0sszefoglaldé néven a libidd) elfojtasa és ennek kovetkezményei kell, hogy a
pszichoanalizis homlokterében alljanak. Az elfojtasok feloldasa kozosségi méretekben
nem torténhet meg a polgari erkélccsel, vallassal, ideologiaval valé radikalis leszamo-
nak, tehat a radikalis 1élektani polgar-kritikanak a hattérbe szoritasa a feltétele annak,
hogy a polgari tarsadalom elfogadja a freudi tanitasokat. Ez a konszolidacié azonban a
pszichoanalizis hanyatlasat vonja maga utan. A hanyatlasi tendenciaval szallt szembe
Reich, a freudizmus forradalmi magjanak megérzése érdekében. Az Gsvalami és az én az
a Freud-md, amellyel szerinte maga a bécsi mester is elfogadhatatlan engedményeket
tett a hanyatlas er6inek.

Valészint, hogy A miivészet kérdése és a proletarsag ciml fogalmazvanyban Jozsef
Attila Reichhez hasonlé okokbdl, a pszichoanalizis felforgato6 erejének védelmében ha-
tarolodott el attol, ahogyan Freud a felettes énnek Az dsvalami és az énben az 6sztont
korlatozo erejét hangsulyozta:

Freud ujabban egy ,6szt6nds én és egy felettes, erkolcsi, eszményi én” 9sszetitkozésében
latja a neurdzist, az idegességet. Ezt a nézetét minden tiszteletem ellenére sem osztha-
tom. Ha nem bels6, motorikus er6k, tehat 6sztonok titkoznek 6ssze az emberben egy-
massal, akkor nem lehet egyaltalaban 6sszetitkozés. Az erkolesi, eszményi én motorikus
erejét, amellyel Osztoner6t képes elfojtani, csakis osztoner$ szolgaltathatja, maganak
az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem lehet, ha 6sztoner6 nem all mogotte.

22 Wilhelm REeicH, Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse (Kopenhagen: Verlag fiir Sexualpolitik,
1934), 14.
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Az erkoles, az eszmény holt anyag, mint a vas, és csakis 6sztonerd forgathatja fegyver
gyanant. Ha két vivo 0sszecsap, valoban a fegyverek csorgése hallik, a kardok ver6dnek
Ossze, azonban mégsem a kardok vivnak, hanem azok, akik a kardot forgatjak. A vivok
azért valasztanak kardot, mert karddal akarjak eldonteni kettejitk konfliktusat. Az er-
kolcsok, az eszmények — akar tudatosak, akar tudattalanok — is csupan fegyverei az 6sz-
tonoknek, amelyek a dontésig tehetetlen személyt arra sarkalljak, hogy az egyik 6szton-
csoport targyat valassza a valosagban elérendd targyul.) Amint az ellentmondéasokkal
terhes kapitalista termelési modon épiil fel a polgari tarsadalmi rend és erre mint alapra
helyezkedik az ideologiai felépitmény, végs6 fokon a tudoméany, a vallas, a mivészet és
a filozofia, ugy épul fel az ellentétes érdekit 6sztondk viszonyan az emberi lélek és végsd
fokon a tudat minden formaja.*

Vilagosan latnunk kell, és ki kell mondanunk a Jozsef Attila-i allaspont végletes és vég-
leges elkotelezettségét az emberben lejatszodo 6sztonos folyamatok prioritasa mellett,
és ami ezzel egyliitt jar, azt, hogy a tudat és az ontudat korébe tartozo jelenségeket, az
elme produktumait az 6sztoni szint fiiggvényeként fogta f6l. Aki ismeri a freudi elem-
zéseket a lelki késziilék munkajarol, az tudja, hogy a tudatos és a tudattalan birodalma
nem valik éles és egyszert vonalakkal ketté, viszonyuk bonyolult és tele van atcsapa-
sokkal. Jozsef Attila nagyon jol ismerte ezeket a bonyodalmakat, amit a fenti idézet
eme részlete is igazol: ,Az erkolcsok, az eszmények — akar tudatosak, akar tudattala-
nok.” Mégis, a tudatosodas és a tudattalanba siillyedés valtozo koriilményei ellenére,
az erkolcsi normakat, az eszményeket a tudat altal hozzaférhetéknek kell gondolnunk.
Az ideologiai felépitmény, a tudomany, a vallas, a miivészet és a filozofia pedig olyan
értelemben vett tudatformék, ahogyan Marx és Engels beszéltek roluk. Osszefoglalas-
képpen tehat joggal elmondhato, hogy mindezek a jelenségek a tudat és az 6ntudat ko-
réhez tartoznak. Az 6sztonok mozgasa mindehhez képest élvez els6bbséget A miivészet
kérdése és a proletarsagban. De nemcsak itt, hanem ett6] kezdve minden késébbi irasa-
ban, amely az 6sztonok kérdését érintette: ,tudatos gondolkodasunkat egy tudattalan
gondolkodas kiséri, mely amazt messze meghaladja jelentéségben, mert kozelebb all
valddi cselekvéseink forrasaihoz, 6szténeinkhez [...] az emberek lelki életének nagyobb
fele a tudattalanban jatszodik le”.**

A tudat és az ontudat tehat az egymassal is fesziiltségben 1év6 6sztonok viszonyara
épul. Talan az Eszmélet 9. verse ismert, rejtélyes értelmi sorai: ,minek is kell fegyvert
veretni / bel6led, arany ontudat!” is errdl beszélnek. A miivészet kérdése és a proletar-
sag fentebb idézett részlete is a fegyver metaforat alkalmazza: ,Az erkdlcs, az eszmény
holt anyag, mint a vas, és csakis 0sztonerd forgathatja fegyver gyanant.” A 9. versbeli
fegyver abban tér el a prozai valtozattol, hogy nemes anyagbol, aranybol késziil, ami
az ontudat megbecsiiltségét jelzi az Eszmélet értékrendjében, persze egyuttal az elme
termékeinek gyengeségére, puhasagara vagy torékenységére, fegyverforgatasra valo
alkalmatlansagara is utal, ahogy a prozai idézet is ,holt anyag™nak nevezi még a fegy-

23 Jozser Attila, ,A mivészet kérdése és a proletarsag”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 699-700.
24 JOzsEF Attila, ,Azsia lelke”, in JozsEF A., Tanulmanyok..., 1038, 1039.
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ver vasat is, amely csak a gyakorlott vivo kezében lehet hatasos. Az Eszmélet olvasoja
nem érzi sziikségét, hogy rakérdezzen: ki forgatja fegyverként az ontudat aranyat? A
miivészet kérdése és a proletarsag fel6l kozelitve a 9. vershez, az 6ntudat fegyverként valo
felhasznaloiként az ember 6sztonerdit jelolhetnénk meg.

Az 6szton és az ontudat kozotti prioritas kérdését Jozsef Attila mindvégig napi-
renden tartotta. Nemcsak az egyoldald intellektualizmus, spiritualizmus, az idealista
elfogultsag ellenében. Eljarasa egyuttal az intranzigens materializmus szellemében
tortént. Az idealizmussal szembeni allaspontja mindvégig élesen polemikus maradt.
A tudati, eszmei oldallal atellenes térfél ugyanis korantsem korlatozodott nala az 6sz-
tonokre, illetve az emberi szervezetre, amelynek az 6szt6nok a lélektani képviseldi, ha-
nem kiterjedt a termelési eszko6zok, a targyakban rogziilt emberi logika korére. Ahogy
a Hegel, Marx, Freudban megfogalmazta: ,a termelés [...] megfelel a libidé 6kondémia
szerint elhelyezkedd 6sztonoknek”” Nemcsak az 6sztonok dialektikajat, de a termelés
objektiv logikajat is elsddlegesnek itélte az eszmékben jelentkez szubjektiv logikaval
szemben. Az 0sztonok és a termelési eszkozok egyttt jelentik tehat az anyagi alapot,
amelyen a felépitmény, a tudat és a kiilonboz6 tudatformak épiilnek. Egy masik tanul-
manyomban kimutattam, hogy itt az a sajatos elméleti iranyultsag lépett mikodésbe,
amely az 1920-as évek végétdl kisérte a kolté gondolati fejlédését: a Pauler Akostdl ta-
nult, de Arisztotelészre hivatkozo ,végtelen regresszus lehetetlenségének elve”, amely
szerint minden fiiggd, esetleges valamilyen abszoldtumra, figgetlenre, alapul szolga-
lora vezethet6 vissza. A 1élek abszolituma, szilard alapja az 6szton, a tarsadalmi életé
pedig a termelés.*

Nem gy6zte korlatozni, kisebbiteni az 6nelégult felsébbségtudat csabitasanak ellen-
allni nehezen tudoé intellektualizmus és spiritualizmus presztizsét, a tudatossag egy-
oldalu felértékelését. Leszogezte a szubjektiv logika fiiggését a termeld eszkozokben
rogziilt targyi logikatol. Szitkségesnek tartotta az erkolesi elveket visszavezetni az élet
anyagi feltételeire és az 9sztonokre. A belsé eréket, tehat az 6sztoni inditasokat véle-
ménye szerint hagyomanyosan utélag mitizaltak, illetve a modern tudomany koraban
utolag etizaltak. Az életakarat, hogy ne maradjon meztelen, mindig valamiféle ideolo-
giaba 6ltozott. Az agressziv 6sztonok, hogy érvényesiiljenek, erkolesi eszmékkel kiko-
vezett utakon kozlekedtek. ,Mindenkiben az oromkeresési és kinkerulési elv mukodik
és mitkodott mindenkor. A kutato feladata annak feltarasa, hogy milyen sajatos torté-
neti kortilmények kovetkeztében 6ltott ez az elv ilyen vagy olyan tudatformat magara”
— olvassuk az Azsia lelke cim(i recenziéban. ,Az eszmék csak azt a tarsadalmi format
teszik, amelyben az emberek raeszmélnek erre a valosagra” — szogezte le ugyanitt. ,Az
anyagi vilag valtozasai nélkil nincsen torténés a szellemben, s a termelés torténete
nélkil nem érthetjik a kultarakat® - olvassuk a Horvath Janos-féle Magyar Versek
Konyvérél irott recenzidjaban.”’

25 Jozskr Attila. ,[Forradalom idején]”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 1368.
26 TvERDOTA Gyorgy, ,A gondolkodoé és a kolts”, Somogy 46, 1. sz. (2018): 29-30.
27 JozsEF Attila, ,Azsia lelke: Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez”, in Jozser A., Tanulmanyok...,

1037; JozsEF Attila, ,[Az 6sztonokkel melyek]”, uo., 1042; Jozser Attila, ,Horvath Janos: Magyar Versek

Koényve”, uo., 1168.
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Sulyosan eltorzitanank azonban a Jozsef Attila gondolkodasarol alkotott képiinket,
ha antiintellektualizmust, biologizmust tulajdonitanank neki. Az sztonre és a ter-
melGeszkozokre alapozas fontossaganak novekvd mérték( hangsulyozasa mellett az
ontudat szerepének kiemelése is egyre erésebben tapasztalhato kései irasaiban.
A minden mas torténést elevenen és aktualisan lehetévé tevé els6dleges mozgas ugyan
a faradhatatlanul meg-megujuld 6sztonkésztetésekbdl mint folytonos csillapitast, ki-
elégitést igényl6 fesziiltségekbdl indul el, de ahhoz, hogy a benniink aramlo, hullamzo,
olykor viharzé energiak format, korvonalat kapjanak, megérzddjenek, letilepedjenek
és masokkal kozolhet6k legyenek, nem maradhatnak tudattalanok, egy ponton be kell
lépniiik az eszmélet altal megvilagitott lelki tartomanyba. Egy résziik az utlevél- és
vamvizsgalaton nem nyer bebocsattatast, aldozataul esik az elfojtasnak, mas résziik at-
alakulason esik at, engedményeket tesz, kompromisszumot két, hogy polgarjogot nyer-
jen a tudat tartomanyaban, tehat a tudatosodas folyamata nem mehet végbe veszteség
és torzitas nélkil. A leforditas érdekében a bels6 Osztoninditasoknak mindenekeldtt
talalkozniuk kell a nyelvvel. Ami pedig nyelvi format 6lt, az a tudat kozegébe kertl.

Ez a palya az 6sztontél a tudatig (és vissza) szitkségszer(i, mert a kolté marxis-
ta meggy6zb6dése szerint az egyén a tarsadalmi viszonyok Osszessége. Kozosségben
¢l, azaz ember volta elvalaszthatatlan tarsadalmi identitasatol. ,Az emberiség el6bb
megvalositja a termelésben tarsas mivoltat, azutan tudataval folfogja. Természete-
sen ez a tudat maga is tarsadalmi termék, hiszen a nyelv is az, marpedig »a nyelv a
gyakorlati, mas emberek szamara is létez, tehat onmagam szamara is 1étez6, valosa-
gos tudat«” — igy indokolja Jozsef Attila ,a minden emberi lény tarsadalmi eredetét”
vall6 Marx allaspontjat idézve ,a tarsadalomba illeszkedd tudat” szerepét a lelki
késziilékben.?®

A tudat tehat a tarsadalmi beilleszkedés kényszere folytan sziikségképpen beépiil
az egyén lelki késziilékébe, és az 6sztonok altal elinditott tudattalan mozgasokat 6sz-
szehangolja a kozosség sziikségleteivel. Barmennyire szarmazékos a tudattalanhoz ké-
pest, hierarchikusan a tudatkiiszob alatt 6rvényld erck folé keriil. Figyelemre mélto,
hogy a koltd, a tudat és az ontudat szintjének leirasa soran — eltérd értelemben ugyan,
de - visszatért egy olyan terminushoz, amellyel az 1920-as évek végén, marxista és
freudista korszaka el6tt élt: a szellem, szellemiség fogalmahoz. A mtvészekrél irta, de
megfogalmazasa kiterjesztheté mas intellektualis teljesitmények létrehozoéira is, hogy
,0k formaljak a lelket szellemmé”. Az alkoté munkardl szolva pedig igy fogalmazott:
»A muivészkedés az a tevékenység, amellyel az ember kozosségellenes 6sztoneit kozos-
ségalkoto szellemiséggé formalja”*

Osztontani fordulata utén, legkésébb A miivészet kérdése és a proletarsag megfogal-
mazasatol kezdve a koltd legfébb gondja az 6szton és a tudat tevékenységének Ossze-
hangolasa volt. Az 6sszehangolas korantsem maradt sulytalan elméleti jatszadozas,

28 Jozskr Attila, ,Hegel-Marx—Freud”, in J6zsEF A., Tanulmanyok..., 1231; Karl MARX és Friedrich ENGELS,
Német ideologia (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1974), 38-39.

29 Jozser Attila, ,Munkanélkiili irék tappénze”, in Jozser A., Tanulmanyok..., 843; JOzsEF Attila, ,[A
mtvészkedés]”, uo. 840.
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mert az er6t a koltd az 6sztoni oldalra 6sszpontositotta, és az erkolcesi, ideologiai oldal-
tol elvitatta. Freuddal is ezen a ponton bocsatkozott vitaba:

Freud ujabban egy ,6szt6nds én és egy felettes, erkolcsi, eszményi én” 9sszetitkozésében
latja a neurodzist, az idegességet. Ezt a nézetét minden tiszteletem ellenére sem osztha-
tom. Ha nem bels6, motorikus er6k, tehat 6sztonok titkoznek 6ssze az emberben egy-
massal, akkor nem lehet egyaltalaban 6sszetitkozés. Az erkolesi, eszményi én motorikus
erejét, amellyel Osztoner6t képes elfojtani, csakis osztoner$ szolgaltathatja, maganak
az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem lehet, ha 6sztoneré nem all mogotte.®

De a Hegel, Marx, Freud megirasakor is azt a felfogast vallotta, hogy ,0sztont csakis
Oszton tarthat elfojtasban.” Az Azsia lelkében ,valddi cselekvésiink forrasai®nak az
Losztoneinket” tekintette.?!

Egyik utols6 nagy tanulméanyaban viszont ,minden emberi cselekvés forrasa”nak
»,az emberi tudat™ot jelolte meg,* és a jelek szerint egyetértett Engelssel abban, hogy
+Elkeriilhetetlen dolog [...], hogy mindennek, ami egy emberre hat, a tudatan kell ke-
resztiil mennie, - még az evésnek és az ivasnak is, ami a tudat altal érzett ¢hségen és
szomjusagon kezdddik és ugyancsak a tudat altal érzett jollakottsaggal végzddik.”*
Ez a bizonytalansag az 6szton és a tudat kompetenciajanak kijelolésében éppenséggel
annak jele lehet, hogy a kolt6 a tarsadalmi kontextusba helyezett lelki késziilék mi-
kodésében mindkét instancianak nagy fontossagot tulajdonitott, s hol egyikiik, hol
masikuk javara dontott.

Az 1920-as évek végére datalhatd Ihlet és nemzet fogalmazvany utan, és a benne
osszefoglalt tanulsagok végleges osszefoglalasat nyujtd Irodalom és szocializmust ko-
vet6en a kolté nem alkotott Gjabb miivészetbolcseleti koncepciot. Az 1930-as években
azonban korvonalazodott egy olyan 1j, a korabbi nézeteitél messzire rugaszkodo, ket-
tés kodolasu esztétikai felfogas, amely érett koltészetének alapjaul szolgalt, amely ,a
muvészet termelés” és ,a miivészet kifejezés” tételeire épiilt, s amelynek kozponti fogal-
ma a szublimacio volt. Ezt az elgondolast csak akkor rekonstrualhatjuk megfelel6 pon-
tossaggal és arnyaltsaggal, ha el6zetesen tisztazzuk azt, amire e tanulméanyban vallal-
koztunk: hogyan latta Jozsef Attila érett korszakaban az 6sztondk és a tudat viszonyat.

30 JoOzsEF Attila, ,A miivészet...”, 699.

31 JozskrF Attila, ,[Forradalom idején]”, 1368; JozsEF Attila, ,Azsia lelke...”, 1038.

32 Jozskr Attila, , A szocializmus bélcselete”, in JozsEF A., Tanulmanyok..., 798.

33 Freidrich ENGELs, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége, Marx-Engels mivei 21 (Budapest:
Kossuth Kiadd, 1970), 270.
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MUHELY 122(2018)

JANZSO MIKLOS

A Tabula Cebetis Magyarorszagon

A Tabula Cebetis a 16. szazadi tudomanyos olvasokozonség egyik kedvelt olvasmanya
volt, melyet kiadasok, latin forditasok és sokféle nemzeti nyelv(i forditas bizonyit, nem
beszélve a kommentarokrodl és a verses interpretaciokrol. Népszertisége késébb sem
csokkent, csak a 20. szazadban lanyhult az érdekl6dés iranta. Jelen tanulmanyomban
a Tabula Cebetis magyarorszagi utjat kivanom bemutatni, elséként a mi kiadasait ve-
szem szemiigyre, majd a forditasokat, végiil pedig a Tabula szakirodalmi megjelenéseit.

A kiadasok kozott elséként egy 16. szazadi brassoi ediciot kell megemliteni, amely-
r6l Szabo Karoly! tudosit neves konyvészeti munkajaban. Egy kétnyelvd, gorog-latin
kiadasrol® van sz6, am azt nem tudjuk, hogy Wagner Balint, akinek a neve alatt fenn-
maradt ez a kiadvany, a forditéja volt-e a minek, vagy csak kiaddja. A kotet létezésé-
r6l Joseph Trausch?® ir el6szor, az 6 informaciodit veszi at Szabo. Tovabbi informécidval
azonban nem rendelkeziink a kiadvanyrol. Létezett egy 1542-es, szintén brassoi kiadas
is, melynek kiad6ja Joannes Honterus (RMNy I 49A).

Mig az elébb emlitett két kiadasrol csak a szakirodalombol van tudomasom, addig
a kovetkez6 kiadast mar jomagam is lattam. A mai Magyarorszag teriiletén a gorog
nyelven torténé nyomtatas kezdetei is ehhez a miithoz kothet6k, hiszen az els6, gorog
nyelven nyomtatott konyvet Magyarorszagon 1744-ben Szilagyi Samuel készitette el
Debrecenben. Ebben a Tabula Cebetisen kiviil Iszokratész egy munkajat és Piithagorasz
arany verseit talaljuk,* amelyet gyakran adtak ki azonos koétetben a Tabulaval. Ez a kis
konyvecske szintén szoveggytjtemény volt, amely a debreceni reformatus kollégium
diakjai szamara késziilt, hogy a gorég nyelvet megtanulhassak.’

A Tabula Cebetisnek létezett egy ujabb magyarorszagi kiadasa is, melyet Takats
Rafael ferences szerzetes rendezett sajté ala Lérinciben, valamikor 1792 utan. Mivel
Takats nyomdaja illegalitasban m(ikodott, nyomtatott példanyait tobb izben elkoboz-
tak, igy a Tabula-kiadasrol csak az Apologia cimii mivébél értesiiliink, ahol az altala

* Aszerz6 az OSZK kényvtarosa.

1 SzaBo Karoly, Régi magyar konyvek, II: Az 1473-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtat-
vanyok konyvészeti kézikonyve (Budapest: A M. Tud. Akadémia Kényvkiado hivatala, 1885), 83.

2 SzABO, Régi magyar..., 300.

3 Joseph TrAauscH, Schriftsteller-lexikon oder biographisch-literdrische denk-bldtter der Siebenbiirger
Deutschen, III. Band (Brass6: Johann Go6tt & Sohn Heinrich, 1871), 477.

4 SziLAcyl Samuel, Cebetis Thebani tabula, Isocratis paraenesis, et Pythagorae avrea carmina in vsvim
studiosae iuuventutis graece et latine edita (Debrecen: per Ioannem Margitai, 1744).

5 JaNKovics Jozsef, szerk., ,Nem stilyed az emberiség!”...: Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnap-
jara (Budapest: MTA Irodalomtudoméanyi Intézet, 2007), 663.
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nyomtatott 19 kotet koziil a 16-os szamot foglalja el.® Kétséges azonban, hogy valéban
a gorog nyelvi alkotasrol van szo, mivel a 18-19. szazadi Magyarorszagon az egyjegyt
szamok szorzotablajat is Tabula Cebetisnek nevezték.

Nézziik, hogy mit tudunk a Tabula Cebetis magyar forditasairdl! Liptay Samuel, a
mu els6é magyarorszagi forditoja ezekkel a szavakkal indokolja a forditas sziikségessé-
gét a mi 1821-es, els¢’ megjelenésének elészavaban:

Minthogy ezen régi gorog bolcsességnek egyik remek szilleménye minden, a Valosagos
Miveltségre torekedé nemzetek tuddsai el6tt oly figyelemre méltonak lenni talaltatott,
hogy Eurépanak minden mivelt nemzetei az eredeti gérég nyelvbél a magok nemzeti
nyelvokre altalforditottak légyen; s minthogy valosaggal is, ha minden nevendék ifja
magyar tanulo-tarsaim efféléket és gyakrabban forgatnanak kezeik kozott, a Valosagos
Miveltségre valo torekedés felserkentésére nem csekély eszkoz szolgaltatodna [...].5

Bartal Antalnak a hazai klasszika-filologiai kutatasokrdl irott 6sszefoglalé miivében’
azt lathatjuk, hogy a Tabula Cebetis els6 magyar forditasa sok mas, manapsag joval
nagyobb figyelmet kapé munka forditasanal el6bb jelent meg, példaul Platon' vagy
Arisztotelész' munkait is megel6zte.

Masodikként ifjabb Kis Janos forditotta le a mivet 1825-ben.'* Véleményem szerint ez
a forditas sikeriilt a legjobban, a problémas helyeket és az allegoriakat is jol adja vissza.”
Kis Janos verzidja abban is kiilonbozik a tobbi kiadastol, hogy bévebb elészoval rendel-
kezik, amelyben a szerz6 kitér a Tabula szerz6ségével kapcsolatos tudomanyos vitara,*

6 Idézi Wix Gyorgyné, ,Egy XVIIL szazadi »Typographia privata«”, Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar
Evkonyve 1965-1966 (1967), 168-180, 179.

7  Masodik kiadast is megért a mu, Pesten jelent meg 1829-ben.

8 Lipray Samuel, ford., A’ thébéi Kebész erkiltsi rajzolmanya (Pest: Ruttkay, 1821), 5-6.

9  BARTAL Antal, A classica philologianak és az ésszehasonlité arja nyelvtudomanynak mivelése hazankban
(Budapest: Eggenberger-féle Akadémiai Konyvkereskedés, 1874).

10 Uo., 69.

11 Uo, 51.

12 Kis Janos, ford., Thébai Cebes képe: Hozzajarul Aristoteles Paenja és Homerus hymnusa a foldhez (Pest:
Trattner Matyas, 1825).

13 A forditas megjelenésekor igy vélekedtek rola: ,A harmadik az éppen most dicsért Kis superinten-
densnek egyik jeles fia (Janos) altal az eredeti gorog textusbol késziilt derék forditas, s Trattnernek
becsiiletére valik, hogy a munkak kiadasaban azokat valasztja ki, melyek a nemzeti culturara nézve
leghasznosabbak. Az Allegoria kellemetes és oktatd, a nyelv tiszta, a nyomtatas csinos, s majdnem
egészen hibatlan.” Tudomanyos Gyiijtemény 9, 6. sz. (1825): 80-104, 92.

14 ,Nem faradsagom gyiimoélesét, hanem egyik leggyonyorkodtetébb mulatsagom targyat mutatom be Ne-
ked, édes Hazam, midén ama régi dicsé gorog nemzetnek, mely a nemesebb lelkeknek csaknem minden
tekéntetében idealja, egyik becses hagyomanyat, Cebesnek Képét terjesztem magyar nyelven Elédbe.
Ezen allegériat némelyek annak a régi Cebesnek, kirél csak annyit tudunk, hogy Thébaban sziiletett és
Socrates tanitvanya, s kovet6je volt, masok egy kés6bben élt bolcsnek tulajdonitjak. Az utolsok allitaso-
kat tobb fontos okokkal tamogatvan, kiilonosen azt hozzak elél, hogy a darabnak egész systemaja a stoika
filosofia ezen talpkovére van épitve: egyediil a virtus ad boldogsagot. Abban mindazaltal mindenek meg-
egyeznek, hogy a dolgoknak mind felvevése bélcs és éleseszii, mind el6adasa kellemetes és gyonyorkod-
tetd, s az egész munka hasznos és tanusagos. Ami engemet illet, én mikor Cebest olvastam, s kiilénosen
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valamint néhany jegyzettel is segiti az értelmezést.”” Ebbdl is sejthetjiik, hogy jol ismerte
a mivet és azt korulvevé tudomanyos vitat.

A Tabula utols6, nyomtatasban megjelent forditasat Toldy Istvan készitette el 1860-
ban¢ A kiadas tartalmazza a gorog szoveget is, kritikai apparatus nélkil. Fontos megje-
gyezni, hogy eddig ez elsé és egyetlen olyan forditas, amely az eredeti gorog szoveget vette
alapul. Liptay Samuel ugyanis latinbol forditott — ezt maga Toldy Istvan irja a forditashoz
irott eldszavaban, valamint azt is, hogy Horvat Istvan” ugyancsak készitett egy forditast,
szintén latinbdl, de ez nem jelent meg nyomtatasban.’® Ahogy Bartal Antalnal lathatjuk,
a Tabula Cebetis nagy népszer(iségnek orvendett Magyarorszagon a 19. szazad kozepén,
utana azonban kikopott a filologiai vizsgalodasok homlokterébdl, ami jol mutatja a tudo-
manyos érdeklédés valtozasait. Toldy Istvan még ,elmés, s erkolcsi intéseinél fogva becses
kisded mtinek”™ nevezi a Tabula Cebetist, aztan utdna mar nem hallunk feldle.

Magyarorszagon jelen voltak a Tabula latin forditasai is. Elséként 1707-ben,
Mészarovich Imre, az egyetem akkori didkja, tanulmanyait lezaré disszertacioként
a Tabula Cebetist és Epiktétosz Enchiridionjat forditotta le és foglalta 6ssze Somnium
Philosophi cimmel,”® melybdl sejthetd, hogy a kerettorténet megfogalmazasahoz Cice-
ro Somnium Scipionisat vette segitségiil. Forditasa azonban nem a sajatja, mert a leg-
tobb ponton megegyezik Wolf* forditasaval, amelyet minden bizonnyal hasznalt, mert
az egyetem konyvtaraban megtalalhato volt.*® Azonban a versio Arabicat® is ismer-
te és hasznalta, mert amig Wolf forditasa véget ér a 40, 2-nél (Haec vero eis accidunt,
quia quid bonum sit, ignorant), addig Mészarovich tovabb folytatja. Bar forditasa nem

mikor egy régi rézmetszésben a képet magat szemléltem, azon méhekkel hasonlitottam magamat 6szve,
melyek kimondhatatlan gyonyoriiség érzésével szivjak bé a naptél megsugarzott viragok illatjat, s ilyen
érzéssel ragadjak magukhoz azt a szert, mellyel munkas tarsaiknak segitik elkésziteni a szép épiiletet. —
Forditasom hibaiért fiatal korom engedelmet reményl.” K1s, Thébai Cebes..., 3-4.

15 A jegyzetekben egyrészt neveket és fogalmakat magyaraz, de a 13. caput filozofus szektainak
magyarazatkor bemutatja annak szerepét a tudomanyos vitaban (ti. a peripatetikus iskola emlitése
kizarja, hogy a muvet a thébai Kebésnek tulajdonitsuk), valamint szévegkritikai megjegyzése is van.

16 ToLpy Istvan, ford., Az élet képe Kebest6l: Gorogiil és magyarul (Pest: Emich Gusztav M. Akd. Nyomdasz
Kiadésa, 1860).

17 Horvat Istvan nevét mindenképpen osszefiiggésbe lehet hozni a Tabula Cebetisszel, mert a szegedi
Somogyi Karoly Megyei Konyvtar 6riz egy 1744-es debreceni Tabula-kiadast, amelyben az 6 pecsétje
talalhato.

18 ToLpy, Az élet képe..., 6; BARTAL, A classica philologianak..., 66.

19 ToLpy, Az élet képe..., 6.

20 MEszARovICH Imre, Somnium Philosophi Repraesentans Tabulam Cebetis Philosophi Platonici, et Enchiridion
Epicteti Philosophi Stoici (Nagyszombat: Typis Academicis, 1707).

21 Hieronymus WoLF, Epicteti Enchiridion, hoc est Pugio, sive Ars humanae vitae correctrix: una cum Cebetis
Thebani tabula, qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur: Graece et Latine. Quibus nunc
demum accesserunt e Graeco translata, Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima scholia. Arriani
commentariorum de Epicteti Disputationibus libri IV. Ita alia eiusdem argumenti, in studiosorum gratiam et
scholarum usum (Bazel: per Ioannem Oporinum, 1560).

22 Farkas Gabor Farkas, Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, II. Nagyszombat 1632-1690 (Szeged:
Scriptum Kft., 1997), 75.

23 Johann ELicHMANN et Claude SAuMAIlsg, Tabula Cebetis Graece, Arabice, Latine: Item Aurea Carmina
Pythagorae, cum paraphrasi Arabica (Leiden: Typis Iohannis Maire, 1640).
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mutat hasonlésagot Elichmann verzidjaval, nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy
hasznalta. Mészarovich mtivének az altalam olvasott verzidja egy fontos ponton eltér
Wolf forditasatol: a 13. caputban nem szerepelnek Mészarovichnal a Hamis Nevelés
(Pseudopaideia) kovet6i, akiket a szabad miivészetek képvisel6inek tekinthetiink. Ve-
gytik sorra a két verzio kozotti kiilonbséget:

ObtoL 8¢ ol &vBpwiol ol fow ToD epLolov dvakdpmrovteg Tiveg eictv; Ot Tig Yevdomou-
Seiag, Eon, épaotal Hratnpévol kol oldpevol peta g aAnOwig Hawdeiog cvvopAeiv. Ti-
veg o0V kahobvTon obtol; Ol pév mowntad, ¢, ot 8¢ pritopec, ol 8¢ Siakextikol, ol 82 pov-
owkol, ol 8¢ aplOpntikol, ot 8¢ yewpétpal, ol 8¢ aotpoldyot, ot 8¢ kpirikoi, oi 8¢ ndovikoi,
ol 8¢ mepurtatnTikol kol oot GAAoL TovToLg eiol TapastAfoLol.?

Isti vero homines, qui intra septum obambulant, qui sunt? Falsi nominis Eruditionis
amatores, inquit, decepti, atque opinantes se Verae Eruditionis frui consuetudine. Quibus
ergo nominibus appellantur isti? Alii poetae, inquit, alii oratores, alii dialectici, alii
musici, alii arithmetici, alii geometriae, alii astrologi, alii Voluptuarii, alii Peripathetici,
alii Critici, caeterique horum non dissimiles.”

Mészarovich ehhez képest csak ennyit k6zol:

Isti vero homines, qui intra septum obambulant, qui sunt? Falsi nominis Eruditionis
amatores, inquit, decepti, atque opinantes se Verae Eruditionis frui consuetudine.?

Mint lathatd, mellbzi a felsorolast, ami természetesen tobb okra is visszavezethet6, de
jelen esetben csak talalgatni tudunk.

Egy 1801-ben, Pozsonyban 6sszeallitott szoveggylijteményben® szintén megtalaljuk
a mu latin forditasat, tovabbi, neveléssel foglalkozé szovegek kiséretében. A forditot
nem ismerjiik, azonban a széveg itt is Hieronymus Wolf forditasat koveti, ugyanugy
a versio Arabica latin forditasaval a végén. Elmondhatjuk tehat, hogy a széveggyjte-
mény készitdje legalabb két forditast felhasznalt a sajatja elkészitéséhez.

A Tabula Cebetis nem bévelkedik irodalmi vagy szakirodalmi emlitésekben. Els6-
ként Szerdahely Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii cim latin nyelvid verseskotetét?
kell megemliteniink, melyben tudés kolteményeket irt, antik mintakat hasznalva, ame-
lyeket a béséges labjegyzetekbdl azonosithat az olvaséd. A harmadik konyv 30. versében
esik sz6 a Tabula Cebetisrél, mint egy megfelel6 példa arra, hogyan kell a Fortunat

24 Uo, 13, 1-2.

25 Worr, Epicteti Enchiridion..., 97-99.

26 MEszARoOVICH, Somnium Philosophi..., 14.

27 Miscellanea quibus regnum rationis Christianorum animalium, placita carni, affectibusque dolosis
blandientia, pro totidem rationis legibus adoptantium, dilucidatur per principia gentilium rationalium, cum
ratione insanientium minus; Epicteti, Tabulae Cebetis, Senecae, Plutarchi, Isocratis etc. circa disciplinam
civium et educationem juventutis (Pozsony: Typ. Mich. Landerer de Fuskut, 1801).

28 SzZERDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii (Bécs: Typis Mathiae Andreae Schmidt, 1788).
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abrazolni.”” Ehhez természetesen idéz a miibél (Tab. Ceb. 7, 1-2) a labjegyzetben, Wolf
forditasat® felhasznalva.

A Tabula Cebetis els6 szakirodalmi emlitése a neves jezsuita teoldogushoz, Molnar
Janoshoz koéthets. Magyar Konyv-Haz cimi sorozatanak 10. kotetében, a Némelly neve-
zetes Emberekrdl IV-dik Betii-rend cim{ fejezetben a kovetkezoéket irja Cebesrél: ,,Cebes,
Szokrates utan boltselkedd, kinek egyéb konyvei kozott a IIivag = Tabula, Tabla nevi
kényve ditsértetik. Ez az egy kényv tizenot kiilonbféle Ir6 altal tétetett deakka.” Bar
Molnar szocikke rovid, mégis nagyon komoly kutatomunka all mogotte, amelyet az
altala megemlitett 15 latin forditas ismerete jelez.

A kilonbozé filozofiatorténetekben a thébai Kebész neve alatt talalhatunk apré in-
formacidkat a Tabularol. Ertsey Daniel csak a mi 1étezésérél tudosit: ,,[...] Cebes, kinek
neve alatt van a koltott Tabula”** Szvorényi Jozsef gorog-romai irodalomtorténetében
ezt olvashatjuk:

Cebes (sz. Thebében) Socrates tanitvanya és komoly erkolestanitd volt. Harom példa-
beszédébdl a Festmény (ITwva€) cimi létez fenn, mely az életet s kiillonféle emberi kiiz-
delmeket képjelzetes el6adassal targyalja és ezen erkolcsi tételt: a boldogsag egyediil az
erénybirtokanak tudalmabol ered — érzéki képekben allitja szemlélet elébe.®

1818-ban a Tudomanyos Gytijteményben jelent meg Ungvarnémeti Toth Laszlo cik-
ke A Koltének remekpéldairdl, amelyben Pindarosz miivészetérdl értekezik, és ebben a
kovetkezdket irja: ,,Ugy latszik, hogy azon Genius, melly az embert keresztiil viszi a’
Cebes Tablajan, ha nem harom kilonb6z6 személy is valdban, bizonyosan harom sze-
mélyt jatszik az ember életében.”®* Bar nem a Tabula Cebetisrél sz6l a cikk, ez a mondat
arra utal, hogy a szerz6 ismerte a muvet, s jelzi, hogy tudomanyos életnek, a kor klasz-
szika-filologiai kutatasanak biztosan része volt a Tabula Cebetis is. A Magyar Lexikon
szocikke is nagyon érdekes, mivel kételyt ébreszt a thébai Kebész szerzéségével kap-
csolatban: ,Tévesen tulajdonitjak neki a késébbi eklektikus stoicizmus idejébél valo ITi-
vo€ czimil mivet, mely az emberi életnek leirasat és a 1éleknek a testtel valo egyesiilése
elétti allapotat allegorikus alakban tiinteti fel: kiilonben igen olvasott tankényv volt.”*

29 Aversbenamegszolitott festd (Zeuxis) Fortuna és Virtus szovetségét szeretné lefesteni, amit SZERDAHELY
messzemend6kig ellenez. Szerinte a Tabula a megfelel példa arra, hogyan kell a Fortunat jol abrazolni:
,Pingere Fortunam si vis, pictura Cebetis // adsit; in hac Virtus non habet ulla locum”, SZERDAHELY, Silva
Parnassi..., 125-126.

30 A szovegegyezéshez lasd: WorF, Epicteti Enchiridion..., 93.

31 MOLNAR Janos, ,Némelly nevezetes Emberekrol IV-dik Betii-rend”, Magyar Konyv-haz 10 (1798), 1-184, 47.

32 ErTsEY Daniel, Philosophia historidja (Debrecen: 1825), 66.

33 SzvORENYI Jozsef, Az o-classica literatura vagy gorog és romai remek-irodalom torténelmének f6bb pontjai
(Eger: Erseki Fétanoda, 1851), 124.

34 [UNGVARNEMETI] Té6TH Laszld, ,A Koltének remekpéldairdl, kiuléndsen Pindarrél, ’s Pindarnak
Versmértékirél [benne Oda Herminéhez (A’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein)]”, Tudomdnyos
Gyftijtemény 2, 6. sz. (1818), 54-89, 62.

35 Magyar Lexikon: Az egyetemes ismeretek encyklopaediaja, X. kotet, Julianus—-Konyvnyomtatas (Budapest:
Wilckens és Waidl Kiadohivatala, 1882), 175.
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Ahogy mar emlitettem, Magyarorszagon a Tabula Cebetis nemcsak az altalunk
kutatott mtvet jelentette, hanem az egyjegyl szamok szorzotablajat is, amelynek a
hagyomany szerint Piithagorasz és a thébai Kebész voltak a feltalaloi. Paduai Julius
Caesar 1684-es brassoi kereskedelmi szamtana® mar igy emliti a szorzotablat, de mas
oktatasi segédkonyvekben® is Tabula Cebetis néven emlitik a szorzotablat.

Osszességében a kovetkezéket mondhatjuk el a Tabula Cebetis magyarorszagi uto-
életérdl. Egészen a 19. szazad végéig részét képezi a filozofiai és nevelési®® targyu koz-
beszédnek, ahogy azt a fentebb emlitett szerzék és muvek tanusitjak, a 20. szazadra
viszont mintha elfelejtédott volna, és még emlitések szintjén sem talaljuk a klasszika-
filologiai kutatasokban.” Jelen dolgozatomban csak a helyzet felvazolasara torekedtem,
hiszen a mi magyarorszagi utoélete tovabbi kutatasokat kivan.

36 Jurrus CAESAR PATAVINUS, Practica arithmetica. az az: szamvet6 tabla. Melyben minden féle Adasrol és
vételrél akar minémii kereskedésben is bizonyos szamoknak summajat készen és konnyen fel-talalhatni.
Paduaij Julius Caesar altal irattatott. — Ein Neue Erfindung einer allgemeinen Arithmetischen Practick Julii
Caesaris von Padua. Welche an allen Orten Kauffen Verkauffen und Verhandeln allerley Kauffmanns wahren
so wol in grossen als kleinen in allerhand Miintz auch die kleine Miintzen in grosse und die grosse in kleine
zu verwandeln dienstlich ist. Jetzo auffs neue mit fleisz corrigirt und gebessert (Brasso, 1684).

37 ,Ezt pedig meg-tanulhatja a’ Gyermek-is a’ Sokszoroz6 Tablabél, mellyet (nem tudom mi okon) Tabula
Cebetisnek vagy Tabula Pythagoricanak-is hivnak”, MAROTHI Gyorgy, Arithmetica vagy szamvetésnek
mestersége (Debrecen: Margitai Janos, 1743), 51. V6. ,Ezen szamtablanak feltalalojaul Pythagorast és
Cebest régi gorog bolcseket tartjak: honnét az 6 nevokrél Pythagoras’ vagy Cébes’ tablajanak is ne-
veztetik (tabula Cebetis, tabula Pythagorica)”, Epv1 ILLES Pal, Els6 oktatasra szolgalo kézikonyv, vagyis a
legsziikségesebb tudomanyok Gszvesége (Buda: M. Kir. Egyetem, 1837), 219.

38 Kiulonosen a jezsuitaknal volt jelentés a Tabula Cebetis ismerete. A Tabula jezsuita oktatasban vald
szerepének pontositasa tovabbi kutatast igényel.

39 Hiaba keressiik példaul a Tabula Cebetist a gorog irodalomtérténet 6sszefoglalo, magyar nyelvii mun-
kaiban.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

HALMAGYI MIKLOS
A Gangesz partjatol a Hunyadiak holl6jaig

Pet6fi, Arany és Ady torténelmi téméaju miiveinek kozépkori forrashatteréhez!

Torténelmi targyu szépirodalmi miiveket tanulmanyozva folvetédhet a kérdés: milyen
forrasra vezethet6 vissza az, ami a mialkotasban olvashatd? Miként valt a torténelmi
forrasbol szépirodalom? A forrasok ismerete a mtialkotas befogadasahoz is tobbletél-
ményt nyujthat, gazdagabba teheti az értelmezési lehetéségek korét. Az alabbiakban
torténelmi témaju magyar szépirodalmi mitivek forrashatterét vizsgalom, figyelmet for-
ditva arra az atalakulasra, ahogy a forrasok ismerete muivészetté kristalyosodik.

jottem a Gangesz partjairdl...” India mint 6shaza?

Ady Endre A Tisza parton cimi versének jol ismert, nagy ereji kezddsora ez. Bizo-
nyara tobben folteszik a kérdést: miért érkezik a vers beszéléje éppen a Gangesz folyo
partjarol, Indiabol? Hogy keriil egy magyar kolté Indiaba? Adodhat a valasz: sajatos
Ostorténeti eredettudat allhat Ady verssora mogott.? A probléma azonban ezzel nem
oldédik meg. Fonnall a kérdés: ismeriink-e olyan eredethagyomanyt, mely a Gangesz
vidékérdl szarmaztatta volna a magyarokat? Nem vallalkozom ra, hogy megoldom a
kérdést, de szeretném felhivni a figyelmet néhany valaszlehetéségre. A téma targyala-
sa lehetéséget ad arra is, hogy a kozépkori magyar hagyomany indiai vonatkozasara
is ramutassunk.

Ady kéltészete sokarc lira. Irt szilaj, haborgo kolteményeket, mas miiveiben azonban
a lelki béke iranti vagyat, az Istennel valé kibékiilés vagyat fejezi ki. Egyes miiveiben
szembeszall a keresztény vallassal, pogany hitvilag utan vagyodik, méasutt azonban he-
lyet kap koltészetében a Krisztus iranti tisztelet. Pogany verseit a fajdalom tiineteként,
panaszként érthetjiik. Ezek kozé sorolhat6 a Lotusz cimi vers is, mely elészor 1902-ben
latott nyomdafestéket, 1903-ban pedig helyet kapott a Még egyszer cimi kétetben.?

* A szerz6 kozépkortorténész, irodalomtorténész, PhD (2014).

1 Hasonlé témardl 2015-ben, Révész Eva és Kovacs Szilvia altal szervezett Miihelyszeminariumi
el6adasok keretein beliil tartottam eléadéast, majd Opusztaszeren, a Kiss Gabor Ferenc és Kovacs Attila
szervezésében zajlott Karpat-medencei Fiatal Magyar Torténészek Taboraban, 2016 juliusaban. K6sz6-
net Szorényi Laszlonak és Galantai Erzsébetnek a segit6é tanacsokért!

2 Lasd pl. a kovetkezé oldalon a vershez irt jegyzetet: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/
setup/portrek/ady/tisza.htm, hozzaférés: 2018.03.22.

3 Apy Endre, Osszes versei II, szerk. KoczkAs Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988). Az 574-576.
lapokon levé jegyzet a Lotusz-viragban a Gangeszt ,a zsido-keresztény vilagképpel perlekedé hellén-
pogany életszemlélet részeként, az 8siséget is sugalld helymegjellésként” értékeli. A jegyzet szerint a
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A Lotuszban is szerepel a Gangesz, olyan szovegdsszefiiggésben, mely hatarozottan utal
ra, hogy 6shazarol van itt szo.

Siratom a Gangesz partjat,
Honnan romlésra elkeriiltiink.

Ezt figyelembe véve allithatjuk, hogy A Tisza-parton cimi versben is az 6shazat jelké-
pezheti a Gangesz vidéke. Az utdbbi koltemény 1905-ben jelent meg el6szor a Budapesti
Napléban, majd 1906-ban helyet kapott az Uj versek cimt kétetben. A Tisza-parton mar
nem idéz pogany hangulatot: a vers beszél6je letisztultabban fejezi ki magat, a szoveg
tobb értelmezésre is lehetdséget ad.

A Létusz cim( vershez a konkrét élményt a Piispokfiird6 kornyékén latott, pusztul-
ni kezdé 16tusz adta, a kdlteményben azonban jelképpé valik a keleti virag. Osztonzést
jelenthetett a szamara a kambodzsai herceg irasa a Figaro cimi lapban, mely a nyugati
civilizaciot kritizalta. A herceg gondolatait tolmacsolja Ady A hodité szép cimi cik-
kében, a keleti, szemlél6dé lelkiiletet iinnepelve.* Erdemes hozzatenniink, hogy Ady
munkéssagaban a Kelet nem mindig pozitiv tartalmu. Egyik prozai mtivében is emliti a
Gangesz partjat, de ott negativ értelemben, az elmaradottsag jelképeként.’

Szilagyi Ferenc szerint Ady Gangesz-képére Csokonai lehetett hatassal.® A Cso-
konai verseiben feltliné Gangesz azonban véleményem szerint inkabb a Keletet jel6ls
foldrajzi név, mig Adynal megvan a lehet6sége annak, hogy ,6shazaként” értelmezziik.

Lassuk, van-e nyoma a magyar kronikashagyomanyban olyan éshazanak, mely
Indiaval hozhato kapcsolatba? A 14. szazadi kronikaszerkesztés, valamint Kézai Simon
akkor hozzak szoba Indiat, amikor Szkitia hatarat bemutatjak. Szélnak egy olyan tér-
ségroél, melynek egyik neve Etiopia, de Kisebbik Indianak is nevezik.” Mar Hérodotosz

Tisza parton c. versben is ott az ésiség, ,de a Gangesz mar nem a hellén-pogany vilag jelképes tajelem,
hanem az eredend$ kulturaltsagé és finomsagé. [...] elvben barmilyen mas tajmegjeloléssel (miként
ezt késébb a Szajnat idézve fel, a kolt6 meg is teszi) folcserélhet lenne.” Véleményem szerint azonban
vitathato a hellén megjelolés indiai osszefiiggésbe vald helyezése. Amennyiben a Gangesz nevet mas
folyonévvel cserélnénk fol, a hangulat, az rételemzési lehetéség is moédosulna.

4 A Szabadsag 1900. okt. 25. szaimaban jelent meg. Apy Endre, Osszes versei, I, 469. jegyzet; Apy Endre,
Osszes prozai miivei, szerk. VEZER Erzsébet (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 372-373.

5 ,Hat ez Kolozsvar!... Ott nem latnak, mert nem akarnak latni. Egy cs6pp aggodas nélkil el lehetne, ha
lehetne tolni a Gangesz partjara vagy a Fidzsi szigetekre az egész varost.” ,A historia varosa”, Nagyva-
radi Naplé, 1903. januar 22., in Apy Endre, Osszes miivei, CD-ROM.

6  SziLAgyl Ferenc, ,Ady Csokonai-élményér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 81 (1977): 637-651; 642—
644.

7 ,Aecthiopia etiam, quae India Minor dicitur” Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, cap. 6. ed. Alexander
DOMANOVSZKY in Scriptores rerum Hungaricarum, I, ed. Emericus SZENTPETERY (Budapest: Nap Kiado,
1999, 1937-es kiadas reprintje, tovabbiakban SRH 1), 146; KtzAr Simon, A magyarok cselekedetei, ford.
BoLLOK Janos, utdszo és jegyzetek VEszpREMY Laszlo (Budapest: Osiris, 1999), 6. fej., 92; ,Ethyopia, que
Minor India dicitur.” Chronici Hungarorum Compositio Saeculi XIV. cap. 6., ed. Alexander DOMANOVSZKY
in SRH L, 253; Képes Kronika, ford. BoLLOK Janos (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 6. fej., 11; Johannes DE
Tuurocz, Chronica Hungarorum, 1. Textus, edd. Elisabeth GALANTATI et Julius Kr1sT6 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1985), cap. 7, 26; THUROCZY Janos, A magyarok kronikdja, az 1-129. és 186-262. fejezeteket

194



is ir az afrikaiaktol kilonb6z6, keleten lako etidpokrol.® A 13. szazadi Plano Carpini,
aki a papa koveteként jart a mongol nagykan udvaraban, amikor a tatarok altal meg-
hoditott orszagokat folsorolja, ,Kis-India vagyis Ethiopia” néven emliti egy térséget.’
A kozépkor harom Indiat kiillonboztetett meg: maior, minor és tertia Indiat.”

Kronikashagyomanyunk indiai vonatkozasainal érdemes megemliteni Evilat f6ld-
jét. Ha a magyar kronikak szovegosszefiiggésében nem is, de mas szerzék muveiben
Evilat a Hindusztani-szubkontinenssel keriil 6sszefiggésbe.

A Képes Kroénika csaladja szerint Hunor és Magor apja, tehat a magyarok 6se Japhet
fia Magor/Magog volt, aki Euilat (Hevilath) foldjére koltozott. Figyelemre mélto, hogy
ezeket az ismereteket Antiochia plispokétdl, Szent Sigilbertustdl szarmaztatja. Ez a
szerz6 és a miive azonban ez idaig ismeretlen.”A Karoly Robert-kori kronikashagyo-
manyban hasonlé gondolatokat talalunk. Ott Nemproth szerepel Hunor és Magor apja-
ként, 6 az, aki Euilath foldjére érkezik. Ez a hagyomany Perzsianak nevezi azt a foldet.”
Kézai Simon 13. szazadi szovegében hasonloan ir a 14. szazadi kronikashagyomanyhoz,
nala azonban Menrothnak hivjak Hunor és Magor apjat, s 6 érkezik Eiulath foldjére.”

Krausz Samuel 1898-ban az Ethnographiaban nagy tanulmanyt jelentetett meg a
kronikashagyomany bibliai vonatkozasairol, s ebben 6nallo fejezetet szan Euilat f6ld-
jének. Osszekapcsolja a bibliai térséggel, melyen az Eden egyik folyoja, a Pison atfolyik
(Gen, 2, 11; a Vulgataban: Evilat). Krausz értelmezésében a bibliai Evilat a Kaukazus-
tol délre helyezhet6, a Pison foly6 az antik Phasis folyoval volna azonos. (Ez a mai
Rioni, amely keletr6l 6mlik a Fekete-tengerbe.)* Krausz szerint a magyar kronikakban

forditotta, a jegyzeteket irta BELLUS Ibolya (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 7. fej., 22; Krausz Samu-
el, ,Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai”, Ethnographia 9 (1898): 9-27; 109-118; 197-203; 293-305;
348-354; 115.

8 HERODOTOSZ, A gorog—perzsa habori, ford. MURAKOzI Gyula, a forditast ellendrizte és az utoszot irta
HEecyi Dolores, a jegyzeteket GY6r1 Hedvig (II. kényv) és HEGyI Dolores (I. és III-IX. konyv) irta (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2000), III. 94. fej., 234; Xerxész seregével kapcsolatban irja: ,A keleten laké etidpokat
(mert kétféle etiop volt a seregben) viszont az indekhez osztottak be.” VIIL 70. fej., 482. A kiadvany
jegyzete Kis-Azsiaba helyezi ezt a keleti Etiopiat: 777.

9 ,Plano Carpini ati jelentése 1247-bé1”, ford. Gy. Rurrz Izabella, in Julianus barat és a Napkelet folfedezése,
szerk. GYORFFY Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Kiado), 1986, 9. cap., 142.

10 GomBocz Zoltan, ,A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany: I. Scythia”, Nyelvtudomanyi Kozlemények
45 (1917-1920), 173-174; Johannes DE THUROCZ, Chronica Hungarorum II. Commentarii 1., Ab initiis usque
ad annum 1301, composuit Elemér MALyusz adiuvante Julio Kristé (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988),
65; KEza1, A magyarok cselekedetei..., Veszprémy Laszl6 jegyzete, 42. jegyzet. Veszprémy a kovetkezd
miire hivatkozik: Ugo MONNERET DE VILLARD, Le leggende orientali sui Magi evangelici (Citta del Vaticano:
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1952), 219. (K6szénet Deményi Zs6fianak az olasz sz6veg forditasaért!)

11 ,Ergo, sicut dicit Sacra Scriptura et sancti doctores, Hungari descenderunt a Magor, filio Iaphet, qui
post diluvium anno quinquagesimo VIII-o, sicut dicit Sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus in
cronica orientalium nationum, intravit terram Euilat et ex coniuge sua Enee genuit Magor et Hunor, a
quo Magari et Huni sunt nominati.” SRH L, 4. cap., 249.

12 ,Nemproth igitur gigans post linguarum confusionem terram Euilath dicitur introisse, que regio
Persidem isto tempore nominatur,...” SRH I, 4. cap., 249-250.

13 SRHI, 4. cap., 144.

14 Krausz, Nemzeti kronikaink..., 297. A bibliai Gichon folyét az antik Araxesszal azonositja. (Ez a mostani
Araksz.)
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megjelend Eiulath foldje ,,a bibliai Chavila-val azonos™ — eszerint a magyar kronikak
Eiulathja is a Kaukazustol délre helyezendé.

Krausz azonban utal egy masik régi Evilat-fogalom létére is. Labjegyzetben idéz
egy 4. szazadi szerz6t, Epiphaniust, aki szerint a Pison folyot az indiaiak és etiopok
Gangesznak nevezik, s ez a folyo koriilveszi Evilatot.” Itt tehat egymas mellé keriil
a Gangesz és Evilat foldje. Krausz hivatkozik a 6. szazadi Kozmasz Indikopleusztész
muvére is, aki a fehér hunok orszagarol ir, mely valoban kiterjedt Indidra. Kozmasz
Indikopleusztész Evilat f6ldjét ugyancsak Indiaba helyezi."

Krausz tanulmanya 1898-ban jelent meg. Az elvi lehetsége tehat megvan annak,
hogy Ady olvashatta, vagy kozvetit6 utjan is megismerhette. Az egymas kozelébe he-
lyezett Gangesz és Evilat, valamint India és Hunnia megindithattak koltéi képzeletét.
Figyelemre mélto, hogy Krausz munkajanak egy masik fejezetében Gog és Magodg né-
pérdl, elzarasukrol és a vaskapuk hagyomanyarol ir részletesen, ami egy masik ismert
Ady-vers témaja.”

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején a régi magyar hagyomanyok
irant érdekl6d6 emberek alapvetd olvasmanya volt Ipolyi Arnold Magyar Mythologia
cimd, 1854-ben megjelent konyve. Ipolyi két helyen emliti a Gangesz folyot — Ganges
alakban -, de ezeken a pontokon nem sz6l a magyar 6shazarol. A bevezet6 fejezet-
ben viszont azon tinédik, hol lehetett az emberiség 6shazaja. Itt emliti meg, hogy
,<ujabban el6hozott adatok” szerint ,az Indus s Ganges partjain egy eddig kiismerhet6
legrégibb 6s miveltség s véle feltlind legdsibb néperedet nyomait latszanak felmutat-
ni”.? A szent helyekrdél szol6 fejezetben is felbukkan a Gangesz a kovetkez6 6sszefiig-
gésben: a hinduk eredetileg a ,Ganges forrasainal [...] tartak isteni tiszteletiiket”.*
Ipolyi tehat ugyan a Gangeszt néven nevezve nem hozza 6sszefliggésbe a magyar
6shazaval, konyvének masik pontjan azonban — a magyar kronikashagyomany fent
mar elemzett soraibol kiindulva — az indiai térségbe helyezi a magyar 6shazat ,a mai
Khasemir viranyos volgyeiben, kis India és Persis kozt”.?> Adynak, a gazdag képzel6-
er6vel rendelkez6 koltdnek akar ez is elég lehetett ahhoz, hogy megalkossa beléle a
maga sajatos Gangesz-menti, alombéli éshazajat.

15 Uo., 302. Krausz mitive a kozépkori gondolkodas megértésében segithet, a magyarok tényleges erede-
tének megallapitasa nem volt célja, mégis van egy talanyos megallapitasa: az Indus forrasvidéke az a
hely, ,hova mi is tessziik a magyarok 6shazajat.” Krauvsz, Nemzeti kronikaink..., 301.

16 Uo., 297, 302. A témaban inspiralo volt szamomra Szombat Janos szakdolgozémmal folytatott konzulta-
cio, koszonet érte, hogy erre a részletre figyelmem felhivta.

17 Uo., 300 (3. jegyzet), 301-302.

18 Uo., 300-301.

19 Uo., 348-354. Ady versének jobb megértetéséhez Sinor Dénes 6sszefoglalta a Gog és Magog témat And-
rew Runni Anderson konyve alapjan. SINOR Dénes, ,Gog és Magdg fia”, Irodalomtorténet 45, 1. sz. (1957):
78-79; SCHEIBER Sandor, ,Gog és Magog fia”, Irodalomtirténet 45, 3. sz. (1957): 372; Krausz tanulmanyat
azonban nem emlitették. Azért is volna emlitésre mélto, mert Ady Gog és Magog témaju irasa elétt
jelent meg.

20 Iroryi Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854), XXXIX.

21 Uo., 487.

22 Uo., XLV.
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Bels6-azsiai eredet(i lovas népek egyébként valoban alapitottak birodalmakat a
Hindusztani-félszigeten. Ilyen volt el6bb a Kusan Birodalom, majd a heftalitak birodal-
ma. Ez utébbi kiterjedt Eszak-Indidra. Errél a témardl tartotta székfoglalé fololvasasat
Stein Aurél 1897-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian; eléadasa a Budapesti Szemlé-
ben jelent meg.”® Ady akar err6l a témardl is tudomast szerezhetett.

A fenti mtvek mellett Ferenczy Gyula elmélete is hatassal lehetett Adyra, hiszen
Ferenczy tanitott a debreceni jogakadémian, ahova Ady is jart** A Gog és Magog fia
vagyok én esetleges forrasaként is felmerilt, hogy Ferenczyt6l kaphatta az otletet.”

A Tisza-parton els6é fele valtozatos szohasznalatu, és varazslatos hangulatot tar elénk.
A vers masodik része ezzel szemben a névszok halmozasaval alloképszerd, unalmas han-
gulatot kozvetit. Ha az igékre figyeliink, a vers elején mult idejii igék szerepelnek (jottem,
almodoztam), a masodik felében pedig egyetlen egy jelen idejt igét talalunk: keresek. Az
igék onmagunkban is utalnak arra, hogy a Gangesz a multtal kapcsolodik 6ssze, a Tisza
pedig a jelennel.

A fenti kultartorténeti attekintés ismeretében ramutathatunk arra az értelme-
zési lehetdségre, hogy a Gangesz nem egyszertien a multat, hanem az §si multat, a
Szkitianal és a Meotis partjanal is 6sibb magyar ¢shazat jelképezheti. Ez a felfogas a
multrol visszavezetheté ugyan a magyar kronikashagyomanyra, mégis alombéli, dé-
libabos multként értékelhetjitk, amely inkabb a vagyakat fejezi ki. A Gangesz partjan
val6 4dlmodozas — ,almodoztam déli verén” - 6sszekapcsolhatd azzal az értelmezéssel,
hogy itt megalmodott, vagybéli, de dicsé multrol beszéliink. Ezzel a megalmodott 6s-
hazaval allithat6 szembe a Tisza partja, mely a jelent, a kijézanodast és a sivarabb va-
l6sagot jeleniti meg. A versben megszolalo kritikaval szemléli sajat dics6, am délibabos
eredethagyomanyat.

Figyelemre mélto, hogy a vers masodik felében f6lttinnek ugyan olyan szavak, me-
lyek valoban odaillenek a Tisza parti, alfoldi tajba — ,Gémes kut, malom alja, fokos” —,
am a koltemény elején semmit sem talalunk, ami egyértelmuten utalna a Gangesz vidé-
kére. Nem beszél pl. 16tuszviragrol, mint tette azt a Lotusz cimi versében; az 6shazarol

23 STEIN Aurél, ,A fehér hunok és rokon torzsek indiai szereplése”, Budapesti Szemle 91, 248. sz. (1897):
210-234. A cikkre Krausz is hivatkozik: Krausz, Nemzeti kronikaink... Stein életérél 1asd: FELFOLDI Sza-
bolcs, Stein Aurél, egy rendhagyoé életrajz (Budapest: Palatinus Kiado, 2015). Lasd még Stein magyar
nyelvi miiveinek kiadasat FELFOLDI Szabolcs szerkesztésében.

24 Ferenczy szerint egy népcsoport Kelet-Indiabol hajozott Mezopotamiaba. FERENczY Gyula, A czivi-
lizaci6 bolcsdje: A Nilus és Eufrates mellékeinek legrégibb torténelme (Debreczen: Laszld biz., 1900) 52,
57-58. (Koszonet Kovacs Andrasnak, aki Ady tanarara figyelmeztetett.)

25 FEeRrENczY Gyula, Szumer és Akkad: Egy s turani nép a Tigris és Eufrates kozott. Tanulmany az assyrologia
kérébsl (Debrecen: Véarosi Nyomda, 1897), 123-124. Hivatkozza: AEOV. II. 621-622. Komordczy Géza
tartalmas kultartorténeti attekintésében arra is kitér, hogy Ady prozai irasaiban emliti a magyarok
esetleges ,szumir” eredetét, de feltételes modban, ,aligha vette komolyan”. Komoroczy Géza, Sumér és
magyar? (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1976), 22-23. Az 6s Kajan c. versben O-Babilon Komoréczy
értelmezése szerint itt annyi, mint 8si, Ady tiszteletnyilvanitasa az 6si kulttra felé (25). A versben
megsz6lald szerint azonban ,Ott jarhatott” az ése, tehat valamiképp mégiscsak sajat szarmazasi helyé-
nek, 6se foldjének tekinti a mezopotamiai térséget. Eletszerti jelenség, hogy ugyanaz a személy prozai
irasaban mas 6sszefiiggésben hasznal egy témat, mint amikor versben beszél.
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vagy a magyarsagrol még ennyi sz6 sem esik. A Tisza-parton beszél6je egyes szam els6
személyben sz6l, mig a Lotusz kolt6je tobbes szam elsé személyben fejezi ki a fajdalmat.
A Loétuszban hatarozottabban kifejez6dik az 6shaza és az 6si vallas utani vagy; A Tisza-
parton hangja személyesebb, a Gangesz vilaganak megrajzolasaban pedig altalanosabb,
légiesebb.

A Gangesz sz6 hasznalata tobb szempontbdl is erételjes. Varazslatos vilagot jelenit
meg mar csak azért is, mert messze van, a ,mesés Indiaban”* Mas folyonevekkel, pl.
az Indussal szemben indokolja a Gangesz név hasznalatat a sajatos hangzas. Mindkét
szOtagja g hanggal kezdddik, ezzel bels6 alliteraciot ad a szonak. Az -ng kapcsolat dal-
lamossa teszi a folyonevet. Mindehhez hozzajarulhat a fent vazolt sajatos 6storténet-
felfogas.

Nincs perdonté bizonyitékom arra, hogy Ady Gangesz-versei akar Krausz Samuel,
akar Ipolyi munkajara, akar Ferenczy gondolataira volnanak visszavezethet6k. Arra
azonban érdemes f6lhivni a figyelmet, hogy a 19-20. szazad forduldjan tobben is foglal-
koztak a magyar kultura idében tavolra, keletre vezetd kapcsolataival. Krausz a kozép-
kori hagyomany eredetét kutatta, s miive ma is lényeges szakirodalom azok szamara,
akik a magyar kronikashagyomany bibliai vonatkozasait kivanjak jobban megérteni.
Ferenczy irasa inkabb mutkedvel6 munkanak tekintheté. Ady viszont koltéként maga
hozott létre sajatos dstorténeti hagyomanyt.

Magyar kozépkor shakespeare-i fajdalommal
Petdfi Sandor Tigris és hiéna cimi dramajanak forrashatterérol

Pet6fi Sandor egyetlen, teljes egészében fonnmaradt dramaja a Tigris és hiéna, amely
II. (Vak) Béla (1131-1141) és Borics koraba viszi a md befogaddjat. Szornyd témaja és
nem a legjobb dramaturgiaval megirt darab. Mindamellett helyenként lirai szépség,
fajdalmas-szomort sorok szoélnak ki a szovegbdl, sét Shakespeare-hatas is felfedezhe-
t6 a darabon, miként erre mar a korabbi szakirodalom felhivta a figyelmet.?’Amire a
tovabbiakban ramutatok, az Pet6finek a darabban megmutatkoz6 koézépkor-torténeti
tajékozottsaga.

Pet6fi leleményesen hasznalja a forrasokat, felhasznalva sajat koranak torténészi
feldolgozasait. A drama torténelmi hatterére Havas Adolf mutatott ra a darab elsé kri-
tikai kiadasaban.” A késébbi szakirodalombol figyelemre mélté Kerényi Ferenc kony-

26 WojytiLLa Gyula ezt a szokapcsolatot valasztotta kényve ciméiil: A mesés India (Budapest: Edesviz Ki-
adé, 1998).

27 HORVATH Janos, Petdfi Sandor (Budapest: Pallas, 1922), 205; MARTINKO Andras, A prézairo Petdfi és a
magyar prozastilus fejlédése (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 148 —149, 158, 133-135; KERENYI Ferenc,
Petdfi Sandor élete és koltészete: kritikai életrajz (Budapest: Osiris, 2008), 206-209.

28 PETOFI Sandor, Osszes miivei, Végleges, teljes kiadas, Eletrajzi bevezetéssel ellatta Joxar Mor. Eredeti
kéziratok és kiadasok alapjan rendezte, jegyetekkel és varidnsokkal kisérte Havas Adolf, Vegyes
miivek, L. kétet. Dramak (Budapest: Az Atheneum R. Tarsulat Tulajdona, 1895; a tovabbiakban: Havas),
356-363. A cim egyébként Victor Hugo Ruy Blas c. miive V. felvonasanak cimére vezethet6 vissza (Tigris
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vének ide vonatkozo része.”” Az alabbiakban bizonyitékokat keresek ahhoz, hogy Pet6fi
miuve sajat koranak szinvonalan allt, noha mai térténész szemmel bizonyos pontokon
helyesbithetiink rajta.

Az ismert tronkovetel6 nevét a magyar kronikashagyomany Borich alakban hozza.
A ch-val irt neveket a magyar nyelvben tobb esetben cs-vel ejtjiik, ez magyarazhatja,
hogy sokan — Pet6fi is — Borics alakot hasznalnak Borich helyett. Tudva, hogy a herceg
anyja orosz volt, Gjabb irodalmak a Borisz valtozatot alkalmazzak.*

Felttind, hogy Borics anyjat, Konyves Kalman feleségét ebben a darabban
Predszlavanak hivjak. Ujabb torténelemkényveink Eufémiat nevezik Konyves Kal-
man feleségének, Borisz anyjanak. Petéfi azonban legalabb részben Fessler Ignaz Aurel
konyve alapjan dolgozott, Fessler pedig valoban Predszalavat tartotta Kalman felesé-
gének.* Wertner Mor 1892-ben allitotta {6l azt az elméletet, amit az Gjabb irodalmak
is atvesznek: eszerint Eufémia Kalman felesége volt, Predszlava pedig Almos hercegé.
Erre mar a darab els6 kritikai kiadasanak szerzéje, Havas Adolf is ramutatott.* Frde-
mes azonban foltenntink a kérdést: mely forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyeket
a 19. szazadi torténészek kiilonféleképp értelmeztek?

Az egyik a Régmult id6k elbeszélése (PVL). Az 1104. évnél a kovetkez6t hozza: ,Ugyan-
abban az évben, augusztus 21-én adtak férjhez Predszlavat (Peredslava), Szvjatopolk
leanyat Magyarorszagra a kiralyfihoz.”™ Az 1112. évnél pedig: ,Ugyanabban az évben
vitték Magyarorszagra Vlagyimir leAnyat, Jefimiat (Ofimija) a kiralyhoz (felségil).”**
A forrasok tehat nem tartalmazzak a magyarorszagi férjek nevét. Fessler az ,6skro-
nika” adatat agy értelmezte, hogy Predszlava Kalmanhoz ment férjhez, a szovegben
azonban csupan kiralyfirdl olvasunk, aki nincs nevesitve. Valoszintibb tehat Wertner

és oroszlan), uo., 360. Lasd még: PETOF1 Sandor, Szépprozai és dramai miivek, kiad. VARjAs Béla, Pet6fi
Sandor Osszes Mivei, 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 401.

29 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206-209.

30 FonT Marta, Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2005), 155;
Makk Ferenc, ,Borisz, egy XII szazadi tronkoveteld”, Acta antiqua et archaeologica: Supplementum (1987),
61-65.

31 Ignaz Aurel FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, Erster Theil, Die Ungern unter
Herzogen und Koénigen aus Arpad’s Stamme, Erster Band (Leipzig: Bey Friedrich Gleditsch, 1815),
535; Ignaz Aurel FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Zweyter Theil. Die Ungern
unter Kénigen aus verschiedenen Hausern, Erster Band (Leipzig: 1816), 19. Hasonloképp irja HORVATH
Mihaly, A magyarok torténete: Elsé szakasz: A magyarok térténete az Arpadhazbol szarmazott vezérek s
kiralyok alatt, 894-1301, (Papa: 1842), 94; A ,Predzlava-sziilte Borics” fordulatot Czuczor Gergely Aradi
gyiilés c. héskolteményének I. felvonasaban is olvashatta Pet6fi, lasd KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206.

32 WERTNER Moér, Az Arpédok csaladi torténete (Nagy-Becskerek: 1892), 251; ,talan Almos hercegé” Havas,
358. Havas Adolf Wertnrerre hivatkozik.

33 Régmuilt id6k elbeszélése: A Kijevi Rusz elsé kronikaja, ford. FERINCZ Istvan (Budapest: Balassi Kiadd, 2015),
208; hasonloképp FonT Marta forditasaban in Irott forrasok az 1050-1116 kozétti magyar torténelemrél,
szerk. MAKK Ferenc, THOROCZKAY Géabor (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2006), 318; Lasd még:
HopiNkA Antal, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1916), 67.

34 Régmult idok elbeszélése..., 220. Hasonloképp FonT Marta forditasaban in: frott forrasok..., 318. Lasd még
Hobinka, Az orosz..., 95.
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értelmezése, aki szerint itt Almos hercegrél van sz6, és az 1112-ben Magyarorszagra jott
Eufémia lehetett Kalman felesége.

Pet6fi Fesslert koveti abban is, hogy Boricsot Galicia (Halics) fejedelmévé teszi, és
sz6 esik arrdl, hogy (II.) Istvan kiraly Boricsnak szanta Magyarorszagot.” Ez frissebb
irodalmak fényében szintén nem igazolhato.*

Pet6fi draméajaban olyan nevek is folbukkannak, amelyek a kronikashagyomany-
ban csak mellékszerepléket jelolnek. Ilyen Saul és Samson, akik a darabban fontos
szerephez jutnak, valamint Tivadar (Teodor), aki a Tigris és hiéndaban és a kronika-
ban egyarant csak mellékszereplé. Samson és Tivadar a kronikaban Borics hivei kozt
vannak jelen. Sdmson az, aki Béla kiraly jelenlétében nyilvanosan szidalmazza a vak
uralkodot. Saul talanyosabb figura. Mar a Havas Adolf altal készitett kritikai kiadas
is folhivja arra a figyelmet, hogy Thurdczy Janos kronikajaban olvashatunk Saulrél,
IL. Istvan névérének fiarol.” A kritikai kiadas tud az oklevelekben szereplé Saul nev(
személyekrdl is.

A fentieket még valamivel kiegészithetjiik. A magyar kronikashagyomanyban Saul
neve nemcsak II. Istvan rokonaként jon el6. A kronika késébbi fejezetében arrdl olvas-
hatunk, hogy Vak Béla borivasra adta a fejét, és részegen két személyt, Poch és Saul
nevieket kiszolgaltatta ellenségeiknek, akik megolték 6ket. A kronika Pochot és Sault
igy jellemzi: viros religiosos ('vallasos férfiakat’). Fessler 1816-os konyvében és Horvath
Mihaly 1842-es konyvében a IL. Istvanrol és II. Bélarol szolo fejezetekben nem szerepel
egyik Saul sem - sem I Istvan rokona, sem a Vak Béla idejében megolt személy.* Virag
Benedek 1816-ban megjelent Magyar Szazadok cimt konyvében ir arrol a Saulrél, aki II.
Istvan rokona,* de nem ir Saulrdl és Pochrol, akiket Vak Béla halalra ad. Mivel Pet6fi
dramajaban szerepl6 Sault ugyancsak Vak Béla idejében éri a halal, elképzelhetének
tartom, hogy Pet6fi a Thurdczy szerint Vak Béla idején megolt Saulnak az alakjat is fol-
hasznalta a szindarabjahoz. Ha ez tortént, akkor réla legfeljebb Thurdczy kronikajaban
olvashatott — Fessler, Horvath, Virag Benedek fentebb hivatkozott torténelemkonyve-

35 FESSLER, Die Geschichten..., 19-21.

36 Wertnerre hivatkozva Havas, 358.

37 Uo., 359. Ehhez érdemes hozzatenni, hogy Fesslernek az a kiadasa, ami Klein atdolgozasaban jelent
meg, némileg masképp értelmezi Thuroczyt. E szerint a kiadas szerint Saul I. Géza lanyanak és Ulrik
6rgrofnak a fia. Geschichte von Ungarn, von Ignaz Aurelius FESSLER, Zweite vermehrte und verbesserte
Auflage bearbeitet von Ernst KLEIN, mit einem Vorwort von Michael HORVATH, erster Band (Leipzig:
1867), 232. Az Gj kiadas tehat a Thurdczy miivében olvashaté soror kifejezést tagabb jelentésben veszi,
nem II. Istvan testvéreként, hanem n6rokonaként értelmezi. Wertner Moér II. Istvan sororjat ugyancsak
nem nétestvérként, hanem nérokonként magyarazza. WERTNER, Az Arpadok..., 219.

38 FESSLER, Die Geschichten... (1816), 3-51; HORVATH, Magyarorszag torténete..., 92-102. Fessler konyvének
atdolgozott kiadasa mar ir Saulrdl és Pochrol, ugy értelmezte, hogy szerzetesek voltak: ,M6nche Pocs
und Saul”. FESSLER, Geschichte von Ungarn... (1867), 241. Horvath Mihaly és Virag Benedek miiveirél,
mint Pet6fi lehetséges forrasairdl lasd KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206.

39 VIRAG Benedek, Magyar Szazadok, I: DCCCLXXXIV-MCCCI (Buda: Kiralyi Universitas, 1816), 229. Virag
Benedek forditasban hozza Kalman 1102-ben kiadott oklevelét (199-200), ebben szerepel ,,Saul Ispany” (200).
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iben nem.” Thuréczy munkajat a 18. szazadban kiadta Johann Georg Schwandtner,*
Pet6fi tehat elvileg hozzaférhetett a forrasmunkahoz vagy valamely népszerisité kivo-
nathoz (folydiratok, kalendariumok).

Felvetddhet annak a lehet6sége, hogy miivészi képzelete 6sszekapcsolta a kroni-
kaban szereplé két Sault. Ha Petéfi igy tette volna, nem 6 volt az utolso, aki ekként
jart el. Rokay Péter egyik tanulmanyaban folveti, hogy II. Béla tronra lépése tajan
Sault, II. Istvan nétestvérének fiat kolostorba kiildték, késébb pedig megolték.* Saul
személyével érint6legesen Makk Ferenc is foglalkozott II. Bélardl irt tanulmanyaban,
halvanyan folvetve annak lehetdségét, hogy Saul tulélhette II. Istvant, de meghalt még
II. Béla tronra lépése el6tt.*

Mai torténelmi tudasunk alapjan tehat helyenként pontositanunk kell Petéfi darab-
jat, osszességében azonban elmondhato, hogy Pet6fi felkésziiltsége ebben a darabban
sajat koranak szinvonalan allt, és a masodlagos irodalmon tul feltehetéleg a kozépkori
forrast is ismerte.

,Zaszlotokon lecsiingve all...”
A magyar turul és a skandindv Raven (Arany Janos: Kevehaza)

Arany Janos szamos ismert elbeszélé kolteményében varazsolja koltészetté azt, amit
kozépkori forrasainkban olvashatunk. Rimmel, szenvedéllyel, az emberi 1élek mély-
ségeinek feltarasaval tolti meg a torténelmi ismereteket. — Tudjuk, potolni akarta,
hogy nem maradt rank a kozépkorbol szamottevé magyar nyelvi elbeszéld koltészet.
Kevehaza cim, 1853-bdl valé mive a hunok csatajarol szol, amit a Duna mellett vivtak
Detre és Macrinus ellen. Lényegében a Kézai Simon altal leirtakat koveti. A Kézai-
nal meglevé szoveget a 14. szazadi kronikaszerkesztésben is ott talaljuk. Arany verse
azonban bizonyos tekintetben talmutat Kézai sz6vegén. Ami magara vonhatja az ol-
vas6 figyelmét, az a ,zaszlotokon lecstingve all, / nem repdes a turul madar” fordulat.
Késébb pedig:

40 ,A névanyag és az eseménytorténeti hattér f6 forrasa — a torténetirok szamara is — Thurdczy Janos
kroénikaja volt.” KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 206.

41 Scriptores rerum Hungaricarum I, cura et studio Joan. Georgii Schwandtneri (Vindobonae: 1766), a 175.
lapon olvassuk, hogy Sault akarjak uralomra juttatni, a 179. lapon pedig Poch és Saul megglésérél olva-
sunk.

42 RoKAY Péter, ,Bot és Saul” in ,,Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulméanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére, szerk. P1T1 Ferenc, szerkesztétars SzaBapos Gyorgy (Szeged: 2000) 451-456. Poch alakjat Rokay
azzal a Bot nevii emberrel azonositja, akinek fia, Benedek el akarta hurcolni Vak Béla apjat, Almos herceget
a démosi monostorbol.

43 A Tarih-i Ungiiriisz szerint ,Isztefan”, vagyis I Istvan ,Szaul™ra akarta hagyni a trénjat, am végiil
JBeljat iiltették a tronra”. A magyarok torténete [Mahmud Terdziiman]: Tarih-i Ungiiriisz. Térokbél ford.
jegyz., utdszo: BLaskovics Jozsef (Budapest: Magvetd Kiadd, 1982), 250-251; MAKK Ferenc, Megjegyzé-
sek II. Béla torténetéhez, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 40 (1972) 31-49, itt: 39. Kdsz6net
Juhasz Péternek a témaban nyujtott segit6 otletéért.
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Zaszloidat a keleti

Szell§ vigan lebegteti,
hogy a turul repdes belé -
Nyugot felé, nyugot felé!

Honnan vette Arany ezt a motivumot?

A zasz1on levé madar a vers szerint elére jelezni tudja a gyézelmet vagy a veresé-
get. Kézai ir Attila cimerérdl, megjegyzi, hogy a rajta levé madarat magyarul turulnak
nevezik.** Arrdl azonban nem sz6l sem Kézai, sem a kozépkori magyar kronikashagyo-
many mas ismert darabja, hogy ez a madar a gy6zelmet vagy a vereséget elére tudna
jelezni. Arany versének kritikai kiadasa Zlinszky Aladar tanulmanya alapjan ramutat
arra, hogy ebben az esetben mi volt a kolt6 forrasa: Ipolyi Arnold 1851-ben az Uj Ma-
gyar Muzeumban megjelent Tiindérek a magyar ésvallasban cim(i munkajat hasznalhat-
ta. Ipolyi pedig Asser Vita Alfredi cimi mivére hivatkozik. Nagy Alfréd 849-899 kozott
uralkodott Angliaban, és sikeresen harcolt a skandinav betolakoddk ellen. Kortarsa,
Asser megirta Alfréd kiraly életét. Az Ipolyi Arnold altal ismert Asser-kiadas szerint
harom lany szovi a skandinavok zaszlajat. Csata el6tt hollo jelenik meg rajta, amely
elére jelzi a gyb6zelmet és a vereséget. Ipolyi eldbb fent hivatkozott, 1851-es tanulma-
nyaban, késébb a Magyar Mythologia ciml konyvében is megirta Asser hollojat, de ez
utobbi 1854-ben jelent meg, tehat mar Arany kolteménye utan.

A fenti ismeretek lényegében Arany kritikai kiadasaban is olvashatok. Ipolyi
miive azonban némi finomitasra szorul, ami Arany kritikai kiadasabol és az alta-
lam ismert eddigi Arany-szakirodalombol nem deriil ki. Asser Nagy Alfrédrol szolo
életrajzat Canterbury érseke, Parker nyomtatasban kiadta 1574-ben. Parker azonban
ebbe a kiadasba beépitett olyan szovegeket, melyeket az 1105 koriil keletkezett St.
Neot Evkonyvbél vett at. Erre Stevenson 1904-ben napvilagot latott kiadasa hivija fel a
figyelmet, mely egymas utan hozza az Asser-féle Nagy Alfréd-életrajzot és a St. Neot

44 Néhany fontosabb irodalom a témaban: DEMENY Istvan Pal, ,Emese alma”, in U8: Hési epika, gondoz-
ta, jegyzetekkel ellatta Gazpa Klara (Budapest: Eurdpai Folklér Intézet, 2002), 41-63; BENKS Lorand,
,Arpad »de genere Turul«”, Magyar Nyelv 105, 1. sz. (2009): 9-16, http://www.c3.hu/~magyarnyelv/09-1/
benkol09-1.pdf; SzaBapos Gyorgy, ,Uj szempont a turulmonda értelmezéséhez”, Hitel 20, 12. sz. (2007):
105-110; GYORFFY Gyorgy, Kronikaink és a magyar Gstorténet: Régi kérdések, uj valaszok (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 1993), 38-47, 207-208; Sz6cs Tibor, ,A turul-monda szévegkapcsolatai a kdzépkori irasos
hagyomanyokban”, in Kézépkortorténeti tanulmanyok 6., szerk. G. TOTH Péter és SzaB6 Pal (Szeged:
Szegedi Kozépkorasz Mithely, 2010), 249-259.

45 ARANY Janos Osszes miivei, IV, szerk. VoiNovicH Géza (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953), a Keve-
hazahoz irt jegyzetek, 215; IpoLyr Arnold Magyar Mythologia c. mivének egy részét korabban kiadta az
Uj Magyar Muzeum 1851. aug.—szept. szamaban: Tiindérek a magyar ésvallasban. Itt emliti a Vita Alfredi
ad. an. 878-at. ToLNAI Vilmos, ,Arany Kevehaza czim kolteményér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények
32 (1922): 27-38; ZLINszKY Aladar, ,Arany kisebb torténeti kolteményei”, Irodalomtéorténeti Kozlemények
11 (1901): 257-275, 268. Az Arany koltészetében megjelend északi motivumokra Szorényi Lasz1o is utal,
lasd: SzORENYI Laszlo, ,Arany Janos Csaba-trilogiaja és Ipolyi Arnold Magyar mythologiaja”, in A két
Arany, szerk. KoromPAY Janos (Budapest: Universitas Kiado, 2002), 67-79; Arany jegyzetekkel latta el
Ipolyi konyvét, lasd uo., 69.
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Evkonyvet.* Az Asser-életrajzban nincs benne a zaszl6n levé madar, mely elére jelzi
a gy6zelmet és vereséget — a St. Neot Evkonyvben ellenben benne van!¥ Hozzéatehet-
juk: a gy6zelmet és vereséget eldre jelzé madar motivuma egy korabbi munkaban is
felbukkan, az Encomium Emmiae cimG miben, amelyet az 1040-es években készitettek
a Saint-Omeri-i Saint Bertin-apatsagban. A munka Gesta Cnutonis regis cimen is
ismeretes. Eszerint a z4sz10 fehér selyembdl késziilt, de csata eldtt, ha gy6zelemre all-
nak, megjelenik rajta a csérét kinyito, szarnyaival verdesd hollo, vereség el6tt viszont
mozdulatlanul lecsiing.*

A skandinav mondavilagban tehat megvolt a gy6zelmet és vereséget el6re jelzd,
zasz1on felttind madar motivuma, Ipolyi Arnold és Arany Janos pedig hasonlé szerep-
ben tiintették fel a turult.

»Ki viszi hamarabb levelem....?” Arany Janos: Matyas anyja

Arany Janos Matyas anyja cimt balladéja is madarakkal kapcsolatos. A jol ismert kol-
teményben holl6é hozza-viszi a levelet az ifji Matyas és az édesanyja kozott. Milyen
forrast hasznalhatott a kolt6é?

Bonfini mivében olvashatunk arrol, hogy a fogsagban levé Matyas kiillonés moédon
levelezett édesanyjaval:

Matyas kiraly életében Bécsben becsoppentiink egy vitara a magia tudomanya koril,
és emlékszem, amint Matyas elmesélte, hogy rabsiga idején anyja olyannyira nyugta-
lankodott miatta, hogy keresett egy futart, aki Magyarorszagrol Pragaba, a fidhoz hat
ora leforgasa alatt eljutott, ugyanannyi id6 alatt visszajott, és vitte-hozta a levelet meg a
valaszt. Azt hitték, hogy 6rdogok segitették a levegdn at.*

Az 6rdogok emlitése 6sszekapcesolhatd ugyan a holloéval, de a maga a hollé mint posta-
madar Bonfininél nem szerepel. Bonfininél valéban olvashaté egy hollos torténet a Hu-
nyadiakkal kapcsolatban: itt Zsigmond kiraly gytr(jét rabolja el a hollo, és Hunyadi
Janos anyjanak férje 16vi le a madarat. Valoszintinek latszik, hogy Arany Janos ezt a két

46 Assers’ Life of King Alfred, Together with the Annals of Saint Neots Erroneously ascribed to Asser, ed. Wil-
liam Henry STEVENSON (Oxford, 1904), XIX; Asser konyve immar magyar forditasban is olvashato.
Asser, Alfred angolszasz kiraly élete, ford. jegyzetekkel ellatta, utdszot irta Kiss Sandor (Mariabesnyo:
Attraktor, 2014). Ez a szovegvaltozat tartalmazza a hollés mondat, Kiss Sandor kérdésemre megerési-
tette, hogy ez az eredeti Asser-szévegben nincs benne. Eztton is kész6ném Kiss Sandor segitségét!

47 Annals of Saint Neots in: Assers’ Life..., 138.

48 Cnutonis regis gesta sive encomium Emmae reginae auctore monacho Sancti Bertini, Liber II., ed. Georg
Heinrich PERTZ in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 19. Annales aevi Suevici (Hannover,
1866), 509-525, 517; N. LukKMAN, ,The Raven Banner and the Changing Ravens: A Viking Miracle from
Carolingian Court Poetry to Saga and Arthurian Romance”, Classica et Medievalia 19 (1958): 133-151, itt:
139-141.

49 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAr Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 3.
tized, 9. kényv, 697.
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Bonfini-elbeszélést kombinalta 6ssze. Minderre Arany balladajanak kritikai kiadasa is
folhivja a figyelmet, hozzatéve: ,A koltd a hollot a Hunyadiak cimerébél eleveniti meg.
A hirvivé madar ismerés a népkoltészetben.”’

A holl6 mint postamadar motivum kapcsan érdemesnek tartom félhivni a figyelmet
Fest Sandor tanulményara, mely a Hunyadiak holléjaval foglalkozik. Fest a Hunyadi-
mondéaval kapcsolatban Szent Oszvald legendajara mutat ra. Oszvald a 7. szazadban élt,
Nothumbrianak volt a kiralya. Beda Venerabilis (1735) ir réla, de a hollérdl ott még nem
olvashatunk. A 12. szazadban Reginald mtve szerint egy holl6 Oszvald kar-ereklyéjét
ejtette ki a csérébdl. Késébb német legendaban jelent meg a levélvivé holl6 motivu-
ma: Oszvald a menyasszonyaval levelezett, és egy hollo vitte a levelet, visszafelé pedig
a lany gytr(jét. A gyurit beleejtette a tengerbe, egy hal azonban visszahozta neki.
Fest Sandor felveti annak lehet6ségét, hogy a Szent Oszvald legenda hollo-motivuma
a Cilleiek révén kertilhetett Zsigmond kornyezetébe, és valhatott a Hunyadiak cimer-
allatava.” Fest Sandornal nem talaltam arra utalast, hogy Arany is forrasul hasznalta
volna a Szent Oszvald-legendat a Matyas anyjarol szo6l6 balladajahoz, de ugy vélem,
ennek lehetdséget nem lehet kizarni.

Hogy a hajdani mtivésznek mi jart a fejében, amikor alkotott, aligha derithetjiik ki.
Hogy mit olvashatott, mely munkak megismerésére volt lehet6sége, arra mar nagyobb
biztonsaggal mutathatunk ra, bar olykor ezt is csak taldlgathatjuk. Erdemes vizsgalni
azokat a divatiranyzatokat, melyekben a mtivész benne élt, melyek hatassal lehettek
koltészetére. Az irodalmi miivek és a hatteriikben meghtz6doé forrasok dsszevetése iz-
galmas szellemi jatékot jelent, mely lehetéséget ad térben és idében egymastol tavol esd
szovegek kozti osszefliggések keresésére.

50 ARANY Janos Osszes miivei, I. Kisebb Koltemények, szerk. VoiNovicH Géza (Budapest: Akadémiai Kiado,
1951), 480. A Matyas anyjahoz irt jegyzetek, 140; 480; ZLINszKY Aladar, ,Arany balladaforrasai”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 11 (1900): 1-30.

51 Fest Sandor, Skdciai Szent Margittol A walesi bardokig: magyar—angol térténeti és irodalmi kapcsolatok,
szerk. CzIGANY Loérant, Korompay H. Janos (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 187-209.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 122(2018)

SZILAGYI MARTON

Egy tobbszor elfelejtett (s jrafolfedezett) Arany-levél
és versmellékletei

Arany Janos Szemere Bertalanhoz intézett, 1849. jnius 16-ai levelének kiilonos sors ju-
tott. Szovegét nem talaljuk meg az Arany kritikai kiadas vonatkozo levelezéskotetében,
helyette csupan kivonatat olvashatjuk: ,[A népet és a hadsereget lelkesité kolteményei
terjesztéséhez kér anyagi segitséget.]” Pedig a levél sem el nem veszett, sem ismeretlen
nem volt. Annak idején mar kozolte Arany Laszl6 apja hatrahagyott irasai kozott, igaz,
csak a jegyzetekben,® s innen a levél szovege bekeriilt a kritikai kiadasba is, csak éppen
egy masik kotetbe: nevezetesen az un. ,hivatali iratok™ kozé.> Ez a megoldas igencsak
kilonos, hiszen ez a levél aligha tekintheté ,hivatali irat™nak — bar az ide val6 be-
rendez6k nem hataroztak meg szabatosan a kritériumokat, vagyis csakis az a ,hivatali
irat”, amelyrél a sajto ala rendezé (amigy gondolom-forman) ezt vélte. Erdemes tehat
felsorolni, mi sz6l az ellen, hogy ide soroljuk be ezt a levelet.

Arany a levél megirasanak pillanataban mar nem volt aljegyz6, ugyanis allasarol
majus 21-én lemondott,’ miutan majus 9-én megkapta Szemere Bertalan levelét, amely-
ben fogalmazonak nevezte ki a beliigyminisztériumba.’ Ez utébbi dokumentum - fur-
csa modon - a levelezéskotetbe kertilt, noha ez talan mint kinevezési okirat tobb joggal
szamithatott volna hivatali iratnak, mint a Szemerének cimzett misszilis, amelyben
Arany nem hasznalta a hivatali titulasat, nyelvi-retorikai értelemben nem a fénokét
szélitotta meg, hanem koltéként kereste meg egy konkrét iigyben a minisztert, aki
ugyan formailag a felettese, am ezt a levélbél nem lehet megtudni. S talan éppen ez
a — tartalmilag talan nem tul érdekesnek t@iné — levél legfébb ujdonsaga. Arany eb-
ben a szituacidoban, amikor ,ajanl” valamit, de nem ,kér”, ,esedezik”, feltiiné moédon
fuggetlenedik a hivatali alarendeltség viszonyaitdl, s olyan, autoném ir6i 6ntudattal
nyilatkozik meg, amely korabban nem volt ra jellemz6. Arany itt egyenrangu félként,

*

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tanszékvezet6 egyetemi

tanara. A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K 108.503) késziilt (témavezets: Korompay H. Janos).

1 ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany
Janos 8sszes mivei XV (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975) [a tovabbiakban: AJOM XV.], 258.

2 ARANY Janos Hatrahagyott iratai és levelezése, II. kotet: Prozai dolgozatok [s. a. r. ARANY Laszl]
(Budapest: Rath Mor, 1889), XXXIX.

3 ARANY Janos, Hivatali iratok 1: Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-65), s. a. r. DANIELISZ Endre,
TOROs Lasz16 és GERGELY Pal (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966) [a tovabbiakban: AJOM XIIL.], 96-97.

4 Az errdl sz616 dokumentum: AJOM XIII. 95.

5 A vonatkoz6 levél: AJOM XV. 250. V6. VoiNnovicH Géza, Arany Janos életrajza 1817-1849 (Budapest:

Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929), 235.
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raadasul lirai versek szerzéjeként (még ha agitativ, enyhén ideologikus versek szer-
z6jeként is) ajanl fel bizonyos miiveket az illetékes miniszternek, mondhatni, tovabbi
propagandisztikus felhasznalasra -- bar ez aztan elmaradt, mikozben korabbi palya-
szakasza egészen mas jellegli mitivek megirasarol volt nevezetes.® Eppen az iréi éntudat
(és egy, Arany palyajan vadonatuj koltéi szereplehetéség) kialakulasanak szempontja-
bél van jelentdsége ennek a par sornak,” hiszen egy fontos hatart tesz lathatova: Arany
iréi identitasanak a kinyilvanitasat egy latszolag erre alkalmatlan helyzetben és szi-
tuacioban. Csakhogy ez a jellegzetesség kizarolag akkor lenne igazan latvanyos (vagy
legalabbis jol érzékelhetd), ha ez a levelezéskotet kontextusaban tudna megmutatkozni
- a ,hivatali iratok” mint szovegkornyezet szinte észrevehetetleniil szigeteli el ezt a
gesztust. A kritikai kiadas eljarasa jol ravilagit arra, hogy mennyire sulyos kérdés a
személyes és hivatali illetékességii levelezés elhatarolasa, s milyen kévetkezményekkel
jar, ha nem a legszerencsésebb modon hatarozzuk meg a kett6 kozott a kiilonbséget. Az
igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy az Arany kritikai kiadas XV. kotetének sajto ala
rendezdi alighanem érzékelték a problémat, mert a jegyzetek bevezetéjében éppen ezt
a levelet hoztdk fel példanak arra a kényszerhelyzetre, hogyha egy masik kétetben mar
megjelent egy ide is besorolhaté levél. Erdekes modon egyébként az itteni kommentar
nem egyezik meg teljesen a Szemeréhez cimzett levél jegyzetével: merthogy az eldbbi
megadja a kézirat lel6helyét (ha pontos jelzetet nem is, de legalabb azt, hogy Herman
Otté Mizeum), az utébbiban meg olyan rovat nincs is, hogy ,kézirat”...®

De van itt méas probléma is.

A szoveget kozl6 kritikai kiadas szerint ,[a kéziratot] Horvath Lajos képvisels 6riz-
te meg, t6le kozolte Alrany] Laszlo; tovabbi sorsa ismeretlen”’ Ez a megjegyzés Arany
Laszlora megy vissza, hiszen nala talaljuk meg ezt az informacio6t.” Ilyenforman a koz-
lés alapja is természetes médon Arany Laszlo szovegkiadasa lett. Innen ismerte a levél
szovegét a mindmaig legrészletesebb Arany-monografiat megir6 Voinovich Géza is, aki
a konyvében a kovetkezéképpen emlitette ezt: ,Junius 16-an ajanlkozasi irat-ot nyujt
be Szemeréhez [ti. Arany — Sz. M.].” Majd pontosan idézett a kisér6levélbdl, jegyzetben
megjegyezvén, hogy Arany ,[bleadvanya ki van adva az 6néletrajzhoz csatolt jegyzetek
kozt”* A XIII. kotet sajto ala rendez6i még a jegyzetekben sem utaltak Voinovich kony-
vére e levél szovege kapcsan, pedig Voinovich bizonyos értelemben tobbet mondott,
mint Arany Lasz16. Megemlitette ugyanis, hogy a levél mellett verskéziratok is vannak.
A levelezéskotet, a kritikai kiadas XV. darabja — noha nem kozolte a levelet — a jegyzet-

6  Vo.SziLAGYI Marton, ,Arany tarsadalmi statuszanak valtozasai”, in SziLAcyr Marton, ,,Mi vagyok én?”:
Arany Janos kéltészete (Budapest: Kalligram, 2017), 15-30.

7 Arany Laszlonak a kozlést kiséré szavait akar ugy is érthetjik, mint ennek az észlelését: ,Levele,
melyet a miniszterelnokség iratai kozott Horvath Lajos képviseld 6rizett meg, mar hangjanal fogva is
elég érdekes arra, hogy itt helyet foglaljon: ...” ARANY, Hatrahagyott..., XXXIX.

8 Lasd AJOM XV. 488-489. V&. uo. 654.

9  AJOM XIII. 465.

10 ARANY, Hatrahagyott..., XXXIX.

11 VoINoVICH, Arany Janos életrajza..., 241-242. A célzas az Arany Laszl6 gondozta posztumusz Arany-
kiadasra vonatkozik.
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ben elrejtett egy tovabbi, igen érdekes informaciot: ,A levelet azonban Leszih Andor:
Arany Janos levele Szemere Bertalanhoz cimen Gjbol kozolte (Miskolci Naplo, 1921. 148.
sz. jul. 3.) s itt jelzi, hogy kéziratat »Horvath Lajos hagyomanyaképen« a miskolci, a
jelenlegi Herman Otté Muzeumban 6rzik, s hozz4 van csatolva a Szabadsag zengé har-
fajanak egy példanya.”* Tehat az Arany kritikai kiadas XIII. kotete ezek szerint nem
tudott arrol, hogy a levelet 1921-ben ismét kozolték, pedig ez sokkal kés6bbi eset, mint
Arany Laszl6 1888-as szovegkiadasa. S nem is ez az érdekes persze, hanem az, hogy ez
az Gjabb kozlés is a kézirat alapjan készult (igaz, szerzéje nem tudott arrél, hogy a le-
velet mar Arany Laszl6 kiadta), s elészor foglalta 6ssze pontosan, mit is tartalmaz ez a
kézirategyiittes, tehat nemcsak a levelet publikalta, hanem tudositott a mellékelt pony-
vafiizetrdl éppugy, mint arroél, hogy Arany harom autograf verskéziratot is mellékelt a
killdeményéhez, bar Leszih ezek koziil csak a harmadikat kozolte teljes terjedelmében.
Mi tobb, arra nézvést is pontos utmutatast adott, hogy a kéziratot hol kell keresni: , A le-
vélhez, melyet Horvath Lajos hagyomanyaképen a miskolczi muzeum 6riz, hozza van
csatolva egy nyolcoldalas kis fiizet, ...”."* Mindez persze egy vidéki napilap kozegében
mutatkozott meg, nem csoda, hogy a szakirodalom errdl tudomast se nagyon vett (s
igy aztan azt sem allithatnank teljes joggal, hogy a kés6bbiekben elfeledkezett réla)."*

A levelezéskotet ugyan mar lathatolag ismerte ezt a kozleményt, s ezen a ponton
finoman korrigalta a XIII. kotetet, de ez sem késztette arra a sajté ala rendezdéket, hogy
ezt a kis cikket (noha a szerzdje nem tekintheté teljesen szakman kivilinek, hiszen 6
a miskolci mizeum igazgatdja volt)” a kritikai kiadas szamara alapul vegyék, sét arra
sem Osztonozte dket, hogy ellendrizzék azt a lel6helyet, amelyet pedig ez a cikk meg-
adott: a Herman Ott6 Mzeumot. Igy aztan egészen az utébbi id6kig ez a levél pontosan
ott lappangott, ahol pedig keresni lehetett volna — s ezen csak az valtoztatott, hogy
nemrégiben az Arany-kutatasokat is folytat6'® Csoérsz Rumen Istvan levélben kérte a
muzeumot a széveg el6keritésére, s a munkatarsak elkiildték neki a levél fényképmaso-
latat, amelyet 6 eljuttatott nekem is. Ehelytitt is koszonom neki lekotelez6 szivességét, s
azt, hogy az anyagot atengedte nekem publikalésra.

12 AJOM XV. 654.

13 Leszia Andor, ,Arany Janos levele — Szemere Bertalanhoz: Ujabb adatok a kéltd 1849-iki verseihez”,
Miskolci Naplé 21, 148. sz. (1921. jul. 3.), 3. Horvath Lajos orszaggytilési képvisel gytljteményének a
miskolci mizeum megalapitasaban betoltott szerepére: Miskolc torténete V/2. 1918-t0l 1949-ig, szerk.
DoBrossY Istvan, Stipta Istvan, Miskolc torténete 6 kotetben, f6szerk. DoBrossy Istvan (Miskolc,
2007), 406. Arrdl itt nincs sz0, hogy Horvath miképpen jutott hozza az Arany-kéziratokhoz.

14 Bar az irodalomtorténeti bibliografia Arany-szocikke természetesen tartalmazza ezt a cikket: H. Tor6
Gyoérgyi, Nacy Miklés és Topor 11diké, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1849-1905: Altalanos
rész — Személyi rész I. A-Gy, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 3 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 433. Mint ahogy a kézirat jelzetének pontos feltiintetésével benne van a Szemere Bertalan-
bibliografidban is — innen csak az nem deril ki, hogy (1.) a levelet mar régen publikaltak, s hogy (2.)
a levél mellett vannak mellékletek is, példaul autograf verskéziratok: TOVARI Judit, Vezetd Szemere
Bertalan életének és palydjanak forrasaiban és irodalmaban, in Szemere Bertalan és kora, Masodik kotet:
Bibliografia, Borsod-Abatj-Zempléni Térténelmi Evkényv 7 (Miskolc, 1991), 137.

15 Rola részletesebben lasd DoBROSSY és STIpTA, Miskolc torténete..., 365.

16 Lasd Csorsz Rumen Istvan, ,A mesterked$ mester: Korai olvasmanyok nyomai az Arany-életmiiben”,
Irodalomtorténet 98, 4. sz. (2017): 432-449.
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A Csorsztdl eldkeritett anyag egyébként Leszih Andor cikkéhez képest nem is szol-
galt meglepetéssel, noha a kritikai kiadas reprezentalta Arany-szakirodalom fel6l nézve
mégiscsak ujdonsagot jelent. Nem csupan az inkriminalt autograf levelet tartalmazta
ugyanis, hanem a fontos mellékleteket is. A kritikai kiadas XIII. kotete (majd nyoma-
ban a XV. is) csupan annyit rogzitett, hogy ott van Arany ponyvafiizetének egy példa-
nya is.” Ez valoban megtalalhato itt, de nem csak ez. Voinovich Géza Arany-konyvében
a fuzetrdl emlitést tett, azt is hozzatéve azonban, hogy van itt két autograf verskézirat
is.®®* Ez is tobb és informativabb, mint amit Arany Lasz16tdl tudni lehetett, mert ott az au-
tograf verskéziratokrol eleve nem esett sz6, csak a mellékelt versesfiizetrl."” Nos, most
mar lathato, hogy Arany a levele mellé nem csupan a ponyvafiizetet mellékelte, hanem
héarom versének a kéziratat: [Rasiit az esthajnal...], [Van-e ollyan hamvaba holt...], [En
vagyok az anyam atka...]. Vagyis az anyag igencsak jelent8s, hiszen ennek a harom
versnek eddig nem ismertiik az autograf kéziratat, s a készul6 kritikai kiadas szamara
fontos bemérési pontot jelenthet, hogy immar nemcsak az 1856-os Kisebb koltemények
kézirata all rendelkezésre (részben autografként, részben pedig autorizalt masolatok
formajaban),”” hanem ennek a harom versnek a szévege is. A filolégiai tanulsagok levo-
nasara nyilvan majd a kritikai kiadas lesz igazan alkalmas, de mar most érdemes rog-
ziteni: egyik versnek sincs cime, az eddig hasznalatos cim legfoljebb incipitként, azaz
szogletes zarojelben tintetendd f6l. Arany itt is hosszi massalhangzoval hasznalja a
vonatkoz6 névmasokat (melly, olly), éppigy, mint néhany évvel késébb a Kisebb kolte-
mények kézirataban - s aztan ezt a megoldast a kiadott kotetben nem tapasztaljuk, mert
addigra a nyomdasz egyszerusitett (azt persze nem tudjuk, hogy Arany tudtaval és
beleegyezésével, vagy éppen annak ellenére). A [Van-e ollyan...] kezdet( versben a ko-
rabbi kozlés alkalmaval volt egy kipontozott szoveghely, amelyet csupan a rimhivészo
segitett kiegésziteni; eszerint pedig a németet szot a szemetet szoval rimeltette Arany.”!
A most el6keriilt kézirat alapjan egyértelmu: ezt a kihagyast nem Arany tette meg,
hanem a verset k6z16 Waldapfel Eszter, s Arany valdjaban kiirta a szemetet sz6t. Vagyis
ezuttal nem egy eufemisztikus koltéi eszkézrél van szo (amelyre egyébként idénként
vannak példak Aranynal), hanem késébbi, tisztazatlan okokbol alkalmazott eljaras-

17 AJOM XIIL 464. Az itt emlitett kotet: Szabadsag zengd harfaja: A magyar fiatalsagnak Arany Janos
(Debreczenben Telegdy Lajosnal, 1849). Ebben a nyomtatvanyban két vers jelent meg: [Haj, ne hatra...];
[Rozsa Sandor, Rozsa Sandor...]. A fiizet és a benne ko6zolt versek Arany életében (4jrakozlés hijan)
gyakorlatilag kiszorultak az életmiibél, de egykoru publikalasuknak lehetett jelentésebb hatasa; errél
lasd SEREs Istvan, Karikassal a szabadsagért: Rozsa Sandor és betyarserege 1848-ban (Békéscsaba: Békés
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2012), 168-170.

18 VoINOVICH, Arany Janos életrajza..., 241-242.

19 V6. ARANY, Hatrahagyott..., XXXVIII-XL.

20 A kézirat elékertilésérél és filologiai jelent6ségérél: SziLAgyr Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany
Janos Kisebb koltemények cimi, 1856-os kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 450—
466. Mindehhez lasd még a kotet Gjrakiadasat, amely szintén a sziiletés bicentenariumara jelenhetett
meg: Arany Janos kisebb kolteményei, s. a. r., kisérétanulmany SziLAcyr Marton (Budapest: Helikon
Kiado, 2017).

21 V6. WALDAPFEL Eszter, ,Arany Janos néhany ismeretlen strofaja”, Irodalomtérténet 37, 1. sz. (1949): 150—
152.
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rol. Pedig Waldapfel Eszter is a miskolci kéziratok alapjan dolgozott, cikkének elején
réviden osszefoglalta a kutatastorténeti elézményeket, utalvan Leszih cikkére (bar a
vezetéknevét, eléggé érthetetlen modon, Lessih alakban irta), magara a levélre, illetve
a mellékletekre is felhivta a figyelmet — kozlése soran azonban lathatélag nem kovette
pontosan Arany kéziratat, eltekintett a kiemelésekt6l. Pontosabban: azaltal, hogy az
eddig ismeretlen strofakat kurzivalta, teljes mértékben felismerhetetlenné tette, hogy
Arany bizonyos szavakat sajat maga is kiemelt a versben (ezeknek, mint Arany ki-
emeléseinek altalaban, komoly jelentésmodositd vagy arnyald szerepe van), igy aztan
ezeknek a jelolésére egyaltalan nem forditott gondot. S6t, lathattuk, akar egy szot is
képes volt jelzés és megjegyzés nélkil kihagyni a versb6l — megjegyzem, nem a valo-
ban illemsértének tekintheté kurafi kifejezést, amelyet késébb, amikor a Pazmany lo-
vagban Arany jra felhasznalta, a kolt6 csak eufemisztikusan, szorejtéssel illesztette be
a verses szovegbe,?” hanem a szemetet szo6t, amelynek az irodalmi szévegbe applikalasa
soran — tudtommal — nem volt kimondatlan kozosségi tiltas. A rejtélyes megoldast csak
egyféleképpen lehet feloldani: nem maga a sz6 hordozta a latszolag illetlen tartalmat,
hanem az, hogy ez a németek széra mint rimhivora valaszol, s igy e kett6 egyiitt meg-
felelni latszik a ,sérti a szomszédnépek nemzeti érzékenységét” feliratu tilalomnak, s
ez vezetett ahhoz a megoldashoz, amelyet Szorényi Laszl6 — tobb alkalommal s tobb

22 Akovetkez6 modon: ,Beste kura fi..zetésért latni a vendéget!” ARANY Janos Osszes kolteményei, I: Versek,

versforditasok és elbeszélg koltemények, s. a. r. SZILAGYT Marton, Osiris Klasszikusok (Budapest: Osiris
Koényvkiado, 2003), 342.
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kiilonb6z6 formaban megjelentetett, nagyhatasu filologiai pamfletjében — annak idején
a delfinizalas terminus bevezetésével értelmezett.”

Ne feledjitk: Waldapfel Eszter cikke is joval korabbi, mint a kritikai kiadas kotetei,
raadasul mégiscsak az egyik kozponti szakmai organumban, az Irodalomtérténetben
latott napvilagot, am sem a XIII., sem a XV. kotet sajté ala rendez6i nem utaltak ra. Igaz
ugyan, hogy a kézirat jelzetét Waldapfel sem adta meg, de az odavezetd informaciok
elégségesek lettek volna az anyag felleléséhez. Azt mondhatni tehat, hogy Arany Sze-
mere Bertalanhoz cimzett levele és a hozza csatolt kiilldemény mar eddig is tobb kuta-
tonak a szemhataraba kerult, s6t volt, aki kézbe is vette, volt, aki kozolt bel6le ezt-azt
(vagy a verset, vagy a levelet) - &m mindez mégsem volt elég arra, hogy akar a levél,
akar a verskéziratok szervesen beépiiljenek az Arany-kutatasba. Hol az egyikr6l, hol
a masikrol latszott megfeledkezni a szakirodalom. Tobbszori, &m mindig toredékesen
marad¢ ujrafelfedezése utan talan most végre megérdemli ez az anyag, hogy valéban,
immar teljes egészében megkapja a mélto figyelmet és a tisztességes, pontos tjrakoz-
lést, s igy kirajzolodhasson ennek az egymassal szorosan osszefliggé iratcsomonak a
korvonala.

Fuggelék
[boritd]

Ministerelnok Szemere Bertalan urhoz, mint beliigyministerhez intézett
ajanlkozasi irat
Arany Janostol

Tisztelt Minister ar!

Nem, mintha masok kecsegtetd példajan nyerészkedési vagybol indulnék, de mert
megmaradasunk egyik {6 feltételének s a népkoltészet leghalasb feladatanak tartom a
népre és hadseregre lehet6 legnagyobb kiterjedésben hatni, batorkodom egy igénytelen
ajanlatot tenni minister urnak.

En még Debreczenben megkezdtem a vasari nagy kozonség szamara verseket
félivenkint, az ide mellékelt alakban kiadni.

Illyesek terjesztését tovabbra is folytatni szandékom, s a mar részint az 6ta megje-
lentekbdl, részint a kozelebb vilagot latandokbul egy part szinte bemutatok.

Ara egy félivnek 2 pengd krajczéarra van szabva.

Ha tisztelt minister Gr ezeket a nép lelkesedésben tartasara czélszertieknek
talalandja, semmi kétségem hogy terjesztésoket egy részben alladalmi koltségen is elé
fogja mozditani.

23 Vo6.SzORrENYI Laszlo, ,Ars Mutilandi Hungarica”, in Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom filologiajaba,
szerk. HARGITTAY Emil (Budapest: Universitas Konykiado, 2003), 253-305.
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Ki tisztelettel maradtam

Minister urnak,
Budapest, jun. 16. 1849.

alazatos szolgaja
Arany Janos*

[mellékelve harom vers kézirata)
[Réstit az esthajnal...]

Rasiit az esthajnal,
Vésarhelyi tora;

Ott legel a ménes,

Hol a szamaddja?

Hol a szamado, vagy
Legalabb bojtarja,

A szegény honvédet
Hogy meg sem kinalja?

Itt van, itt tanyazgat
Szamado, bojtar is,
Megkeril estenden
Bujdoso betyar is.
Gyere-bé baratom,
Van minalunk, gyere,
Szokott katonanak
Egy karéj kenyere.

Az vagyok, elszoktem,
Dicsekszem is véle:
Nyolczszaz harminczegyben
Fogtak volt kotéllel

Es az6ta mindig

A csaszart szolgaltam;
Fogadom, egy sem volt

Jobb kutyaja nalam.

24 Alevél és a mellékletek lel6helye: Herman Otté Muzeum (Miskolc) Torténeti Adattara 53.4418.1.
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[recto]

Meg is szeretett, mert
Haza sem eresztett,
Adott a mellemre
Krajczaros keresztet,
Es most azt akarna
Hogy e réz keresztért
Ontsam én neki az
Artatlan magyar vért.
[verso]

Szaradjon el inkabb
A két kezem vallig.
Hisz még énbelSlem
Derék honvéd valik:
Megyek Debreczenbe,
J6 éjtszakat, batya,
Leszek, mig a vilag,
Kossuth katonéja,
Orszag katonéja.

[Van-e ollyan...]

Van-e ollyan hamvéaba holt fiatal

A ki mostan fegyvert fogni nem akar?
Fegyvert fogni, fegyverkezni csatara,
Magyar hazank védelmére, javara?

Kiestiink volt a haboru sodrabul,
Irtéztunk a sarga pitykés kabattul,
Elpuhitott, nyomoritott a német,
Csufja lettiink 6s apaink nevének.

Hunyadiak, Rakocziak, Betlenek

Ide s tova mar mesévé lettenek,
Szondi vitéz, Zrinyi Miklds, Szigetvar,
Szajrol szajra itt-amott is alig jart.

Hallottuk a tatarfutast, a régit,
Torok vilag, kurucz vilag regéit:
Kurucz nevet viselt a j6 hazafi,
Labancz volt a honarul6 kurafi.



Hej a labancz! hej a ki felmarkolta!
Orszagunkat a németnek eladta, ...
Akkor tdmadt az a hires Karaffa,

Ki a magyart, mint a buzat, aratta.

Leopold volt a labanczok kiralya,
Sokat akart, de beletort bicskéja,
Mert erésen hadakozott ellene

Réakéczi, meg a magyarok istene.

Azt akara, annak tudott 6riilni,
Hogy a magyart 6 fogja eltorilni,
De Réakoczi, a magyarsag nevébe,
Kuruczokkal allott neki elébe.

Most, a mivel nagy Leopold nem bira,
Abba vagott a hetedik kis fia:
Er6lkodik, berzenkedik keményen,
Elvesztené a magyart, hogy ne légyen.

[verso]

Nagyot akart, szerzett is &m baratot:
Rank uszita dithds raczot, olahot,
Ide kiildé granicsarjat, vasasat,
Buda varan feliitotte a sasat.

Hetvenkedett, parancsolt is kevélyen,
Szép hazankat felosztotta levélen;
Illyen osztalyt nem mindenkor hallani:
Alig maradt a gazdanak valami.

Nem tetszett ez Gorgeinek, Kossuthnak,
Meg azoknak a kis honvéd fiuknak:
Elet-halal! szuronyt szegezz! elére!
Rendre dolt a granatéros el6tte.

Fut a német, fenyeget a sarkaval,

Fut a magyar, egyengeti tusaval:
Isaszegnél, Nagy-Sarlonal, meg arrabb,
Uti-veri kegyetleniil, mint marhat.
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Buda varban ott il Henczi kevélyen,

Pest varosat agyuztatja keményen;

Ha mondanak sem hinné hogy megakad,
Hogy a honvéd megmaszsza a falakat.

De a honvéd nem késik a dologgal,
Megbirkozik agyukkal és falakkal:
Henczi vitéz, ittt nektek az ora:
Buda varan leng a magyar zaszloja.

Kiseperdk hazankbdl a németet,

Ezt a hAromszaz esztendbs szemetet;
Megtanulank hadakozni embertil,
Magyarorszag régi napja felderilt.

Most, hadd j6jon az a muszka, ha raér,
Lassa, hogyan harczolunk a hazaér,
Léassa vini a szabadsag gyermekit,
Kiket a hon szeretete felhevit.

Nyolcz karajczar napi bériink: ez is jo.
Ezer forint nyomorultnak: be szép sz6!
[recto]

De nem azért ontja vérét a magyar,
Hanem, mivel szolga lenni nem akar.

Kétszaz ezer j6 katonank fegyverbe,
Kétszer annyi fiatalsag heverve;

Négyszer annyi derék férfi, — ha kell, tobb:
Hatha ez is valamennyi fegyvert kot!

Talpra fiuk! kiallottuk a nagyjat:
Keseriilje meg a nemzet haragjat
Akar német, akar muszka, akidrmi,
Ha merészel orrunk ala piszkalni.
[verso]

[En vagyok az anyam atka...]

En vagyok az anyam étka,
Veszett névnek rosz gazdaja
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En hordom a nehéz vasat
A varmegye haza alatt.

Nem loptam én, csak egy tinot,

Az is a vén birdé volt:
Bir6 uram, itt a pénze,
Ne adjon a varmegyére.

Bir6 uram, jaj, bocsanat!
Ne 6lje meg az anyamat:
Fiatalsag, els6 hiba; - - -
Eredj, zsivany, a dutyiba.

Oreg bird, a csillagat!

Jol meggondolja kend magat:
Mast is érnek egyszer utol,
Mennyit lopott a falutol.

FEdes anyam, isten veled,
Megirtak a vadlevelet,
Kigyot-békat raktak belé:
Alb most, a tomlocz felé!

Torvény-urak, kérem szépen,
Hallgassak meg a beszédem:
Kivirult az akasztofa,

De nem vagyok a bimbdja.

Torvény-urak, nem sajnaljak
Ifjusagom bokrétajat?

Kar annak itt elhervadni,
Szép orczamnak elsapadni.

[recto]

Eresszenek, hadd megyek el,
Ama vitéz honvédekkel:
Ereszszenek a csatara,

Edes hazam 6talmara.

Ha elesem azt se banom,
Sohasem kér senki szamon;

215



Arva vagyok: a bubanat
Eltemette j6 anyamat.

Ha megjovok elevenen,
Koszoru lesz a mellemen,
Eziistb6l lesz a levele:

R4 is tartom magam vele.

Haza megyek, gazda leszek,
Feleséget szépet veszek:
Megald engem a jo isten,
Mert a hazat védelmeztem.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 122(2018)

HERNADY JUDIT
Imitacio és jelentésalkotas Esterhazy Pal koltészetében

(Az fiillemile énekének magyarazattya)

,Nincs oly vad goromba ember, ki Istent nem latna a teremtett-allatok tiikorében, mivel
amennyei és foldi allatok nem egyebek szép rendel egybe-szerkesztetett garadicsoknal,
mellyeken a nagy Isten isméretire juthat az értelmes emberek okossaga.” Pazmany
Péter idézett sorai jol mutatjak, hogy a barokk idején még érvényesiilt a kozépkori ter-
mészetszemlélet hatasa. Ennek fényében még tigy tekintettek az érzéki vilagra, hogy az
magaban hordozza azokat a nyomokat (vestigia), amelyek az emberi értelmet képesek
elvezetni a magasabb, szellemi valosag igazsagaihoz.? Esterhazy Pal lirajaban is jelen
van a kozmikus vilag egyes gradicsainak megverselésére iranyulo szandék: a kolté az
égi madarak, a foldi allatok, a halak, a kerti viragok és a dragakovek témajanak is egy-
egy kiilon verset szentelt.

Esterhazy ir6i munkamodszere kapcsan a katalogizal6 hajlamot, egyfajta virtua-
lis, koltdi Kunstkammert épité szandékot szokas emlegetni.? Ugyanaz az attit(id, amely
a csodakabinetek, e reprezentativ, kiillonleges gyujtemények létrehozasa mogott meg-
huzodott, koltéi miikodése kapcesan is felfedezhets. Miiveinek szignifikans részét az
altala imitalt szerz6k egy-egy szavanak, soranak, nemegyszer tobb strofanyi szaka-
szanak atvételeibdl alkotta meg, majd az igy konstrualt irodalmi anyagot sajat vers-
gyljteményébe rendezve Orizte meg, a nyilvanossa tétel szandéka nélkiil. Ezt a kiilsé,
kozmikus vilag megismerésére iranyulo torekvést szervesen egészitette ki egy olyan
koltéi orientacio, amelyet az emberi élet menetét befolyasold személytelen tényezdk,
hatéerék megértésének vagya motivalt. Esterhazy Az fiilemile énekének magyarazattya
cimi versében e két szemléleti iranyulas egyszerre érvényestl, ami a lirai narracioé
megvalosult formajan is érezteti hatasat. A vers szovegkozeli elemzése remélhet6-
leg modot fog nyujtani arra, hogy mélyebb betekintést nyerhesstink a kolt6 imitacios
eljarasanak muhelytitkaiba. Emellett a tanulmany célkitizésének részét képezi — a
szovegépités és torténetalakitas modjanak és a témakezelés sajatossagainak feltarasa

* A dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara késziilt palyamii atdolgozott

valtozata.

1 PAzMANY Péter, Igazsagra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss Ignéc, PAzmany Péter Osszes Munkai (Budapest:
Kir. Magyar Tudomany-egyetem Hittudomanyi kara, 1897), 3:18.

2 PAL Jozsef, Dante: Szo, szimbolum, realizmus a kozépkorban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2009), 69-70.

3 Acs Pal, ,Egy csudalatos ének: A Kunstkammer eszméje Esterhazy Pal koltészetében”, in Szolgalatomat
ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. NYERGES Judit, CsAszTvay Tiinde, 11-16 (Budapest: Balassi
Kiado, 2009); HARGITTAY Emil, ,Esterhazy Pal koltészete: Ciklusszerkesztés, ujrairas, imaginacio”, in
Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatar-
vidékeén, szerk. Acs Pal, 389-406 (Budapest: reciti, 2015), 404-405.
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mellett — annak demonstralasa is, hogy Esterhazy miive milyen komplex utalas- és
motivumhalot mikodtet.

A szovegatvételek uj kontextusba helyezésének modja

A koltemény az 1670-es keltezést, teljesebbnek tekintett autograf kéziratos versgyjte-
mény masodik részében kapott helyet (49-84. strofak), melyben a kiilonféle hangoltsagu,
jorészt nyiltan szerelmi tematikaju versek és tancdalok varialt rendben kovetik egy-
mast. A gyljtemény szerkesztésmodja koltéi tudatossagra vall: a versek strofainak sza-
mozasa a ciklus elejétél a végéig folyamatos, az egyes darabok sorrendje kotott.* A vers
— az els6 6sszeirashoz képest négy 6nallo szovegezésii strofaval boviilt — végsé valtozata
vacs Sandor Ivan nevéhez f(iz8dik, érint6legesen azonban mas Esterhazy-tanulméanyok
is targyaltak.t

A kolt6 a felhasznalt szévegegységeket harom Zrinyi-mu kiilonboz6 részeibdl valo-
gatta Ossze: a Szigeti veszedelem III. és XII. énekébdl, az Arianna sirasabol és az Orpheus
keservébdl.” Az ezekbdl nyert szoveganyagot 6nallo strofakkal is kiegészitette; utobbiak
az Osszterjedelem mintegy egynegyedét teszik ki.

A vers szerkezete harom jol elkiilontlé egységre tagolhatd, mindegyik egy jelleg-
zetes érzésvilag megjelenitéje, hatarvonalaikon pedig egy-egy narrativan beliili fordu-
lopont képez cezurat. A vers alaphelyzetét, a hajnali fest6i idillt s annak kiteljesedését
(49-59.) egy azzal diametralisan ellentétes hangulatt és hangnemi szakasz kéveti (60—
78.), majd egy révidebb, de a verskezdet pozitiv szinezetl élményvilagat megismétld,
s6t felfokozo zarlattal ér véget a koltemény (79-84.). Az epikus alkotasokra jellemz6 6t
f6 strukturalis Osszetevd is tetten érhetd, mivel a md dominansan lirai beszédmodja
egy elbeszélt, parabolikus jellegti torténet vaza koré épil fel.

4 A mi elemzése soran a kritikai kiadas sz6vegét vettem alapul. Az Esterhazy-idézetek forrasa: VARG
Imre, Cs. Havas Agnes, StoLr Béla, kiad., Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa
Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, Régi magyar kolték tara, XVIIL szazad, 12.
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987). Az Esterhazy-versidézetek altalam kurzivalt részei az atvett
szakaszokat jelolik.

5 HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 392-394.

6 KANYARO Ferenc, ,Zrinyi legtjabb epigonja”, Egyetemes Philologiai Kozlony 17 (1893): 15-36, 30-36; Ko-
vAcs Sandor Ivan, ,Koboz és Virginal: Esterhazy Pal koltészetérsl”, in Kovacs Sandor Ivan, , Eleink tiin-
doklésége”, 67-76 (Budapest: Balassi, 1996), 68-70; ORLOVSZKY Géza, ,Még egy posztmodern Esterhazy?”,
in Acs, Esterhazy Pal..., 375-388; HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 383; POLGAR Aniké és CsEnY Zoltan,
,Ariadné Magyarorszagon: Zrinyi és Esterhazy verses mitoszértelmezései”, in Acs, Esterhdazy Pal...,
389-407, 412; KNaPP Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklés, Listius Laszl6 és Esterhazy Pal
szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hatteréhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2004):
3-30, 24; NYAGULY Judit, ,»Mert kibeszélésén nyelv ugyan elszarad«: Esterhazy Pal-olvasatok”, Iroda-
lomismeret 11 (2001): 20-24.

7 A kritikai kiadas vonatkoz6 jegyzete nem tesz emlitést az Orpheus keservérdl, szambavétele hianyzik
az Ujabb szakirodalom anyagabdl is. Kanyard Ferenc szovegosszevetésénél azonban megtalalhato:
KANYARO, , Zrinyi legtjabb epigonja”, 34.
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Az elsé strukturalis egység felutése a Szigeti veszedelem XII. énekének elején talal-
hato sorokat idézi:

Ul vala egykoron harmatos hajnalban Ulsk uala egykor harmatos hainalban,
Eleiben tiinék Cupido haragban, Egy igen szép dombon, és szellos arnyekban,
S ily haragos szokat beszélle magaban: Musékat, Apollot latam egy Barlangban,
Szigeti veszedelem, XII. 2.8 Kik uigadnak vala egy Cristal Forrasban.

Az fulemile..., 49.

Lathato, hogy az Esterhazy-mi és az eposzbeli szerelmi torténet expozicidja azonos, a
késébbiekben viszont az 4j szerzemény mar nem koveti, hanem megbontja az eredeti
szoveghelyek torténéseinek sorrendjét.” Az idézett strofaban a forrasszoveg kiilsé né-
lirai alanya kozott felcserélédik a szituacio, az igealak elsé személytvé alakul. Zrinyi
torténetében a bujdosé Deliman il vala egykor” a szép dombon, miel6tt még Cupi-
do halalt hozo szerelemre gerjeszti Cumilla irant. Ezért szerepel nala a tragikus jovot
elérevetitd harag motivuma, mely a felszini idill mogott megbuj6 art6 eseményre utal.
Esterhazy nem tori meg a boldog és nyugodt hangulatot araszté intonaciot, hanem a
kornyezetleirashoz még hozzailleszti a barlang és forras koril vigado isteni lények
képét, a komor elemeket pedig tudatosan elhagyja.

A kovetkezé harom versszak (50-52.) valoszinileg teljes egészében Esterhazy
koltése® Az imitalt Zrinyi-hellyel ellentétben itt az emberi és isteni vilag viszonyat
még harmonia jellemzi, a lirai alanyt maga Apollo bizza meg a fiillemiileének titkos
jelentésének felfedésével. Az 50. strofaban feltling fiillemule lesz a vers voltaképpeni
,f6hdse”, méghozza jo okkal: a csalogany volt a régiség szerelmi koltészetének egyik
leggyakrabban alkalmazott toposza." Felléptetése igy hatarozottan eldrevetiti a
szerelmi tematika kibontakozasanak valosziniségét.

Mivel az els6 négy strofa csaknem teljesen mentes az atvételektdl, Esterhazy egyéni
koltéi invencidjanak szempontjabol kiillonosen nagy jelentéséggel bir. E szovegegység
szerepe egyfeldl az, hogy megadja az 53. versszakkal indulé madarének feliitését és a
cimben szereplé magyarazat hattértorténetét. Masfell viszont egy sajatos lirai alapszi-
tuaciot is megteremt. Olyan archaikus jelképek jutnak szerephez e felvezetd szakasz-
ban, mint a hajnal, a harmat, a domb, a barlang és a forras, amelyek mindegyike kap-
csolatba hozhat6 valamifajta titkos, rejtett tudas megszerzésének képzetkérével. Ugy
vélem, hogy az Esterhazy-féle vers vilagaban valo egyiittes el6fordulasuk tulmutat a
szerelmi lira idilli tajleirasain, s egy olyan sajatos kozeget hoz létre, amely a kontemp-

8 A Zrinyi-idézetek forrasa: Zrinyr Miklos, Osszes miivei, 1. két., s. a. r. KLaniczay Tibor (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1958).

9  Zrinyi Miklés imitacios technikajahoz hasonldan. Kiss Farkas Gabor, Imaginacié és imitacié Zrinyi
eposzaban (Budapest: UHarmattan Kiado, 2012), 57-58.

10 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.

11 A filemile-toposz kapcsan lasd: Szasics Imre, ,A trubadirlira és Balassi Balint szerelmi koltészete”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 100 (1996): 543-581, 555.
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lacio attittidjét kapcsolja a lirai énhez. E meditativ jelleget nyomatékositja az isteni
alakok tavozasa, vagyis a vers beszéldje egyediil marad a magyarazat targyaval.

A lirai alany ezutan nem folytatja az elbeszélést, hanem atadja a sz6t a fulemiilének:
els6ként a csaloganydal oromteli valtozatat hallhatjuk. Ismeretes, hogy e dal a Szigeti
veszedelem harmadik énekébdl szarmazd atvételeken alapul: Esterhazy az ifju torok
dalnok szerencseénekét adta az énekesmadar szajaba,'* azonban nem vett 4t minden
egyes versszakot, s jelent6s mértékd modositasokat is végrehajtott rajtuk. A valtoztatas
hol tartalmi, hol ritmikai indoku volt. Utobbi esetben Esterhazy a Zrinyinél szerepld
eredeti metrumokat a szabalyos felez6 tizenketteshez val6 ragaszkodas miatt alakitotta
at.” Targyi okokbol kellett elhagynia a tél és a tarsadalmi pozicié dicséretét tartalma-
z0 két teljes strofat. A tartalmi modositasok legfébb indoka nyilvanvaldéan az eltérd
alapszituaciok sajatossagaiban rejlik, hiszen mig az imitalt Zrinyi-mtvek alakjai és
megszolaloéi mind emberek, addig Esterhazy versének f6szerepldje és hangadodja egy
énekesmadar, igy elkeriilhetetlen volt szamos kifejezés hozzaigazitasa a sajatos fiile-
miile-szituacidhoz.

Az elsérendd forrasanyag még ki is egésziilt részint kolcsonzott, részint 6nallo so-
rokkal. E metodust jol szemlélteti az 57. strofa:

Osszel sok gyiimélcesel, citrommal, turuncesal Auster Zephyrussal siirii arnyekokkal,

Ajandékozsz béven, szép pomagranattal; Béuen aiandekosz hainali harmattal

Erdén vadat nem hagysz, mert nékem azokkal Ligetes erdokon Faunus bogarakkal

Béven kedveskedel, és jo madarakkal. Nékem kedueskedel kis Hangya monyakkal.
Szigeti veszedelem, III. 36. Az filemile..., 57.

Esterhazy a forrasszoveg évszakjeloléseit — a nyar kivételével — elhagyta.* A tél ja-
vainak taglalasa teljesen eltint, nyilvan mert a fiillemiile ekkor igen kevés dolognak
tudna csak ortlni: kolt6z6 madar. Az 6sz helyett a hasonldé hangalakt, Auster nevi
szél szerepel. E modositasok jelzés értékiiek: a kornyezeti tényez6k kaotikusabb és
zordabb oldalat képvisel6 jelenségek melldzése az olvasd — és a megfigyel6i szere-
pt lirai alany — nézépontjabol tekintve burkoltan mar ekkor kisebbiti, relativizalja a
megénekelt 6romot.

Felttind, hogy a fiilemiile, a ,szerelem par excellence madara™ csak a szerencse ked-
vezésérdl énekel s nem emliti a boldog szerelmet. Pedig az eredeti széveg alapjan volna
is ra alkalma! Azonban a Zrinyinél szerepld egyesemet helyére a szerencsémet kifejezés
kerult. A versforma éppugy nem indokolta a valtoztatast, mint ahogyan a szerepcsere
sem, hiszen egy madarnak is lehet parja — sét, mint latni fogjuk, van is. Ugy tiinik,
hogy Esterhazy ekkor még nem akarta nyiltan bevonni a koltemény textusaba a szerel-
mi tematikat, ezért a szerencse szereti a madarkat, nem tarsa. Mindez 6sszhangban all

»15

12 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.

13 HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 397-398.

14 KNAPP, ,»Volucris rota...”, 24.

15 SzABICs, ,A trubadurlira és Balassi...”, 555.
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Cupido és a kikeletkor elhagyasaval. De az sem tekinthet6 véletlennek, hogy a térok ifja
dala az egyetlen olyan imitalt szoveghely, amelynek eredeti kontextusa csak nagyon
laza kapcsolatban all a szerelemmel; azonban az atemelés soran ez a csekély mértéku
vonatkozas is elveszett.

A vers feliitése nem utal a torténések évszakkoron belili idejére, habar a hajna-
li idill hagyomanyosan a természet tavaszi Gjjaéledéséhez kotédott.®A szerencsevers
kikeletkor kifejezése helyén viszont az e szempontbol semleges itten engem all. A szo-
vegvaltoztatasok alapjan Ggy tinik, hogy a narrativa nyaron jatszédik. De Esterhazy
vajon miért modositotta a konvencionalis tavasz—fiilemiile—szerelem toposzegyiittest?
Ujfent elmondhaté, hogy ennek hatterében se ritmikai szempont, se a madaralakkal
Osszefiiggd indok nem allhatott. A ragyogd nyari id6 ellentétbe fordulasa, a viharok
tombolasa viszont kivaldan illik a vers késébbi hangulati-érzelmi valtasahoz, erés
kontraszthatasa altal.

Erdekes a szerencseéneket kiegészité szovegrész is, amelyhez Esterhazy az eposzbe-
li 6reg orvos, Fati néhany sorat hasznalta fel:

Nem-¢ ez fényes nap, az mely sz6bb mindennél  Ezé az fényes Nap, mely ékesb mindennél,

Osztja fényét kozinkben, s mi éliink evvel? Osztya fényét nékem, éllekis fényénél
Ha foldi josagat rojtené irigységgel, Gyonyorkodom nappal ez kertnek uizénél,
Elveszne ez vilag csak egy kis tid6vel Eiel énekelek gyonge szelloczkénél.

Szigeti veszedelem, XII. 36. Az fiilemile..., 59.

A szoveg forrashelye szerelmi vonatkozasu: Fati éppen arrdl igyekszik meggydzni
Cumillat, hogy engedje at magat Cupido hatalmanak. Az atemelés soran azonban a
szakasz eredeti tartalma ismét semlegesit6dott. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerelmi tematika felszini mell6zése e szovegegységben kifejezetten a szerzéi
intencio altal kialakitott poétikai jegy.

Az 59. strofa foglalja magaban az egység hangulati tet6pontjat. A sugarzo napfény
a szakasz uralkodé motivuma, mely szorosan kapcsolodik az élet, a gyonyorkodés, az
éneklés, a szépség és a Nap képzeteihez: a nyar altal jelképezett életértékekhez és je-
lenségekhez. A vers elején feltiné Apollo a miivészetek, a Nap, a fény és az igazsag
istene. A vers idealisnak rajzolt vilagaban azonban éppen a legfontosabb tényezén, az
igazsagon esik csorba. A szerencsében biz6 fiilemiile vét az isteni vilag ellen, szavai
tudatlansagrol és elbizakodottsagrol arulkodnak.

A 60. strofatol kezd6do tjabb egység strukturalis felépitése hasonlo az el6z6éhez:
onalloan szerzett strofak vezetik fel és egészitik ki a kolcsonzott részeket, amelyek
kozul a végpontot Gjra a madarének fogja magaba foglalni. A fillemiile tarsanak te-
vékenysége egy mellékszintér bevonasaval tarul elénk, igy jon létre a torténet bonyo-
dalma. Ekkor egy 1j, az elébbivel ellentétes tonusu szakasz veszi kezdetét; a forrasnal
inni akaro fillemiiletarsra egy ifju vadasz ral6, majd a megsebesitett madarat hazaviszi,

hogy meggyogyitsa.

16 Uo., 549-550.

221



Ezutan egy tjabb narratori nézépontvaltassal tériink vissza a lirai alany fiillemiilé-
jéhez (,madarkam”). A 63. és a 64. versszak az Arianna sirdsa 13. stréfajanak csupan egy
sorat, illetve kifejezését imitalja:

Azomban madarkam 0 fészkéhez mene,
Hogy sok ének utan tarsat fol keresse,

Olelni kivanvan Teseust, életét, De semmit nem talal, czak 6 iires helye

Gyongén tapogatva viszi agyba kezét; Mutattya megh magat, s-ennehany czép uére.

De semmit nem talal, csak az tires helyét,

Meghidegilt 4gyat, és hitetlen jelét. Megh 6sméré mingyart szép tarsanak uérét,
Arianna sirasa, 13. Olelni nem lehet, lattya mar szerelmét

Mégis mind untalan keresi iegyessét,
Eszben ha uehetné erdon éneklését.
Az fiilemile..., 63-64.

Ténylegesen innentdl keriil el6térbe a szerelmi érzés egész létezést meghatarozoé hatal-
ma. A strofak megtartjak eddigi targyilagos hangvételiiket, az elbeszél6 attittidje valto-
zatlan marad. Az intim kozeget betolt6 hiany érzékelése révén a fillemiile Ariannaval
egyez6 modon veszi észre tarsanak eltiinését.” A madarat ért szerencsétlenség narrativ
funkcidja az, hogy a korabbi ének felel6tlen dertijének tarthatatlansagat igazolja.
A filemiile keser( vadjai ezért nem parja ellen iranyulnak, hanem a versvilag hatteré-
ben jelenlévé két immanens hatalom, Fortuna és Cupido ellen.

A tovabbiakban a szerelmét vesztett fillemiile reakcidjanak leirasa négy versszak-
nyi terjedelemben Ariannaéval halad parhuzamosan, és csak egy helyen egésziil ki
a tombolé Delimant abrazolé sorokkal. A koltd itt is a témanak és versszituacionak
megfeleléen modositott az atvételek egyes szoveghelyein. Jol szemlélteti imitacios szo-
vegformalasat a 67. strofa, amelyben a sajat kolteményébe nem illeszked6 ott széles ten-
geren szavakat szemeit az erdén széjjelre alakitotta, s part helyett fakat, emberek helyett
madarkakat szerepeltet.

Az eddigi gyongeség, finomsag helyét hirtelen atveszi a ménkd, a szornyi szelet és
keménség képe, az énekét pedig a siri, dobbent némasag. Csak egy valami hallhato:
Alcion szomoru sirasa. A tarsat siraté szép Alcion mitologiai utalés, az antik szerel-
mespar torténetét Ovidius Atvaltozdsok cim(i miive tartalmazza. Bar a koézds motivu-
mok érthetévé teszik az eredeti valtozat megtartasat, mégis érezhet6é némi disszonan-
cia. Ugyanis a Zrinyi-féle Arianna-mi kézegében a mitologiai hattér mellett az azonos
szintér (tengerpart) indokolta és tette otletessé a motivum szévegbe épitését. De vajon
mit keres a tengeri viharban odaveszett férjét siraté Alcion egy erdében?

A masodik fiillemiileének (70-78.) harom kiillonb6z6 Zrinyi-miibél kolesénzott szo-
vegrészletet forraszt egységbe, ezaltal pedig Arianna, Deliman és Orpheus kesergése-
inek kombinacidjaképpen egy sokrétli, osszetett panaszdal jon létre. Az tjabb madar-

17 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.
18 Uo.
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ének az els6 versbetét hangulatat ellenpontozza kilenc stréfan keresztiil. A m{ terében
csak most jelenik meg a vers eleji strofabdl torolt Cupido, méghozza negativ szinben,
megcsalo, arté hatalomként.

Ugy tiinik, hogy a kélt6 még a harom felsorolt Zrinyi-textus kiaknazéasa utan sem
érezte teljesnek a madaréneket: négy tovabbi, 6nallo szerzés strofat illesztett hozza
(74-77.). Az \jra felcsap6 indulat most mar Cupido helyett az egykor dicsért szerencsét
aposztrofalja. Kilon figyelmet érdemel, hogy a rombol6 szenvedély novekedését, tes-
ti és pszichikai hatésait a kéltemény milyen finoman kidolgozott ellenpontozassal és
fokozatossaggal jeleniti meg. A gyonyorkodtetd éneklés helyére a megrozsdasult torki
szblas és a horgés 1ép; a Nap ragyog6 fényénél é16 madarka latasat most sotét halyog
homalyositja el; az egykor szép fiilemiile tollai, csontjai és erei szintén a pusztulas jeleit
mutatjak.

Erdekes moédon imitalja a 78. stréfa a Cupido altal megsebzett Cumilla panaszat:"

Fati, édes anyam, mely siirii arnyékok Fatum édes Anyam mely siirii arnyékok

Jarjak én elmémet, ugyan elajulok; Jariak én elmémet, ugyan el aiulok,

Mely kegyes vendéget mi foldiinkben latok, O mely iszonyu kint, én sziuemben létok,

L tiizet énbelém, kitiil és gyuladok. Léi tiizet én belém! 6romost megh halok.
Szigeti veszedelem, XII. 24. Az fiilemile..., 78.

A Szigeti veszedelem szerelmi torténetének kezd6pontjan allé rész athelyezédik az 4j
torténetmenet veszteség utani szakaszaba, a megszolalo attittidje és a szakasz tartal-
mi kimenetele pedig ellentétesre valtozik. A Szigeti veszedelem Cumillajaban éppen
csak ekkor tudatosul Cupido tevékenységének ténye és kovetkezménye, a vonzalom
megsziletése, Esterhazynal viszont a tarsat mar elvesztett szerelmes szolitja fel az is-
tenséget a gyilkos tett végrehajtasara. Mivel Fati alakja nem illet a vershelyzetbe, a két
kifejezés részben egyezé hangsora egy leleményes cserére adott lehetéséget. Erdemes
itt megemliteni, hogy Zrinyi masik imitalt kolteményében, az Orpheusban a halal-
vagy6 szerelmes valoban a Fatumot szélitja meg, idevagd szituacio keretében: ,Csak
te gyogyithatnal, o, Fatum kegyetlen! / Hogyha szérnyt kinnal meg6lnél hirtelen”
(Orpheus keserve, 16).

A torténet diszleteit alkoté hattérmotivumok szintén figyelmes szerkesztésmodrol
arulkodnak. El6térbe keriilnek a fiillemiile lelki tajképét megfesté koltéi tropusok, a
viharképzet pedig metaforikus szinten jelenik meg. A kérnyezetrajz terén az eddig po-
zitiv jelz6kben bévelkedd leiras elszegényedik; az el6bb még bajhoz kapcsolodo lagysag
a halal el6hirnoke lesz. A rokokos kicsinyitések végig jelen vannak a vers szovetében,
de a masodik résztél mar nem annyira a kedvesség és baj, mint inkabb a gyengeség és
kiszolgaltatottsag érzetét keltik.

A 78. strofa hangulati mélypontjat hirtelen tori meg a lirai megszolalo ébredése.
Mindez varatlanul hat, hiszen eddig semmiféle kozvetlen utalds nem tortént arra, hogy

19 Osszevetéseim alapjan csak egy olyan versszakot talaltam, amelyben valoban Cumilla szavait idézi
Esterhazy. V6. KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 69.
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a vers beszélgje almodik. Talan ez a koltemény legrejtélyesebb szakasza, mivel nem
tudhato, hogy pontosan hol htizédik a hatarvonal alom és valosag kozott. Még azt sem
lehet eldonteni, vajon a régiség irodalmaban jelenlévé két 6 alomtipus, az insomnium
és a somnium koziil melyikkel volna azonosithato.” A lirai elbeszélé szofukarsaga mi-
att az olvaso6 bizonyosan nem tudhatja, csak sejtheti, hogy az alomnak a versvilagra
vonatkozoan vannak referencialis elemei, hiszen az ébredést koveté mozzanatok erre
utalnak. Ezek mintha azt sugallnak, hogy az alomjelenet soran a lirai alany valamire
ténylegesen raébredt.

A szakasz imitacios alapanyagaért Esterhazy az Arianna-torténet elején szerepld
ébredésjelenethez nyult vissza. Az alombdl ébredés mozzanatat ugyan megtartotta,
azonban nala nem hajnalodik, hanem mar ,elhaladott” a hajnal; a tevékenység szub-
egyik szerepl6 helyett a térténetmond6 maga ébred fel.

A kovetkez6, sajat szerzésli strofak (80-81.) a lirai alany ébredését kovetd torté-
néseket abrazoljak. Az érzelmi érintettséget sugalld sietés tevékenységformak dontd,
pozitiv fordulat elinditoiva lesznek. A hazatérd, majd a kristalyforrashoz visszaballago
vershds magaval hozza a filemile ,frissen” talalt tarsat, megszanja 6t, és szabadon en-
gedi. De vajon hogyan keriilt a narrator otthonéaba a fiillemiile parja? Lehetséges, hogy
az ifju vadasz valdjaban a narrator alombeli alteregdja. A torténetszovés hézagossaga
azonban e tekintetben csak talalgatasokra nyujt modot.

A 82-84. strofak Cumilla és Deliman naszjelentét imitaljak. E szakasz Gjabb szem-
léletes példa az eredeti idérend megbontéasara: a forrasszoveg sorai a megjovendolt
szerencsétlenség eldtt torténteket jelenitik meg, amikor Cumilla és Deliman még bol-
dogok voltak. Esterhazynal viszont e részletek a varatlanul bekovetkezett szerencsét-
lenség utanitj 6romot abrazoljak. A szerelmi érzés boldogsaga az utolso strofaban éri
el tetdpontjat; a hangulati hullamvoélgyet az els6 egység sugarzo szépségli természeti
kozegével analog lelkiallapot valtja fel. E mozzanat lényegesen eltér az imitalt kolts-
ét6l. Zrinyi szerelemabrazolasa ugyanis a fatalitas és szenvedés vonasaival ruhazta
fel Cupido tevékenységi korét, nala a szerelmi érzés mindig ,fenyegetett, mint a nap-
fény, amit a viharfelh6k mar korbezartak”? Kiraly Erzsébet talalé szavai Esterhazy
elemzett kolteményének elsé felére is raillenek, hiszen a fulemiile szerelmi érzése
szintén a fenyegetettség allapotaba keriil, am végiil a sotét viharfelhdék eloszlanak, a
tragikum idillbe oldodik.*

20 ,Azinsomnium csupan a megtorténtek titkkrozédése, a somnium viszont a bekévetkezé dolgokrol szol,
tehat megfejtést is igényel.” SZENTMARTONI SzABO Géza, »Almomban azt latim«: Piinkdsd hava és a
szerelmi almok”, in Amor, dlom és mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves
hazai kultirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, 389-406 (Budapest: Universitas, 2002), 391.

21 KirALy Erzsébet, ,A szerelem ill6 abrazolasa Zrinyi eposzaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 66
(1984): 832854, 854.

22 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 67.
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A lirai narracié sajatossagai

A fent vizsgalt narrativ elemek érdekes modon épiilnek be az alapvet6en lirai beszéd-
modu szovegbe. E lirai narrativa f6 sszetartd erejét az els6é személyi elbeszéld je-
lenléte adja; az 6 els6dleges szo6lama altal szervezédik kerek egésszé onnonmaga és a
fulemile torténete.

A lirai beszél6t a kezd6 strofak a versbeli tér egyik szerepldjeként lattatjak, akit a
rejtett tudast képvisel6é szimbolumok targyi, konkrét formaban vesznek koril. E medi-
tativ hangoltsagu kozegben Apollo és a Muzsak tarsalkododjaként, majd a madarének-
kel kapcsolatos titok megismeréjeként tlinik fel, azaz egyfajta kozvetitdi szerepben.
Az 4lomlatas mozzanata mindamellett arra utal, hogy a fiillemiile éneke az egyediillét
koncentralt figyelmének sokkal inkabb lelki, mint fizikai terében szolal meg.

A versbeli megszolalod pozicidja sajatos. A narracié személyes beszédmodja alta-
laban az eseményekben valo érintettségre utal, vagyis arra, hogy a vers szubjektuma
sajat élményeirdl beszél, és ezeket érzelmi szinezettel vagy gondolati kommentarral
kisérve adja el6. Itt azonban a szubjektiv megszolalasforma ellenére a torténetmesé-
lés tartozkodo és targyilagos marad. Az énekld fillemiile egyenes beszéd formajaban
idézett sz6lamaval ellentétben, melyet éles tonusvaltas jellemez, a narrator elsédleges
szolamat a torténet kibomlasa soran végig valtozatlan kozlésstilus jellemzi. Csupan
két kifejezés utal az események szemlélbje és a szereplék kozotti érzelmi viszonyulasra
(wkedveltem”, ,megszanam”), noha az elbeszél6 személyes, korporalis jelenléte a versvi-
lagban folyamatosan jelolt. Mig a narrator 6nmagat kiilsédlegességeiben jeleniti meg,
vagyis lényegében kiils6 néz6pontbodl, a szubjektiv elemeket szinte teljesen mellézve,
addig a m kozéppontjaba a fiilemiile — exteriorizaltan, azaz gesztusokban és beszéd-
ben megnyilvanul6 - bensd lelkiallapota keriil. A vers jelenetezésének sajatossagai igy
anarratori beszédmod és nézépont szubjektivitas és objektivitas hataran mozgd, kevert
formajat hozzak létre.

Az ébredést kovets események nemcsak a cselekmény fordulatat vonjak maguk
utan, hanem az eddig pusztan kozvetitdi, statikus pozicioban elénk 1épé lirai alany
szerepvaltasat is, aki az ébredés utan szakit a kivilalloi attittiddel, s a fejlemények
passziv szemlélését feladva aktiv cselekvévé valik. Az azonban, hogy alomlatasa so-
ran ténylegesen mire ébredt ra, nem artikulaléodik a szévegben. Igy mind az el6z-
mények, mind a torténetmondd személyes gondolatai titokzatos moédon homalyban
maradnak. A megszanas gesztusa onmagaban érthetd, de varatlanul hat a cselekvé
kozbeavatkozast megeléz6, a szovegvilagban motivalatlanul hagyott gyors tavozas.
Esterhazy eljarasmodja kapcsolatot sejtet a kora ujkori udvari neveltetésben és reto-
rikai diszkurzusban is megjelené obscuritas-fogalommal.?® Az obscuritas mint retorikai
elv a ,tudatos sejtetés, homalyban, bizonytalansagban tartas™ alkalmazasat jelentette,

23 Knarp Eva és TuskEs Gabor, LEsterhazy Pal Egy csudalatos énekének keletkezéséhez és poétikajahoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 61-84, 76-79.
24 Knapp és TUSKEs, ,Esterhazy Pal...”, 76.
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a vizsgalt koltemény is a sejtetés eszkozével kivanja az olvasoi érdeklddést felkelteni.”
Ez nyujt magyarazatot bizonyos torténésmozzanatok szandékos elhallgatasara. A vers
a Muzsat aposztrofalé felszolitas rekeszti be (,Hallgass tovabb, Musam!”), ami 6tletes-
sége mellett keretes szerkezetiivé is alakitja kolteményt. Lehetséges, hogy e felszolitas
nem csupan a szakasz erotikus toltetével hozhat6 kapcsolatba, hanem egyuttal a hat-
tértorténések és -gondolatok elhallgatasara is utal.

Az Esterhézy altal imitalt Zrinyi-mivek elbeszél8i helyzetétél jelent6sen eltér az Gj
muegész narraciéos modja. Mig Zrinyinél a verstéma viszonylataban tetten érheté egy-
fajta személyes gyokert involvaltsag, sokszor kozvetlenill, szovegszeriien is megjelend
bensé érdekeltség, addig Esterhazy koltéi attitéidjének uralkodo vonasa a tavolsagtar-
tas. E tobb helyiitt explicit moédon kifejezett distancializalé szandékot nemcsak a leird,
de a szerepversek esetében is felfedezhetjik, ami az Esterhazy-lira dontéen intellektu-
alis és jatékos karakterére mutat ra.

Osszegzésként elmondhato, hogy az Esterhazy altal megkonstrualt lirai narrativa
értelmes, atgondolt és sajatos hangvételd torténetet tar elénk; az elbeszélt cselekmény
hianyz6é mozaikdarabjai nem akasztjak meg az értelemadas folyamatat, inkabb csak
némi titokzatossag, ,balladai homaly” kodébe boritjak a torténteket.

Intertextusok a meditativ kozeg jelentésterében

Esterhazy (szabalytalan) imitacids alkotasmddja nyilvanvaldan érintkezik az inter-
textualitassal, hiszen mind az idézés, mind az imitacié kivaléan alkalmas szévegkozi
viszonyok létrehozasara.® Az fiilemile énekének magyarazattya olvasasa soran nem ta-
pasztalhatunk stilustorést, az atemelt textusok idegen szerzdisége éppugy nem érzé-
kelhet6, ahogyan az egyes szakaszok eredetileg eltér6 kontextusa sem. Esterhazy nem-
csak kolesonoz: nyelvi stilusa koveti Zrinyiét, fogalmazasmodja igazodik a mintaéhoz.
Stilaris imitacioja mégsem valik szolgai utanzassa, stilusanak vannak Zrinyiétdl elté-
r6, egyéni szinei, példaul a jellegzetes kicsinyitések vagy a gyonyorkodtetd latvanyt
kifejez jelz6k sokasaga.

Noha a mubeli idézetek jeloletlenek, mar az eredeti szovegek feliiletes ismeretével
is konnyen észrevehetjiik az atvételeket. Nagyrészt ennek koszonhetd, hogy a szakiro-
dalom sem egységes az Esterhazy-féle szovegalkotoi eljaras megnevezése tekintetében.
A kolt6 kapcesan tobbszor felmertlt cento-szerz8ség® azért érdekes, mert a szabalyos
imitacioval ellentétben a cento-széveg nyiltan felhivja az olvaso figyelmét a kolcsonzés
tényére, hiszen f6ként az egyes szegmentumok kreativ Gjrarendezésével igyekszik mi-

25 Uo., 78.

26 Gérard GENETTE, ,Transztextualitas”, Helikon 41 (1996): 82-90.

27 JENEI Ferenc, ,Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétert6l Petréczi Kata Szidoniaig”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 74 (1970): 535-539, 539; VADAI Istvan, ,A XVIL szazadi magyar koltészet:
(Idézetek poétikaja IL.)", Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 281-286, 281.
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vészi hatast elérni.®® Az Esterhazy altal alkalmazott szovegformalas azonban nem illik
a cento inkabb patchwork jellegti, aprolékos eljarasmodjahoz.”

A koltemény tagabb értelmezési keretébe meglehetdsen sok alkotas téinik bevonha-
tonak. Ezek koziil el6szor mindenképpen a ciklus motivikus és gondolati kapcsolatokat
mutato darabjait sziikséges megemliteni, elsésorban is a masodik versgytjtemény élén
allo, szorosan Osszetartozd négy évszakverset.” Az elsé harom évszakot leir6 szoveg-
egység hangulatisaga és szemléletmoddja alapjan jelentékeny egyezést mutat a fillemii-
le-vers els6 és masodik szerkezeti egységével; a tavasz, nyar és 6sz abrazolasanak ele-
mei feltinéen harmonizalnak annak egyes helyeivel. Az esztendének négy részérél valo
ének versszerzést indoklo alaphelyzete szintén nagyon kozel all a vizsgalt alkotaséhoz.

Az évkor kellemes szakaszainak képezi ellenpontjat a tél szornytsége, ami a ter-
mészeti kornyezetet megfosztja élvezetet nyujté szépségeitdl. A ciklus koltéi vilagaban
megjelend télidé egy olyan alapvet6 léttapasztalat megragadasanak valik eszkozévé,
amely az embert 6nnén mulandésagaval szembesiti:

Az 1d6 mindent hoz, de megént el uészi,
Minden adomanyat csak semmiué tészi,
Napok fogyasaual, mint halal megh észi,
Valtozandosagat az gyarlosag érzi.

Az télrol valo ének, 37.

Végs6 soron tehat mindkét alkotas a veszteség emberi élményét tematizalja; az év-
szakversben a valosag zordabb aspektusara a kiilsé természeti jelenségek valtozasai
mutatnak ra, a szerelmes tars elvesztésének reakciorajza soran pedig egy lelki tajkép
tarul elénk, lényegileg azonos értelemben. A versbeli télrajz a festéi tajelemek tagado
forméaju eldsorolasa, veszteség-katalogusa.” Ez a kozmikus tavlata értékvesztés tik-
r6z6dik a filemilék antropomorffa formalt mikrokozmikus vilagaban is. A két eltérd
sikon megjelend példazat a szemlél6dé hajlamu lirai alany tudataban ugyanazon ta-
nulsag bizonysagaként szolgal.

Nyelvileg jelolt utalasnak tekinthet6 a szaraz ag—zold ag kifejezések szerepeltetése.
A féként galambokhoz kapcsolt toposznak szamtalan valtozatara talalhatunk példat a
korabeli szerelmi koz- és népkoltészet alkotasaiban.*?Kozépkori természetszemlélet a ma-
gyar koltészetben cim( tanulmanyaban Eckhardt Sandor ismertette részletesen a moti-

28 Marco Formisano and Cristiana SoGNo, ,Petite Poésie Portable: The Latin Cento in Its Late Antique
Context”, in Condensed Texts — Condensing Texts, ed. Marietta HORSTER and Christiana RerTz, 375-392
(Stuttgart: Steiner, 2010), 381-382.

29 ORLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 379.

30 HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 395.

31 Az télrol valo enek, 38—47. strofa.

32 A szerelmi kozkoltészet madarszimbolikajarol lasd: Csorsz Rumen Istvan, ,»Madari szép szabadsa-
gom«: A XVII-XVIIL szazadi magyar szerelmi kozkoltészet madarszimbolikajahoz”, in Doromb: Koz-
koltészeti tanulmanyok 4, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 95-119 (Budapest: reciti, 2015).
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vum megjelenési formait.*® Kriza Janos gytjteményébdl idézett is egy olyan, kozkoltési
eredett népdalt, amely meglep6 motivikus megfeleléseket mutat Esterhazy fiillemiilé-
jének torténetével:

Arva goliczének nydgése
Hat fiillembe, bus sziivének horgése.

Faknak szaraz agan iildogél,
Feje szédil, halni késziil, nyogdegel.

Elvesztett sajatjat sirassa,
Arva fejét, tavollétit jajgassa.

Bus golicze vesztett tarsat sirassa,
Banatjaba gyenge tollat hullassa.**

A mar Kanyard Ferenc altal regisztralt kolcsonzések koziil négy tekintheté valodi
intertextualis kapcsolatnak. Esterhazy tervszertien kivalogatott torténetelemeket
kolesonzott mindegyik Zrinyi-szovegforrasbol. A Szigeti veszedelem 3. énekébdl az
elbizakodott Mehmet inté példajat, 12. énekébdl pedig Cumilla és Deliman végzetes
szerelmének torténetét. Ezek esetében kétiranyu, a szerencse- és szerelem-kérdéskort
egyarant felolel6 tematikus szelekci6 érvényesiilt. A tobbi imitalt alkotas mitologikus
eredetli elbeszélésekre megy vissza, s az antik irodalom legismertebb szerelmesparjai-
nak alakjait idézi fel (Arianna és Theseus, Orpheus és Euridicé).

Két esetben tartalmaz a szoveg olyan nyelvileg is jelolt, szerelmi vonatkozasban
relevans utalast, amely egy mitologiai vagy mesés torténetet hiv elé az olvasdban.
Alcion alakja eredetileg is szerepelt a kolcsonzott szovegben, és mivel az idegen alap-
szituacio ellenére sem tordlte azt Esterhazy, feltételezhetd, hogy valamiért indokolt-
nak érezte e mitologiai allizié megtartasat. Alcion és Ceyx szerelmének torténeté-
ben valdban felfedezheték kozos szalak, a szerelmi kontextuson tul példaul Ceyx
elbizakodottsaga, a vihar, a kedves halala, az alom vagy Alcion szerelmi fajdalma.
Legérdekesebb azonban a halott és az él6 szerelmesek Osszetalalkozasa, majd ma-
darra valtozasa: mintha Cumilla és Deliman ,0sszecsingolodasanak” mitikus eléké-
pét latnank, madaralakban.®® Alcionnal ugyanis az alabbi esemény torténik, amikor
tengeri viharban odaveszett férje sodrodo holttestét a habok kozott felismerve, hozza
igyekszik:

33 EckHARDT Sandor, ,Koézépkori természetszemlélet a magyar koltészetben”, in EckHARDT Sandor,
Balassi-tanulmanyok, 286-308 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 301-307.

34 ECKHARDT, Balassi-tanulmanyok, 306.

35 Publius Oviprus Naso, Atvaltozasok, ford. DEVECSERT Gabor (Budapest: Eurépa Konyvkiadod, 1982),
314-324.
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Erre f6lugrik a né; csoda, hogy megtette: roptilt mar,
most-lett tollaival lebegé levegében evezve,

s érintette a hab tetejét szarnyheggyel az arva,

s mig szalldos, szomort hangot, tele bus panaszokkal,
csattogatd vékony csérén at cserdit a légbe.

Es hogy a vérehagyott, elnémult testet elérte,

kedves tagjait ott mostlett két szarnnyal dlelte,

s racsippenti hideg csokjat csontcsére, hiaba.

Ceyx ezt érezte-e, vagy csak a habremegésben
latszik emelni fejét, kétlette a nép, de bizony hogy
érzett 6: s végill - hisz az ég is szanta - madarra

valt ez a két szeret6; s miutan igy végzetik egy volt,
megmaradott a szerelmiik is, és e madari alakban
hitvesi hliségiik: van naszuk, kél ivadékuk [...]*

A szuggesztiv ereji jelenet valoszintileg Esterhazy el6tt sem volt ismeretlen. Alcion,
Ceyx felesége raadasul éppolyan aggodva kérleli férjét a veszélyes tengeri uttdl valod
tartozkodasra, mint amilyen kétségbeesetten figyelmezteti Cumilla Delimant az 6t
kérnyezé veszedelmekre.” A masik utalas: Argyrus (Argirus), Gergei Albert szép-
histériajanak alakja mar a szerzé dontése alapjan keriilt a mi szovegébe, Alcionnal
szemben viszont csak emlités szintjén. A szerelmi torténet alapelemeit kiillon nem tar-
gyalva, kiemelhet6 példaul a kert és a folyé viz — mint vissza-visszatéré diszletele-
mek — motivumegyiittese. Amellett, hogy Argirus szerelme tobbszor is madéaralakban,
hattyu képében jelenik meg, kedvesének elvesztése utan a kiralyfi is egy forras mellett
kesereg, sajat halalat kivanva:

Iszonyu kegyetlen havasokon méne,

Hol lenne halala, 6 csak azt keresné;

Egy szép forras mellett 6 maga letile,

Ily keserves sirast 6 magaban kezde:

Jobb holtom énnekem, hogy semmint életem,
Nem lathatom tébbé mar az én vig szerelmem,
Kiért én nem szanom letenni életem,
Altaliitom rajtam az ennen fegyverem.*

A mar a cimben megnevezett fiilemiile feltételezhetéen magaban hordozza a régiség
idején kozismert Philomela-mitoszra val6 utalast: a tragikus sorst antik h6sné nevébél
szarmazik ugyanis a madarfaj filemilekénti magyar megnevezése. Philomela torté-

36 Ovipius Naso, Atvaltozasok, 323-324.

37 Ovibpius Naso, Atvaltozasok, 314. V6. Szigeti veszedelem, XII. 81, 84.

38 GERGEI Albert, ,,Argirus histéridja”, in Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VArjas Béla, 2 kot.,
2:970-1004 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), itt: 996.
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nete elsésorban a madardal mély fajdalmat kifejez6 tipusahoz nyujtott magyarazati
hattért.* Ahogyan mar lathattuk, a filemiile a szerelmi koltészet egyik legkonvenci-
onalisabb kelléke volt, s mint elmaradhatatlan toposz fontos szerepet jatszott a truba-
durdalokban és a petrarkista lirdban, majd késébb a barokk szerelmi koltészetben is,
ezaltal pedig egy nagyon tag kor(i utalasanyag megmozgatasara volt alkalmas.

A régi magyar irodalombdl csak két példat fogok idézni, elséként Balassi Balint
idevago verseit. A fiilemilének szol cimd koltemény szembeallitja az énekesmadar bol-
dogsagat a versbeli megszolalo szerelmi banataval. Balassi fillemiiléje is ,z0ld agak
kozibe” jelenik meg, harmat ,mosogatja”, kellemes arnyékban il és lengedez6 sz¢él hiti,
mikozben szép énekeket mond. Mindez azonban az altalanos toposzkészlet része volt.
Van viszont Balassinak egy masik ideill6, kevésbé konvencionalis kolteménye is, a Ki-
keletkor, jo Piinkosd havaban... incipiti darab. Ennek kezdeti versszituacitja cseng egy-
be az Esterhazy-miével:

Akarvan szivemet enyhiteni,
Igen reggel menék ki mulatni,
Tetszém megujulni.

Kimentemben egy csergé patakra
Talalék oly hivesre, tisztara,
Mint fényes kristalra;

[.]

Ott a fa arnékaba leiilék,
Fiillemile, hogy ott hangoskodnék,
Szivem gyonyorkodék.

Sok vigyazas és faradsag utan

Tortinék, hogy én ott elalunnam,

Almomban azt latam:

Tizenhatodik (Insomnium extra[hit]), 4-5, 8-9.%

Az Esterhazy altal imitalt Zrinyi Miklos is kifejezetten gyakran alkalmazta a szerel-
mes, énekld fillemiile toposzat. Arra valo tekintettel, hogy a Zrinyi-szovegek szolgaltak
{6 kolesonzési nyersanyagként, az alabbi sorok esetében az sem zarhato ki, hogy Ester-
hazy egyenesen innen kapta a toérténet vazanak otletét:

39 A Philomela-mitosz és a fiilemiile viszonyanak részletes targyalasa: Acs Pal: ,Wathay Ferenc: »Aldott
filemile...«: Allegéria és invencid”, Irodalomtorténeti Kozlemények 83 (1979): 173-186.

40 Gyarmati Barasst Balint, Enekei, szov. gond. K&szeGuy Péter és SzaBé Géza (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1986), 47.
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Mindenben szerelem nagyon uralkodik;
Ez széles vilag is mind néki adozik.

Nézd, szerelem miat madar mint kinlédik;
Nézd szép filemilét, mely igen aggodik.

Az szerelem miat nem talalja helyét,
Gytriril feny6re valtoztatja helyét;
Mindeniitt ujitja szép siralmas versét,
Mert banja tarsanak tile tavul 1étét.

Hat 6zvegy gilice, mert elveszté tarsat,
Mikor szaraz agrol terjeszti panaszat,
Untalan, 6ranként neveli sirdsat,
Béanatban nem latni néki lankadéasat.
Idilium, 1. 24-26.

A szovegbe emelt citatumok és alluziok koziil tehat egy kivétellel mind a szerelemi
tematika korébe sorolhatd. Az intertextusok kore igy tematikusan behataroltnak tinik
és — els6 ratekintésre — a szerelmi vonatkozasu szovegek erételjes dominanciajat mu-
tatja a szerencsét targyal6 mivek felett.

Mivel az elrejtés imitacios kivanalma nem érvényesiil a miiben, kénnyen adédik a
lehetéség, hogy a mi interpretacidja soran az intertextualis olvasasmodot alkalmaz-
zuk.* Ennek egy olyan, instrumentum jellegi hasznalata tlinik érvényesithet6nek,
amely féként a korabeli meditativ gyakorlat keretén beliil maradva igyekszik értékelni
az Esterhazy-féle alkotasmod Osszetevéinek funkcidjat.®? A mibe épitett intertextusok
itt a szoveg értelmezési horizontjanak kitagitasara szolgalnak, vagyis a felvetett téma
olyan jellegli tovabbgondolasat teszik lehetévé, amelyet az alkotas utalasrendszere
mintegy utjelz6ként iranyit.

A meditativ attitlid az Esterhazy-lira olyan meghatarozoé és atfogo szemléleti saja-
tossaga, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.*® Akkor sem, ha a szemlélédés men-
talis-lélektani folyamata kozvetleniil nem keriil kifejtésre. Eppen a sokrétii alltizios
anyag miatt tlinik kilonosen indokoltnak a fiillemiile szerepeltetése gerle vagy egyéb
madarfaj helyett, hiszen a fiillemiile-toposz volt a legalkalmasabb arra a célra, hogy
eléhivja a kiilonféle szerelmi témaju irodalmi alkotasok legtagabb korét, a befogadd
6nallé kognitiv aktivitasanak figgvényében. A versgy(jtemény lirai alanya is olyan
pozicidban 4ll, amely kapcsan feltételezhetd a kulturalis hagyomany altal kozvetitett
ismeretanyag — archetipikus torténetek, versek, esetleg bolcseleti fejtegetések — bensé
felidézése. A gyljtemény egyes lirai darabjai ily médon a makro- és mikrokozmoszt

41 ORLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 20-24.

42 V6. KULCSAR-SzABO Zoltan, ,Intertextualitas: [étmod és/vagy funkcio”, Irodalomtorténet 76 (1995): 495—
541.

43 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 71.
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egységben laté perspektiva egy-egy tiikrozédését, verbalis lenyomatat képezik. Egy
olyan koltéi vilagreprezentacié mozaikdarabjai, amelynek valos targyi modellje a
fraknoi var csodakamrajaban o6ltott testet.

Példazat a szerencse allhatatlansagarol

De vajon mi indokolja, hogy a koltemény cimbeli célkit(izése ellenére sem tartalmaz
moralizalo-oktato fejtegetéseket? Lehetséges, hogy a vers lirai alanya nem valtja be
igéretét, és mégsem kozli olvasdjaval a madarének titkos jelentését? Esterhazy attételes
at. S mivel jelen esetben el akarta keriilni a didaktikus okfejtések szaraz kozlésmadjat,
mellzte a magyarazat versbe irasat. A mi jelentése igy sugallatossa valt, vagyis az
obscuritas-elvet koveti: az alkotas mélyebb jelentésrétegének feltarasahoz aktiv befoga-
doéi hozzajarulas szikséges.*

A miiben az attételesség masik formajat képviseli az antik el6zményekkel biro, a
kozépkori irodalomban is kedvelt moralis célzatt allattérténetek (fabulak) miifajanak
talalékony adaptacioja.*” A verskezdet alapszituacioja azzal, hogy a korabban vazolt sa-
jatos latasmod kozegébe emeli be az allatmese anyagat, kitagitja a didaktikus példaza-
tok felhasznalasi modjanak korét. Kétségtelen, hogy a tragikus szerelmi érzés madar-
alakra szabott formaja — f6ként mai szemmel — melodramatikusan hat.* Mindenesetre
ez aligha jelenti a mondanivald negativ értelm elsulytalanodasat. Ugyanis az alapvetd
elemként meghatarozott tavolsagtartd attitlid egyik f6 motivalo tényezdje éppen a két
szerepléi réteg eltérd létezési foka: a narrator az emberi rend tagjaként feliilrdl tekint le
a fulemiilék vilagara. Ez a folérendelt statusz nyer kifejezést a megszanas gesztusaban
is. A dramaisagban valo elmeriilés, az uralomvesztés mozzanata igy a szemlélét magat
nem érinti; 6 az, aki a versvilagon beliil érvényre juttatja a felilemelkedettség és kony-

A koltemény parabolajanak ezért egy olyan ember az idealis olvasdja, aki — korabeli
szbhasznalattal élve — az ,oktalan allatok” példajan okulva képes fontos belatasokhoz
eljutni. A versbeli fiillemiile is ennek megfeleléen reflektal sajat szerepére: ,Masok-
nak én rollam nyluan példat adnak.” (Az fiilemile..., 77). Hiszen a ,gy6nge madarak”
(Idilium, 1, 27), az er6s vadak, az istenségek, s6t még az élettelen magnes példaja is azt
mutatja (uo., II. 22.), hogy minden létezén a ,szerelem nagyon uralkodik” (uo., I 24.),
az embert is beleértve. Csakhogy ez a vilagmindenséget athaté immanens erd széls6-
ségesen ellentétes érzelmek, lelki hullamzasok megteremtésére képes. Mar volt arrol
sz0, hogy a fiilemiile-toposz hasznalata leginkabb a szerelmi liraban terjedt el; attol
fuggben, hogy a madarének boldog vagy szomoru érzelmi toltetet kapott, e kett6sség

44 Knarp és TUsKES, ,Esterhazy Pal...”, 77.

45 A régiség természetszemléletének vonatkozasaban lasd EcKHARDT, Balassi-tanulmanyok, 286-308;
LukAcsy Sandor, ,Magyar Bestiarium”, in LukAcsy Sandor, Isten gyertyacskai, 161-180 (Pécs: Jelenkor,
1994), 180-181.

46 KovAcs, ,Koboz és Virginal...”, 71.
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barmelyik oldalat megjelenithette. Esterhazynal mindkét aspektus jelen van, noha az
els6 madardal a szerelem helyett még a szerencse aldasait dicséri.

A melodramatikus hatas miatt lehetséges a koltemény olyan olvasata is, amely
get ér6 szerelmi torténetként olvashato. Ezt a befogadoi értelmezést sugallja a szere-
lemi tematika masodik szovegegységbeli dominanciaja és a szerencse-vonatkozasok
hattérbe szorulasa. Ugy vélem azonban, hogy a szérakoztaté fabula mogott, mintegy
annak alcajaban, a vers sziizséje egyértelmien filozofiai-moralis megfontolasok ira-
nyaba tereli a befogado figyelmét: a szerelmi torténet helyett a korszak egyik kedvelt
moraldidaktikus témaja, a szerencse ellentmondasai képezik a vers tartalmi magjat.

A kora tjkorban ugyanis még ugy tartottak, hogy a szerencse természetének fél-
reismerése komoly veszélyeket hordoz magaban, mert ,aki jolétet és dics6séget fogad
el halasan az istenné6t6l, mindig szamitson arra, hogy a gyanus ajandék még bajt hoz
ra”" Az alapgondolat szerint tehat a két ellentétes — rossz (mala) és j6 (bona) — arcu-
lat megismerése mindenki szaméara elkeriilhetetlen, ahogyan Jacob Typotius irja, ,ha
egyiket ismered, ebbdl a masik megismerése is kovetkezik™*® A joszerencse felértékelé-
se a reneszansz idészakaban tortént meg, szoros osszefiiggésben az ember képességei-
ben valo hit egyre névekvé térnyerésével. Eszerint az ember a virtus altal képes lehet a
szerencse sajat érdekében torténd befolyasolasara. A megkotozott szerencse abrazola-
sara a korban kedvelt emblematikus alkotasok korében is talalhatunk példat.’ A torok
ifju és a filemiile szerencseéneke szintén ezt a humanista eredeti felfogast visszhan-
gozza: ,Szerencze, uagy kétue az én labaimhoz” (Az fiilemile..., 58).

A korabeli gyakorlatot kovetve Esterhazy is az antitézis stiluseszkozét alkalmazva
mutatja be Fortuna istenné ellentétes arcait, az egymast ellenpontozé két madarének
forméajaban. A szerencse altal uralt vilag szerkezetére és torténéseire jellemz6 kettds-
ség vetiill ki a mi terében megjelend kornyezeti és lelki vilag egyes elemeire; ezek attol
fuggben nyernek negativ vagy pozitiv szinezetet, hogy éppen a mala vagy a bona as-
pektust tikrozik-e.

A koltéi életmiiben megtalalhaté a téma didaktikus stilusi megverselése is, Az
szerencze forgandosaganak nem koéll hinni cimmel. A fulemulék torténete akar ennek
példazatos-elbeszélé illusztracidjaként is olvashatd. Az elsé strofa mondanivaldja kii-
16nésen egybecseng a vizsgalt koltemény altal sugallt tanulsaggal:

0, mely boldog az, ki masok karan tanul,

Bolcsesség uttyahoz mert az batran iarul,

Az gonosz szerencze uagyon attul tavul,

El szép szabadsdgban s-nem fél semmi kartul.
Az szerencze..., CCXXX.

47 Gottfried KIRCHNER, ,,A fortuna-téma profan értelmezése”, in Az ikonoldgia elmélete, szerk. PAL Jozsef,
267-295 (Szeged: JATE Press, 1997), 270.

48 KIRCHNER, ,A fortuna-téma...”, 270-271.

49 Kwnarp, ,»Volucris rota...”, 22-23.

233



Az énekl6 fulemiile éppen olyan ,eszteleniil” hisz a szerencse megkotozhetdségében,
azaz uralhatoésagaban, mint az alabbi idézet alanya:

Esztelen, ki uészi ennek aiandékjat,
Mert az nem 6sméri gonosz allapattyat,
Nem lattya szerencze ualtozando voltat,
Avagy széllelmené s-el mulo iatékiat.
Az szerencze..., CCXLVI.

Esterhazynal az elbizakodott énekesmadar a tudatlansaga biintetését a masodik struk-
turalis egységben nyeri el, amikor varatlanul elvesziti parjat. Ugyanez az 6vatlansag
és kevélység jellemzi a Szigeti veszedelem két, joszerencséjében szintén elbizakodotta
valo szerepléjét, Mehmetet és Delimant is. Nem véletlen tehat, hogy éppen a veliik
kapcsolatos epizddokbol szarmazik a kélesonzések jokora hanyada. Deliman raadasul
ugyanazon a moédon biinhédik, mint a filemile: Cumilla szerencsétlen haldla mozditja
ki onhittségébdl. Mehmet életmenetében ugyanezt a szerepet tolti be a katonai vereség
és a Zrinyi altali megoletés. Egyébként éppen az a Zrinyi végez vele, akinek magatar-
tas- és szemléletmodja rogton az erre kovetkez6 negyedik ének elején éles kontrasztba
kertill Mehmetével, méghozz4 a szerencséhez val6 viszonyulasa altal.”® Mig a Szigeti ve-
szedelemnek mind cselekménye, mind narratori kommentarja cafolja a torok ifju dala-
nak érvényességét, Esterhazy — utobbit melldzve — hagyja, hogy pusztan az események
menete példazza a didaktikus-moralis mondanivalét.

Ezeken kiviil a masodik ciklus mar idézett kezdd verscsoportja is erre a tanulsagra
mutat ra. Ott a tél ,,szornyiségeinek” eldsorolasa szolgal arra a célra, hogy a kevély és
gondatlan embert figyelmeztesse 6vatlansagara:

Kire monda: latom ember keuélységét,
Csak tidoben ueti minden reménségét,
Hozzad eldl nekik Télnek szornytiségét,
Talam eszben uészi 6 nagy ueszedelmét.
Az télrol valo ének, 36.

A fiulemiilék példazataban megjelenitett emberi élet tehat e két vilagi hatalom - Venus
és Fortuna — altal uralt er6térben zajlik.* A fentiek okan a fulemiilék torténete elséd-
legesen a konvencionalis Fortuna-toposzok igazolasat valdsitja meg. Venus vers végi
gy6zelme sem egyéb, mint a szerencse kerekének egy tjabb fordulasa, a balszerencsére
kovetkezd joszerencse.

50 Szigeti veszedelem, IV. 5-9. strofa.

51 Esterhazy versgy(jteményének elsé 6sszeirasakor még egy egészt alkotott az utobb kettévalasztott Egy
artatlan Ifiunak panasza Cupidora és az Egy ifiu Iuhdsz panasza az Szerencze ellen barattya el tauozasaért
cimi ciklusdarab, amely esetében szintén e kett8s tematizalas jelensége figyelheté6 meg, a szerelmi
vonatkozas hasonlé jellegli el6térbe allitasaval. (Az els6 valtozat cime Egy artatlan ifjunak panasza
Cupidoéra volt.) HARGITTAY, ,Esterhazy Pal...”, 393-394.

234



Mig tehat Esterhazy mtvének felszini rétege a korabeli szerelmi koltészet kozkézen
forgd elemeit forrasztja invenciézus modon 4j egységbe, addig mélyebb rétege kifeje-
zetten Osszetett motivikus és szovegkozi kapcsolatokat hoz létre a vers terébe emelt
intertextusok és utalasok révén. Emellett a szerencsét olyan modon tematizalja, hogy a
docere szandékat a delectare mogé rejtve sikeriil elkeriilnie a moralis didaxis megkopott
frazisainak szovegbe épitését.
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Haraszti Szabo6 Péter — Kelényi Borbala — Szogi Laszlo:
Magyarorszagi diakok a pragai és a krakkoi egyetemeken,
1348-1525, I-11. kotet (Students from Hungary at the Universities of

Prague and Krakow, 1348-1525)

Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara és az MTA-ELTE Egyetemtor-
téneti Kutatocsoport, 2016-2017, 152 1., 592 1. (Magyarorszagi didkok a kézépkori egye-

temeken, 2)

Toébb mint két évtizede indult Gtjara Ma-
gyarorszagi diakok egyetemjarasa az tj-
korban cimmel a Szogi Laszl6 nevével
fémjelzett, immar huszonharom kotetes
peregriniciotorténeti sorozat és adattar.
Az eredeti tervekbe is illeszked$ oldal-
hajtasként most jelent meg a kozépkori
egyetemjarasra koncentralé masodik ko-
tet a pragai és krakkoi egyetem magyar
peregrinusairdl.

Mivel az egyetemjaras tjkori sorozata
az 1526-os évtdl kezdédott, igy célszer(i
volt a munkat 1525-t6] visszafelé folytat-
ni. Ha a mohacsi csata datumara felhuzott
képzeletbeli fal tetejérél korbenéziink, ak-
kor a zlirzavaros és kodos 16. szazadhoz
képest e fal tuloldalan egy sokkal tisztabb
tajképben reménykedhet a torténész. E fa-
lon az 1525-6s év lenne az a kitart kapu,
amelyen keresztiil egészen a pragai egye-
tem 1348-as alapité oklevelének datumaig
nyilik kilatasunk.

A konyv elsé kotete egy hatalmasra
duzzadt, értékes bevezetd, mig a masodik
kotet tartalmazza az adattarat. Haraszti
Szabo Péternek a nemzetkozi szakirodal-
mat is Osszefoglald bevezetd tanulmanya
megkeriilhetetlen alapmi. Tomor, infor-
mativ és sok helyen mégis olvasmanyos
iras, amely talan nemcsak a peregrinacio-
kutatas megszallott miiveldit szo6litja meg.
A szerz attekinti a pragai egyetem torté-
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netét, felvazolja az egyetem belsé szerke-
zetét anégy nemzettel, valamint a tanulok
valtoz6 létszamat. Nagyon érthet6en, pél-
dak bevonasaval roviden elmagyarazza
az egykori egyetem jogi és gazdasagi mii-
kodésének az alapjait is. A tématdl elvar-
hat6é szaraz és adatoktdl unalmas leiras
helyett a szerzének sikertilt megdriznie a
finom egyensulyt a szakmai tomorség és
az olvasmanyos egyszeriiség kozott. Mie-
16tt ratérne a magyar didkokra, attekinti
John Wycliffe és a huszitizmus hatésait is
az egyetem miikodésére, inkabb kozéleti-
politikai, mintsem teologiai-eszmetorté-
neti szempontbol.

A forrasanyag nagymérték( tore-
dékessége miatt (viszonylag rendszeres
adatok csak 1420-ig allnak rendelkezésre)
az adattar csupan 251 magyar vagy ma-
gyar kapcsolatokkal rendelkezé didkot
tudott csatarendbe allitani (mikozben
Szogi Laszlo a tényleges hallgatoi 1étsza-
mot 1200-1500 f6re becsiili), azonban né-
mely idészegmensben mégis viszonylag
pontos kovetkeztetéseket lehet levonni a
hallgatok szamanak alakulasaval, szar-
mazasi helyével, tarsadalmi allasaval,
fokozatszerzésével és altalaban életpa-
lyajaval kapcsolatban. Példaul a fennma-
radt adatok is alatamasztjak azt a magyar
peregrinaciés sajatossagot, hogy — ellen-
tétben a nyugaton hagyomanyosabb jogi



és teologiai képzéssel — a hallgatok legin-
kabb az artes kart latogattak a kozépkor-
ban (jelen esetben 2/3-1/3 aranyban a jogi
kar hatranyara). A tanulmany foglalkozik
még a pragai egyetemen tanité6 magyar-
orszagi tanarok személyével, és ehhez
kapcsolodoan vizsgalja a magyar tanulok
szerepét is a huszitizmus magyarorszagi
terjedésében. Haraszti Szabd Osszegzésé-
bél kittinik, hogy — még a fennmaradt hi-
anyos adatok tiikrében is — a pragai egye-
tem jelent6s hatasaval kell szamolnunk
minimum a Zsigmond-kor kozepéig. A
szerz6 a téma még részletesebb elemzését

A pragaiegyetem gyér adataival szem-
ben Kelényi Borbalanak egy hadseregnyi
didk (szam szerint 4476 £6) adataival kel-
lett megkiizdenie Krakkéban. Mig a pra-
gai egyetemmel kapcsolatban a statiszti-
kai kovetkeztetéseket — jobb hijan - jozan
becslésre kell alapozni, addig a krakkoéi
egyetem diakjai kortli minden statisz-
tikai kérdésfelvetés pontos valaszt ered-
ményez. Ekkora anyagban minden célzas
biztos talalatot jelent, igy nagyon jol meg-
alapozott kovetkeztetéseket vonhatott le a
szerz6 a magyarorszagi hallgatok szama-
nak alakuldsaval, szarmazasi helyével,
tarsadalmi statuszéaval, fokozatszerzésé-
vel és életpalyajaval kapcsolatban.

Mig a pragai egyetem diakjait feltaro
tanulmany - hiaba a kevés adatunk — hi-
anypotlé anyag, addig Kelényi Borbala-
nak épp a krakkoi anyagot érint6 bdséges
szakirodalom okozhatott fejtorést, és igy
a kutatastorténetet (nyilvan terjedelmi
okok miatt) a fontosabb mtvek jelolésével
csak felvazolni tudta. A szerzé vizsgalo-
dasabol kitiinik, hogy a magyar hallgatok
egy jelentés része ugrodeszkaként hasz-
nalta a krakkoi egyetemet. A legnagyobb
mozgas Bécs és Krakko kozott tapasztal-

hat6, amelyet az italiai egyetemek kovet-
nek, de a lathataron mar viszonylag ko-
ran felttinik Wittenberg is. Az életpalyak
ismertetése és Osszefoglalasa is a vart
eredményeket hozza, a krakkodi egyetemi
tanulmanyokat a peregrinusok alapvetd-
en a hivatali karrier egyik allomasanak
tekintették. Az egyhazi életpalyak termé-
szetesen sokkal inkabb nyomon kévethe-
ték, mint az egyetem utani vilagi (jegy-
z6i, kozjegyz6i, kincstari vagy orvosi)
karrierek, amelyek viszont jellemz6en in-
kabb jogi ismereteket kovetelé praktikus
hivatalok. Ugy ttinik, a huszitizmus nem
utotte fel a fejét a magyar diakok kozott,
azonban a reformacié kés6bbi neves kép-
visel6i koziil jo néhanyan megfordultak a
krakkoi egyetemen.

Kelényi Borbala korrigalja a szak-
irodalom adatait a magyar professzorok
szaméaval kapcsolatban, akik Krakkoban
tanitottak 1487 és 1525 kozott: a korabbi
huszonhat személy helyett csupan hu-
szoneggyel szamolhatunk. Ugyanakkor
az 6 tanulmanya is megprobalt érdeke-
sebb, olvasmanyosabb részeket csem-
pészni az adatbéség hasznos, am annal
fojtogatobb ridegségébe. Igy olvashatunk
a Bursa Hungarorum torténetérdl és a ko-
rilotte kialakulé mindennapi fesziiltsé-
gekrél, problémakrol. Ezzel kapcsolatban
kilonosen izgalmas az egyik erészakos-
sagarol hirhedt magyarorszagi professzor
és ingatlanos-alvallalkoz6, Varadi Mihaly
torténete. Olvasmanyos részeket talalha-
tunk a didkok mindennapi életével kap-
csolatban, amelyek féleg az oltozékiikkel,
pénziigyi nehézségeikkel, verekedéseik-
kel, fegyveres konfliktusaikkal, valamint
kocsma- és noéiigyeikkel foglalkoznak.
Kiilon kiemelendd, hogy miként a magyar
diakok kozépkori egyetemjarasat feltaro
sorozat elsd, bécsi részében, a mostani
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konyvben is megtalalhaté mindkét tanul-
many angolul.

Maga az adattar a masodik kotetben
kapott helyet. Az el6sz6 nagyon vilago-
san Osszefoglalja és tisztazza az adat-
kozlés modjat. Minden hallgatorol idealis
esetben a tiz adatot probal jelezni az adat-
tar: a nevet, az egyhazi tisztséget, a kiildé
egyhazmegyét, a sziiletési helyet, a beirat-
kozas pontos idejét, a fakultast, az elnyert
tudomanyos fokozatot, a korabban vagy
késébb latogatott egyetemeket, infor-
maciokat a késdbbi életpalyarol és végil
minden olyan egyéb adatot, amely ezen
kategoriak egyikébe sem illeszthetd.

Mar ebbdl a felsorolasbol is latszik,
hogy a szerzék hatalmas munkat vallal-
tak magukra. Tekintélyes szakirodalom
és levéltari dokumentumok segitségével
4722, az egykori Magyar Kiralysag te-
rilletérdl szarmazo, vagy ott él6 személy
prozopografiai adatait allitottak 0Ossze,
mikozben a szerzék tobbszor is felhivjak
a figyelmet arra, hogy id6vel — a kutatas
id6igényes feltard jellege miatt — biztos,
hogy mddosulni fognak még ezek az ada-
tok. Ezt demonstralandd, mar az elsd és a
masodik kotet kiadasa kozott eltelt évben
is valtoztak az adatok, amit a masodik
kotet helyreigazitas fejezetében jeleztek
is: ebben az évben tehat egy pragai dia-
kot veszitettiink, de helyette egy krak-
koéit nyertiink. Nem véletlen, hogy Szogi
Laszlo és a szerkeszték egy folyamatosan
modosithaté online adatbazisban gondol-
kodnak.

A pragai és a krakkoi egyetem tanu-
l6inak a felsorolasat két részre bontottak
a szerkeszték. Az elsé kategoridba azok
kertltek, akik biztos, hogy a Magyar Ki-
ralysag tertiletérdl érkeztek Pragaba vagy
Krakkoba, a masodik kategoridba azok,
akik feltehetéen magyarok vagy magyar
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kapcsolatokkal rendelkez6 didkok voltak.
Itt is nagy kulonbség figyelheté meg a
bizonyosan, illetve a bizonytalanul meg-
jelolheté szarmazasu pragai és krakkoi
diakok kozotti aranyokban. Mig a pragai
didkoknal 168 a biztos és 83 a bizonytalan,
addig a krakkoi diakoknal ez az arany
4242 és 229, vagyis a teljes létszamnak alig
tobb 5%-a bizonytalan provenienciaja.
(Ahogy a helyreigazitasbol megtudjuk,
itt is volt egy kis mozgas az elmult évben:
a bizonytalan szarmazasu krakkoéi dia-
kok kozul sikeriilt tizennégyet atterelni
a biztosan magyarorszagi diakok népes
csoportjaba,) Ugyanakkor a bécsi kotet
1526-0s datuma miatt a szerkeszt6k ugy
dontéttek, hogy — egy kiilon fejezetben —
hozzateszik a listahoz az 1526-ban Krak-
koban beiratkozott 6t magyar didkot is.

Az elsé kotet végén jO mindségl il-
lusztraciok talalhatok, valamint két tér-
kép, amelyek a pragai és a krakkoi diakok
szarmazasi helyét szemléltetik megyén-
kénti eloszlassal. A masodik kotet végén
talalhato egy helynévmutato és a korabeli
latin keresztnevek betiirendje szerint fel-
vezetett névmutato is.

Ha mindenaron hibakat akarunk ke-
resni, akkor talan a kétkotetes koncepciod
lenne az, ami szemet szaurhat. Ha nem
szorultak volna az elsé kotet adatai mo-
dositasra, akkor akar a jovébeli olvasok
kedvét keresé kényelmi szempontokat
is sejthetnénk e mogott, hiszen egy tobb
mint 700 oldalas konyv mar fizikailag is
nehezebben mozgathato, igy viszont az
elsé kotet olyan lett, mintha a masodik
kotetbd]l most hidnyzo6 bevezetés béta ver-
zidja lenne. Ez a ,hiba” azonban az adattar
anyaganak képlékeny voltabol adodik,
valojaban nem is a szerkeszt6k hibéja,
hanem az informécidhordozé médiumé,
amely a nyomtatas pillanatdban maris



elavultta valhat. A képlékenység ugyan-
akkor csak a levont kovetkeztetésekre
vonatkozik, mert az adatbazis anyaga —
még gy is, hogy nagy valdszintséggel
valtozni fog - sokkal szilardabb, biztos
és alapvetd forras lesz ezentul mindazok
szamara, akik szeretnének megtalalni
valakit, vagy akar csak ellenérizni egy
ismert személy adatait a vizsgalt id6szak-
ban. Szerkesztési és nyomtatasi hibak
alig-alig fedezhet6k fel a szévegben, ami
ilyen mennyiségnél kiilonosen meglepd.
Az egyetlen szembe6tlé hiba is inkabb a
nyomtatas 6rdégének a mive, mint a szer-
kesztéké: a bibliografidban feltiintetett

Zbytky register kraluv rimskych a ceskych
cimd konyv cseh karakterei kifogtak a
nyomdan.

Osszefoglalva: egy olyan megkeriilhe-
tetlen alapmtvet vehetink a keziinkbe,
amelynek a fentebb jelzett gyengéi semmi-
vé torpiilnek a kotet érdemei és féként kéz-
zelfoghat6 hasznossaga mellett. A szerzék
hatalmas anyagot mozgattak meg, s mind-
ezt prozopografiai mélységli nyomozassal
egészitették ki. Az Osszegyujtott didkok
immar nem uresen csengd nevek, hanem
- még ha csak csontvazként is, de — meg-
idézhet6k, s végre halovany emberi alak-
jukban kezdenek felderengeni.

Molnar David

Balazs Mihaly: Hitujitas és egyhazalapitas kozott. Tanulmanyok
az erdélyi unitarizmus 16-17. szazadi térténetérol

Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016, 340 1. (A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozs-
vari Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 8)

Az utdbbi években a régi magyar iro-
dalom és eszmetorténet kutatidsa egy-
re koncentraltabban iranyul az erdélyi
antitrinitarius felekezet torténetének és
kéziratban maradt irodalmi hagyatéka-
nak feltarasara. A munka folyamatossagat
jelzi, hogy az érdekléddk szinte félévente
vehetnek keziikbe Gjabb monografiat, for-
raskiadast vagy tematikus folydiratsza-
mot. A felekezet 16. szazadi dogmatikai
fejlédése mellett ugyanis egyre nagyobb
hangsulyt kapnak az irodalmi és filozofi-
ai munkakban gazdag életmtvek (példaul
Enyedi Gyorgy gondolatvilaganak és szo-
vegeinek feldolgozasa), illetve a 16-17. sza-
zadi gyllekezeti élethez fiz6d6 irodalom
vizsgalata. (Az elébbihez: ENYEDI Gyorgy,
Prédikacioi 1-2, kiad., el6sz0, jegyz., Lovas

Borbala [Budapest: MTA-ELTE HECE-
Magyar Unitarius Egyhaz, 2016-2017];
SimoN Jozsef, Explicationes explicationum.
Filozofia, irodalom és egzegetika Enyedi
Gydrgy életmiivében [Budapest: Typotex,
2016]; Enyedi 460. Tanulmanykétet Enye-
di Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjara
rendezett kamarakonferencia el6adasaibol,
szerk. K. Kaposi Krisztina és Lovas Borba-
la [Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016]; az
utébbihoz: ,»Te Deum Laudamus...«. Teo-
logia, liturgia és vallasi élet Erdélyben a
18. szazad végéig”, Keresztény Magvetd 123
[2017], 2-3. sz.) Az irodalmi és kegyességi
szovegek felé valo nyitassal parhuzamo-
san a kutatasok id6beli hatara is kitolo-
dott, igy nagy erékkel kezd6dott meg a
17. szazadi jelenségek forraskiadasokkal
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megalapozott feltarasa (lasd MOLNAR Da-
vid, ...az nagy tengerbdl valo folyoviznek
sebessége...” Kolozsvari unitarius levéltari
dokumentumok és nyomtatvanyok gyitijte-
ménye Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy
fejedelmek korabol (1613-1648), A Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6le-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiad-
vanyai, 7 [Kolozsvar: Magyar Unitarius
Egyhaz, 2015]), az ujabb munkak pedig az
egyhaz 18. szazadi torténetébdl is mutat-
nak be fejezeteket.

Balazs Mihaly Hitujitas és egyhazalapi-
tas kozott cimd tanulmanykotete kiemelt
helyet foglal el az eldszamlalt kutatasok-
ban, mivel atfogoan érvényesiti az ujabb
vizsgalati szempontokat és iranyokat.
A szerz6 a korabbi konyveihez hasonléan
érzékletesen tud ravilagitani a teologia, az
irodalom és az egyhazpolitika Osszefiig-
géseire, illetve az unitarius megfontola-
sok mogott felsejlé eurdpai eszmetdrténe-
ti jelenségekre, vizsgalatait pedig egészen
a 17. szazad végéig kiterjeszti. Ennek fon-
tossagara utal a cim kettéssége. Tudvalévd
ugyanis, hogy az unitarius gondolatrend-
szert a dogmatikai ellentmondasokkal
val6 folyamatos szembenézés nyoman
alapveten a hitajitas hatarozta meg, és
rendhagy6 modon a felekezetképzddés fo-
lyamata a 17. szazad derekaig elhuzodott.
A kotetben Osszevalogatott 19 tanulmany
tehat a konfesszionalizacié kérdése feldl
kozelit az unitarius kegyességi, teologiai
és fikcids irodalomhoz.

A konyv a szlikebb szakma mellett a
lelkészek, teologiat hallgatok és az egy-
haztorténet irant érdekldddk figyelmére
is szamit. Ennélfogva a tanulmanyok nem
pusztan az Gjabb levéltari adatok felhal-
mozasat kinaljak, hanem azokat kontex-
tusba helyezve atfogd torténeti és kuta-
tastorténeti perspektivat nyujtanak. Az
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irasok pedagogiai célzatossaga tobb pon-
ton érvényesiil: 1) A targyalt jelenségek
mindig kibontakozasuk sajatos kelet-ko-
zép-eurdpai kontextusaban jelennek meg.
2) Az unitarius elképzelések bemutatasa
minden esetben az eurdpai fejlemények
tukrében torténik, ezaltal a tagabb eszme-
torténeti folyamatok is el6térbe kertlnek.
3) A szerzé a kutatastorténeti attekinté-
sekkel és szovegkozpontu elemzésekkel
nagy hangsulyt helyez a szakirodalomban
berogzilt mitoszok lebontdséara. 4) A ta-
nulmanyok idérendben kévetik egymast,
am a tagabb eszmetorténeti jelenségeket
targyald munkak megel6zik a specifiku-
sabb tertiletre koncentralé irasokat.

Az alkalmazas dilemmai cim@ nyito
tanulmany a legujabb kutatasok mentén
mutatja be a német konfesszionalizacios
modellt és a koriilotte kibontakozo vita-
kat, amelyek eredményeit szembesiti az
erdélyi eseményekkel. A szerz6 szerint a
német modell nehezen alkalmazhaté az
erdélyi folyamatokra, mivel azok fontos
sajatossaga a felekezetek lassu megszilar-
dulasa, amelyet jol szemléltet, hogy a re-
formacio alatt a gyulafehérvari piispokség
helyén nem konfesszionalis, hanem terii-
leti és rendi alapokon jott 1étre a szebeni
és a kolozsvari plspokség. A tanulmany
emellett er6sen programado, amennyiben
a német megkozelités egyes elemeit mégis
atvehetdének tartja. Eszerint nagy figyel-
met kell forditanunk a boélcseleti iranyok
felekezeti recepcidjara, illetve a dogmati-
kai egységesités és a felekezeti irodalom
viszonyara. Ebbél a szempontbdl killonos
jelentdséggel bir a radikalis reformacio6
irodalma, amely a bevett dogmatikai té-
telek felmondasan tullépve egyéni ele-
mekkel gazdagitja a teologiai és irodalmi
munkakat. A felekezeten beliili pluraliz-
mus jelensége az unitarius kutatasokban



is meghatarozo, egyhazukat ugyanis
a 17. szazad kozepéig a socinidnus és a
nonadorantista iranyzat egytittéléseként
kell elképzelniink. A kotet tovabbi tanul-
manyaiban tehat szorosan 6sszekapcsolo-
dik a felekezetiesedés és az irodalmi kul-
tura osszefiiggéseinek vizsgalata.

Az erdélyi protestans allam kialaku-
lasara koncentral a kovetkezd egység.
A Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspoli-
tikajarol cim munka hosszan érvel amel-
lett, hogy a fejedelem vallaspolitikajat a
politikai racionalitas és a reformaciohoz
valé megfontolt kozeledés jellemezte. Az
elismert felekezetek 0sszessége feletti pat-
ronatus éppugy fémjelezte a katolikus és a
protestans uralkodoéi korszakat. A protes-
tans intézményrendszer kialakitasa pedig
csak a Habsburgokkal valé megegyezés
kudarca utan kapott lendiiletet. Fontos,
hogy Janos Zsigmond csak az uralkodéasa
végén, 1569-t6l lett egyértelmien unitari-
ussa, emellett azonban egy minden pro-
testans felekezetnek teret add politikat
folytatott. Az unitariusok kapcsolodnak a
folytonossag és a valtoztatas kettésségére
épulé békés vallaspolitikahoz, amennyi-
ben sajat tanaikra az egyetemes protes-
tantizmus betetézéseként tekintenek.

Az uj orszag és a katolikusok cimu ta-
nulmanybdl viszont a katolikusok hely-
zetér6l kapunk képet a protestanssa valo
Erdélyben. Ennek jozan értékeléséhez
szamolnunk kell azzal, hogy a négy be-
vett vallast elismerd, az eurdpai vallassza-
badsag el6hirnokeiként értelmezett 1568
és 1571 kozotti torvények a katolikusokra
kifejezetten megtéritendé balvanyimado-
ként tekintettek, a négy kialakult feleke-
zetr6l pedig csak 1595-t6l kezdve beszél-
hetiink. A képet az erdélyi rendeknek a
tanulmany fiiggelékében is kozolt 1588-
as medgyesi orszaggytlésen benyujtott

folyamodvanya pontositja. A jezsuitak
kitizését el6készité szoveg a torténeti ér-
velésre épité kozjogi gondolkodas fontos
dokumentuma, amelyben a rendek nem
csupan adomegtagadassal fenyegetik az
uralkodot, de a rendi beleegyezés nélkil
hozott torvényeket is érvénytelennek te-
kintik. A jezsuitak tigyében pedig a ka-
tolikusokat javaiktol és intézményeiktdl
megfosztoé 1566-os cikkelyekre hivatkoz-
nak. Osszességében, a lelkiismereti sza-
badsag elismerésével a katolikusokat nem
sujtottak  ellehetetlenitd korlatozésok,
am az allaméletbdl teljesen kiszoritottak
6ket. Ezek utan a Heltai Gaspar zsoltarfor-
ditasarol cim( tanulméany mar a felekezeti
elktloniilés korai szakaszanak irodalmi
lecsapodasat érzékelteti. Bemutatja, hogy
az 1560-as munka miként tadmaszkodik
Luther zsoltarokhoz irt paratextusaira,
hogyan applikalja Heltai a zsoltarokat az
erdélyi protestans vilagra, és miként huz-
za meg a dogmatikai hatarokat az erkolcs-
filozofiai problémak mentén.

Az unitarius vilaghoz vezet kozelebb
a Kalvin és Servet cim(i munka, amely a
szépirodalmi és publicisztikai irasokbol is
taplalkozo6 hazai szakirodalom berogzédé-
seit szembesiti a Servet-kutatas 1j fejlemé-
nyeivel. A részletes életrajz mellett képet
kapunk Servet ujplatonista, spiritualista
és erazmianus forrasokbol taplalkozo gon-
dolatvilagarol, amely alapvetéen befolya-
solta az erdélyi unitariusokat, hiszen nem
csupan masoltak, de részleteket is kozoltek
Christianismi restitutio cim{i mtivébdl. Mig
a Kalvin kozremuikodésével maglyara kil-
dott Servet halala azt jelezi, hogy 1553-ra
a megszilardult eurdpai felekezeti viszo-
nyok kozott egy idére lezarult a dogmati-
kai utkeresés, mas a helyzet Kelet-Eurdopa-
ban, ahol az olasz szentharomsagtagado
Giorgio Biandrata felekezeti ellentéteket
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megsziintetni akaré erazmianus eszméi
donté szerepet jatszottak a lengyel és az
erdélyi antitrinitarizmus kialakulasaban.
Az antitrinitarizmus Kelet-Kozép-Europaban
a 16. szazadban cim( tanulmany koézponti
helyet foglal el a kotetben. Egy impozans
kutatas-, intézmény- és folydirat-torténeti
attekintés utan Balazs a kelet-eurdpai re-
formacio sajatossagaiként allitja egymas
mellé a lengyel és az erdélyi szentharom-
sag-tagado fejleményeket. Lengyelorszag-
ban az anabaptista tendenciak formalo-
dasa és Lelio Sozzini krisztologiajanak
elterjedése nyoman a socinianus irany-
zat kapott vezet6 szerepet. Erdélyben
azonban a héaromsagtani dogmakritika
keriilt kozéppontba. A Servet, Lelio és
Fausto Sozzini 0sszehangolasara torekvd
krisztologia mellett kiiktatasra keriiltek
az anabaptista elképzelések, végiil a Krisz-
tus segitségiil hivasat és tiszteletét is taga-
d6 nonadorantizmus keriilt pozicioba.

Az erdélyi fejleményeket a szerz6 szo-
ros vallas- és egyhazpolitikai kontextus-
ban szemlélteti, illetve nagy hangsulyt
fordit a lengyelek és az erdélyiek ritkan
adatolhaté érintkezéseire. Fontos, hogy
mig Lengyelorszagban a 16. szazad végére
Fausto Sozzini elképzelései kizardlagos-
sa valtak, Erdélyben a nonadorantizmus
mellett tovabbi &aramlatok képvisel6i
(socinianusok, szombatosok, szabadgon-
dolkoddk) is teret kaptak. A tanulmanyt
a hazai és az eurdpai kutatasokat is
atfogd bibliografia zarja a 16. szazadi
antitrinitarizmusrol.

Akovetkez6 kétiras (Marcin Czechowic
kisérlete az erdélyi antitrinitariusok meg-
nyerésére és A kolozsvari Heltai nyomda
és a krakkoéi Aleksy Rodecki) levéltari for-
rasok alapjan hoz 4j adatokat a lengyel
testvérek és az erdélyiek kapcsolatairdl.
Mind Marcin Czechowic keresztelésrdl
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sz016 munkéajanak kifejezetten az erdé-
lyieket megcélzod szovegvariansa, mind
a Heltai nyomda gorog bettkészletét a
rakowiaktol visszakéré meghatalmazo-
levél kozlésre keriil. Ezt koveti az Eras-
mus és az erdélyi unitariusok irodalmi
és eszmei érintkezését targyilagosan
bemutaté tanulméany, amely az ujabb
nemzetkozi eredmények alapjan elisme-
ri, hogy az unitariusok dncélian idéznek
Erasmus bibliafilologiai munkaibol a
Szentharomsag dogmakritikaja kapcsan.
Hangsulyosnak tarthatjuk azonban a
17. szazadi kéziratok azon tanulsagat,
hogy az 1520 és 1560 kozott megjelent
Erasmus-munkak gyorsan eljutottak Er-
délybe, igy az unitariusok az eredeti pél-
danyokat hasznaltak és nem kompendi-
umokbol dolgoztak. Erasmus munkainak
szines palettaja jelenik meg az unitarius
olvasok polcain, amelyek nem csupan a
dogmatikara, de a keresztény egységrol
alkotott gondolataikra, a kollégiumi élet
szabalyozasara, a moralfilozéfiai elkép-
zeléseikre és a fikcids irodalmi munka-
ikra is hatassal voltak.

A Kozel az iszlamhoz? Ujabb kutatasok
a kora tjkori unitarizmus és a muszlim hit
viszonyar6l cim( tanulméany cafolja az
unitarizmust és az iszlamot (esetenként a
hazai szakirodalomban is) 6sszeboronald
elképzeléseket és mértéktartdéan mutatja
be Kolozsvar felekezeti és eszmei sokszi-
niiségét. A vallasi szabadgondolkoddknak
menedéket ado varos toleranciaja ugyanis
mar nem terjedt odaig, hogy az 1572-ben
odalatogato, kés6bb muszlim hitre térd
Adam Neuser tartésan megtelepedhessen.
Balazs a nemzetkozi eredmények alapjan
bemutatja a politikai kalandor konstan-
tinapolyi éveit, vallasi szinkretizmusat
pedig Osszeveti Jacobus Palaeologus meg-
fontolasaival. Ennek fényében ramutat,



hogy az erdélyi unitariusok nem vadolha-
tok torokosséggel, de nem is iinnepelhe-
ték a multikulturalizmus el6futaraiként.
A torokkel valoé kapcesolatukat kizarolag a
politikai gyakorlatiassag jellemezte.

A tanulmanyok egy tovabbi sorozata
az irodalmi fikci6 és a dogmatika viszo-
nyat mutatjak be az 1572-1575 kozott Er-
délyben tartézkodd Jacobus Palaeologus
munkain keresztil. A Jacobus Palaeologus
és Lorenzo Valla cim iras ravilagit, hogy
a fiktiv égi hitvitat megjelenité Disputatio
scholastica poétikai és retorikai eljarasa-
iban a 15. szdzadi humanizmus, illetve
az italiai reneszansz eszmei és politi-
kai hagyatéka is szerepet kap. A fikcio
hasznalatanak teoretikus megalapoza-
saban pedig Lorenzo Valla De volutate
és De falso et veroque bono cimi mun-
kait koveti. A Thomas Morus és Jacobus
Palaeologus cim( tanulmany a Cathecesis
christiana és az Utopia religio naturalisra
vonatkozé megfontolasait veti 0Ossze,
majd az Utopia 16. szazadi eurdpai re-
cepcidjaval érzékelteti, hogy Eurdpaban
a konfesszionalizaci6 lezajlasaval mikép-
pen vesztette aktualitasat a vallas filozo-
fikus megalapozasa és az irodalmi fikcio
iranti igény. A dogmatikai megszilardulas
lassu folyamatanak koszonhetéen azon-
ban a felekezeti horizonton tultekintd ta-
jékozodas unitarius sajatossag maradt. Ezt
szemlélteti a kotet befejezd irasa is (Thomas
Morus és a magyarok), amelyben az Uto-
pia magyar recepcidjanak sokszinliségét
Palaeologus mellett a volt jezsuita, Szuha-
nyi Ferenc 18. szazadi fejedelemtiikre kép-
viseli a religio naturalis teljes elutasitasa-
val. Balazs az utopiak 17. szazadi magyar
olvasottsagarol a Bacon Uj Atlantiszanak
magyar forditasa iirigyén is képet ad, s
a nemzetkozi kutatasok alapjan arnyalja
Bacon vallashoz valé viszonyat.

A 17. szazadi eseményeket felolels
sorozatot a Toroczkai Maté palyaja cim(
tanulmany nyitja. ,Kultartorténeti bio-
grafiaként” a puspok életeseményeit ol-
vasmanyélményeibl és munkaibodl bontja
ki, igy nem csupan Toroczkai miveltsé-
gérél, a 16. szazadi unitarius kultararol
és a dogmatikai kiizdelmekrél kapunk
objektiv képet, de az Erdélyben zajlo po-
litikai eseményekrdl, a jezsuitdk 1606-os
kitizésérdl is. Fontos, hogy Toroczkai ugy
volt képes tovabb szilarditani az unitarius
egyhaz szervezettségét, hogy azt az 1630-
as évekig, a reformatus egyhazzal vivott
harcok mellett is a kiilonféle aramlatok
egyittélése jellemezte.

A Radikalis heterodoxia és torténetiras
Erdélyben a 16-17. szazadban cim(i munka
a lengyelek és az erdélyiek egyhazukat
illet torténelemszemléletét vizsgalja. Itt
ismét Palaeologus megfontolasai kapnak
szerepet, amelynek elemei Somogyi Amb-
rus torténeti munkéjanak el6szavaban is
tetten érhet6k. Az ujabb szovegek és ada-
tok ifj. Varsolczi Janos tevékenységéhez a
Toroczkair6l sz6l16 iras folytatasa, ameny-
nyiben az 1630-t6l a kolozsvari kollégium
tanaraként és kolozsi fdlelkészként tevé-
kenykedd Varsolczi marginaliain, illetve
Bethlen Géaborhoz sz6l6 epigrammajan
keresztiil bontja ki az unitariusok és a
reformatusok 17. szazad eleji kiizdelmeit.
Ehhez kapcsoléddan adja kozre és elem-
zi a reformatus Rettegi Janos Az aridanu-
sok ellen valo kisziiletét (1608) és annak
unitarius cafolatat, amely jelzi, hogy az
unitariusok elleni célzott fellépésre mar
Bathory Gabor idején el6késziiletek tor-
téntek. A Néhany megjegyzés Heltai imad-
sagos konyvének utoéletérél cimid iras a
kutatas perifériajara szorult imadsagiro-
dalom kapcsan rajzolja fel a 16-18. szazad
eleji unitarius fejleményeket. A Johann
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Habermann  Gebetbiichleinjén alapuld
Heltai-mtivet Pazmany Péter és Szenci
Molnar Albert imadsagoskonyvével veti
Ossze. A szoveg felekezeten tilmutato uto-
életét normateremtd szerepének koszon-
hette, imai ugyanis mintaként szolgaltak
a kozonséges hivek felé forduld, egyéni
kegyességgyakorlast biztositdé imadsa-
goskonyvek szamara. Balazs ezutan 17.
szazadi kéziratok alapjan mutat ra az uni-
tarius imadsagirodalom szabalyozatlan-
sagaban rejlé sokszintségére, ahol a ki-
l6nféle unitarius szévegek mellett Szenci
Molnar imai is megfértek. Izgalmas, hogy
a felekezet hatarai ekkor mar letisztultak,
am a kegyességi irodalom szabalyozasa
kivételesen késén, csak 1746-1760 kozott
ment végbe Agh Istvan elsé unitarius
agendajanak osszeallitasakor.

Az irodalmi szovegek mellett a 17. sza-
zad bels6 dogmatikai kizdelmei kertl-
nek kozéppontba az Antitrinitarizmus és
millenarizmus Erdélyben cim(i tanulmany-
ban, amely cafolni kivanja azt a nemzetkozi
és hazai szakirodalomban kialakitott képet,
miszerint az 1630-as években Erdélybe érke-
z6 Johann Heinrich Alsted egy protestans
dogmatikai minimum meghatarozasakor
a millenarizmus eszméjének kozvetitésé-
vel kivant az unitariusok felé nyitni. Balazs
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ennek kapcsan rendszerezi a millennium-
mal foglalkoz6 unitarius elképzeléseket.

A szamba vett, alapvetéen nonadoran-
tista és szombatos szovegek szemléltetik,
hogy az azonos taboron belill is sokszin(
értelmezések sziilettek, mig a socinianus
hagyoméany egyértelmten elutasitotta a
millenarizmus eszméjét. Az elképzelések iit-
koztetésenyomanképetkapunkasocinianus
dogmatika 17. szazadi erdélyi térnyerésé-
r6l, majd az unitarius konfesszioképzdés
1638-as dési komplanacioval bekovetkezett
lezarulasarol. Mivel azonban a bemutatott
nonadorantista szovegek a komplanacio
utani évtizedben is tovabb éltek, igy az uni-
tariusok esetében a felekezetté szervezédés
ellenére még mindig sokszini dogmatikai
kultaraval szamolhatunk.

Balazs Mihaly konyve hianypétlo.
Nem csupan az adatgazdag, az unitari-
us jelenségeket a nemzetkozi kontextus-
ba helyez6 tanulmanyok miatt, hanem
mert markansan jeleniti meg az elhuzo-
do konfesszionalizacid kinalta elényoket,
amelyek nyoman az unitariusok nyitottak
maradtak a felekezeten tuli tajékozodasra.
Ennek koszonhetéen egy dogmatikailag,
irodalmi, teologiai és miivelddéstorténeti
hagyomanyaiban még a 17. szazadban is
sokszintli egyhaz képe tarul az olvasok elé.

Turi Tamas



Kasseli Biblia (1704/1804)

A hasonmas kiadas felelés szerkesztéje Otvos Laszlo, felelés kiaddja Kovacs Béla Lo-
rant, kiséré tanulmanyok: Kustar Zoltan, Otvos Laszlo, Debrecen, 2017. (Nemzetkdzi

Theolégiai Konyv, 88)

Karolyi (Karoli) Gaspar Vizsolyi Biblidja
(1590), az els6 teljes, magyar nyelvid bib-
liaforditasunk; nemcsak egyhazi, hanem
nemzeti kincs is. Mérfoldké a magyar
anyanyelvii keresztyének szaméara mint
hitii(n)k zsinormértéke, de vitathatatlanul
kiemelkedd jelentdségl a nemzeti nyelv
és irodalmi stilus fejlédése szempontjabol
is. E forditds mégsem pusztan irodalmi
vagy egyhazi emlék, hanem a magyar
protestans egyhazak altal ma is hasz-
nalatban 1évé, eleven szentirasi szoveg.
Mindehhez nagyban hozzajarult, hogy a
Karolyi-biblia kisebb-nagyobb reviziok
mentén szamos kiadast megért. Szenci
Molnar Albert — aki mar az els6 kiadasnal
segédkezett a kézirat nyomdaba szallita-
saban — tobb alkalommal is atnézte, javi-
totta a szoveget és rendezte sajté ala Ka-
rolyi Gaspar forditasat, igy az 6 nevéhez
fiz6dnek az els6 reviziok: a Hanaui Biblia
(1608) és az Oppenheimi Biblia (1612). Az
6 nyomdokain jarva aztan egymast ko-
vették az wjabb kiadasok, ezek soraban
talalhatjuk az 1704-ben nyomtatott, majd
1804-ben ujra kiadott Gn. Kasseli Bibliat,
amely 2017-ben, a reforméaci6 kezdetének
500. és a Debreceni Alkotmanyozd Zsinat
450. évforduldjan hasonmas forméban je-
lent meg.

A fakszimile kiadas felelés szerkesz-
téje Otvos Laszlo nyugalmazott reformé-
tus lelkész, egyhaztorténész, bibliagyjtd,
akinek neve tobb torténelmi jelent6ségti
magyar bibliahasonmas kiadasaval 6ssze-
fonddik. A Glaube in der 2. Welt Intézet
Nemzetkozi Theologiai Konyv cimi soroza-

taban 6 jelentette meg tjra a Hanaui Bibli-
at (1608; 1998), Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliajat (1685-1718; 2000), az Oppenheimi
Bibliat (1612; 2002), Méliusz Juhéasz Péter
forditasat Job konyvébdl (1656; 2008), va-
lamint Samuel és a Kiralyok konyvébél
(1565; 2010), a kdnyvsorozat 88. koteteként
pedig legutobb a Kasseli Bibliat. A hason-
mas kiadasbol 500 példany készult, lapjai
jol olvashatok, kotése igényes.

Az impresszumban kasselinek neve-
zett Karolyi-forditas valdjaban (a luthe-
ranus) Nirnbergben latott napvilagot
1704-ben. Egy évszazaddal késébb, 1804-
ben ismét sajté ala keriilt Pozsonyban (és
Pesten). Ekkor — az 1704-es mintahoz ha-
sonldan - csaladi hasznalatra alkalmas,
valamint a gyengébben latok szamara is
jol olvashaté méretben, negyedrét (4°) for-
matumban jelent meg djra: Szent Biblia,
az-az: Istennek O, és Uj Testamentomdaban
foglaltatott egész Szent Iras. Magyar nyelvre
fordittatott Karolyi Gaspar altal. Es mostan
nyoltzadszor e’ nagyobb formaban vitet-
tetvén a’ Frantziai nétakra rendelt °Soltar
Konyvvel egygyiitt ki-botsattatott a’ Kasseli
1704-dik  esztendbben nyomtatott példa
szerént.

Fuskuti Landerer Mihaly nyomdéasz és
konyvkereskedé egykori, 1804. bojt ma-
sodik havanak (mércius) els6 napjan kelt
kiadoi el6szava szerint tartalmi pontosita-
sok, verskozi citaciok és helyesirasi ujita-
sok terén jelent el6relépést a — kiado ak-
kori ismerete szerinti — nyolcadik kiadas.
A Kasseli Biblia oszlopos cimlapjat az
1804-es pozsonyi nyomat is megérizte, ez-
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zel Ujra felidézve a 17-18. szazad régi cim-
lapformait. A metszet legfels6 részén hé-
ber bettikkel olvashato Isten haromszogbe
foglalt O0szovetségi neve, megjegyzendd
azonban, hogy — szemben az 1704-es és
mas korabbi kiadasok hasonlé cimlapja-
val — helytelentl. A fakszimile kiadas a
cim piros betliszinét nem adja vissza.

A pozsonyi és a kasseli (nirnbergi)
El6-beszéd utan, a bibliai konyvek ,rend-
je” kovetkezik, megadva, hogy az egyes
konyvek Osszesen hany fejezetet tartal-
maznak, és melyik oldalszammal indul-
nak. A Teremtésrdl valo konyv illusztralt
lapjaval kovetkezik a Karolyi-féle biblia-
forditas Ujbol atnézett és javitott szove-
ge. Mozes elsé konyvének cime felett a
teremtés torténetérdl latunk abrazolast,
az Ujszovetség kezdetén pedig a gyéze-
delmes Krisztus alakja lathatdé a négy
evangélistaval és attributumaikkal. A ha-
sonmas kiadasban a metszetek mar kissé
kopottak, egyes részletek nehezen azono-
sithatok.

A protestans kanon kérdésének alaku-
lasardl is képet ad a Kasseli Biblia. Az tn.
oszovetségi Apokrifusokat Karolyi Gaspar
a Szentiras részeként a legnagyobb termé-
szetességgel leforditja, és a bibliai konyvek
soraban a gorog-latin hagyomany szerinti
helytikon hozza. Az 1704/1804-es magyar
bibliakiadasok viszont — Szenci Molnar
Albert eljarasat kovetve (lasd pl. Hanaui
Biblia, 1608) — mar fuggelékként hatra-
helyezve, a protokanonikus 06szovetségi
konyvek utan kozlik ezeket az iratokat,
jelezve, hogy olvasasra hasznos, de nem
szentirasi tekintély konyvekrél van szo.
Mig a héber kanon szerinti utols6é 6sz6-
vetségi kényv végén ,Az O Testamentom’
konyveinek Vége” zaradék olvashato, ad-
dig a deuterokanonikus rész végén ,Az
Apokrifus Konyvek vége” zaradék, vala-
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mint egy kiilon tartalomjegyzék szerepel,
vilagossa téve, hogy ezek a konyvek nem
szerves részei az Oszovetségnek. ,Az O
Testamentom mellé vettetett konyvek”, ne-
vezetesen a ,10bias’ Konyve”, ,Manasses
Iméadsaga”, ,Judit’ Konyve”, ,Baruk’ Kony-
ve”, ,Jeremias’ Levele”; ,Daniel profétahoz
adatott toldalék(ok)”, ,Esdras apokrifus
konyve(i)”, ,Ester’ Konyvéhez adatott
toldalék”, ,Makabéusok’ konyve(i)”,
,Boltsesség’ Konyve”, ,Jésus Sirak™ Kony-
ve” a kés6bbiekben aztan teljesen elma-
radnak a protestans bibliakiadasokbdl. Itt
jegyezzitk meg, hogy a Varadi Biblia (1661),
Misztotfalusi Kis Miklés Aranyas Biblidja
(1685), és Komaromi Csipkés Gyodrgy bib-
liaforditasa (1685) mar korabban is elhagy-
tak ezeket az iratokat.

Az Ujszovetség konyvei utan 6nalld
cimlappal — hasonléan pl. a Hanaui és
Oppenheimi Biblidkhoz - megtalaljuk
a 150 zsoltart Szenci Molnar Albert kol-
t6i forditasaban, a zsoltarok folé irt rovid
summaval, valamint genfi dallammal.
Clemens Marot és Théodore de Béze fran-
cia zsoltarkolteményeit Szenci Molnar
1606-ban iiltette 4t magyarra, a rendkiviil
népszer(ivé valt zsoltarforditas protestans
korokben, kiilonosen a kalvini irdnyzat-
ban a mai napig hasznalatban van, ami-
hez nyilvanvaléan azok a bibliakiada-
sok is nagyban hozzajarultak, melyek a
Psalteriummal egybekétve jelentek meg.
A zsoltarokon tul szerepel néhany tovab-
bi istentiszteleti ének, példaul a Tizpa-
rancsolat, ivacsora el6tti és utani énekek,
valamint a Magnificat. Ezek zémmel zsol-
tardallamokra énekelhetdk, illetve Sime-
on éneke sajat nétaval rendelkezik. Prak-
tikus szempontokat is szem el6tt tart az a
lista, mely alkalmak szerint csoportositva
ajanl éneklésre kiillonb6z6 zsoltarokat a
Lkegyes olvasd™nak.



Kustar Zoltan, a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem rektora és
Oszovetségi Tanszékének tanszékvezetd
professzora A Szentiras és a nemzeti Bib-
lia iigye a kezdetektol Karolyi Gasparig
cimmel irt teologiatorténeti tanulmanyt
a fakszimile kiadasba. A tanulmany tor-
téneti ive a keresztyén kanon, vagyis ,az
Istennek O, és Uj Testamentoméaban fog-
laltatott egész Szent Irds” kialakulasatol
indul, mely aztan a keresztyén élet és egy-
haz normajava lett. Mig a kozépkori egy-
héazban a bibliaolvasas csak kevesek pri-
vilégiuma lehetett, a humanizmus talajan
kinévé reformacié mozgalma, valamint
a technikai feltételeket biztositd eurdpai
konyvnyomtatas egyitt lehetévé tette,
hogy Euroépa-szerte elterjedjenek a nem-
zeti bibliaforditasok, koztiik a részleges
magyar bibliak is. A teljes magyar nyelv(i
Szentiras megjelenését megel6z6 évtize-
dekbél a humanista Ujszévetség-fordito-
kon tal (Komjati, Pesti Mizsér, Sylvester) a
szerz6 joggal emeli ki Heltai Gaspar sze-
repét, aki a részleges bibliaforditok kozil
legtovabb jutott, valamint Méliusz Juhasz
Péter hozzajarulasat, aki nemcsak egyes
bibliai konyvek leforditasaval, hanem a
Debreceni Alkotmanyoz6 Zsinaton (1567)
lefektetett hitelvekkel is sokat lenditett
a teljes magyar bibliaforditas igyén. A
Debreceni Zsinat dokumentumai, vala-
mint az ekkor elfogadott Masodik Helvét
Hitvallas elvetik a szentirasi rangra emelt
emberi hagyomanyok tekintélyét, és hi-
tet tesznek a reformatori sola Scriptura
elv mellett. Kustar tanulmanya az 1590-
es Vizsolyi Bibliat csak roviden emliti a
forditéra val6 halas emlékezéssel, Karolyi
Gaspar mive, s annak ,kasseli” kiadasa
mar a kovetkez6 tanulmany témaja.

A Kasseli Biblia torténetének rovid
osszefoglalojat a szerkeszts, Otvos Laszlo

jegyzi, a tanulmany magyar, német és an-
gol nyelven is olvashat6. A kiadas(ok) pon-
tos kéralményirél csak keveset tudhatunk
meg, inkabb az a tarsadalmi helyzet és
teologiai kontextus all az iras fokuszaban,
ami az els6é és a masodik ,Kasseli Biblia”
publikaléit a kiadasra 6sztonozte. Fiskuti
Landerer Mihallyal kapcsolatban azt emeli
ki elismerden a szerz6, hogy 1804-es bib-
liakiadasaval egyszerre tartotta szem el6tt
a reformatori tanitast és a hivek igényeit.

Otvos Laszlo felelés szerkesztdi és
szoveggondoz6i munkaja mellett felelGs
kiadoként miikodott kozre a debreceni
Méliusz Juhasz Péter Konyvtar igazga-
toja, Kovacs Béla Lorant. Név szerinti
felsorolas nélkil emlitjiik meg csupan a
kiadvany kozreadasaban kisebb-nagyobb
részt vallalok munkéjat, valamint a tamo-
gatok népes taboranak anyagi hozzajaru-
lasat, akik nélkil nem ért volna célt az a
szép kezdeményezés, hogy a reformacio6
jubileumi évében ismét nyomdaba keriil-
jon Karolyi Gaspar nagy hatasu fordita-
sanak egy jeles kiadasa.

A korabeli konyvnyomtatas, olvasoi
igények és ortografia mellett a reformatori
orokség igen fontos elemeit is hiven visz-
szatikrozi ez a bibliakiadas. Emlékeztet a
sola Scriptura és tota Scriptura elvekre, az
anyanyelvii egyéni-csaladi bibliaolvasas
és kozosségi igehallgatas fontossagara, a
zsoltaréneklés szépségére és szitkségessé-
gére otthoni és gyiilekezeti kdrnyezetben.
A Kasseli Biblia hasonmas kiadasa értékes
és hasznos forrasszoveget jelenthet iro-
dalmar, torténész, konyvtaros és teologus
szakembereknek, egyuttal pedig mélto és
kézzel foghaté modon jarult hozza a vilag
protestansainak és a magyar reformatus-
sagnak 2017-es jubileumi innepléséhez.

Németh Aron
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Learned Societies, Freemasonry, Sciences and Literature
in 18th-century Hungary. A Collection of Documents and Sources

Edited by Réka Lengyel, Gabor Tiiskés, preface and commentary by Réka Lengyel,
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete,

2017, 247 1.

A felvilagosodas azaltal is kiemelkedik
Eurdpa kultar- és eszmetorténeti korsza-
kai kozil, hogy utokora(i) szamara iden-
titasképz6 viszonyulasi pontként szolgal.
Ennek oka - amellett, hogy kozéletiink
és kozgondolkodasunk a felvilagosodas-
nak koszonheti maig hasznalatban 1évé,
onmagaban véve is csatatérként mikods
szokincse és fogalomtara jelentds részét
- alighanem az, hogy az értelmet és a tu-
dast tarsadalmi célok szolgalatara fordito
programja ab ovo allasfoglalasra csabit
az efféle instrumentalizalas értékével és
mibenlétével, lehetdségeivel és korlatjai-
val kapcsolatban. Az agyondemokratizalt
tudas és a fake news koraban a felvilago-
sodas nem feltétlentl 41l nyerésre a vilag-
ban, még kevésbé Magyarorszagon.

Ha masért nem, 6nmagaban emiatt
is méltanyland6 vallalkozas volt 2017
6szén az Aufgekldrte Sozietdten, Literatur
und Wissenschaft in Mitteleuropa cimi
konferencia és a Fénykeresdk. Felvilagosult
tarsasagok, irodalom és tudomany Kozép-
Eurépaban cimi kiallitas megrendezése
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zetének XVIII. Szazadi Osztalya és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum egyiittmiikodésé-
ben, a Humboldt Stiftung tdmogatasaval.
Ezen eseményekhez és a kiallitas azonos
cimmel megjelent katalogusahoz kapcso-
l6doéan jelent meg ez az értékes forraski-
advany.

A kotet szerkesztéi harminc, a 18.
szazadi magyarorszagi tudos tarsasagi
mozgalom és szabadkémiivesség korébodl
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valogatott dokumentumot adnak kozre
teljes egészében vagy roviditve; koziilitk
nyolcat els6 izben. A valogatas alapelve
formai tekintetben felettébb rugalmas.
A szovegek eredeti terjedelme igen széles
skalan helyezhet6 el, nyilvanossaguk is
eltérd; szerepel kozottiik levelezés, terve-
zet, beadvany, szabalyzat (szabadkémtives
alkotmany), jelentés stb. A rugalmassag
érvényesiil abban a tekintetben is, hogy
a tudos tarsiassag magyarorszagi torek-
véseinek reprezentalasa nem korlatozo-
dik az akadémia- vagy tarsasag-alapitasi
probalkozasok bemutatasara, hanem ki-
terjed mindazon ,terekre”™- intézményi és
szervezeti formakra, a gondolatok kozlé-
sének, aramlasanak, keringésének sz6- és
irasbeli forumaira —, amelyek a kortarsak
felfogasa szerint alkalmasak voltak arra,
hogy a felvilagosodas filozofiai és irodal-
mi muvekben, tudos értekezésekben rog-
zitett, egymassal versengé eszméit tovab-
bi kritikai vizsgalat ala vegyék, és megélt
tapasztalatta valtoztassak. Bar a szabad-
kémiivesség dokumentumai a kotetben
6nallo szerkezeti egységet alkotnak, eld-
szavaban Lengyel Réka hangsulyozza,
hogy ezek ,nem kiiloniilnek el élesen”
(14). Ez nemcsak azért ésszer(i, mert a
szerz6k korében jelentés az atfedés a tu-
dos tarsasag és akadémia-tervezetekével,
hanem azért is, mert — mint a nemzetkozi
szakirodalombol tudjuk - a szabadkém-
ves paholyok maguk voltak az erény, a
testvériség és a tudomany egységes kere-
tekben, a boldogulas és a jobbitas érdeké-



ben torténé mivelésének elsé szamu la-
boratériumai (vagy legalabbis eszményiil
valasztottak e szerepet, és torekedtek be-
toltésére). E szerkeszt6i dontéseknek ko-
szonhet6en a kotet meggy6z6en abrazolja
a tudos tarsiassag céljainak megvalosita-
sara tett 18. szazadi magyarorszagi fara-
dozasok kiterjedtségét és sokrétiiségét.

Mindezzel a kotet maris jo szolgalatot
tett, tagitotta a magyar felvilagosodas-
kutatas horizontjat: a valogatas és annak
eredménye a felvilagosodas egy olyan ar-
cat mutatja meg, amely kivaltképp alkal-
mas arra, hogy a magyar folyamatokat
Jbeleirhassuk” a nemzetkozi torténetbe az
Osszehangzasok és disszonanciak, a par-
huzamok és széttartasok, a szinkronok és
aszinkronok jobb megértése altal. Ezzel
a valogatas jol illeszkedik a magyar 18.
szazad kutatasdnak azon aramaba, ame-
lyet a H. Balazs Eva, Kosary Domokos,
Benda Kalman és méasok altal fémjelzett
nemzedék alapozott meg, s e tekintetben
konkrétan a szabadkémiivességet illetéen
kolesonosen kiegészitik egymast a Helikon
kozelmultbeli tematikus szamaval (2016: 4).

A nemzetkozi kutatassal folytatott
parbeszéd lehetdségét egy ujabb szerkesz-
téi dontés alapozza meg még szilardab-
ban. A németiil és latinul irédott szévege-
ket eredeti nyelven, a magyar nyelviieket
pedig angol forditasban kozlik, s mind-
egyikhez egy rovid angol bevezet$ alkot
kontextust. Ismerve a hazai publikalasu
kiadvanyok nemzetkozi vérkeringésbe
torténd bekotésének nehézségeit, tidvoz-
lendd, hogy a kotet teljes egészében letolt-
het6 a Google Booksrol.

A nemzetkozi beagyazas és Osszeha-
sonlitas szempontjabol a kotet egyik fon-
tos hozadéka, hogy ravilagit: a reformkori
Magyar Tudos Tarsasag, azaz a Tudoma-
nyos Akadémia el6zményeinek nemcsak

az 1730-as évekre visszamené id6beli
mélysége figyelemre méltd, hanem ezen
elézmények folyamatossaga — e tekintet-
ben, ahogy az el6sz6 roviden ramutat, az
osszeallitasnak a nevezetes ,kontinuités-
vita® szempontjabol is van jelentésége
— és szélessége is. A felvonultatott szer-
z8k és irasok kozott vannak kézenfekvd
szerepl6k — Bél, Kollar, Bessenyei, Révai,
Aranka; a szabadkémiuves részben Kazin-
czy, Berzeviczy, Martinovics — és talan
kevésbé megjosolhatd, de mindenképpen
indokolt valasztasok. A recenzi6 terjedel-
mi korlatjai nem engednek meg egy bar-
milyen elnagyolt tartalmi 6sszefoglalot,
és ennél talan érdekesebb is, ha azt hang-
sulyozom és mutatom be egyetlen példan,
hogy az egyes szovegek a valogatas egé-
szének Osszefiiggésében szokatlan kérdé-
sek feltevésére adnak alkalmat, és talan
ujfajta valaszokat igérnek.

A kotet kitér az akadémia- és tudos-
tarsasag-alapitasi kisérletek kudarcai-
ra. Bar egyes tarsasagok (a Pressburger
Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaften a szazad derekan, majd az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag a
szazadfordulon) ideig-6raig mukodtek
és nyomot is hagytak, a tobbiek, s fleg
az akadémia létrehozasanak torekvései
rendre meghiusultak. Forrashiany mel-
lett az el6sz6 ennek okaként az ismerds
nemzeti narrativara hivatkozik: a magyar
nyelv, tudoméany és kultira felemelésének
szorgalmazoi kozott magas volt a protes-
tansok aranya, igy az tigy nem talalkozott
a katolikus allamvezetés tamogatasaval, s
réviddel az utan, hogy ezt az akadalyt a
jozefinus reformok eltavolitottak vagy le-
kuzdhet6vé tették volna, a szandék mind
er6sebb politikai felhangokkal itatodott
at, s ezért utkozott korméanyzati ellen-
allasba. Nem vitas, hogy ez is a korszak
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egyik valésaga. Am érdemes meggondol-
ni, hogy bécsi székhelyli osztrak tudo-
manyos akadémia sem alakult egészen
1847-ig, s csak a 18. szazadbdl tobb elve-
télt kisérletrél tudunk, ami 6nmagéaban
is némileg mas megvilagitasba helyezi a
magyarorszagi flaskokat. E bécsi kisérle-
tek egyike (idérendben a negyedik) helyet
kapott ebben a kotetben is, ahol azonban
tobb szempontbol kakukktojasként vagy
ellenprobaként mindsithetjitk szerepét.
Az udvari csillagasz és polihisztor
Maximilian Hell 1774-es akadémia-ter-
vezetérél van szo (67-75). Ellentétben
a kotetben talalhatdo egyéb tervezetek
mindegyikével, ennek a kidolgozasara
Hell éppenséggel a kormanyzattol ka-
pott felkérést, nagyjabol fél évvel az utan,
hogy a jezsuita rend feloszlatasa (mas fo-
lyamatokkal és kihivasokkal egyiittesen)
felvetette a Habsburg monarchia-beli tu-
domanyos élet teljes ujjaszervezésének
sziikségességét. Nem mellékesen Hell
maga is (ex)jezsuita volt, amit a kotet saj-
nos (hasonldan a kiallitas katalégusahoz)
elmulaszt megemliteni. Hell e hatterét
tekintve — legalabbis a Jézus Tarsasaga
versus felvilagosodas viszony megszo-
kott képével a fejinkben - kiilonosnek
hat a tervezet hangvétele, kifejezésmodja.
A volt jezsuita atya anyanyelvi szinten
hasznalja a tudods tarsiassag felvilagosult
idibmajat, melyben a tudoméanyos elme-
surlédas - a kozos kivancsisag, a megfi-
gyelés és megismerés kozos értékrendje
— erdsre fonja a személykozi kapcesolatok
haloéjat, s maga a tudomanyos haladas is
elképzelhetetlen a miivel6i kozotti emberi
kotédés cementje nélkil. A barat, baratsag
szavak a tudos tarsasag mibenlétét fejte-
getd harom bekezdésben nem kevesebb,
mint nyolc alkalommal fordulnak elé:
az akadémia ,ist eine freundschaftliche
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Vereinigung einiger Grundgelehrten ...
die durch eine harmonierende Gemiiths
Art gleichsam als Freunde sich freywillig
zasammensammeln [sic — feltehet8leg:
zusammensammeln]” (68). Amellett, hogy
felidézi a (szerinte és az idealtipus szerint)
hasonl6 alapon szervez6dé londoni és pa-
rizsi példakat, Hell az intézményi integri-
tas érdekében is elényosnek taldlja, ha a
tagsag Osszetételét els6sorban a kdlesonos,
,barati” megbecsiilés alakitja - ,[d]araus
erhellet, warum die Souverainen, die in
ihren Staaten eine gelehrte Gesellschaft
errichtet, und unter ihren hohen Schutz
genohmen, sich selbst ein Gesetz gemacht
haben die freye Wahl der Mitglieder nicht
zu krancken [...]” (uo.).

Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy
egyes forrasok szerint Hell mar egy év-
tizeddel korabban benyujtott egy akadé-
mia-tervet, amely azért futott zatonyra,
mert a kormany beleszolast akart a tagok
kinevezésébe, ami a birodalmi csillagasz
szamara elfogadhatatlan volt. Mindez
egyiittesen azonban masrdl is arulkodik,
ha meggondoljuk Hell 1774-es akadémi-
ajanak tervezett Osszetételét: az allando
tagok fele hozza hasonloé cip6ben jart,
azaz a planum szerzéjének korabbi rend-
tarsa volt. Ennek titkrében a felvilagosult
baratsag-éthosz valojaban a jezsuita esp-
rit de corps megnyilatkozasanak tlnik,
a megalmodott akadémia egésze pedig
- egyebek mellett - a jezsuita tudomany
és tudosok ,atmentése” intézményi bizto-
sitékanak. Ez nem keriilte el az uralkodo
figyelmét sem. A tervezet elutasitasanak
az anyagi hattér rendezetlensége mellett
az is nyomos oka volt, hogy Maria Teré-
zia — a Studien-Hof-Commission egy 1775
novemberi feliratanak margojara firkalt
jegyzet tanusaga szerint — ugy vélte, ,kép-
telenség lett volna ugy hataroznom, hogy



létrehozok egy accademie des scienses-t
[sic] 3 ex-jezsuitaval és egy kémiaprofesz-
szorral, barmilyen érdemesek is, ez az
egész vilag el6tt nevetség targyava tenne
benniinket [...]".

Ha ezt az epizddot valamivel taga-
sabb Osszefiiggésbe szeretnénk agyaz-
ni, érdemes a kovetkez6ket meggondol-
ni. A jezsuita Hell (szdmos rendtarsaval
egyetemben) a 18. szazadi respublica
litteraria tevékeny és kreativ, nagy tisz-
teletnek o6rvendé résztvevdje volt, aki
professzionalis médon hasznalta a felvi-
lagosodas kommunikacios infrastruktu-
rajat, mivelte annak tudoés és kulturalis
gyakorlatait, s beszélte az ezek leirasara
és alakitasara létrehozott nyelvet. Sza-
mos példa van arra, hogy kollegialisan,
ybaratilag” egyuttm(ikodott protestans
tudosokkal. Ekoézben nemcsak a tole-
rancia eszméjét utasitotta el mereven,
hanem élesen biralta a katolicizmuson
beluli reforméaramlatokat is, a szabadko-
mivességtdl pedig kifejezetten viszoly-
gott (amire, tekintettel az Ignaz von Born
vezérelte bécsi szabadkémiives korokbél
az 1780-as években az ex-jezsuitakat és
konkrétan Hell ért tAmadasokra, volt sze-
mélyes oka). A sajat akadémia-tervének
kudarca feletti csalodast alig leplezett
féltékenységgé és haragga érlelte annak
a testkozeli élménye, hogy a jozefinus
évtized kozepén a Zur Wahren Eintracht
paholy egy ideig afféle igazi akadémia-
potlékként mikodott. Hol helyezhet6 hat
el a jezsuita rend és tudoméany a felvila-
gosodas térképén? Mi a szerepe a felvila-
gosodas torésvonalainak alakitasaban?
Mit jelent a Jézus Tarsasaga feloszlatasa

a felvilagosodas kronologidjara nézve?
Ugy vélem, az akadémia-alapitasi epizod
ilyen, 6nmagan és talan a magyar, illetve
kozép-eurdpai felvilagosodason is tual-
mutato kérdéseket vet fel. Biztos vagyok
benne, hogy a kotetben kozolt dokumen-
tumok szamos hasonl6 kérdés megfogal-
mazasat 6sztonozhetik.

Végiil a Hell-féle akadémia-tervezet
kapcsan hadd tegyek néhany - a kotet
jelentés érdemeit nem csokkenté — ész-
revételt az angol forditasokrdl. E szoveg
bevezet6jében olvashaté az a tagmon-
dat, amely a kiallitas katalégusaban (33)
— helyesen - igy szerepel: ,[Hell] kérte
az illeték elengedését” (ti. az akadémia
pénzigyi hattereként szamitasba vett
kalendarium-eladasokra kivetett kincs-
tari illetékét), az idegen nyelv(i kétetben
azonban igy: ,he asked to be relieved of
responsibility” — azaz kérte a megbizas
aloli felmentését, ami nem felel meg a
valésagnak. Egyebekben az egyes do-
kumentumokat bevezetd ismertetdk és a
magyarbol forditott forrasok angolsaga
tulnyomorészt szinvonalas, igaz, helyen-
ként tulsagosan is nyilvanvaldak a nyelv-
Ujitas el6tti magyar 21. szazadi angolra
valo atiltetésének nehézségei, és akad
példa helytelen illetve pontatlan, félre-
vezeté megoldéasokra is. (100: ,The title of
the journal [Orpheus] refers to the name
that he [Kazinczy] choosen [kiemelés
K. L] as a Freemason.” Tébb helyen (pl.
120) szerepel az ,academic plan” szokap-
csolat, a kontextusbdl kovetkeztetve az
sakadémia-terv[ezet]” megfeleléjeként,
holott ebben a formaban altalanossagban
tudoméanyos tervet jelent.

Kontler Laszlo
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Soltész Marton: Csalog Zsolt

Budapest, Argumentum Kiado, 2015, 509 L.

A Csalog Zsolt cimli monografikus igé-
nyd kotet alighanem kiilonds helyet
foglal el napjaink irodalomtorténet-ira-
saban. A hangneme teszi kiilonlegessé.
Jomagam mindenesetre még nem olvas-
tam olyan irodalomtorténeti munkat,
amelyben a targyul valasztott életm és a
monografia szerzéje ennyire ,személyes”
kapcsolatban lett volna. Ertsiik pontosan:
Soltész Marton nem ismerhette személye-
sen Csalog Zsoltot, de életének és mun-
kassaganak éveken at tarté tanulmanyo-
zasa soran annyira kozel keriilt hozza,
hogy az mar (sajat megfogalmazasaban)
~posztumusz baratsagnak” is tekintheto.

Onmagéban ez a jelenség talain nem
tekintheté kivételesnek; ha hosszu ideig
egy és ugyanaz a személy érdeklédésiink
targya, aligha keriilhet6 el, hogy befér-
kézzon tudatunk és érzelmeink legbelsd
zugaiba. Soltész azonban a kotet tobb ira-
saban tematizalja is ezt a kapcsolatot; ezt
pedig minden olvasé nyilvan mashogyan
itéli meg. Lesznek, akik foloslegesnek ta-
laljak majd, mondvan, hogy ¢ket Csalog
Zsolt érdekli, az irodalomtorténész-filolo-
gus hozza vald viszonya ellenben egyal-
talan nem.

Amiengemillet: nem zavart ez a szoro-
san személyes kapcsolat, inkabb tditének
talaltam, mert oldja a nehézkes értekezé
stilust, amely szdmos hasonlé vallalko-
zast jellemez. Masfelél nyilvanvalonak
latszik, hogy valamilyen személyesség és
szubjektiv viszonyulas még a legtargyi-
lagosabb hangvételre torekvé irodalom-
torténészben is kialakul, igyekezzék bar
a hattérbe szoritani. Soltész egyaltalan
nem torekedett erre; ugyanakkor bizvast
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elmondhatjuk, hogy a személyes érintett-
ség egyaltalan nem ment a filologiai ala-
possag és a koriiltekintd szovegelemzés
rovasara. Ebben az esetben pedig miért
lenne baj, ha a szerz6 nem jatszik robotot,
hanem maga is belép a képbe a hse mellé
- ha csak a hattérben is?

A konyv tobb, igen eltéré funkcidju
részbdl all. Ez féleg annak a kovetkezmé-
nye, hogy alapjat Soltész Marton doktori
disszertacioja képezi, amely végil egy
olyan szovegegyittesben landol, amely-
nek szerkezetét szerzdje maga hasonlitja
patchworkhoz, vagy ,rongyszényeghez”.
Egy pillanatig sem habozik elmagyarazni
az olvasonak, hogy mi teszi rendhagyova
a munkajat: ,a latdsmod szemtelen ki-
loncsége”, tovabba a sorait athato ,pateti-
kus cinizmus, amely nem atallja egy sikra
emelni az olvasdi tapasztalat irasos le-
nyomatat a nagybecs(i tudomanyos hab-
veréssel, s végiil mindezt még az esszé-
prozaval is megkisérli 6sszehazasitani”.
A ,patetikus cinizmus” oximoronjat talan
ugy kell értentink, hogy mig a targyalt
életmiivel kapcsolatos viszonyat néhol
patossza emelkedd érzelmek jellemzik, az
irodalomtudoméanyos diskurzussal nem
ilyen elkotelezett, s6t er6sen csifondaros
a viszonya. Szerinte ugyanis a nem szak-
mabeli olvasokat mar régen elriasztotta
a tudomany ,azzal a fasisztoid okosko-
dassal, amelyet az utobbi évtizedekben
az irodalomértésbdl csinaltunk” (5). Ezt
a jelz6s szerkezetet nehezen tudom ér-
telmezni (egy-két példat szivesen lattam
volna...); Soltész talan a szakzsargon el-
burjanzéasara, a szakirodalmi idézetek la-
ikusok szamara nehezen kovetheté meg-



sokasodasara, szofisztikalt moddszertani
elvek gépies alkalmazasara gondolt. Ha
igy van, részben egyetértek vele, annak
ellenére, hogy az ilyesmit még nem ne-
vezném ,fasisztoidnak”. Lehet, hogy igaz-
saga van Soltész Martonnak abban, hogy
a realizmus, a szociografia, a tényiroda-
lom ,felettébb obskurus miiszavak”™ am
ez esetben sem feltétleniil az a megoldas,
hogy elvetjiik ezeket. Szerzénk maga sem
ezt teszi, hanem (nagyon helyesen) pro-
balja pontosabba tenni az értelmiiket, tor-
ténelmi multjuk figyelembevételével sajat
céljaira alkalmassa tenni 6ket.

Mindenek azért van kiemelt jelent6-
sége a konyvben, mert Soltész azt kivanja
vilagossa tenni, hogy miért a miifajel-
méleti szempontot részesitette elényben
a lehetséges megkozelitésmodok kozil.
Célkitlizése egyszerre ,legitimacios és
marketingcélu”, allitja. Amellett akar
érvelni, hogy a Parasztregény, amelyet
az életmi csucspontjanak tekint, valo-
ban regény, s hogy a tobbi Csalog-mi a
,magnum opushoz” viszonyitva helyez-
het6 el miifajelméletileg. Ezt a koncepciot
teljesen jogosnak és épkézlabnak tartom.
Nem nagyon értem ellenben, hogy miért
kellene ezt a célkitizést ,a magyar iro-
dalomtorténeti és -elméleti gondolkodas
provincializmusabol” levezetni. Megkoc-
kaztatom, hogy a mifajelméleti meggon-
dolasok a vilag barmelyik pontjan fontos
szerepet jatszanak, tovabba azt is, hogy a
mtfaji besorolés és az adott mu esztétikai
értékérdl alkotott allaspont ohatatlanul
Osszefiigg egymassal, és ez egyaltalan
nem magyar sajatossadg. Természetesen
nem olyan Kkarikaturisztikus modon,
ahogy azt Soltész érzékelteti (ha valami
nem felel meg egy mifaji kategoria alli-
tolagos kritériumainak, akkor az csak
rossz m lehet). Késébb, a Parasztregény-

rél irott okos fejtegetések soran maga mu-
tatja meg, hogy a regény mifajahoz valo
viszony meghatarozasa mennyire fon-
tos volt Csalog szamara is, s hogy a mi
eredetiségét és sajatos értékeit nem lehet
ennek a szempontnak a kikapcsolasaval
megragadni.

Sajatos terminusokat is bevezet; ilyen a
fonolexéma és a filolexéma fogalma, leegy-
szerusitve: az elhangzo és a lejegyzett sz6
kozotti viszony, vagyis a dokumentarizmus
kérdése. Ez a problematika éppen Csalog
esetében megkeriilhetetlen, még akkor is,
ha ma mar talan nem sziikkséges annyi-
ra bizonygatni, hogy az M. Lajos, 42 éves
szerzGje nem ,lejegyzd”, hanem vérbeli
ir6 volt. Egyetérthetiink Soltésszal abban,
hogy Csalog ,nyelvképzel6”, ,nyelvterem-
t6” volt, s hogy a magnon rogzitett beszéd
(s vele egyiitt a beszélgetépartner élete)
nyersanyag volt szamara, ,amelyet egy
Uj, egyedi sorsvizio” szolgalataba allitott.
Mindazonaltal a monografia mindvégig
arra torekszik, hogy ennek a sajatos mi-
fajnak, a ,dokumentumproézanak” a spe-
cifikumait hangsulyozza a hagyomanyos
fikcionalis prozairashoz képest, ezzel egy-
idejtleg pedig azt is, hogy Csalognak ezek
a muvei a szépirodalom teriiletén belil
maradnak. Mégpedig azért, mert Soltész
szerint egy 6si irodalmi kategoria, a vallo-
mas hatarozza meg az igy létrejott széve-
geket. S ezt nem ugy kell érteniink, hogy
az interjualany beszédének alapjan az ird
wvall” onmagardl. A doku-portré szerzdje
egyszerre biztositja a beszél6 szamara a
monologizalas lehet6ségét, valamint azt is,
hogy az él6sz6bdl miivészi értelemben vett
proéza jon majd létre. Ez utdbbi vallalkozas
sikere pedig mar egyediil az 6 felel6ssége.

Soltész Marton konyvének elsé része
egy érdekes modon angol cimmel ellatott
életrajzi tanulményt tartalmaz (The Two
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Lives of a Hero, Joyce-ra utalva) amelyet
maganak a doktori értekezésnek a szove-
ge kovet: A BRG-t6l a regényig. Csalog Zsolt
prozapoétikajanak (miifaj)elmélet kérdései.
A ketté egy Személyes sorok cimi ,pasz-
szazs” hivatott 6sszekotni.

A harom szoveget magaban foglalo, s
egyben a konyv kétharmadat kitevd rész
[A] regény koril cimet viseli, ami arra
utal, hogy a szerzé a teleologia 6diumat
vallalva van nem csupan a szociografus-
ir6 tevékenységének, hanem ,hése” egész
életének a regény megsziiletését helyezi a
kozéppontjaba.

A biografikus rész élvezetes stilusban
irédott, minden lényeges részletre kiter-
jed6 elbeszélés, amely ugy tartja Ossze
a kulonféle szalakat, hogy végig érez-
ziik mogotte a ,célt™ a hdsnek irova kell
valnia. Ez nem konnyi feladat, hiszen
Csalog Zsolt élettorténetét egzisztencia-
lis és személyes értelemben is hullamhe-
gyek és hullamvolgyek tagoltak — talan
szélséségesebben, mint az atlagemberét.
A két élet” arra a cezurara utal, amikor
Csalog ugy dont, hogy szakit az 6t 1956-0s
szereplése okan évek Ota zsarold belugyi
szervekkel, elismerve, hogy ,a Magyar
Népkoztarsasag ellensége”. Ekkor valik
véglegessé az ,Orok-ellenzéki attitiid”,
amelyhez azutan élete végéig hli maradt.
A datum is jelentdségteljes: 1968 tavasza-
r6l van sz6. Az olvasoban persze felmeriil
a kérdés, hogy a ,szervek” miért engedték
ki ilyen kénnyen a karmukbol Csalogot,
méghozza ugy, hogy ennek a szakitasnak
a biografus szerint sem volt kihatasa eg-
zisztencialis lehet6ségeire a késébbiek so-
ran. Erre talan azért nem tér ki Soltész,
mert egyéb dokumentumok hijan csupan
talalgatasokra hagyatkozhatna. A ,ma-
sodik élet” menetét az irodalomhoz vald
kozeledés hatarozza meg, még akkor is,
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ha az 1970-es évek elején valik igazi szo-
ciologussa, Kemény Istvan ciganykutatési
programjaban sajatitva el 4j szakmajanak
mesterfogasait. A paraszti vilag mar jo-
val korabban is vonzotta. Soltész Marton
szerint az 1960-as évek kozepén hatasa
ala vonta a mitologikus parasztabrazolas
(Giono, Rolland vagy Reymont miveire
kell gondolnunk), amibél azutan A boldog
ember Moricza vezette ki.

A monografia érdekes Osszefiiggést
mutat fel a maganéleti valsagokbol adodo
dontések és ,az életmu legfontosabb esz-
mei-poétikai folismerése” kozott. Amikor
sesztétikai-sorstorténeti példazatdban a
mondott igazsaga helyére a mondé hite-
lességét allitja”, doku-portréinak is kijelol
egy iranyt. Arrdl van sz6, hogy ebben a
sajatos portrémtfajban nem az a legfon-
tosabb, hogy a beszélé altal elmondottak
megfelelnek-e valamilyen ,valdésagre-
ferencianak”, hanem az, hogy a beszélé
viselkedésének (Soltész szavaval) van-e
torténeti legitimitasa, vagyis hiteles és
érvényes-e (nyelvileg is). Marpedig ez a
szerz$ szerint sajatosan irodalmi problé-
ma. Ez az ,elemi” érdekl6dési irany lenne
tehat az a teriilet, ahol az életrajz és az
alkotdi tevékenység szerves kapcsolatot
alkotna egymassal. Mindez természete-
sen nem bizonyithato, de meggy6z6 érvek
hozhatok fel amellett, hogy Csalog a hoz-
za legkozelebb allo személyek hitelességét
ugyanolyan kritériumok alapjan kozeli-
tette meg, mint azokét, akikkel portré-be-
szélgetéseket kezdeményezett. Ez deriil ki
az 1970-es években kialakulo 4j és megha-
taroz6 ir6-baratsagok torténetébdl is.

Ezek a baratsagok (példaul Petrié,
Lengyelé) nem a ,népi” irék korébdl jot-
tek, s ez egyaltalan nem véletlen. Soltész
egy Csalog-nyilatkozat nyoman érzéke-
nyen elemzi, hogy milyen nézépont-kii-



lonbségek dontotték el azt, hogy a népi-
ek sosem érezték maguk koziil valonak
ezt a ,falukutatot”. Csalog nem a falurdl
elszarmazott, majd értelmiségiként visz-
szatért ird beszédhelyzetét valasztja, ha-
nem (mindenekel6tt a Parasztregényben)
egy parasztasszonyt beszéltet. Eszter néni
azonban - mar csak az elvégzett harom
és fél polgari miatt is — szintén egy bi-
zonyos distanciaval viszonyul a paraszti
életforméahoz, mikozben teljes mértékben
,maradt parasztnak” Csalog pedig felis-
meri az ebben a problematikus identitas-
ban rejlé narrativ lehet6ségeket: a regény
lehetéségét. Soltész hangsulyozza, hogy
egy ,valodi” vagyis 6nmaga helyzetével
teljes mértékben azonosul6 paraszt nem
sirhat” parasztregényt, még olyan atté-
telesen sem, ahogyan végiil is Csalog és
Eszter néni tarsszerz6kké valtak. Egy lab-
jegyzetben ezt olvassuk: ,Identitasvalsa-
ga csak az adatkozl6nek van (hiszen neki
van énje és pszichéje); a hésnek csupan
torténete és alanyisaga van. Igy a regény-
beli Eszter néni [...] egyediil a torténetével
azonos.” (87.) Meg kellene tehat killonboz-
tetniink Eszter nénit mint adatkozlét és
mint a Parasztregény hését. Az igény (a va-
losagreferencia félretolasa) érthetd; mégis
kérdéses ennek a megkiilonboztetésnek
az operativ értéke, hiszen a hs torténeté-
nek nagyon is része lehet az identitasval-
sag is. Abban viszont valdszinileg igaza
van az elemzének, hogy Eszter esetében
tulzas lenne identitasvalsagrol beszélni;
olyasvalakir6l van sz6, aki tudatosan val-
lalja a személyiségében rejlé kettsséget.
Barmilyen tragikus is, ennek az élet-
nek a zaklatottsagabol szinte kovetkezett
az, hogy hiaba jott az amerikai ut Soros
osztondijanak jovoltabdl, hidba érkezett el
a rendszervaltas (amely nem kevés Gjabb
csalodast hozott), hiaba talaltdk meg Uj

szerelmek, Csalog nem érhetett ,révbe”,
barmit is jelentett volna ez. A Parasztregény
masodik kiadasaban azt irta Eszter néni-
rél, hogy J[E]lete nagy cs6délményét nem
tudhatta mar harmoéniava fogalmazni”.
Ugyanez elmondhat6 rola magardl is — bar
az életrajzi rész elolvasasa utan nehéz azt
gondolni, hogy hitt még egy ilyesfajta har-
monia lehetéségében. Az iras altal megte-
remtheté valamiféle harmoéniadban talan
igen. Soltész munkajanak disszertativ
része annak a tisztazasara iranyul, amit
maga is ,igen problematikus jelenségnek”
nevez: Csalog Zsolt irasmuvészetére. Alap-
kérdése az, hogy miképpen jonnek létre
az ugynevezett ,doku-portrék”, vagyis
,a fonolexémanak narrativ hangot kol-
csonzd prozopopeikus, mediatori szerep”
(157) miképpen valik szépirodalmi tevé-
kenységgé, vagyis: hogyan lesz a narrativ
hangkdlcsonzésbol portré? Erre a kérdés-
re mifajelméleti és torténeti attekintéssel
kivan valaszolni, folyamatosan figyelembe
véve a kérdezd-kérdezett viszonybol adodo
modalitasokat, igy példaul azt, hogy a kér-
dez6 elvarasai deformalhatjak a valaszo-
kat. Ezuttal is a Parasztregényre fokuszal
az elemzd, hiszen ebben a miiben élesedik
ki a leginkabb az a kérdés, kié valojaban a
narrativ identitas? A kettds elbeszélé funk-
ciordl elmélkedve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a narrativ identitas megkotd és
félrevezeté fogalom (ami talan egy ki-
csit elhamarkodott allitas). Am a helyette
ajanlott ,diszkurziv alanyisag” elfogadha-
to, hiszen ebben a regényben egyidejiileg
ketten keresik a sajat nyelviiket. Szép az a
konkluzid, amelyre a szakirodalom teljes
és alapos feltérképezése utan jut, neveze-
tesen, hogy Csalogban egy sohasem-volt
mifaj megteremtésének vagya munkalt.
Ahogy irja, ,a Parasztregény regény volta-
ban is parasztregény (annak ellenére, vagy
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talan éppen azért, mert ez a miifaj sosem
létezett)”. (178.)

Csalog Zsoltot ugyanis a latszat ellené-
re nem a valosag dokumentacidja izgatta
Soltész szerint, hanem ,a kisebb-nagyobb
epikus formak alkalmazéasanak alterna-
tivai”; szaméara ,a dokumentum - a sz
»életvilagbeli valosag« - értelmében -
csupan az alapanyag, s nem az eredmény”
(186). Elemzéseiben a monografia szerzéje
ahhoz segit hozza benniinket, hogy meg-
értsiik azt az Osszetett viszonyt, amely az
irot a referencialis valésaghoz fuzte, illet-
ve ennek a viszonynak az évtizedeken at
tarto alakulasat. Csalog az els6 kotetéhez
példaul még nem hasznalt magnoét, de az
~€l6beszéd fakturajat” akarta visszaadni.
Ez annyira sikertlt, hogy sokan erede-
ti hangos riportnak vélték, és mint ilyet
szerették volna felhasznalni. De hossza ut
vezet még addig, amig kialakul a csalogi
sdoku-portré” mtfaja.

Itt jegyezném meg, hogy Soltész nem
koveti el azt a hibat, amit gyakran tapasz-
talunk a monografia-szerz6knél: nem valik
apologetikussa. A Temetd, dsszel kotet kap-
csan példaul erésen kritikus az allaspontja
(hibrid formacioknak, portrétéredékként
olvashaté novelldknak tartja ezeket az
irasokat). A Kilenc cigany éppen miifaj-
szempontbdl okozott kavarodast; nevezik
interjunak, riportnak, novellanak, regény-
nek, portrénak, szociografianak. Igazabol
azonban ,nyolc teljes életmondast jelentd
portré-kisregényt, egy doku-novellat és
egy — mifaji fikcio és szociologiai valosag
sikjait egymasba jatsz6 — pszeudo-levelet
tartalmaz” (204). Konkluzidja az, hogy
Csalog doku-fogalma ,olyan miifajetikai
makrokategoéria, amely - mint minden
mualkotas - egyedil a szuverén miivé-
szi igazsag valdsdginstancijjara tart(hat)
igényt” (206). A dokumentarizmust tehat
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legfeljebb a szemlélet szintjén vallalna, s
inkabb szépirasrol beszélne. A doku nem
azonos a dokumentummal, amennyiben
ez utdbbit a ,valosagtikrozés” mechani-
kus eszkozének tekintjik. Idaig egyetért-
hetiink a szerzével. A ,szuverén muivészi
igazsag valosaginstanciaja” azonban meg-
lehetésen elmosodo kifejezés, amelynek
csak az intencidja vilagos. Annyit jelenthet
(legalabbis értelmezésemben), hogy a do-
kumentum akkor nyeri el a doku-létmodot,
ha létrejon egy olyan mialkotas, amelynek
érvényességéért onmaga, s nem pedig va-
lamilyen ,objektiv” referencialitas szava-
tol. Magyarul, ha j6 m@ sziletik, amir6l
viszont csak a konkrét elemzés szintjén
lehetséges szamot adni.

Soltész, mintegy menet kozben, recep-
ciotorténetet is ir. Nagyon érdekes példaul
+az els6 vegytiszta kisregénykotet”, A tengert
akartam latnifogadtatasa. Az 1980-as nyolc-
vanas évek eleje kritikatorténeti szempont-
bdl a kozvetlen ideologiai és életvilagbeli
valosagreferenciak, illetve a ,korszer(bb,
a mualkotas poétikai megalkotottsaganak
sikerességére koncentrald kétféle kritikai
iskola egyiittes jelenlétének utolsd Ossze-
fuggs idészaka ez” — allapitja meg (207).
Mindenesetre Csalog mihelyében fokoza-
tosan érlelddik a fikcids regény, mikozben
ragaszkodik a szobeliséget ,megsziintetve
meg6rz6” doku-jelleghez, amelynek az a
kritériuma, hogy a mondé hitelesége és a
mondott igazsaga kozott ,szerves kotés”
jojjon létre. (Ezzel a kifejezéssel ugyanaz a
probléma, mint a mtivészi igazsag ,valosag-
instancigjaval”. Talan nem olyan ,fasiszto-
id” kifejezés, mint néhany divatos elmélet
terminus, de meglehet6sen bizonytalan ér-
telmd...) Mindenesetre nyilvanvaldan iga-
za van Soltésznak abban, hogy a Krisztina
cim@ posztumusz regény nélkilozi a hite-
lességet és az igazsagot egyarant.



A masodik rész, A szoveg kiozelében ve-
gyes mufaju irasokat tartalmaz. Kitind
filologiai és értelmez6 munka a ,beveze-
tés” a Gézam! cimi elbeszélés olvasasaba,
amelyet itt olvashatunk el6szo6r megfeleld
szoveggondozassal és kommentarral el-
latva. Fontos ecsetvonas Csalog portré-
jahoz, tekintve a benne megnyilvanulo
autoreflexiv onéletrajzisagot. Erdekes do-
kumentum baratja, Lengyel Péter Cserép-
torés ciml regényéhez készitett vitaindi-
toja. Ez utobbi ird a kotet boritdéjan szova
teszi, hogy az egyik dokumentum kom-
mentarjaban Soltész Csurkat és Csalogot
allitja parhuzamba egymassal, s hogy
ezzel mélységesen nem ért egyet. Csatla-
kozom ehhez az egyet-nem értéshez, mint
ahogy a Tar Sandorrodl irott sorai egy ré-
szét sem tudom elfogadni. Soltész egyrészt
Tar ,klausztroféb novella-ontologiajarol”
beszél, szemben Csalog portrévilaganak
nyitottsagaval és szabadsagaval. Ez vala-
miféle esztétikai megkiilonboztetés, vagy
értékitélet lenne? Mert annak aligha felel
meg; az a megfogalmazas is eléggé furcsa,
hogy a demokratikus ellenzék ugyanigy
a sajat céljaira akarta felhasznalni Tart,
mint az allambiztonsag. Tényleg? Ugyan-
ugy?

Ezek azonban aprosagok, amelyek nem
csokkentik a munka érdemeit. A harmadik

részben Soltész Marton Gjra a Parasztregény
értelmezéséhez jarul hozza néhany fontos
javaslattal. Visszatér ahhoz a (legalabbis
részben az igazsagnak nyilvan megfelel)
feltételezéséhez, amelynek jegyében a kri-
tika ezt a mivet jobbara a miifajideologiai
prekoncepciok feldl itélte meg. Nem tulajdo-
nitottak kells jelentdséget az implikalt szer-
z6 egyre erdsebb jelenlétének az egymast
kovetd kiadasokban; ezért azutan azis elsik-
kadt, hogy a Csalog altal beiktatott ut6szo
,hem pusztan magyarazo-referencializalo
funkcioju”. Ravilagit az ,elsédleges” és az
segyedili” szerzé kozotti kiilonbségtétel
lehet6ségére (az elébb Eszter néni, az utdb-
bi maga Csalog Zsolt). Végil egy kulfsldi
kollégahoz intézett levelében ismét koriil-
jarja a lejegyzett sz6 és a ,faktikus anya-
gon serkent” mtialkotas viszonyanak 6sz-
szetevéit, valamint ennek a viszonynak a
dinamikajat. Végul pedig megfogalmazza
a sajat szakmai hitvallasat is, szép lezarasat
nyujtva a kétet értelmez6 részének. Az iga-
zi lezaras azonban a negyedik rész, amely
cimének megfeleléen valoban ,a kényvtar-
ban” késziilt. Ez nem mas, mint Csalog Zsolt
hagyatékanak ,végleges napldja” — gondos,
preciz filologiai teljesitmény. Nagy segitség
a jovo kutatdinak.

Angyalosi Gergely
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