derit6 utra invitalja az olvasot. Gustav
Klimt grof Esterhazy Miklos megbizasara
1893-ban megfestette a tatai szinhaz bel-
s6 terét, s a festmény hamarosan komoly
szakmai dijakat kapott, 1893-ban a Bécsi
Muvészeti Haz eziistérmét, 1895-ben az
antwerpeni vilagkiallitason a nagydi-
jat itélték neki. A II. vilaghaborutig a kép
a tatai kastély egyik termében volt, de a
haborta utéan eltlint, mint ahogy a szinhaz
sem létezik mar. Ma csak a képrol készitett
fénykép all rendelkezésre. A festmény ke-
letkezéstorténete és eltéinése hatterében
megismerhetjik a tatai szinhaz épitésé-
nek korulményeit, grof Esterhazy Miklos
lotenyésztési és muvészetpartoloi tevé-
kenységét és sok mas érdekes képzémii-
vészeti és épitészeti adatot a 19. szazad
masodik felébdl. Egyet emlitek: a grof
nagy odaadassal népszertsitette Madach
Az ember tragédiagja cimli mivének né-
met forditasat kiilf6ldon, Hamburgban és
Bécsben az 6 tamogatasaval el6 is adtak.

Osszefoglalasként ~ Czibula  Katalin
konyvérdl elmondhatjuk, hogy sok részku-
tatason alapuld, érdekes felfedezéseket, 1j
meglatasokat tartalmazo fejezetek alkotjak,
melyekbél a jol megtervezett kompozi-
cibnak koszonhet6en Osszefiiggé témak
egymast megvilagité kapcsolatrendszere
bontakozik ki. Azt is kiemelném, hogy az
adatgazdagsag nem teszi nehezen olvas-
hatéva a kotetet, mert a szerzd érdekesen,
ugyanakkor jol attekinthetéen csoportosit-
ja a tényeket, a forraskutatasokat és a szak-
irodalom kritikus értékelését. A 18. szazad
masodik felének szinhézi kulturajardl és
ezzel Osszefiiggésben a korabeli sajtorol bo-
séges ismereteket kozvetit német nyelven,
ezzel egyuttal komoly szolgalatot tesz a ma-
gyar kultira szélesebb korben torténé meg-
ismertetésének. A kotetben szerencsésen
kapcsolodik Ossze a szerzé miivészettorté-
nészi és filologusi képzettsége, 1atoszoge is.

Dukkon Agnes

KAF-olvasokonyv. Valogatott kritikak, tanulmanyok

Kovacs Andras Ferenc koltészetérol

Szerkesztette KorrA Tamas, MEszAROS Marton és Porczio Veronika

Budapest: Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 446 1.

Jrodalomtorténet-irasunk egyik régi
adossaga egy kell6en alapos, megfele-
16 kitekintést nyujt6 KAF-monografia
megjelenése” (5), allapitjak meg a Kovacs
Andras Ferenc koltészetének recepcidja-
rol — vagy legalabbis annak egy komoly
szeletérél - attekintést nyujtéo szoveg-
gyljtemény szerkeszt6i a kotethez flizott
elészavukban. Es valéban: hidba &vezi

széles kord szakmai konszenzus a koltdi
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életmi jelentéségét, ha valaki tajékozodni
szeretne ennek a kiemelked6 elismertség-
nek orvendd kortars szerzének a mivei
felél, kézbe veheté monografia hianyaban
jobbara folydiratok és tanulmanykotetek
elszort szovegeire tamaszkodhat csupan.
Ezek pedig — noha pontosak, innovativak
és meggy6zb6ek, s6t a KAF-koltészetrdl
val6 beszéd hivoszavainak gyakori ismét-
16déseibdl is kikovetkeztetheté modon:



egyes alapvetéseket illetéen konszenzus-
ra hajlok - az altaluk megalkotott kor-
pusz és a vizsgalt mivek tekintetében is
széttartd volta, disszeminativ karaktere
miatt végsd soron ellene hatnak azoknak
a lehetséges kanonizacios stratégiaknak,
melyek Kovacs koltészetének irodalom-
torténeti helyzetét stabilizalni lennének
hivatottak.

A monografikus igény(i irodalom-
torténeti, értelmez6i perspektiva hidnya
nem kiilondsebben meglepd persze egy
olyan koltéi életmi esetében, amely mind
az altala megmozgatott miveltséganyag,
kulturalis bazis sokszintisége és Osszetett-
sége, mind a szinre vitt szovegalkotasi el-
jarasok poétikai-retorikai valtozatossaga
és rétegzettsége miatt — a muvek puszta
mennyiségérdél nem is szolva — egészében
csak igen nehezen lenne befoghatd. Vél-
het6leg minden ilyenfajta kisérlet komoly
nehézségekkel és szamos dilemmaval,
lemondassal szembesitené az értekez6t.
Hiaba csabitd, de Kovacs Andras Ferenc
koltészetének esetében egy el nem ké-
szlilt monografiardl szélva nem elegend6
az irodalomtorténet-iras mulasztasairol
beszélni. Konnyen elképzelhetd, hogy a
szakirodalom altal felvazolt, ideiglenes
nyugvopont nélkili, monografiaként sem
Osszeforrott, Ujra és ujrarajzolodd kép
mindossze struktaraalkotd elvvé avatja
az életmi nyelvi és tematikus szinten is
érvényesiil6 disszeminativ karakterét.

A recepcié deficitje talan annak ko-
szonhet6, hogy Kovacs Andras Ferenc
koltészete inherens modon fejt ki ellen-
allast komplexitasanak (az irodalomtor-
ténet nézbépontjabol sziikségszertinek
nevezhetd) redukcidjaval szemben. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalomtorténet-irasnak le kell monda-
nia egy ilyen, az életm(i hozzaférhetévé

tétele érdekében bizonyos dimenzidkat
sziikségszertien odahagy6 vallalkozas-
rél, s6t e vallalkozast az oktatas és kuta-
tas gyakorlati igényein tul épp a kockan
forgo tétek nagysaga legitimalhatja. Egy
lehetséges monografia esetében ugyan-
is nemcsak Kovacs Andras Ferenc mtvei
értésének koltészettorténeti helye a tét. E
muvek nélkil érdemben aligha targyal-
haté a magyar irodalom rendszervaltas
utani torténete is.

A Kovacs-recepci6 korpuszanak egy
részét ujrakozls, a koltdi életmithéz mar ci-
mében is hozzaférést igéré KAF-olvasokonyv
- mely egyszerre jeleniti meg a recepci6
egylutthangzasait és széttartasait — helye
és funkcidja a magyar irodalomtorténet-
iras strukturalis hianyaként azonosithato
zénaban keresendd, melyet a nem létezd
monografia vagy (legyiink optimistak) mo-
nografiak jeldlnek ki. Igy az elsé, de sokkal
inkabb a ,nulladik” (5) lépésnek tekinthetd
azon az uton, amely egy jév6beli monogra-
fia elkésziiltéhez vezethet. Ha ugy tetszik, a
kotet — pontosabban az elkésziltét lehet6vé
tévé aldozatos szerkeszt6i munka - egyik
tagadhatatlan erénye abban rejlik, hogy ki-
valtja az e monografia megirasahoz sziiksé-
ges legalapvetébb kutatasok egy részét.

Tul ezen, a kérdés, amit a KAF-
olvasokonyv teljesitményének értékelése
soran fel kell tennunk, elsésorban nem
a kotetben olvashatd recenzidk, kritikak
és tanulmanyok elmélyiiltségére, érteke-
z6 nyelvére vagy stilusara, modszertani
megkozelitéseire vagy szinvonalara vo-
natkozik, egyszoval eredendéen nem tar-
talmi. Szerencsésebb, ha a gytjteményt
— a szerkeszt6i el8sz6 implicit ajanlataval
Osszhangban - annak gyakorlati hasz-
nalhatosaga feldl kozelitjik meg, vagyis
a benne foglalt irasok tartalmi-temati-
kai mibenlétével szemben elényben ré-
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szesitjiikk a szovegek elrendezettségének
és megjelenitésének szempontjait. Az,
hogy mik tartozhatnak ez utobbiak ala,
és mennyiben értékelheték kritikailag,
azonban nem egyértelmi. A kozolt irasok
szelekcidja — amelynek vizsgalata a legké-
zenfekv6bb szempont lenne egy ilyesfajta
gyljtemény esetében — példaul nem itél-
het6 meg kritikailag. A szerkeszt6knek a
kotet 6sszeallitasa soran kétségkiviil don-
tést kellett hoznia arrél, mely recenzidk,
kritikdk és tanulmanyok ujrakozlésére
kertljon és melyekére ne keriiljon sor a
kotethez tartozo bibliografia tandsaga
szerint 234 szovegbdl allo korpuszbol.
Tobb iras ,egyszerten az ujrakozléshez
valé hozzajarulas hidnyaban nem kertl-
hetett a kotetbe” (5). E szovegek tavolléte
aligha kérhet6 szamon a gytijteményen és
rohato fel a szelekcids elveknek, s6t — az
onként tavol marado szerzékre vald ra-
mutatéas hianyaban - ezek az elvek valo-
jaban még csak nem is azonosithatok.

Amit tehat a KAF-olvasokonyvvel kap-
csolatban érdemes mérlegelni, az nem az,
hogy mit allit a Kovacs-recepci6 egy rep-
rezentativként megjelenitett korpusza Ko-
vacs Andras Ferenc koltészetérél, hanem
az a szerkeszt6i tevékenység, amely ezt a
diskurzust olvashatova teszi. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy e tevékenység bizonyos dimenzidi
kivonjak magukat a kritikai értékelés il-
letékessége alol.

A kotet harom nagyobb tematikus egy-
ségbdl all. Ezek kozil az els6, a Recenziok,
kritikak a legszamosabb a maga 28 kozolt
irasaval, 13 szovegével a masodik, Tanul-
manyok ciml blokk all kézépen (bar ez a
leghosszabb), mig az utolsét, a Verselemzé-
seket mindossze 3 értekezés alkotja. Amig
a recenziok/kritikak és a tanulmanyok kii-
lonvalasztasa altalaban tidvozlendd, addig
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a tanulmanyok és a verselemzések megkii-
lonboztetése nem indokolt. A verselemzé-
sek maguk is tanulmanyok, igy az altaluk
alkotott csoport nem a recenziok-kritikak-
tanulmanyok alkotta csoporthoz hasonlo;
a verselemzés sokkal inkabb részhalmaza a
tanulmanyokénak, mintsem vele egyenran-
gl kategéria. A tanulmanyok és az elem-
zések megkiilonboztetése ellen szol még a
verselemzéseknek a masik két blokk darab-
jaihoz képest vett elenyész6 mennyisége, s
az is, hogy nem egyértelm, a kétet milyen
elvek alapjan sorolja az egyes szovegeket a
Tanulmanyok vagy a Verselemzések ala. Az
ez utobbi csoportba tartozé irasok tanu-
saga szerint a verselemzések kozé kertilés
kritériuma a szoros szovegolvasas egyetlen
szoveg esetében valo akkuratus miikodteté-
se (mint mindségi kritérium), ugyanakkor
fontos felfigyelni arra is, hogy egyaltalan
nem allithat6, hogy a Tanulmanyok blokk-
ba sorolt szovegek koziil — az egyébként a
verselemzések kozott helyet kapd Lérincz
Csongor-tanulmanyhoz (386—-402) hason-
léan - példaul H. Nagy Péter a kolté J. A.
szonettje cimi mavét (habar a Lérinczénél
valéban tagabb kontextusban) koriljard
értekezése (253-273), Szigeti Csaba két Ko-
vacs-kolteményt aprolékosan értelmezd
tanulmanya (188-199), vagy Csehy Zoltan
Orpheusz-olvasata ne lenne verselemzésnek
(is) tekinthet6.

Ehhez, a kotet felosztasat mélyen prob-
lémésnak lattato jelenséghez tartozik azis,
hogy a méasodik blokkban helyet kap¢ ira-
sok — szerencsére szép szammal — maguk
is tartalmaznak szoros olvasatokat, igy
akar ugy is tlinhet, a verselemzések kozé
kertilés kritériumai elsésorban mégsem
minéségiek, hanem (az irodalomtorténeti
értekezés és a szoros szovegolvasas gya-
korlata kozti aranyokat, mindenekel6tt az
ez utobbiak felé valo eltolodas mértékét



szem el6tt tartva) mennyiségi alapuak
voltak. Hasonld, bar kevésbé zavard bi-
zonytalansag figyelheté meg a Recenziok,
kritikak és a Tanulmanyok blokkjai kozott
is. A kotet sszeallitasa soran érdemes lett
volna mérlegelni annak kérdését, hogy az
iras alkalmi — egy konyv megjelenéséhez
kothetd — jellege az egyetlen szempontot
jelenti-e, amikor annak helyét kijelolik
a gyljteményben. Itt Keresztury Tibor
(17-21) mellett Keresztesi Jozsef — a beso-
rolas ellen mar terjedelmével is tiuntet6
(15 oldalas!), s6t magara tanulmanyként
utald (72) - vagy Margocsy Istvan (80-89)
tanulmany értékd irasa emlithetd példa-
ként. Ezek ugyanolyan joggal szerepel-
hetnének a Tanulmanyok blokkban, mint
a recenziok/kritikak kozott.

A KAF-olvasokényvben annak ellené-
re, hogy a kotethez impozans név-, cim- és
targymutat6 tartozik, nem konnyt tajéko-
z6dni. Ennek a szovegek csoportositasat
illet6 problémakon tal egyfeldl az az oka,
hogy noha a gyijtemény egyes darabjai
gyakran utalnak egymasra labjegyzetek
és szovegen beluli emlitések formajaban,
a szerkeszt6k nem éltek az el6zékenység
lehetdségével, és nem adtak meg — egy ko-
teten beliili, az adott irasokat szovegszin-
ten Osszekapcsold haloézatot kirajzolo, az
ugrasokat és a gyors oda vagy oda-vissza
lapozast eldsegitendé — a referalt szove-
gek koteten belilli lapszamait, csupan az
eredeti megjelenés adatait. A tajékozodas
nehézségének okai — habar ez a probléma a
Tanulmanyok és a Verselemzések korpuszat
egyarant érinti — a gytjtemény gerincét
alkotd Recenziok, kritikak blokkban, vala-
mint a blokk és a tartalomjegyzék sajatos
viszonyaban keresend6k. A gytjtemény
tartalomjegyzéke nem kozli a kotet irasa-
inak alcimeit, amit tovabb sulyosbit a tény,
miszerint Voros Istvan recenzidja (45-47)

az els6, aminek az alcime egyaltalan tudo-
sit a szemlézett kotetrél — az ebbdl adodo
bonyodalmakra jo példa, hogy a Cs. Gyi-
mesi Eva kétetnyité recenzidja (10-12) altal
bemutatott konyv pontos cimérél a Ko-
vacs-életmiiben esetleg jaratlanabb olvaso
csak a kotet masodik irasat jegyz6 Marko
Béla recenzi6jabol (13-16) értesiilhet. A
szemlézett kotet eredendd jeloletlenségé-
bél adodo, legtobbszor azonban az alcim
tartalomjegyzékben vald jeloletlenségébdl
fakad6 hianyt a kotet semmilyen modon
nem orvosolja, vagyis a KAF-olvasokényv
nem csoportositja a recenzidkat/kritika-
kat konyvek szerint, s eléfordul, hogy az
ugyanarrol a kotetr6l szolo irasok még
csak nem is egymas kornyezetében kap-
nak helyet. Igy aligha konnyiti meg az ol-
vasé dolgat, amennyiben nem csupan egy
(vagy tobb) vers, hanem egy (vagy tobb)
meghatarozott Kovacs-kotet recepcidja ér-
dekli. Csakis azok a szovegek jelentenek
kivételt ez alol, amelyek cimiikké avatjak a
bemutatott-értékelt kotet cimét — ami per-
sze a legkevésbé sem tekinthet6 a szerkesz-
tés diadalanak. Fontos értékelni azonban
azt, hogy a kotetkozpontu tajékozodassal
szemben az egyes versek és a recepciot
jellemz6 cimszavak kotetbéli el6fordulasa-
inak kovetéséhez a név-, cim- és targymu-
taté komoly segitséget kinal, igy némileg
kompenzalja is az egyéb hianyossagokat.
A fentebb korvonalazott problémék a
kotet hasznalhatosaganak tagabb kérdése
ala tartoznak. Nem érintik tehat a szer-
keszt6k elvitathatatlan érdemeit: a kotet
végén talalhaté mar emlitett, 234 tételes
bibliografia, valamint a mutatok 6sszealli-
tasat, a digitalisan nem archivalt Kovacs-
recepcio felkutatasat és digitalizalasat,
tovabba a monstruézus szovegallomany
begyijtését, gondozasat és a hozza tartozd
jegyzetapparatus egységesitését. Mind-
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azonaltal ahhoz, hogy a KAF-olvasokonyv
- egy lehetséges masodik kiadas formaja-
ban — valoban betolthesse azt a szerepet
és funkciot, amelyet szerkeszt6i e kotet
elészavaban szantak neki, a jelenleginél
atgondoltabb és olvasobaratabb, egyszer-
smind a kutatéi tajékozodas szempontjait
még inkabb figyelembe vevd szerkesztési
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elvekre lenne szitkség. A Kovacs Andras
Ferenc-recepcié kézikonyve helyett igy
egyelére még mindig csak egy hasznos,
am nem elég korultekint6en Osszeallitott
szoveggyjtemény all az életmd rejtelmei-
ben elmertilni vagyok rendelkezésére.

Balogh Gergé





