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Evangélikus és reformatus gyiilekezeti énekek (1601-1700)

Szerkesztette és a jegyzeteket irta H. Hubert Gabriella, a szovegeket Vadai Istvan, a
dallamokat Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajté ala, Budapest, Balassi Kiado, 2016 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIL szazad, 17), 1222 (733 + 489) L.

A kotet szerkeszt6je, H. Hubert Gabriella a
protestans gyiilekezeti énekeskonyvekrél
mar tobb fontos dolgozatban értekezett;
6 irta a pontos és informativ jegyzeteket.
A szovegkritika elméletének és magyar
nyelvi gyakorlatanak most talan legjobb
hazai szakértéje, Vadai Istvan gondoz-
ta a szovegeket, kereste, Osszevetette és
rogzitette azok valtozatait. Mindketten
munkatarsai voltak (ennek mar harminc
esztendeje) a 16. szazadi magyar vers re-
pertoriumat 6sszeallité kutatocsoportnak
(Répertoire de la poésie hongroise ancienne
[Ad corpus poeticarum, collection dirigée
par Léon RoBei], Direction: Ivan Hor-
VATH assisté par Gabriella H. HUBERT, ont
coopéré a ce travail: Zsuzsa FONT, Janos
HEeRNER, Etelka SzONYI, Istvan Vapar, I-
II, Paris, 1992). Tudom, emlékszem is ra,
akkor sokat dolgoztak, esetenként vitaz-
tak, de mindenképpen f6lényes szakmai
ismereteket szereztek e nagyszabasu,
maig mérvado és a tovabbi kutatast inspi-
ralo vallalkozas teljesitése kozben. (Innen
tudjuk, hogy a 16. szazadi magyar nyelvi
verseknek tobb mint egyharmada — pon-
tosabban 415 darab - gytlekezeti ének,
tovabbi szerepiiknek és hasznalatunknak
vizsgalata tehat mar itt kérvonalazodott.)
A dallamokat (kottdkkal egytitt) Ecsedi
Zsuzsanna kereste meg és kozolte minden
feltalalhato esetben. Ecsedi Zsuzsanna
Luther énekeinek a magyar nyelvi evan-
gélikus énekeskonyvekben valo eléfordu-

ther-éneket egyiitt vizsgalta a dallamok

és szovegek mintegy 6t évszazados (16-20.
szazad) valtozasaival (Luther-énekek a ma-
gyar evangélikus énekeskonyvekben, Bp.,
Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egy-
hazzenei Kutatoécsoport, 2006 [Egyhazze-
nei Doktori Disszertaciok, 3).

A hosszu tavi munkara (az anyag-
gyUjtés és a kritikai szovegkozlés el6ké-
szitése mintegy masfél évtizedig tartott) a
legfontosabb szakembereket sikeriilt tehat
megnyerni. A vallalkozas igazan rendki-
vili: egy egész évszazad (féleg ismeretlen
szerz6kt6l szarmazo) evangélikus és refor-
matus gyiilekezeti énekeit 6sszegyjteni,
rogziteni, forrasaikat megkeresni és dalla-
maikkal egyiitt k6zolni nagy teljesitmény.
Az el6késziilet mintegy masfél évtizede
alatt sziilettek természetesen el6tanul-
manyok, szakmai kontrollra szamité6 mu-
tatvanyok, amelyek koziil szerintem egy
2003-as konferencia-eléadas a legkonkré-
tabb (H. HUBERT Gabriella, A 17. szdzadi
gyiilekezeti énekek miifaji kérdései = A ma-
gyar koltészet miifajai és formatipusai a 17.
szazadban, szerk. OTvds Péter, Pap Ba-
lazs, SziLast Laszlo, VADATI Istvan, Szeged,
[SZTE], 2005, 119-125). Itt fontos miifaji
kérdésekrol volt szo, H. Hubert Gabriella
ugyanakkor be is jelentette az RMKT 17.
szazadi 17. kotetét: referdlt a forrasokrol,
azok jellegérél (az evangélikusoknal és a
reformatusoknal pl. nem is létezett még
a 17. szazadban sem egyhazilag szabalyo-
zott énekeskonyv), bemutatta a modszert
és a varhat6 eredményeket. 2016 tavaszan
végil koszonthettitk a kotetet: megjele-
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nése szakmai siker és egyuttal jelentds
egyhazi esemény. A belsé cimlapon, id.
Lucas Cranach hires Luther-portréjanak
montazsa felett azt olvassuk, hogy a kote-
tet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Reformacio és nemzet tematikus évének
(2016) ajanljak a szerkesztk. Jovére lesz
a reformaci6é kezdetének 500. évfordulo-
ja, tobb konferencia, Ginnepi rendezvény
emlékezik majd erre vilagszerte, de ezek
soraban ez a kotet szerintem mostanaig a
legméltobb hazai emlékmii.

Tizenhetedik kotetéhez érkezett az
1952-ben megszervezett, elsé kotetével
1959-ben jelentkezé nagy vallalkozas, a
Régi Magyar Kolték Tara 17. szazadi so-
rozata. Nem szolnék most arrdl, milyen
elézmények strgették a sorozat elindita-
sat, mert azok mind jol ismertek. Csupan
arra emlékeztetnék, hogy a 16. szazadi so-
rozatot nemcsak folytatni tervezték akkor
(1990 ota sikertlt is folytatni négy fontos
kotettel), hanem egyenesen ujra kiadni
gondoltak: ,a XVII. szazadi énekanyag
kiadasat nem lehet halogatni és hogy
ennek a munkanak az elvégzése jelenleg
még siirgetébb feladat, mint a XVI. sza-
zadi sorozat befejezése, illetve az eddigi
kotetek wjrakiadasa” (A tizendtéves habo-
rii, Bocskay és Bathori Gabor koranak kol-
tészete, s. a. 1. BISZTRAY Gyula, KLaNICZAY
Tibor, NaGY Lajos, StoLL Béla, Bp., Aka-
démiai, 1959 [Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIL szazad, 1], 7).

A 17. szazadi sorozat 17. kotetének el6-
készitéshez és sajto ala rendezéséhez meg-
nyert OTKA-palyazatot az Evangélikus
Orszagos Konyvtar fogadta be; a szerzék
meg is koszonték a tamogatast. De tu-
catnal tobb hazai és kiilfoldi intézmény,
illetve kolléga neve szerepel még a koszo-
netnyilvanitasban, ahonnan és akiktdl
segitséget, masolatokat és adatokat kap-
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tak munkajukhoz. Nem is lehetett ezt a
rendkiviili vallalkozast masképpen, csak-
is nagyon szoros egyuttmuikodéssel meg-
tervezni és elvégezni. Mert az itt kozolt
255 evangélikus és reformatus énekvers
tulnyomo része idegen nyelvi forrasokbol
is jol ismert: most durvan azt mondanam
(ezt mindjart finomitani prébalom), hogy
kb. egynegyede németbdl késziilt forditas,
sokkal kisebb, de mégis jelentds egy hete-
de az un. biblikus cseh nyelv(i Tranoscius-
énekeskonyvvel mutat rokonsagot. (Jifi
TRANOVSKY, Pisné duchovni staré y nové,
kterychz cyrkev krestianska [...] uziva, L6-
cse, 1636, RMNY 1655; késébb Chitara
Sanctorum néven valt ismertté. A gydjte-
mény 414 éneket tartalmaz, ezek domi-
nansan cseh eredettiek, 8 latinbdl, 60 né-
metbd&l van forditva, 40 ének pedig korabbi
magyarorszagi forrasokbdl szarmazik.)

A szovegkozlés gyakorlata nyilvan
igazodik a korabbiakban lefektetett el-
vekhez: ,[a] f6szovegiil valasztott forrast
[...] bettihiven kozoljik, és dolt bettivel
emeljiik ki azokat a részeket, ahol a tobbi
forras alapjan javitottuk a széveget” (Be-
vezetés, 743). Mert ezek az énekek valéban
tobb valtozatban is léteztek: elsdsorban
istentiszteleti hasznalatra készultek, de
a hivek otthon is énekelték, s6t imadsag-
ként is hasznalhattak 6ket. Az Un. varia
lectidkat, mint emlitettem, Vadai Istvan
gondozta nagy szakértelemmel.

A kotetben tehat 255 evangélikus és
reformatus énekvers szerepel. A kutatas-
nak tébb bonyolult kérdése is volt, ezek
koziil csak néhanyat emlitek: egyes éne-
kek egyarant éltek protestans és katoli-
kus kornyezetben; az sem kizarhato tehat,
hogy a protestansok altal hasznalt széve-
gek koziil tobb éppen katolikus eredett.
A szovegvaltozatok és az idegen nyelvi
forrasok kolcsonhatasa (melyik volt az



eredeti, melyik hatott a masikra) még bi-
zonytalanul feltart. A 16. szazadi énekek
17. szazadi atkoltései és szovegvariansai
az RMKT 16. szazadi sorozataban jelen-
nek majd meg. Munka tehat van még ele-
gendd; a problémakrol és a tervekrdl ki-
tlind tajékoztatast ad az Elfszo. Az idegen
nyelv(i énekek kezddsorainak mutatdja
(1202-1204) tizenhat latin nyelv(i kezdé-
sort regisztral, de csaknem négyszer any-
nyi német nyelv(i (6sszesen 62) incipitet
tintet fel. A biblikus cseh nyelvt énekek
konkordanciaja itt huszonkilenc. A leg-
tobb ének ugyanakkor dallamok nélkil,
noétajelzéssel jelent meg, ki kellett kutatni
tehat a dallamokat is: ehhez a német gyt-
lekezeti énekek adatbazisai nagy segitsé-
get nyujtottak Ecsedi Zsuzsanna szamara.
Megnehezitette, de egytttal szorakoztatta
is a munkat a szandékosan téves nyomda-
helyeket és hamis évszamokat feltiintet6
nyomtatvanyok azonositasa (pl. Zengede-
26 Mennyei Kar): a filologia és az egyhazi
hagyomany egyiittesen adott magyaraza-
tot a rejtekez6 szandékrol.

A nagyon szakszeri és gondos széveg-
kritikai eljaras sem tudott minden kér-
désre valaszt adni, de ez nem is volt cél:
a munkatarsak, 6sszhangban a 17. szazadi
RMKT-sorozat eredeti f6 szempontjaval
(vaz egyes kotetek kialakitasdnal az a
f6szempont, hogy azok mennél kénnyeb-
ben hasznalhatdok legyenek, hogy mennél
jobban megkénnyitsék a tovabbi kutato-
munkat”, RMKT XVII/1, 13 [4. j]), tobb-
szor figyelmeztettek arra, hogy a kotettel
a tovabbi kutatomunkat, a jov6 retorikai,
verstorténeti és himnologiai kutatasait
szeretnék szolgalni. A gyiilekezeti éne-
kek olykor 20-30 nyomtatott kiadasban
is megjelentek, erésen varialodtak, fele-
kezeti okokbdl gyakran szandékosan is
valtoztattak rajtuk. Nem lezart maga a

gyljtemény, az énekanyag él6 kapcsolat-
ban van a jelennel, tobb ének ma is hasz-
nalatos a protestans liturgiaban.

A forrasul szolgaldé nyomtatvanyok
szerkezete alapvetéen hasonlo, a kézira-
tok viszont gyakran erésen kiillonboznek.
Az énekek sorrendje itt, ebben a kotetben
a 17. szazadi énekeskonyvek felépitését
koveti, a dallamok kottaja az adott ének-
kel egyiitt olvashat6 és tanulmanyozhato.
Ez tehat azt jelenti, hogy az egyhazi év
innepeire irott énekek vannak az elsé
helyen, ezeket kovetik a katé- és trvacso-
ra-énekek, a kozonséges isteni dicséretek,
valamint az invokaciok. A zsoltarokat
nem kozlik els6 helyen - ez ugyan nagyon
tanulsagos, hiszen 1569 ota a reformatus,
1635 Ota a protestans énekeskonyvek is
eldre vették a zsoltarokat, am a kotetben
szereplé zsoltarok kozill minddssze egy
talalhato a 17. szazadi énekeskonyvekben.
Ennek nyilvan liturgiai okai voltak, s to-
vabbi vizsgalodas indokolt.

A sorrend indokolja, hogy az Elfszo a
gytjteményt 1-108, illetve 108b-254 egy-
ségekre osztja. Az elsé nagy rész az iin-
nepekrél szol, valtozatos terjedelemben.
Legnagyobb szamban a bdjtre, a nagyhét-
re és nagypéntekre val6 énekek szerepel-
nek, 6tvenet szamoltam meg, mig mond-
juk az Ujesztendei énekeket mindossze
kettd, a husvétra irottakat Osszesen tiz
képviseli. Természetesen a masodik egy-
ség kozonséges isteni dicséretei a legsza-
mosabbak: itt otvenot ,kiilonbféle ének”
szerepel. A szerkeszték azt is megjegyzik,
hogy az egyes iinnepeken beliil laza id6-
rendben kozlik az énekeket, de fliggetle-
nil a keletkezési id6t6l egy csoportban
adjak ugyanazon idegen nyelvi ének ki-
16nbo6z6 forditasait.

Az idegen nyelvi forrasok felkutatasa és
betthiv rogzitése nagyon jelentds teljesit-
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mény volt. A munka igazan komoly nyelvi
és szovegkritikai felkésziiltséget kovetelt, az
eredmény viszont hosszt id6re kinal kit(iné
terepet az 0sszehasonlito verstani, metrikai
és els6sorban dogmatikai vizsgalatoknak.
Ugy latom most, hogy a forditasok megle-
pben jo ritmustak és nyelvileg elegansak.
Erre mindjart vissza is térek.

Jol ismert Luther vonzodasa a zenéhez,
s az is, hogy képzett énekes és lantjatékos
volt. Hans Sachs egyenesen tgy nyilat-
kozott, hogy Luther maga a ,wittenbergi
Nachtigall”. Sokszor idézik Luthernek azt a
mondatat, miszerint ,Isten egyik legszebb
és legcsodalatosabb adomanya a muzsika,
melynek a Satan dithos ellensége”. Nagyon
aktiv volt a gytlekezeti ének 0j témajanak
és formajanak kidolgozasaban is: kozis-
mert, hogy pro captu vulgi (vagyis az idiotae
et mulierculae) szamara egyszert és népsze-
rii énekeket akart a gytilekezetben. Minden
ének olyan legyen, kérte, mintha tegnap ir-
tak volna azokat. Es mert szerinte hianyoz-
tak akkor az erre alkalmas német koltok,
negyven esztendésen, igy irta szemreha-
nyoan, 6 maga volt kénytelen koltévé lenni.
Els6 éneke, amely ugyan témajanal fogva
nem lett alkalmas késébb az iskolai és gyii-
lekezeti éneklésre (martirénekben allitott
ugyanis emléket két maglyahalalt halt
tarsanak, Johannes Eschnek és Heinrich
Vossnak), ezzel a szimbolikus sorral kezdo-
dik: ,Eyn newes lied wyr heben an”, azaz 4j
éneket mondunk. Az 7j éneknek ismerjitk
otestamentumi forrasait (Zsolt 33, 3; Ezs
42, 10), de ez a szimbolikus tett, az egyhaz
megujitasanak igénye, nyilvan Luther-
tél sem flggetlenil szerepel tobb magyar
nyelvl protestans gytilekezeti énekben is
pl: ,Mindnyéjan oriillytink, / Istennek ha-
lat adgyunk, / Uj éneket mongyunk” (2. sz., 1.
versszak); ,Uy enékot az Urnak Enekellyiink
elotte, / Ez vilagnak minden szegletiben” (9.
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sz., 2. versszak) — mindkett6 adventi ének.
Ide tartozik a 67. ének mifajmegjelolése
(Igen szép uy enek), s feltind a 147. zsoltar
parafrazisaba éppen beillesztett, ott nem
szerepld 4j sor (,Diczerjétek az Urat, mert
illik 6tet / Uy éneklés, diczéret és ékes tisz-
telet”, 154. sz., 1. versszak).

Az idegen nyelvi énekek korabeli keze-
lése, ezt mondtam mar, altalaban figyelmes,
magyar nyelvli forditasaik meglepéen jo
ritmusuak és nyelvileg elegansak. Hoznék
most mutatvanyokat, példaul arrél, hogy
milyen lassu és bébeszédt Szenci Molnar
hatodik (blinbanati) zsoltara az ismeretlen
szerz6tol itt kozolt parafrazis sodro lendiile-
tl btinvallomasahoz képest (158. sz.):

158. sz., 1. versszak:

Ne fegy meg engem
Kegyes Istenem

A te kemény busulasodban
De kérlyek Uram,
Konyo6rul’ rajtam
Haragodnak napian.

Szenci Molnér:

Uram te nagy haragodban,
Ki miatt vagyoc buban,
Engemet ne fedgy meg,

Es haradodnak tiize,
Sziinnyéc meg sebessége,
Kiben ne biintess meg.

Igaz, az ismeretlen szerz6t6l szarmazod
ének metrikai szempontbdl nagyjabol a
korabeli magyar verselési hagyomanyt
koveti, Szenci Molnartél viszont tudjuk
azt, hogy ,franciai ritmusok™at kovetett:
metrikaja itt is bonyolultabb (rimképlete
pl. aabecb) verselése mégis lassubb, bébe-
szédlbb és egy strofaval hosszabb is. A ha-



todik (btinbanati) zsoltar jelentds szerepet
jatszott az evangélikus lelkiségben, Balassi
Balintnak szintén nagyon fontos volt; egy
apokrif parafrazis els6 strofajat idézem:

0, magas egeknek, nagy mély tengereknek
igazgato Istene,

Szarazfoldnek vizt6l, s6tétnek vilagtol
elvalasztd mestere,

Uram, im, kialtok, én konyorgést nyujtok,
nézz aldozo tiizemre!

Ugy latom, az ismeretlen szerz6tél szar-
mazé ének sok energiat és érzelmet
mozgat, er6sebb szavakat hasznal, mint
Szenci Molnar, de hat Balassi Balint mély
megrendiléséhez ez mégsem mérhetd. Ide
irom még egy hosszabb (osztrak eredett,
német nyelvid) halotti ének egy topikus
strofajanak konnyed és mar-mar szelle-
mes magyar atkoltését (202. sz., 6. német
és 7. magyar versszak):

Heut ist der mensch schén, iung vnd lang,
sih, morgen ist er schwach vnd kranck,
bald mus er auch sterben:

Gleich wie die blumen auff dem feld,

also wird diese schone welt,

inn einem huy verderben.

Ma az ember iffit és vig,

Holnap lasd meg mely rut csig-bik,
Korbeteg az halalnak vendég,
Mint az mez6n az szép virag,

Igy mulik el am ez vilag,

Hamar minden szomorusag.

Hozok még egy példat a forditas értelmezd
szabadsagara, azért is, mert a német vers
(neves szerzd, Paul Gerhard szerzeménye)
magyar nyelvl variansai bravuros texto-
logiai megoldast kivantak. Vadai Istvantol
tudom (a mindig nagyon pontos jegyzet ezt

nem emliti), hogy mar a német eredeti fel-
kutatasa el6tt valasztani kellett a Tsukom
(csdkom’) és Tsukom (tytkom’) kozott. Az
itt 138. szamu esti ének 8. strofajanak vari-
ansai mind Tsukom alakot hoznak (L&cse,
1694, 1696): ,Térits-ki szargyaidat, / Vedd
ala fiatskadat, / JEsus lelki Tyukom: / Akar
Satan el-nyelni; / Hadd az Angyalt monda-
ni: / E* gyermek el ne romollyon.” Vadai,
a tapasztalt textologus itt a szovegkritika
szabalyként miikodé eljarasat kovette, s a
lectio difficilior elmélete szerint az idege-
nebb, nehezebben érthetd, kevésbé banalis
alakot valasztotta. Es igaza lett, Paul Ger-
hard késébb azonositott versének nyolca-
dik strofaja igy hangzik:

Breit auf3 die Fiigel beyde,
O JEsu, meine Frewde,
Vnd nim dein Kiighlein eyn.

Wil Sathan mich verschlingen,

So laf} die Englein singen:

Dif} Kind soll unverletzt sein.

(L6cse, 1686 [RMK II. 1583]: a 3. sor ,und
nimb dein Kiichlein ein!”)

Az individualis, elmélytlt imaszovegek
benséséges megszolitasa az édes Jézus. Foleg
egyéni imaszovegekre jellemz6 ez a német
nyelvii kortars vallasos lirdban is. Ossze-
szedtem ennek néhany példajat most az itt
kozolt gyiilekezeti énekekbsl. Ugy gondo-
lom, ezek egyre inkabb egyéni vallasossa-
got mutat6é énekek, szemben a dominans
,mi felad6ja” tipussal (v6. HORVATH Ivan,
Balassi koltészete torténeti poétikai megkoze-
litésben, Bp., Akadémiai, 1982, 208-209): ,Oh
te édes Jézus, ki értiink szulettél” (15. sz., 5.
versszak; ,Valoszintleg eredeti szerzemény,
a szerz6t nem tudjuk azonositani”); ,Edes
Fesus 1égy mi velink” (45. sz., 4. versszak;
,Nagybajti ének, konyorgés. 1660 elétt ke-
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letkezett. Szerzdjét, esetleges forrasat nem
ismerjiik”); ,Oh draga sziilsttem / Artatlan
édes Jesus” (79/11, 4. versszak; sok magyar
nyelv(i énekeskdnyvben szerepel, ,bizonya-
ra forditas, de eredetijét nem ismerjik”); ,Is-
tenem, neked meg vallom, / Regi nagy sok
gonoszsagom / Kényvezé szemmel siratom
/ Botsasd meg kérlek oh édes FEsusom. (118.
sz., 1. versszak; ,Lelkipasztori konyorgés.
1700 koril keletkezett. Az akrosztichon sze-
rint IATAT NAVTSJ [JSTVAN TATAI]”).

A Fegyzetek (743-1156), amint erre mar
tobbszor és nagy elismeréssel utaltam, va-
lamint a Jegyzékek, mutatok (1159-1222) a

legkorszer(ibb eljarassal késziiltek, infor-
mativak, szakszertiek és hasznalhatoak.
Az RMKT XVII/17. kétet nagy nyeresége
a hazai 6sszehasonlit6 irodalom- és egyhaz-
torténeti, valamint himnologiai kutatasnak.
Osszeallitoi kittind munkat végeztek, igye-
keztek a legbonyolultabb és legdsszetettebb
forrastorténeti és szovegkritikai probléma-
kat is megoldani. Erre a fentiek elég szem-
léletes példakat adtak, ezért ismét csak elis-
merésemet és koszonetemet fejezem ki.

Otvis Péter
egyetemi docens (SZTE)

Hopp Lajos: Un épistolier et traducteur littéraire a l'orée des Lumiéres:

Kelemen Mikes

Recueil d’essais, sous la direction de Gabor Tiiskés publié par Imre V6ros et Anna Tiiskés,
revu et préparé par Béatrice Dumiche et Krisztina Kalo, Szeged, JATEPress, 2014, 183 1.

A kotet a Szegedi Tudomanyegyetemen
mikédé  Francia-Magyar — Felvilagoso-
das-kutaté Kozpont néhany éve elinditott
sorozataban jelent meg, a JATE Press gon-
dozasaban. A Felvilagosodas-Lumiéres—En-
lightenment-Aufkldrung cimet visel6 kiad-
vanysorozat 2012 ota tesz kozzé a 18. szazadi
témakorbe tartozo koteteket Bartha-Kovacs
Katalin, Penke Olga és Szasz Géza szer-
kesztésében. Elséként a Képek, szovegek,
olvasatok problematikajat boncold tanul-
manyok jelentek meg 2012-ben, egy évvel
késébb a Diderot-forditasokat tekintették
at széles valogatasban (Traduire Diderot,
Szeged, JATEPress, 2013). A Hopp Lajos
Mikes-tanulmanyaibdl 6sszeallitott fran-
cia nyelvd tanulmanykotet, az Un épistolier
et traducteur littéraire a l'orée des Lumieéres
[Egy levélird és miiforditd a korai felvila-
gosodas koraban] a harmadik a sorban, és

672

a Humboldt Alapitvany tamogatasaval je-
lent meg. A cikkeket tudomanyos gonddal
Osszeallitott apparatus kiséri, amelyben
fontos tudnivalok szerepelnek: a nyomta-
tott és kéziratos forrasok listaja, az atira-
sok alapelvei, tovabba egy gondosan 9ssze-
allitott névmutato és bibliografia (Kovacs
Eszter munkéja).

A kotet valojaban két életut és két élet-
mi bemutatasa. Egyrészt Osszefogja és
hozzaférhet6vé teszi Hopp Lajos idegen
nyelven kozzétett Mikes-cikkeit és kutata-
sait, masrészt az 6 munkai alapjan bete-
kintést nyujt a magyar irodalom talan leg-
kivalobb levélregény-szerzéjének életébe
és tevékenységébe. Sokszor igen nehezen
hozzaférhets, eredetileg folyodiratokban
és kotetekben kozolt tanulmanyokrél van
sz6, amelyekhez két kiadatlan tanulmany
csatlakozik Hopp Lajos hagyatékabol.



