enyedi diaktarsasag korébol szarmazik.
A zsebkonyv bevezetése a forditasok elké-
szitését és kiadasat a kor jol ismert frazeo-
szandékaval magyarazza.

A masik két darabrol a Magyar Hir-
mond6 felhivasara valaszolva hirt is ad-
nak ugyancsak Kolozsvarrdl, a kor erésen
praktikus tudomanyfelfogasa szerint, amit
a lap is képviselt. A cél az lehet, hogy a
nyugati nemzetek minél tobb eredményét
minél révidebb id6 alatt at kell dltetni
magyarra, s ezért a hazafiak jelentsék
be, mivel foglalatoskodnak, hogy masok
mar ugyanannak a forditasaval ne toltsék
idejiiket. Igy jelentették a hirlap tudésita-
saban e két Moliére-forditas elkésziiltét,
melyek koziil az egyik meg is jelent. Jol
érzékelhet6, hogy itt mar nagyon messze
kerultiink az iskolai szinjatszas vilagatol,
s ha nem is jutottak e szovegek a hivatasos

szinjatszas kozegébe, a kor integrativ ten-
denciainak megfeleléen megjelenitették
a formal6doé nyilvanossag vilagaban az
iskoladramak hosszt multra visszanyulo,
jelentés hagyomanyat.

A Kollégiumi dramagytijtemények ko-
tete sajatos helyet foglal el a Régi Magyar
Dramai Emlékek 18. szazadi sorozatan be-
lal, épp azaltal, hogy a legsajatosabban
iskolai szinjatszashoz kotédé szovegek
mellé emelte az iskolatél mar elszakado-
ban 1évé dramaforditasokat is. Megmu-
tatja igy a szazadfordulo sajatos vilagat,
amelyben a régi kozosségi 1étmodu iro-
dalmisag atmegy a modern nyilvanossag
keretei kozé. Teszi mindezt a megszokott
magas szinvonalon, amely e sorozat véd-
jegye. A sajtéo ala rendezdk leletmentd
munkéja nagy tiszteletet és elismerést
érdemel, lelkesen varjuk a sorozat Gjabb
koteteit.

Debreczeni Attila
(MTA-DE Klasszikus Magyar
Textologiai Kutatocsoport)

Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni sors

Sajto ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola, Budapest, Universitas, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 15), 593 L.

A kozkoltészet egy sajatos kulturalis gya-
korlat. Olyan szovegek halmazat jelenti,
melyek els6sorban nem publikalas célja-
bol sziilettek, hanem valamely sztikebb
kozosség helyi hasznalatara, s melyeknek
szerzOi attribucidja is masodlagos a konk-
rét hasznalhatéosagukhoz képest. A koz-
koltészet folklorikus mikodését mutatja,
hogy mikozben e koltészet tarsadalmi
funkcidja konkrét helyhez és alkalomhoz
kotott, az egyes eléfordulasaikor szaba-

don alakithato és varialhato volt, s a meg-
dobbenté variabilitas mogott, a térbeli és
id6beli szortsag mellett, s6t a kiilonbozd
tarsadalmi rétegekhez és szituaciokhoz
kotott hasznalatok kozepette meglepd
mennyiségl kozos sajatossag mutathato
ki a szovegek kozott (lasd KoLrds Imola,
Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX.
szazadi magyar vilagi kozkoltészet Ossze-
hasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtor-
téneti vizsgalata, Bp., UHarmattan, 2004
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[Sz6-hagyomany]; CsOrRsz Rumen Istvan,
Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet
variacios rendszere [1700-1840], Bp., Argu-
mentum, 2009 [Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 165]). Ugyanakkor — mint az utdbbi
idében szamos tanulmany ramutatott —, a
kozkoltészet koz- elétagja nemcsak e ko-
z0sségi kultirahasznalatra utal, de arra
is, hogy meglehetésen erds kulturalis
transzfer alakult ki az elit kultdra és a po-
puléris irodalmi formak kozott.

Az utébbi masfél évtizedben megje-
lend kritikai kiadasokban, a Régi Magyar
Kolt6k Tara 18. szazadi sorozataban (a Koz-
koltészet alsorozataban) un. szévegesalado-
kat talalunk, azaz tematikai, topikus, rit-
mikai és zenei szempontbdl Gsszetartozd
szovegeket, amelyekbdl a sajto ala rende-
z6k, Kullds Imola és Csorsz Rumen Istvan
tematikus csoportokat alkottak (én ezeket
szovegcsoportoknak nevezem a tovabbi-
akban), mig a jegyzetekben osszegytjtik
a szovegcsaladokhoz tartozo variansokat.
2000-ben jelent meg a Mulattatok cimi
kotet (23 szovegcesoporttal), 2006-ban a
Tarsasagi és lakodalmi koltészet (8 szoveg-
csoporttal), 2013-ban a Torténelem és tar-
sadalom cimi kotet (12 sz6vegcsoporttal),
s 2015-ben ennek pardarabja, jelen kritika
targya, Kozerkolcs és egyéni sors cim alatt
(12 sz6vegcsoporttal). Ha csak a szamok-
kal dobaldézunk, akkor nem mondhatunk
mast: leny(ig6z6 mindaz, amit e négy ko-
tet mutat. Tébb mint 2600 lapon tébb mint
1300 oldalnyi f6észovegre jut csaknem
ugyanennyi jegyzet, a szovegcsaladok
szama meghaladja a 900-at, melyekhez
mar csaknem 4000 varianst dolgoztak
fel a sajto ala rendez6k. A legutobbi 3/B
kotetben 188 szovegcesaladnak 955 valto-
zatat tették kozzé. E felsorolas azonban
még mindig nem mutatja meg teljes mér-
tékben, csak sejteni engedi, hogy az elké-
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peszté munka mogott milyen tudomanyos
teljesitmény hazodik meg. A tovabbiak-
ban arrdl szeretnék szoélni néhany szot,
hogy milyen dilemmak hizédhatnak meg
a kozkoltészet szovegkiadasanak hatteré-
ben, s hogy az egyes textologiai dontések
mogott milyen valasztasok rejtéznek.

A Kozkoltészet sorozat talan legnagyobb
eredménye, hogy lathatova teszi (és most
mar mondhatjuk mult idében is: lathatova
tette) egy hihetetleniil gazdag szévegvilag-
nak formakincsét és e kultura hasznalati
modjait. A fentebb ismertetett tematikus
felosztasban voltaképpen a szovegcsopor-
tok halozatabdl kétszer két kotet alakult ki,
még ha a szamozasa a daraboknak masként
sejteti: 1, 2, 3/A, 3/B. Ha ugyanis feliitjiikk az
egyes koteteket, ott tematikus csomoépon-
tokat talalunk, melyek szorosan kapcso-
lédnak valamely alkalom vagy egy kicsit
tagasabban értelmezett életesemény tarsa-
dalmi kommunikéaciéjahoz. Ilyenforman
az els6 két kotetnek inkabb a modalitasa
mas, mint az utébb megjelent ketté: el6b-
biek lehetnének a vig dalok, utébbiak — ha
nem is szomoruak — kevésbé vigak. Azért
is hat furcsan a tarsadalmi tematika kii-
lonvalasztasa, mivel az elsé¢ két kotetnek
is a tarsadalmisag volt mar eleve a szer-
vezbelve. A Kozkoltészet sorozat ugyanis
nem formai és poétikai kategoridk szerint
valasztotta el egymastol anyagat, hanem
aszerint, hogy az egyes kolteményeket mi-
lyen tarsadalmi kozegben hasznaltak fel
énekl6i és lejegyz6i. Persze erés alapot ad-
hatott e felosztashoz az, hogy a kiilonb6z6
szovegeket milyen elvek alapjan lehet osz-
talyozni és rendszerezni, hiszen — akarcsak
a folklorikus szévegeknél — mintegy maga-
tol rendezddnek az egyes szovegcsaladok
nagyobb tematikus halmazokba: s a har-
madik kotetben a lehetséges halmazok ko-
ziil azok jelennek meg, melyek valamilyen



tarsadalmi esemény (rabsag, nemesi felke-
1és, bujdosas, kollégiumi bicsu), valamilyen
tarsadalmi probléma (4j divat megjelenése,
arvasag, egyéb panaszok) vagy valamilyen
tarsadalmi csoport (katonak, diakok, pa-
pok) mindennapjainak gondjait szélaltatjak
meg. Persze a csoportositas mar énmagaban
értelmezést rejt: példaul a kollégiumi bu-
csuztatok a 3/B kotetbdl akar a didkélethez
is kertilhettek volna 6nallo alcsoportként,
a sajto ala rendezdk viszont gy dontéttek,
hogy inkabb a keserg6k mellé teszik azokat
(a didk problematika inkabb egy tarsadalmi
csoportra utal — 3/A kétet —, mig az egyedi
didk busongasa inkabb az egyéni sors kolté-
szete iranyaba tajol — 3/B).

A valasztas dilemmaja persze nem csu-
pan koteteken vagy kotetparokon belil all
fenn, hanem kotetek kozott is. Az eddigi
kotetek ezt hatarozott, jol atgondolt és nem
mellesleg kell6képpen indokolt déntések-
kel oldottdk fel, am a feketeleves valdszint-
leg még csak most kovetkezik: Kiillés Imola
és Csorsz Rumen Istvan a szerelmi kolté-
szet anyagat ugyanis, ahol csak lehetséges
volt, kiemelték a megfelelé szovegcsopor-
tokbdl (példaul igy keriilt ki a rabénekek
kozil azon dalok csoportja, amikor a rab
a szerelmének tavollétét siratja). Ez a kiva-
lasztas persze egyedi esetekben megkér-
déjelezhetd, am két megfontoland6é okbodl
mindenképpen védheté. Egyfeldl a jegyze-
tek ugy épiilnek fel, hogy minden szoveg-
csoporthoz bevezetésként néhany oldalon
bemutatasra keriil, hogy egy-egy mifaji
vagy tematikus szovegcsoport miképpen
hagyomanyozodott a 17. szazadbol, s mi-
képpen folytatodott karrierje a 19. szazad-
ban (ahol a variansokat még 1840-ig koveti
a kiadas, de a kis filologiai bevezeték még
ennél is messzebbre tekintenek). Ezekbdl
a kis terjedelmd, mégis tanulmanyérték(
miniesszékbdl pontosan latszik, hogy itt az

egyes dontések mogott komoly filologiai
érvek jatszottak szerepet, bar az egyes sz6-
vegek jegyzeteiben kiilon-kiilon mar nem
indokoltak, hogy melyik szoveg melyik
csoportba keriilt végil. (Példaul az irigy-
ség problémaja olyan mennyiségben fordul
eld, hogy bizonyos szovegek szabadon mo-
zoghattak volna, s6t olyan eset is van, ahol
nem minden variansbdl deriil ki, hogy az
adott noéta éppen melyik szévegesoportot
erésiti, s kérdés marad, hogy az a valto-
zata, mely altalanos szinten mozog, még
egyaltalan odatartozik-e, ahova rokonai
mutatjak, vagy korabeli hasznélata soran
funkcidvaltas tortént.) Masfeldl a szerelmi
koltészet ilyenforman - legalabbis én igy
sejtem — egy minden eddiginél nagyobb
volument és erdsebb, gazdagabb, sokszi-
ntibb koltészeti anyag lesz. Ha ugyanis a
résztémaknal (példaul a 2. kotetben a ha-
zassag vagy a 3/B kotetben a bujdosééne-
kek esetében) megjelentek volna a szerelmi
versek, akkor a kozkoltészet leggazdagabb
szovegcsoportjanak varhatéan nagymér-
tékl variabilitasa csokkent volna. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy ha az eddigi
kotetek ilyen terjedelemben jelentek meg,
sejtésem sincs, hogy a szerelmi koltészet
hany lapra fog rugni. Egyfel6l a kozkol-
tészeti anyagnak dontd része eleve a sze-
relmi dalkoltészethez tartozik, méasfeldl itt
sokkal nagyobb lesz a szovegcsaladok at-
jarhatosaga és variabilitasa — mint azt ép-
pen Csorsz Rumen Istvan tanulmanyaibol
tudom (pl. Az els6 magyar lirai antologia:
a vaci Enekes Gytijtemény [1799, 1801, 1803,
1823] = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok
1, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., reciti,
2012, 141-178).

A 3/B kotet, azt hiszem, az egész val-
lalkozas egyik legkiilondsebb kotete lett.
Ebben ugyanis olyan kozkoltészet jelenik
meg, mely nem kiilondsebben vidam, s6t
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inkabb van itt sz6 rossz hazassagokrol,
cserbenhagyott  szeretékrdl, borténben
sinylédésrél, irigyekrol, arvakrol, rossz
baratokrol; e kotet beszélbire veszélyek le-
selkednek, a szerencse elpartol t6litk vagy
legalabbis nagyon félnek ettdl a lehetdség-
t6l. Mar a 3/A kotet anyaga is arra figyel-
meztetett, hogy az élet nemcsak jaték és
mese, s a kozkoltészet miveldi egyaltalan
nem rugaszkodtak messzire attol a tarsa-
dalomtorténeti alaptdl, ahonnan és ahol
megszolaltak. A 3/B kotet, ha lehet, még
foldkozelibb maradt — mikozben mind a
két kotet anyagan érzédik, hogy valami-
képpen mégis szorakoztaté karaktertek.
Igaz, a 3/B kotet kissé aggaszto6 e tekintet-
ben: az itt megszolalok nem mindig nevet-
nek teli szajjal (bar azért olykor persze az
is megesik), hanem inkabb az olvasé ne-
vethet rajtuk, ha éppen ugy tartja kedve.
Ezek a versek moralizalo szentenciakat
mondanak, a vilag csalardsagan busonga-
nak, ostorozzak az Gj divatot, tavol tartjak
magukat a vilagi hivsagoktol, bujdosnak,
konnyek kozt bacsuznak az alma matert6l,
raboskodnak (kenyéren és vizen), meg-
oregszenek, hazassagukban csalatkoznak,
arvan megnyomorodnak, s a tiindér sze-
rencse valtozasa mindennapi létiik bizony-
talansagara figyelmezteti 6ket.

Az Elbsz6 joggal figyelmeztet minket
arra, hogy a kotet anyaganak nagyon ko-
moly tarsadalomtorténeti tanulsagai is
lehetnek. Voltaképpen ezt a kérdést tar-
tom a kozkoltészeti kutatasok egyik kul-
csanak. Az persze mar nem olyan magatol
értet6dd, hogy miként is lehet felnyitni e
kulccsal ezt a torténeti anyagot. A magam
részér6l harom szempontot kinalnék en-
nek atgondolasahoz:

1) Az anyagot ala lehetne vetni egy
olyasféle torténeti antropoldgiai analizis-
nek, mint amit Robert DARNTON végzett
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a kora tujkori francia népi meséken (Lid-
anyo6 meséi = R. D., Ludanyo meséi és mas
tanulmanyok, ford. MERENYI Agnes, el6szd
MATAY Mobnika, Bp., General Press, é. n.
[2010], 23-87): a sz6vegek toposzai mogott,
ha nem is konkrét egyének, de hus-vér
torténeti szereplék mindennapi gondjai,
vagyai és félelmei, s mindezen tarsadalmi
feszultségek megértési kisérletei sejlenek
fel. llyenforman példaul a Mulattatok ko-
tet asszonycsufoldi és az asszonyok félel-
mei a kicsufoltatastol e kotetben egymast
értelmez6 szovegek, melyek mogott asz-
szonyi sorsok életlehetdségeire vethetiink
pillantést. (Erdekes, hogy nemcsak a néi
problémak, de a néi hangok mily er6tel-
jesen és hatarozottan jelennek meg a 18.
szazadi kozkoltészetben!)

2) Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy
ezek a szovegek sajatos torténeti forrasok,
lévén mégiscsak irodalmi szévegek: készen
kapott toposzokbdl épiilnek fel, koleson-
zott dallamokra irdédnak és varialédnak
tovabb. Ilyenforman nemcsak az latszik
beléliik, hogy milyen volt egy antropolo-
giai pillanat a magyar miivel6dés torté-
netében, hanem az is, hogy milyen repre-
zentacios lehetségek nyiltak a kifejezésre.
Hiszen nem kell azt feltételezniink, hogy
minden tarsadalmi problémara mindig
versekkel reagaltak, miként az sem biztos,
hogy a gyakran megverselt iigyek voltak
a mindennapi élet legégetébb kérdései. In-
kabb az latszik, hogy milyen tarsadalmi
gyakorlatok jottek létre bizonyos kérdések
kommunikéacidjara, mely kérdésekre kisé-
reltek meg irodalmi valaszt is adni. A koz-
koltészet kutatasa ilyenforman parbeszé-
det folytathat egyéb tarsadalomtorténeti
kutatasokkal: mint sajatos forras részben
korrigalhat-kiegészithet egyéb torténeti
kutatasokat, részben pedig Gjabb témakra
iranyithatja a figyelmet.



3) Ehhez kapcsoloddéan a harmadik
kérdéstuink az lehet, hogy egyes tarsadalmi
jelenségeknek miként valtozik a megitélése
18. szazad folyaman. Arra, hogy az érzé-
kenység kulturajanak bizonyos vonasai a
szazad folyaman megjelennek a kozkolté-
szetben, mar az eldsz6 is figyelmeztet: ,Az
1770-es évektdl hamar utat talal a kozkolté-
szetbe a »korszerli« életérzés és az egyéni
reflexiok is: jelent6s szerephez jut az érzé-
kenység irodalmi-habitualis nyelve, sét a
halalvagy (hamarosan ugyancsak topossza
véal6) hangjai” (16). En egy masik kérdésre
utalnék réviden, hogy érzékelhetévé valjék
a tarsadalmi jelenségek megitélésének id6-
beli komplexitasa is. Egy nagyon érdekes és
bizonyos tekintetben megdobbentd szoveg-
csoportot képez az Gjabb divatot ostorozd
versek csoportja. Minddssze tiz szovegcsa-
ladrdl van szé 61 valtozattal (ezek kozul
az egyik szovegcsalad, a ,Vilag haszonta-
lansag, / Nincs benne allandosag” kezdett
elvisz 32-t). E versek t6bb iranybdl is meg-
kozelithetdk. Egyfeldl divattorténeti kér-
désként: milyen konkrét divatjelenségekre
reflektaltak e szovegek? E koltemények
ugyanis éppen az 6ltozkodés latvanyos val-
tozasat regisztraljak, s érdekes kérdés, hogy
milyen divatszociologiai folyamatok indu-
kaltak a divattal kapcsolatos — amuigy er6-
teljesen divatellenes — diskurzus meger6-
sodését. Masfel6l nemzetkarakterologiai
kérdésként is nyulhatunk a téméahoz: mi-
ként kapcsolodott dssze egymassal nemzet-
tudat és oltozkodés? Hiszen az 6ltozkodés
a nemzeti jelleg jeleként is olvashatd, s az
ezzel kapcsolatos vélekedések sok mindent
elarulnak arrdl is, hogy e versek beszél6i
miként gondolkodtak a nemzet probléma-
jarol. Harmadrészt a felvilagosodas saja-
tos kritikajaként is: a divattal kapcsolatos
diskurzusok gyakran hozzakapcsolodtak
a kor republikanus kritikajahoz, ameny-

nyiben a divat a luxus kifejezéje, a luxus
pedig — ha csak vagyként jelenik is meg, s
nem annyira lehetéségként — az elpuhulas
és az erények elvesztésének legfontosabb
terepe. S végiil az 6ltozkodés kérdése el6ke-
riil a kozkoltészet vilagan beliill mashol is:
a vénasszonycsufolokban mar eleve jelen
van a cicomazkodas problémaja, de nyilvan
- nem nagy joslat — a szerelmi koltészetben
is visszatérd elem lesz a szerelmes 6lt6zko-
dése (illetve vetkéztetése vagy meglesése).
Tehat amikor tarsadalomtorténeti pillan-
tast vetiink ezen anyagra, akkor olyan kér-
désekbe iitkoziink, melyek mar eleve tobb
kontextus metszéspontjaban jelennek meg,
s melyek atlatasahoz fontos, hogy megért-
siik e koltészet topikajanak belsé utalas-
rendszerét. Természetesen e példaval nem
azt kivanom mondani, hogy az egyes ver-
sek az 4jmodirdl ne fejeznének ki valami-
nd hatarozott hozzaallast, hanem csak azt,
hogy ennek értelmezéséhez a kozkoltészet
kontextusa is szorosan hozzatartozik.
Erdemes még sz6t ejteni a kozkoltészet
kiadasanak textologiai dilemmairdl. E ki-
adas - az elsé harom kotethez hasonléan —
igen sokat tesz azért, hogy a szovegcsopor-
tok jo mindéségi textusat adja az olvasoja
kezébe. A preciz és alapos munka mogott
érz8dik, hogy a sajto ala rendezdk szeretik
is kutatasuk targyat, hiszen mindig nagy
szeretettel beszélnek még a kevésbé jelen-
tés, gyarlobb verselményekrdl is. Csupan
egy apro gesztusra hivnam fel a figyelmet,
mely a modern olvas6é szdmara is mint-
egy versciklusokba rendezi a szovegeket:
kritikai kiadasban szokatlan gesztussal, a
szovegcsoportok elé a kiadok mottot illesz-
tettek. Nem tolakodva, diszkréten. Arra fi-
gyelmeztetnek, hogy figyeljiink oda a ver-
sekre, mert kincsekre lelhetiink.
Mindenesetre a mégoly alapos textolo-
giai mérlegelés utan is kérdés maradhat az,
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ami a variansokkal dolgozo6 textologusok
szamara mindig kihivast jelent: vajon
hol hazédnak a variansok hatarai, s mily
mértéki eltérés utan lesz a varians 6nallo
szoveggé? Mar utaltam arra a lehetségre,
hogy egy-egy ének a hasznalata soran akar
funkciot valthat, s mikdzben a szévegcsa-
ladja nyoman strukturalisan a megfeleld
szovegcsoportba keriilt, akozben az egyes
variansok mar nem biztos, hogy a maguk
helyi értékének megfelelé helyre jutottak.
Ehhez tenném hozza, hogy az egyes vari-
ansok hatarai is kérdésesek. Stoll Béla — aki
nélkil a kozkoltészet kutatasa sem indult
volna utjara — Jozsef Attila Osszes versei-
szovegként is szerepeltette a tobbé-kevésbé
(inkabb kevésbé) atirt koltemények varian-
sait (Jozser Attila Osszes versei, szoveggond.
StorL Béla, Bp., Szazadvég, 1992 [Szazadvég
Klasszikusok] — és még szamos kiadasban
utébb; a problémardl a Nydr cimi kolte-
mény kapcsan lasd HorRvATH Ivan, Szoveg =
H. I, Magyarok Babelben, Szeged, JATEPress,
2000, 147-149). Stoll megoldasa azért is fi-
gyelemre méltd, mert bar az ultima manus
elvér6l nem mond le, annak alkalmazhato-
sagat mégis korlatozza némelyest. A kozkal-
tészet esetében legtobbszor az sem allapit-
hat6 meg, hogy az egyes variansok miként
is kovették egymast, sokkal inkabb szorod-
nak a szovegek, s csak arra van mod, hogy
f6szovegben olykor-olykor tobb valtozatban
jelenjenek meg egy-egy szévegcsalad tagjai.
Ilyenforméan alapvet6en az apparatus tarja
fel a variansok tobzodasat, s a publikalt val-
tozatok mennyiségének leginkabb a konyv
kiterjedése szab fizikai hatart. Vajon mek-
kora eltérés indokolja, hogy egy valtozat
6nallo szovegként is helyet kapjon? E kér-
désben ismét a sajtod ala rendez6k aranyér-
zékére hagyatkozhatunk.
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A dilemma megoldasara nyilvan egy
digitalis kiadas téinhet alkalmasnak,
amelyben egyfel6l publikalni lehetne a
variansok teljességét, masfelél a szoveg-
forrasok is lathatova (és értelmezhetévé)
valhatnanak Onalléan, amennyiben le-
hetséges volna a szovegcsaladokba szét-
szOrt variansok eredeti helyére és eredeti
verssorrendjitkbe valé visszarendezése.
S végezetiil egy digitalis szovegkiadas —
mivel maga is egy masik médiumra valo
forditas révén johet csak létre — inkabb ki
tudna domboritani a kozkoltészet azon sa-
jatossagat, hogy maga is médiumok hata-
ran allt. Enekelt szovegekbdl a lejegyzések
soran irott szovegek lettek, melyek tovabb
vandorolvan felvehettek tjabb dallamokat
(persze csak a ritmikajuknak megfelel6t);
az irasbeliség jelent6s kiterjedése (nem-
csak az irni tudés valtozott, de a rendel-
kezésre allo papir mennyisége is) részint
lehet6vé tette a kozkoltészeti anyag lejegy-
zésének exponencidlis névekedését a 18.
szazad folyaman, részint éppen az egyre
hatarozottabban irasbelivé (és els6sorban
a nyomtatasra, publikalasra épit6 irasbeli-
séggé) alakuld irodalmisag volt az, mely a
kozkoltészetet kirekesztette sajat territori-
uman kivilre.

Am ne legyiink telhetetlenek. A fentebb
mondottak nem kritikaként, inkabb ku-
tatasi dilemmakként fogalmazodtak meg,
amelyek megoldasa természetesen nem a
recenzealt vallalkozas feladata. A mostani-
hoz hasonlo vilagos felvetésiik azonban jog-
gal remélhet6 a 18-19. szazadi kozkoltészet
kritikai kiadasanak wjabb, késziilében 1évé
koteteitol.

Vaderna Gabor
(ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultdratudomanyi Intézet)



