azt a funkciot, amelyet a korabbiakban
csupan az utobbiak tettek meg. Ezért a
nyomtatott kritikai kiadasok modszerta-

Kollégiumi dramagytjtemények

nat ennek fiiggvényében lesz sziikséges
még tudatosabban és a korabbiaknal joval
teoretizaltabb modon tjragondolni.

Torok Zsuzsa
(MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet)

Sajt6 ala rendezte Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna, szerkesztet-
te Demeter Julia, Budapest, Argumentum Kiado, 2015 (Régi Magyar Dramai Emlékek:

XVIIL szazad, 7), 1110 L

A Kollégiumi dramagytijtemények cimi
kotet a Régi Magyar Dramai Emlékek 18.
szazadi sorozatanak 7. darabjaként latott
napvilagot. Méltan nevezhet6 monumen-
talisnak e vallalkozés, mar csak méretei
folytan is, a megjelent kilenc kétet (higy-
gyliink a bevezet6nek, nem szamoltam
utana) mintegy 8400 oldalnyi dramaszo-
veget tett mar eddig kozz¢é, ehhez jon most
tizedikként djabb 1100 oldal, s a folytatas-
ban tovabbi kotetek sora varhato. Az elsé
kotetek évtizedes elémunkalatokat kove-
téen b6 negyedszazada jelentek meg Var-
ga Imre és Kilian Istvan gondozasaban, de
a sorozat megalapozasaban, a kiindulast
jelent6 adattarak létrehozasaban Staud
Géza is jelent8s szerepet vallalt. Az alta-
luk kialakitott mthely munkajaba sokan
bekapcsolodtak a késébbi kotetek sajtod
ala rendez6iként, de e mezénybdl kivalt
az a kutatoi harmas, akik a jelen kotetet is
jegyzik: Czibula Katalin, Demeter Julia és
Pintér Marta Zsuzsanna. Mara 6k vették
at a stafétabotot, s az 6 munkajuk bizto-
sitja a sorozat folytonossagat.

A Régi Magyar Dramai Emliékek lelet-
mentd vallalkozas. A bevezet6 emlitést tesz
a kutatas sokszor romantikus vonasairdl,
amikor pincékben, padlasokon, fészerek-
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ben rejt6z6 kéziratokat sikeriilt felfedezni,
s megmenteni a pusztulastol. De a kevésbé
romantikus, kényvtarakban, muizeumok-
ban, levéltarakban végzett feltar6 munka
sem kevésbé leletmentd jellegi, hiszen egy
jorészt ismeretlen és érintetlen kéziratos
hagyomany tarul fel ezekben a karcsinak
éppen nem nevezhet6 kotetekben. Kony-
nyen besorolhatjuk mindezt a magyar
drama- és szinhaztorténet el6zményei kate-
goria ala, s e mindsités kétségtelenil igaz
is, hiszen jol dokumentaltak a kapcsolatok,
amelyek az iskoladramakat és szerzoiket a
megindul6 hivatasos szinjatszashoz flzik.
Ugyanakkor a feltart anyag mas kontex-
tusokban is relevansnak tiinik, hogy mast
ne emlitsek, napjaink kulturatudomanyos
megkozelitése bizonnyal gazdag anyagra
lel benniik, mert egy idészak komplex kul-
turalis gyakorlatara biztositanak ralatast.
Hogy egy példat is emlitsek: Nagy Imre
kutatasai — most elsédlegesen Csokonai-
konyvére, az Iskola és szinhazra gondolok —
jol szemléltetik mindezt. Csokonai dramait
belehelyezi az iskolai szinjaték viszony-
rendszerébe, hagyomanyvonulataba, s
ezaltal olyan néz6pontot teremt, amely j-
szerl értelmezéshez vezet. Eddig is tudha-
to volt, hogy Csokonai csurgéi darabjait, a



Culturat és a Karnyonét iskolai alkalmatos-
sagokra irta, Nagy Imre elemzése azonban
ebbdl indul ki, s alkalmazott szévegként
kezelvén azokat, fel tudja mutatni repre-
zentacios karakteriiket. A Karnyoné példa-
ul egy latvanyos tnnep részeként jelenik
meg, ahol is volt diszlet, volt diszsortliz és
szavalat, s persze eljatszottak a darabot is.
Egy ilyen elemzéshez sok adatra van sziik-
ség a dramaszoveg mellett, s ez Csokonai
személye miatt inkabb rendelkezésre all,
mint az iskolai dramaszovegek nagy ré-
szénél. De a Régi Magyar Dramai Emlékek
alapzatan ilyen elemzésekre is mod nyi-
lik, nemcsak a Csokonai szint(i szerzdk
és szovegek esetében (mint arrdl részben
a jelen kotet sajto ala rendezéitdl sziiletett
monografiak és tanulmanyok meggy6zéen
tantuskodnak).

A kotet, noha alapvetéen folytonos a
sorozat eddigi darabjaival, illeszkedik a
megszabott keretekhez, bizonyos vonat-
kozasokban 1j, egyedi megoldasokat ve-
zet be, a feltart anyag igényei szerint. Az
egyik markans djdonsag az id6hatar ki-
tolasa. A bevezet6 jelzi, hogy visszafelé, a
17. sz4zad iranyaba is sziikséges nyitni, de
ez ebben a kotetben nem érezteti hatasat.
Annal inkabb a masik iranyu nyitas, egé-
szen a 1820-as évek elejéig, mivel szamos,
ebbdl az id6bél szarmazéd darab keriilt a
gytjtékorbe. Ezek tobbnyire sarospataki
illetéségiiek, s jelzik, hogy e kollégium
kornyezetében a 19. szazad els6 évtize-
deiben a reforméatus iskolai szinjatszas
sajatos kései viragzasa kovetkezett be.
Ugyancsak lényegi modosulas, hogy a fe-
lekezeti jelleg eddig elsédleges szempont-
ja hattérbe szorul. Az el6z6 kotetek alap-
vetéen a felekezet alapjan gyujtotték és
adtak kozre anyagukat, igy jelentek meg
a protestans, a minorita, a palos, a jezsu-
ita, a piarista és a ferences iskoladramak.

Ez a szempont ezuttal csak masodlagos
rendezbelvként miikodhetett a koteten
beliil, s nem is teljes érvénnyel, mert a ka-
tolikus darabok nincsenek felekezetekre
bontva, és a harmadik {6 rész, a Moliére-
forditasok egyaltalan nem illeszkedik a
felekezeti rendezdéelvhez. A harmadik {6
ujdonsag, hogy a kotet a kozlés kritériu-
maként nem kivanta érvényesiteni azt a
szempontot, hogy az adott dramaszéveg
el6adasa dokumentalhato6 legyen.

Mindezen moédositasok alapvet6 oka-
ként a kotet szamvetd jellegét nevezhetjitk
meg. Az eddig felekezeti alapon szervezett
kotetek anyagat és az azokbdl kimaradt
vagy azota talalt dramaszovegeket szem-
besitve, a még ki nem adott anyag kozzété-
telét vallalja fel, igy amolyan potkotetként
csatlakozik az eddigiekhez. Ha egy szoveg
azért maradt ki kordbban, mert nem volt
egyértelmiien besorolhaté valamelyik ko-
tetbe, itt most helyet talalt, s ha az eléadas
nem volt dokumentalhatd, akkor is. To-
vabba lényeges eltérést mutat6 valtozatok
kozlésére is mod nyilott igy, részletesen
dokumentalva a viszonyt a mar megjelent
szoveghez képest. Helyet kaptak itt kortars
és kései nyomtatasban megjelent drama-
szovegek is. Mindehhez nem kénny adek-
vat rendezdelvet talalni. A felekezeti elv,
mint lattuk, nem teljesen mtkodéképes, az
idérend azért nem, mert sokszor a lejegy-
zés és a keletkezés ideje élesen szétvalik, a
szerzdi elv pedig azért nem, mert az esetek
jelent@s részében a szerz6 nem azonositha-
t6. Maradt tehat a forrasok szerinti, egész
pontosan a gytjteményes forrasok leléhe-
lye szerinti rendezés, ami igy egyben azt
a praktikus vonatkozast is jelzi, hogy az
atvizsgalast kovet6en e helyekrél mar nem
varhato6 Gjabb anyag felbukkanasa.

A kotet 22 reformatus iskolai szin-
jaték szovegét kozli Szatmarnémetibdl,
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Debrecenbdl, Szegedr6l és Székelyudvar-
helyrél, valamint 4 katolikus dramaszo-
veget: Debrecenbdl kettét, s ugyancsak
kett6t nem egykoru nyomtatasbol, ezek
eredetileg gyongyosi és budai eredettiek
voltak. Tovabbi 4, eredetileg kolozsvari
illetéségli Moliére-forditas szerepel a ko-
tet zarasaként: harom nyomtatasbol, egy
kéziratbol. A szovegek igen széles spekt-
rumon mozognak, van kozéttik a tény-
legesen iskolai eléadasra szant jatékon
kivil gergelyezéshez, azaz az iskola sza-
mara valé adomanygytjtéshez szolgalo
rigmusos szoveg, melyek drama jellege is
kérdéses, s vannak kiadésra és hivatasos
szinpadra szant kidolgozott dramafordi-
tasok. Egymas mellé keriilésiiket ugyan-
csak a sajatos potkotet jelleg magyarazza,
valamint az a szandék, hogy a leletek ne
vesszenek el. Ha itt nem kertilnek napvi-
lagra, valoszinileg végleg elstillyednek.

A kotet felépitése, a jegyzetek az ed-
digi rendet kovetik. A szovegkozlés alap-
vetéen bettihi, de bizonyos egységesitésre
szlikség volt, s nem lehetett cél a sokszor
gyarld lejegyzés tokéletes tiikroztetése
sem, els6sorban a kozpontozasban és a
formai jegyekben. A szovegkritikai jegy-
zetek a fOszoveg alatt helyezkednek el,
bettjellel jeloltetvén, a szovegben talal-
hat6 labjegyzetszamok a drama utan ko-
vetkez$ szomagyarazatokhoz vezetnek.
A jegyzetek kozott A mii adatai cim( rész
tartalmazza az 6sszefoglalé ismereteket,
ezt kovetden a szerzoére, a forditasra, az
eléadasra vonatkozo tudnivalok kovet-
keznek, ha vannak. A korpusz jelentds
részénél éppen az adathiany az egyik leg-
nagyobb probléma, vagyis hogy nincs a
szoveg létén kivill filologiai kiindulépont
a feldolgozashoz.

Kilonosen szembetling ez a szerzség-
nél a reformatus gyijtemények szovegei
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esetében, ugyanis a 22 m( kozil csak a
székelyudvarhelyi gy(jtemény 6t darabja
kotheté névhez, Szigethi Gyula Mihalyé-
hoz, aki darabjait mar az iskolai kereteken
talra tekintve készitette. Az ismeretlen
szerz6ségl darabok kozil egy, A sziilék
és gyermekek kotelességeirdl... esetében a
jegyzetek felvetik, hogy a szerz6 a kétes
hiri purista nyelvujité, Barczafalvi Sza-
bé David lehet, leginkabb motivikus és
stilusbeli egyezésekre hivatkozva a darab
és Barczafalvi Szigvart-forditasa kozott.
Maga a jegyzet is elbizonytalanit azonban
a felvetést illetéen, hiszen utobb azt olvas-
hatjuk az el6adasra vonatkoz6 egyik adat
kapcsan, hogy ,a darabot egy felsébb éves
diak, Barczafalvi egyik tanitvanya is irhat-
ta” (256). Bolcs dontés, hogy a Barczafalvira
vonatkoz6 bizonytalan felvetés nem jelent
meg a cim mellett a tartalomjegyzékben,
hiszen azzal 1ényegében a mu szerzét ka-
pott volna, noha a szerzéséget ebben az
esetben majdnem olyan nyitott kérdésnek
tarthatjuk, mint a t6bbi esetben.

A nem reformatus kozeghez kotédd
darabok esetében vagy ismert a szerzd,
vagy az a szlikebb személyi kor, ahon-
nan a szerz6 kikerult. Ez 6sszefligg azzal,
hogy e szovegcsoportok kozott mar olyan
muvek is megjelennek, amelyek esetében
az iskolai eldadas szandéka fel sem me-
rul, hiszen kiadasra, hivatasos szinhazak
szamara készult darabokroél van szo. It-
teni kozlésiiket az iskolai kozeghez valo
kotédésiik, illetve a kotet teljességre to-
rekvé szandéka magyarazza. Kiilondsen a
Moliére-forditasok esetében szembet(ind
mindez, hiszen itt 1791-1793 kozott ki-
adott dramaszévegekrdl van szo, melyek
témajuk miatt széba sem johettek iskolai
el6adasra. Az els6 kett6, melyek szerz6jét
nem ismerjik, a Proba ciml zsebkonyv-
ben jelent meg Kolozsvarott, de a nagy-



enyedi diaktarsasag korébol szarmazik.
A zsebkonyv bevezetése a forditasok elké-
szitését és kiadasat a kor jol ismert frazeo-
szandékaval magyarazza.

A masik két darabrol a Magyar Hir-
mond6 felhivasara valaszolva hirt is ad-
nak ugyancsak Kolozsvarrdl, a kor erésen
praktikus tudomanyfelfogasa szerint, amit
a lap is képviselt. A cél az lehet, hogy a
nyugati nemzetek minél tobb eredményét
minél révidebb id6 alatt at kell dltetni
magyarra, s ezért a hazafiak jelentsék
be, mivel foglalatoskodnak, hogy masok
mar ugyanannak a forditasaval ne toltsék
idejiiket. Igy jelentették a hirlap tudésita-
saban e két Moliére-forditas elkésziiltét,
melyek koziil az egyik meg is jelent. Jol
érzékelhet6, hogy itt mar nagyon messze
kerultiink az iskolai szinjatszas vilagatol,
s ha nem is jutottak e szovegek a hivatasos

szinjatszas kozegébe, a kor integrativ ten-
denciainak megfeleléen megjelenitették
a formal6doé nyilvanossag vilagaban az
iskoladramak hosszt multra visszanyulo,
jelentés hagyomanyat.

A Kollégiumi dramagytijtemények ko-
tete sajatos helyet foglal el a Régi Magyar
Dramai Emlékek 18. szazadi sorozatan be-
lal, épp azaltal, hogy a legsajatosabban
iskolai szinjatszashoz kotédé szovegek
mellé emelte az iskolatél mar elszakado-
ban 1évé dramaforditasokat is. Megmu-
tatja igy a szazadfordulo sajatos vilagat,
amelyben a régi kozosségi 1étmodu iro-
dalmisag atmegy a modern nyilvanossag
keretei kozé. Teszi mindezt a megszokott
magas szinvonalon, amely e sorozat véd-
jegye. A sajtéo ala rendezdk leletmentd
munkéja nagy tiszteletet és elismerést
érdemel, lelkesen varjuk a sorozat Gjabb
koteteit.

Debreczeni Attila
(MTA-DE Klasszikus Magyar
Textologiai Kutatocsoport)

Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni sors

Sajto ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola, Budapest, Universitas, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 15), 593 L.

A kozkoltészet egy sajatos kulturalis gya-
korlat. Olyan szovegek halmazat jelenti,
melyek els6sorban nem publikalas célja-
bol sziilettek, hanem valamely sztikebb
kozosség helyi hasznalatara, s melyeknek
szerzOi attribucidja is masodlagos a konk-
rét hasznalhatéosagukhoz képest. A koz-
koltészet folklorikus mikodését mutatja,
hogy mikozben e koltészet tarsadalmi
funkcidja konkrét helyhez és alkalomhoz
kotott, az egyes eléfordulasaikor szaba-

don alakithato és varialhato volt, s a meg-
dobbenté variabilitas mogott, a térbeli és
id6beli szortsag mellett, s6t a kiilonbozd
tarsadalmi rétegekhez és szituaciokhoz
kotott hasznalatok kozepette meglepd
mennyiségl kozos sajatossag mutathato
ki a szovegek kozott (lasd KoLrds Imola,
Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX.
szazadi magyar vilagi kozkoltészet Ossze-
hasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtor-
téneti vizsgalata, Bp., UHarmattan, 2004
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