A MAGYAR UJROMANTIKUS DRAMA.

A mult szdzad misodik felében dramairodalmunkban egy
) irdny, egy 0j iskola tlinik fel, melyet irodalomtérténészeink
Gjromantikusnak szoktak nevezni. Hogy valéban romantikus-e
ez az irdny, majd akkor vessziik szemiigyre, amikor a régibb
romantikival valé osszefliggését elemezziik. Els§ feladatunk
a leirds: meg kell dllapitanunk e dramafajta jellegzetes vona-
sait, «lényegjegyeit», mert csak ezek segitségével tudjuk a
kivélasztdst végrehajtani, hogy melyik drama targyalandé itt
tulajdonképen és melyik nem.

Ezeknek a dramdknak jellegzetes kozis sajitossiga min-
denekel6tt nyelvbeli és formabeli. A dikeid emelkedettsége, véa-
lasztékossdga, patosza, tovabbéd a drdmai vers kivetkezetes
hasznédlata jellemzi Sket. Ez azonban igen sok korabeli dramé-
ban fellelhetd, tehdt a kivdlasztds alapjiul nem szolgdlhat.

A misik, elsé pillanatra felttind sajatsig a szinhely.
A drimik, amelyekre gondolunk, valamennyien bizonyos irrea-
lis orszdghan jatszédnak le. Az irredlis orszig megjelenési
forméaja kétféle: vagy mesebeli antik orszdg, ill. mesebeli
kozépkori orszig — létezl, de tavoli, melyet romdncok és
balladik legendassd tettek, mint Spanyolorszig és Skdcia —
vagy egydltaldn nem létez6, mint Sylvania, a Szerelem iskoldjd-
nak szinhelye. Ez a szinhely-megoldds azonban csak szimpto-
méja annak az egész dramafajtan keresztiilhizdédo torekvésnek,
hogy a drémat a ‘téren kiviil helyezzék, fiiggetlenitsék a dramai
tér, a couleur locale, kivetelményeitdl,

Ezzel parhuzamns az a torekvés, hogy a dramdt kiviil
helyezzék az idin. Ha mégis létezd orszégban jatszdédik, sosem
fliz6dik torténelmi személyekhez, sorszimmal jeltlt uralkodok-
hoz, ismert eseményekhez a cselekvény: az idStlen térténe-
lemben jatszddik le, ahol a tiorténelem nem jelenti konkrét
torténések egymd,sra.lxovetkezébét hanem pusztin bizonyos han-
gulatot, az elmult dolgok, az «eldid6k» altalinos hangulatat.

Egy miésik lényeges sajatsig tartalmi természetli. Az itt
tirgyalandé szinmiivek mind megegyeznek az alapeszmében,
melyet talin igy lebetne megfogalmazni: az igaz szerelem
diadala. Bizonyos fokig minden vigjatéknak ez az alapeszméje,
hiszen tudnivald, hogy a vigjaték, retardicidk és félreértések
utén, hé,zasssi,r_,rga,l vogzidik. Mégis a vigjatékok legnagyobb
részében az igaz szerelem diadalét jelképezd sematikus hdzas-
sdg-befejezés csak melléktermény vagy legfeljebb eredmény ;
a vigjaték hangsilya valahogy nem ezen van, a komikumot
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és humort nem az igaz szerelem és nem-igaz szerelem szembe-
allitdsa adja, hanem teljesen fiiggetlen mozzanatok, s a komi-
kum hordozéi nem a szerelmesek. Az dltalunk vizsgdlt szin-
miiveknél viszont a szerelem diadala tendencidzus élt nyer.
A komikus biint és biinh6dést a nem-igaz szerelmesek felsiilése
okozza, és a hagyominyos vigjitéki félreértések és retardicick
itt nem pusztdn oncéliak, hanem téren és idin feliilemelkedve,
a drimai vers patosza dltal hordozva, bizonyos szimbolikus
magaslatra érnek: szimbolumai, esetleg allegéridi az erdknek,
melyek az élethen az igaz szerelem diadalat meggitoljik, az
ellenséges realitdsnak, melyen az ideal megtirik.

Az életben az idedl megtirik a realitason, a szindarabban
- az igaz szerelem minden gitlds dacira diadalra jut: ezltal
a fikeié dltal az Gjromantikus drima kiviil helyezédik a sorson,
amint kiviil helyezditt a téren és idén. A diadalmas finalé
beteljesiti a darabon végig uralkodé mesehangulatot.

Ez a szinmifajta mondanivaldjinak lényegében sokkal
kizelebb ill a meséhez, mint a vigjitékhoz. A mese befejezd
formuldja: «és boldogan éltek, mig meg nem haltak», nem
puszta séma, hanem egy orok-emberi vigy beteljesedése az
elmesélés migidjiban, afféle vardzsige. Az ujromantikus szinmi
befejezése az, ami a primitiv ember vardzsigéjének a modern
lelkiségben megfelel: az erkilesi tanitas, «Legyetek szerelme-
sek és higgyétek, hogy akkor boldogok lesztek.»

Egyezést mutatnak tovabba ezek a darabok bizonyos szin-
padtechnikai kérdésekben. Még pedig negativ értelemben, szd-
mos szinpadi konvencid, dltaliban a szinpadi realitds elmellé-
#ése dltal. A gyakori szinvéltozasok (pl. az Aesopushan tiz)
a legfeltlinébbek. De fontosabb, hogy a fellépések és kimene-
telek sokszor teljesen megokolatlanok, ugyszélvin nem is
keresnek megokoldst. A parbeszéd sohasem problematikus :
a szerepld kimondja minden kertelés nélkiil és minden belsé
habozis nélkiil, ami a szivén fekszik, tekintet nélkiil arra,
hogy ki hallja, és hogy hallja-e valaki egydltalan. Ez a dialo-
gus realitisdval valé nemtoridés szinte a komikumig megy pl.
a Szerelem iskoldja nagy kérd-jelenetében, ahol Kordial kirilyfi
az egész rosszakarati udvar fiile hallatira adja el6 legszub-
jektivebb titkat, lirai szerelmét, holott a szerelmi vallomasok
természetéhes hozzatartozik az intimitis — ha elmondhaték
nyilvinossig elitt, értelmiiket vesztik. A beszéls szavain soha-
sem szinezidik le, hogy kivel beszél — Stella kirdlyleiny aggo-
dalom nélkiil jambusban beszél a proziban felelgetd paraszt-
lednyokkal. A dialogus realisztikus szinezésérél tehat (a szerint,
hogy kivel beszél, milyen fokban beszél Gszintén, hogy faradt-
saga, felinduldsa mennyire befolydsolja, stb) a kolté eleve
lemond : a dialogus egysiktusigiban is visszatér a mesebeli
emberek magdtilérthetidiségehes, Gszinteségéhez.,
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Kz az utoljara emlitett jellemvonas szorosan Osszefiigg
azzal, hogy a darabok a lélektanit szindékosan kikapesoljik.
E szinmfivek legtobb alakja cimszészertien jellemzett alak:
rajongé szerelmes, hit asszony, derék paraszt, sth. Cimszé-jel-
legiiket a darab folyamén nem viltoztatjdk meg, minden
hatisra csak tigy reagalnak, mint a sematikus hit asszonynak,
derék parasztnak reagilnia kell. A bonyodalom sosem lelki ter-
mészetli, mindig kiilsé akadilyok legy6zésérél van szé. Az alap-
eszmdiil beallitott «igaz szerelem» sosem vilik problematikussé :
féltékenységet, elhidegiilést, belsé télreértéseket Meseorszig
boldog lakéi nem ismernek. Lényiik teljesen egysikd, ezéit
belsé meghasonlds nem lehetséges — egysikisdgukban pedig
hés és hisnd teljesen egyfajtik, egy vér sziilottel, ezért mindig
megértik egymast.

Kivételnek latszik azonban két darab: a Szerelem iskold-
jaban és a Csikban a szerelem a lélekben talil akaddlyokra
és a lélekben gylzedelmeskedik. A Csik kirdlya és kirdlyndje,
tovabbd a Szerelem iskoldjanak Stelldja belsd dtalakuldsokon
keresztiill jutnak el odaig, hogy az igaz szerelem hatalmét
megismerjék ¢és alirendeljék magukat jéindulati tirvénveinek.
Itt tehat «lelki dtalakulis» 4ll el6ttiink. Azonban ha alaposab-
ban vizsgiljuk, a végbement dtalakulds itt sem lelki. Lelki
dtalakulds wvolna, ha az ember értelmi, érzelmi és akarati
vilagdnak Osszefiiggd, egymisrahatd és fokozatos fejlédését
litnok szemiink el6tt lebonyolddni. Itt azonban e helyett logikai
miivelet megy végbe: valami helyébe annak a sarkalatos ellen-
téte helyettesitGdik be. A hidegszivii, férfit nem ismer8 Stel-
labdl aggdds, gyongéd, odaadd szerelmes lesz. A kettSt pusztan
logikai kapoes kiiti Gssze, az ellentétesség kapesa. A kilts itt
kiriilbeliil ugyanazt a logikai aktust hajtotta végre, mintha
allegériat alkotott volna: egy fogalom helyébe behelyettesitett
egy egyenld értéki mdsikat, Az igazi lelki dtalakulds rajza
és az ilyenfajta dbrizolds kozitt ugyanaz a miivészet-psycho-
logiai kiilonbség van, mint szimbolum és allegéria kozott:
a szimbolum nem kapesolat keresése, hanem egy latens tarta-
lom kifejtése, az igazi szimbolum benne lappang a targyban,
melyet szimbolikus értelemben hasznal a kéltd : mikor a tdrgyat
meglitja, benne meglitja mar szimbolikus értelmét is. Az alle-
goria két kiilonallé dolog, a tdrgy és az értelem utdlagos és intel-
lektudlis uton létrejott kapesolata. Ez a miivészet-psycho-
logiai hattér nyomot hagy a koltéi dbrézoldson is: Stelldnak,
valamint Déczi kirdlydnak és kirdlyndjének dtalakuldsa nem tgy
megy végbe, mint az igazi lelki dtalakulisok — latens lelki
tartalmak egyszer csak el6retornek és a régieket kiszoritva, ura-
lomra jutnak a tudatban — hanem e helyett az dtalakulds telje-
sen intellektudlis iton megy végbe. A kiilsé élet keserti tapasz-
talatokat szolgédltat (a szerelem iskoldja‘ azért az élet), mire a
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hés és hosnd raciondlis uton beldtjdk, hogy nem volt eddig
igazuk, és elyszeriien az ellenkez6i lesznek annak, amilyenek
eddig voltak. Igy lesz a psychologikumbél logikum. A logikumot
pedig a mese meghirja, sokkal inkdabb, mint a lélektanit, sit
az igazi mese kedvét leli logikai jitékokban — pl. a hirmas
szimra valé kompondilis vagy a mir érintett allegéria.

Mindezek a lényegjegyek : a tér, id6, sors (sors, hogy az idedl
megtirik a valésagon; de a mesében nem tirik meg, tehat
nincs benne sors), szinpadi realitis, lélektan kikapesoldsa meg-
egyeznek abban a tirekvésben, hogy kiszoritsik azt, ami az
életben gazdagabb a mesénél. Kz a megillapitis értékitéleti szem-
pontbél igen fontos. Az ember elsé pillanatra azt gondolnd, hogy
a fantizia viliga, a mesék birodalma gazdagabb, mint az élet;
azért menekiil oda, akit az élet elfdrasztott. De ha mélyebbre
tekintiink, a mese viliga vondsaiban szegényebb, szineiben hal-
vanyabb és egészében valahogy vértelenebb, meddibb, termé-
ketlenebb, mint a realitds. Ezért van taldn, hogy a mesedrima,
mely idénként feltlinik az egyetemes irodalom harcmezején,
igazi diadalt sosem tud aratni, milé divat utdn mindig visz-
szavonul a gydzedelmesebb realizmus ecsapatai el5l. Nem beszé-
liink itt a «pnaiv» mesékrdl, a népmesékril és mitoszokrol.
Ezek olyan idében keletkeztek, amikor élet és mese nem
valt még kiilin egymdstél: az emberek még mesét éltek &s
életiik puszta leirdsa is mese volt.

A magyar mesedrima lényegjegveinek Gsszegezése tehat
oda torkollik, hogy ezek a drdmik a mese tavoliban dllnak
az Elettel szemben, a mese reakcidjit jelentik az életre, lénye-
giik a mese. KEpen ezért a «magyar mesedrama» elnevezés talin
helyesebb is volna, mint az «djromantikus», mely a romantika
¢és jromantika fogalmanak végtelen sokrétiisége miatt kinnyen
félreérthets, A «magyar» jelzd megdvnd, hogy isszekittetésbe
hozzuk a vilagirodalom tibbi, egészen mas jellegli mesedramai-
val, pl. Maeterlinkéivel vagy Strindbergéivel. A «mese»-drama
pedig megkiilinboztetné a szabadsaghare el6tt divatos «tiindéri»
Jatékoktol.

A fentebb vézolt jegyek alapjin mdr most a vilogatast
kinnyen megejthetjiik. Vizsgilatunk korébsl kiesnek azok a
rokon dramak, melyek hangulatban egyeznek a mieinkkel, de
az 1d6, tér, sors és lélekrajz kikapcsoldsdban nem osztoznak,
mint pl. Rikosi Jend Tdgma kirdlynije.

I A magyar mesedrama fejlédése.

A miifaj belsi tirténetének vizolisinil mindjirt az elsé
lépés, az elsGbbség megéllapitisa nagy nehézségekbe iitkizik.
Némely irodalomtirténész az Aesopussal kezdi és a kordbbi
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Cydoni almdt, mint eléfutirt, zardjelbe teszi. Méas a Cydoni almd-
val kezdi, mint el6zménnyel, és az Aesopust mint realizdciét
mutatja be. Az els6bbség kérdését az teszi problematikussé, hogy
a Cydoni alma el5bb is irédott, el6bb is jelent meg, 1855-ben,
a Fidnesy-albumban ; viszont az Aesopus eltbb keriilt szinre,
1866-ban ; az Aesopus tette ismertté és vitte mulé diadalra a
magyar mesedrima iigyét, a Cydoni alma mar csak az Aesopus
sikere utén, 1868 dprilis 19-én keriilt szinre, tehit mintegy
fiatalabb testvére vonszolta maga utdn a szinpadra. llyméd az
erkilesi els6bbség mindenesetre Rékosi Jend darabjit illeti meg.
Mi azonban mégis a Cydoni almdval kezdjiik, nem annyira
keletkezésének idérendi elsGbbsége miatt, mint inkabb abhél a
szellemtiorténeti okbél, hogy a Cydoni alma stiluséban, kon-
cepcidjdban még egy megelizi generdcié miivészi akardsabel
fakadt — kifejtjiik majd bévebben, amikor e drimék viszo-
nydt a magyar romantikdhoz és annak egyes fizisaihoz vizs-
géljuk.
' J.l*ljszaki Kéroly otfelvondsos vigjatéka, A Cydoni alma,
abban a bizonyos mese-Girigorszigban jétszédik, mely a mese-
dramik egyik csoportjdnak jellegzetes szintere. A szin
girdg szentély (ezittal Artemis fogadalmi temploma) kiriil
helyezkedik el, mint a késGbb térgyalandé darabok koziil
Csiky Jdslatiban. Az els§ felvonasban tanui vagyunk Acontius,
a darab hése és Fros isten taldlkozdsinak: megismétlgdik
elottiink az a bdjos mese, mely a gordg Anakreon-utdnzatok-
bol indult vtra s az egész viligirodalomban feltaldlhaté. Eros
az est el6l menekiilve, Acontiusnal keres menedéket: ennek meg-
esik rajta szive és védelmébe veszi az dzott, kedves kisfitt, Eros
azonban nyilit haldtlanul Acontiusba lévi. (Eros halitlansa-
géval indul meg a kiilf6ldi mesedrdmak koziil Th. Banville
Diane aw Bois c. darabja, nem valdszinii azonban, hogy Kjsza-
kira ez befolydssal lett volna.) Acontius beleszeret a leinyba,
akibe ugyis szerelmes volt, csak nem akarta szerelmét tuda-
tosftani, Cydippébe — el6z6 nap & mentette volt ki a tenger
hullimaibél. A szerelem akadilya azonban kétszeres: egyrésat
Cydippe férfigyiilols, mint késibb Stella és Ellinér, masrészt
apjat, Alcidamast, fogadalom kisti, hogy egyik leanyat Arte-
misnek dldozza. Igen eredeti, hogy Kjszaki ezt a giriig mitosz-
bél meritett tragikus mozzanatot, a fogadalmi szdz és az apa
viszonyit (Iphigenia és Agamemnon) komikussd tudja tenni:
az apibdl fogadalomtevs maniakust csindl, olyas alakot, mint
a régi szindarabok nyakra-fore fogaddist koté angoljai — a
mitosz parodizdlasiban a Sullivan-féle Olympic Revels és a
Meilhac-Halévy-operettek vetik elére drnyékukat. A kibonta-
kozdst a darab sajdtos, koboldszeri bohéca, Polymorphus idézi
eld a cydoni almival: begurit a szinpadra egy almat, melyre
felirta: eskiiszom, hogy Acontiusé leszek. g%']zt a szoveget
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Cydippe gyanutlanul felolvassa Artemis szobra el5tt — és az itt
tett fogadalmak feloldhatatlanok.

A mese sokkal bonyolultabb, semhogy itt egészében ismer-
tethetnék, taldn tilsagosan is bonyolult igénytelen vigjatékra.
Minden tilsigosan is meg van motivilva, ez teszi a dara-
bot kissé {igyetlenné. Mégis érezziik, az utdkor mostohdin hént
a Cydoni almdval. Van benne bizonyos sajitszerti lendiilet,
frisseség, melyet a tobbiben nem taldlunk, mert még kizvet-
leniil a nagy generdcié vérébdl sarjadt, még nem epigon-munka.
Errél késobb.

A szerelmi atalakulds itt még nem raciondlis természetd :
Acontius igen helyesen rajzolt mddon kiizd a Szerelem hatalma
ellen, mignem legyézetik ; Cydippe férfigyilols, de minden szavié-
bél kicseng a visszafojtott szenvedély. Itt nem beldtdis dtjan
megy végbe az dtalakulds, hanem visszaszoritott lélekrétegek
tornek fel, ész és akarat ellenére, ezt jelképezik Kros nyilai.

Ennek a darabnak kiilss, de feltiing sajatsiga, hogy a
végéhez jegyzetek vannak csatolva, melyekben a szerzd tudo-
manyos alapossiggal magyarizza a sziveghen el6fordulé mito-
logiai és miivelddéstorténeti fogalmakat, Ez & tudomdnyos
apparatus szépirodalmi miivekben a XVIIL szdzadban volt
szokdsos, megfelelt a kor «gyinyirkidve-oktaté» irodalomfel-
fogdsanak, példa rd ndlunk az Elelka. A XIX. szizadban igen
ritka, mert ellenkezik a romantikus «ihletettség» fogalmaval.
Jelen esetben, barmily aprdisig, fontos kivetkezéssel jar a
magyar mesedrama fejlddésére, Ljszakinak, a jegyzetek tanu-
saga szerint, még nem volt szdndéka darabjit mese-miliében
lejatszatni; 6 redlis Gordgorszdgot akart rajzolni, masképp az
apparitus teljesen értelmetlen volna; és hogy mégis mese-
Girdgorszdghan jatszddik le a darab, az nem a kiltd szandé-
kdn, hanem korrajzold képességének hidnydn mult. A Cydona
alma tehat, bar szdmos szil flizi a mesedrdamdahoz, mégsem tel-
jesen az még: nem mondott le a lélekrajzrdl, s a teret és id6t
még nem kapesolja ki szdndékosan.

Az els6 mesedrama tehdt mégis Rikosi Jend Aesopusa
-— megjelent és szinpadra keriilt 1866-ban. Esztétikai értékelé-
sét nem tliztiik ki feladatunkul, anndl kevésbbé, mert ezt
végérvényesen leszigezte BeOthy Zsolt, Csdszir Elemér és
Galamb Séndor. A darab, mint a késtbbiek nagyrésze, bizo-
nyos meseszert, irraciondlis feltevéssel indul meg: az orszdg
valamennyi nétlen férfidnak bizonyos hatdridén beliil meg kell
hézasodnia. A torvény legsilyosabban Diodort érinti, a fiata-
losan kicsapongé életii kiralyfit. A darab mdsik vezérmotivuma :
hogyan adja vissza a szerelem Aesopusnak, a dadogé rabszol-
ginak a beszédet, a leleményességet ¢és a sikerre vezetd tette-
ket. Aesopus rendkiviil bonyolult intrikéi végiil is mindenkit
pirjahoz segitenek, és §is elnyeri szerelmét, Erotat.

PR g v
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Volt-e befolyassal a Cydoni alma az Aesopusra? Igen
nehéz eldinteni. Stilusuk rendkiviil kiillonboz6, bedllitisuk is:
az Aesopus igazi mesedrima a torténelmiség minden igénye
nélkiil; kizis motivamok alig vannak benniik, legféllebb a
mesebonyolitd szolga és a sziil6i akarat folytdn Gsszecserélodd
szerelmes parok Osi vagy legalabb is antik motivumai. De
valészinii, hogy a Cydoni alma hivta fel Rakosi figyelmét a
gorog vilignak, mint vigjaték-milidnek a lehetdségeire, s Kjszaki
" darabjanak korrajzi tikéletlenségén vette észre, hogy a gbrog
kor a legalkalmasabb — a korrajz teljes elhagydsira.

Az Aesopust az emeli a miifaj tébbi dramaja f6lé, hogy
ez az els6 igazi mesedrdma és talin az egyetlen igazi kiozit-
tiik. Ez az egyetlen, amelynek élményalapja csakugyan valo-
sigos volt a lélekben, amely belsd sziikségességhil sziiletett
és belsé sziikségességhil lett olyan, amilyen. A tibbi drama
meglehetdsen «alexandriny mddon keletkezett: adva volt a
miifaj és ki kellett haszndlni a benne lehetséges, hatisos varidi-
cidkat. Semmiféle kiilén, mélyebb, szubjektiv mondanivalé nem
keresi benniik kifejezidését. Az Aesopus ellenben korrekt, tér-
gyilagos formdja mogott szubjektiv, akér egy vallomas. A
benne kibontakozé és formdba toré élmény a legtobb kiltinek
kozos élménye fejlédésének bizonyos fokédn, a nyelvkeresés és
nyelvtalilds centrdlis fontossigt élménye. A fiatal kblts, mikor
utdnzasok, sikertelen kisérletek és belsd, szenvedéssel telt kiiz-
delmek utdn végiil mewtala,l_]a a maga nyelvét, lelkiségének
egyediil adaéquat hordozdjit, tigy érzi magit, mint a trin-
kovetelo, mikor végre elfoglalja 8sei trénusat. A nem-miivész-
ember életében alig van valami, ami ezt az érzést intenzités-
ban, az ujjongva felszabaduld életérzés teljességében, diadal-
tudathan megkizelitené.

Hogy Rékosi Jend szimdra a koltdi nyelv keresése és
megtaldlasa a legégetibb emberi problémik kizé tartozott,
azt leginkibb maga a megtalilt kolt6i nyelv bizonyitja. Az 6
nyelve, kivetdinek, Ddczinak és Csikynek siman folyé nyelvé-
vel szemben, kiizdelmes, nehéz, problematikus nyelv, szinte
minden mondata tnként emelt gétakon szakad torlédva keresztiil.

A nyelvtalilé élmény az Aesopusban nines is tilsdgosan
elrejtve, csak egyszerflen, a kiltészet Osi, a hieroglif-idékbél
ereds. gyakorlata szerint, az absztrakt konkrétté alakul, a
kiltd absztrakt nyelvi képessége helyébe a beszédhibas konkrét
beszéliképessége all. A «Nyelvet, Apollo!» felkidltdshan mind-
ketté egyformdn kifejezésre jut. A megtaldlt nyelv egyuttal
mérhetetlen hatalom érzetét kelti fel: ezt fejezik ki Aesopus
embersorsokat ¢és a tulajdon sorsit irdnyité intrikdi, melyek
mind sikerre vezetnek.

A kiltéi nyelv meghdditasa, hogy a trénkdveteld hason-
lata mellett maradjunk, a kolt6bhen csakugyan olyanfajta érzést

Irodalomtérténeti Kdzleménvek, XXX VII. 2
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véalt ki, mintha birodalmakat héditott volna meg.! Ez az érzés
konkretizaldédik az Aesopus formavilasztasiban: a kilté targya
szdmdra is W] birodalmat teremt, mese-Girdgorszagot, ahol
elstte magyar kilts jéformin még nem jirt. A nyelvtaldlas
élménye dltal fokozédott kilt6i mindenhatésig érzése sehol
sem valésulhat meg annyira, mint a mesedrdmaban: a kolté
itt a maga formdjira alakithatja a teret, az id6t és a sorsot,
korlatozds nélkiil.

Ezért mondottuk, hogy az Aesopus taldn az egyetlen igazi
mesedrama sorozatunkban. Mert az egyetlen, ahol maga a forma,
a mese-mili sziikségszerd és élményszert, az egyetlen, amely-
nek mir a formdjaban belss mondanivalék sltenek testet, Rékosi
fedezte fel kiovetdi szdméra mese-Gorsgorszagot, a tibbiek a
médr meghdditott orszdgba tirt kapukon és kiépitett utakon
it vonultak be. -

Idérendben most Ddezi Lajos Csék c. szinmiive kovetkezik ;
megjelent 1871-ben, szinrekeriilt Budapesten 1874-ben, a béesi
Burgtheaterben német forditisban 1877-ben. Vele a magyar mese-
dréma mésik, az els6vel pdrhuzamos vonala indul meg: a szin nem
mese-Gorigorszag, hanem romdnc-orszig, Spanyolorszig, Moreto
Spanyolorszéga. Rakosi komoly, klasszicisztikus hajlami lelké-
ben kedves eszmetirsitdsokat keltenek a girsg hely- és személy-
nevek, jol érzi magit kizbttiik, girig templomok, gorog ligetek
egyszerli vonalai j6 hatteret nyujtanak torténetéhez. Déezi nyug-
talanabb természete keveselhette a girog £f61d6n a szineket; jobban
megfelelt neki a vadregényes, dalokkal felszentelt spanyol, majd
skét tdj. Spanyolorszég eziittal époly kevéssé spanyol, amint
Rikosi Gorogorsziga nem volt girég ; itt nyilvanul meg Rékosi
iskolaalapité hatdsa: az 1d6 és tér kikiiszobsléséhen.

Hasonlékép megtaliljuk a Csékban a magyar mesedrdma
tobbi lényegjegyét, valamennyit Rékosi hatdsa alatt. fgy az
igaz szerelem diadaldt, mint alapeszmét, a sors kikapesoldsd-
val. Itt is szorosan Usszefiigg a meseszeri feltevéssel: a kirdly
megtiltja, hogy orszégiban csékolédzanak. A csék azonban
diadalmaskodik a kirdly személyén is. Megtalaljuk tovébbé a
szinpadi realizmus kikapesolésit is. Az egész darab tulajdonkép-
pen lirai betétekbsl tevidik Ossze mozaikszertien, és sikerének
titka is a lirin, els6sorban Maritta csok-tiradajan alapul. Az
egész magyar mesedramiban ez a legerSsebb kisérlet a dramai
elemek kikiiszobilésére, arra, hogy a dramdt atjatssza a lirdba, A
lélekrajz kikiiszobilését mér bevezetésiinkben érintettiik.

A Csék rovid meséje: A szigori erkdlesti Sever kirdly, a
hasonldan fennkilt gondolkodési Blanda kirdlyné férje, meg-

! Maga Rikosi is kifejezi eat az érzést Emlékezéseiben (Bpest 1927,
[II : 65. 1) «Ezopus nekem azt jelenti, mint a tomlochen levének az, ha meg-
nyilik bérténe ajtaja.»

e i e a o
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tiltja orszdgdban a esékot. A szomszéd hercey fogadast ajanl
neki: utazzék el és térjen vissza dlruhdban, hogy megfigyel-
hesse a fejleményeket. A visszatérd kirdlynak latnia kell,
hogy még feleségének a hiisége is meginog, amikor a kisérts,
a legesimydbb zsidd, (aki egyetlen voltdban romantikus érték)
és a legszebb gyémdnt romantikdjaval kapriztatja el — de
magidt a kirdlyt is torvényszegd vagyak gybtrik a paraszti
természetességében vele ellentétes Maritta irdnt. Végil a
kirdlyné magasztosan kiallja a prébat, a kirdly is felszabadul
a vagy igézete aldl, de lelkében megviltozott.

A Osékra kovetkezik Rikosi Jen§ masodik mesedramaja,
a Szerelem iskoldja (1873). A tér kikiiszobolése ebben éri el
végs6 hatdrlehetbségét: mert a dardb szinhelye, Sylvania, mar
semmiféle létezl orszdggal nem tart még csak névben sem
kizisséget. Mindazondltal a mésodik, a Csdkbél kiindulé vonal-
hoz tartozik: ha nines is a darabban semmi id6t vagy teret
megkttd vonatkozis, mégis nyilvinvals, hogy Sylvania nem
antik, hanem kizépkori, s6t latin orszdg, batran el lehetne
képzelni spanyolnak is. Amint Déeczinak elsé darabjira Rakosi
Jend els6 darabja hatott, most Déezi darabja hat vissza Rako-
sira, nem pusztin a térbeli elhelyezésbenl. A Csék is tulajdon-
képen a szerelem iskoldja volt, a két darab mdr térgyalt
al-lélektani alapja kizis: hogyan vélik egy rideg sziv meleggé,
szeretdveé, A meseszerli feltevés a darabban: a szivtelen, férfi-
gyiilols kiralylednynak (akia Cydoni alma Cydippéjével rokon)
valasztania kell egykor megmérhetetlen sziami, de most mar
héromra leapadt kéré kizott. Itt is, mint a Csék expozicidja-
ban, elfognak egy tettenért szerelmes part, s a rdjuk kimon-
dott szigord itélet indifja meg a darabot. A kirdlyleany
haromfelvondsos dlmot lat, melyben atéli szivtelensége kivet-
kezményeit: a beléje szerelmes Kordidl kirdlyfi sngyilkos lesz,
apja eltaszitja, egyszerii emberek kozitt nevelGdik, akiknek
természetessége mas oldalrél mutatja meg neki az életet (v. 6.
Maritta és Carlo a Csékban). De a régi kegyetlenség most
termi végzetes gyiimoleseit, és mikor mar semmi kibontakozas
sem litszik, a kirdlyledny felébred és ujra vélasztania kell a
héirom kér kozott. Alma azonban meggyézte 6t az igaz sze-
relem hatalmirol, és habozds nélkiil Kordidl kiralyfinak adja
kezét. Az dlombol az ébredésbe valé dtmenet mesteri.

A Szerelem iskoldjinak keletkezését Rakosi Jend a kivet-
kezékép adja eld:? ,

t Erre vonatkozilag legyen szahad magit Rékosi Jenit idézniink :
«Tudom, hogy fejlodésére igen nagy hatissal volt baritsdgunk és magamril
elmondhatom, hogy soha senki az életben viszont énrdm nagyobb hatdssal
nem volt, mint 6.» (Emlékezések, 111 : 76. 1.)

* Emlékezések, 11 : 50. 1.
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«Az asztalon egy kinyv hevert. Kezembe veszem: Vajda
Jénos egy verskitete volt. Amint lapozgatni kezdem, egy
versre bukkanok, amely egy kegyetlen szivii hercegnérél szolt,
akit hidba ostromoltak a szerelmes lovagok. Végre a dalolé
apréd taldlta meg a szép hilgy szivéhez a kulesot. Elgondol-
koztam a versen s mire hazakeriiltem Pestre, benépesedett az
elmém a S:erelem iskoldja cimii darabom személyeivel» A
szobanforgd kiltemény kétségkiviil Vajda Jdnos A jdborfa
regéje c. verse; ez adta meg tehdt a Szerelem iskoldja meg-
indité inspirdcidjit.

Idbrendben a kivetkezé Csiky Gergely pilyakezds darabja,
a Jdslat ; a Magy. Tud. Akadémiandl 1875-ben Teleky-dijat nyert,
szinpadra nem keriilt. Ez a darab az Aesopus-vonalba tarto-
zik, még pedig az Aesopusnak meglehetésen tnallétlan utdna-
érzése. Kezds koltok, még a legnagyobbak is, masokhoz jérnak
iskoldba, Csiky sem vonta ki magait ezen szabdly alol. A .Jéslat
is mese-Gorogorszigban jatszddik, antik vidéken, melyen azon-
ban a Csomgor és Tiinde romantikdja kisért. Meseszerti felte-
vése: az elzdrkdézva, férfit nem latva él6 Pythidnak, a josda
papnbjének, aki Cydippével, a Csdk kirdlynijével és a Szere-
lem iskoldja kirdlyledinydval rokon, bizonyos id6kiozikben mégis
el kell elegyednie a kiznapi emberek kizé, hogy férjet vilasz-
szon papnétarsainak. Azonban jaj a josddnak, ha ilyenkor foldi
vigy szallnd meg a Pythia szivét. Ha a papnd ajkit esok
érinti (gondoljunk Déezi darabjira), beteljesedik az 6si joslat,
¢s a templom rombaddl. A darab folyaman azutin a jéslat,
retarddcidk utdn, beteljesedik. Retardicié fokép a fipap intri-
kai altal keletkezik, aki szerzédtet két hetérdt félreértések
el6idézésére. A  két hetéra, valamint az el6lik menekiils
udvarlék, az Aesopus-beli Sardanapala linyainak ¢és azok
udvarldinak kdpidi. )

A darab nem tartozik a legsikeriiltebbek kizé. Kompli-
kalt ¢és nem is tulsigosan érdekes intrikdk koziott lassan halad
elére, a lélektani elem teljes kikapcsoldsa dltal alakjai szinte-
len jambus-emberekké valnak, még a népi elemet képviseld
Sosias szolga is, és tobbnyire az Aesopus utdn késziilt mdsola-
tok, pl. Harpya megfelel Trundusianak, az eszem-iszom segéd-
pap pedig Castusnak. A késSbbi Csikyre nem vall mds, mint
a drama nyelvének és menetének kinnyedsége, simasiga, mely-
ben annyira eliit Rédkositdl. _

Joval élvezetesebb Csiky mésik mesevigjatéka, mely a
szinpadon is megdllta helyét: Az eliendlihatatlan (1878). Az
Ellendllhatatlan a mesedrima mdsodik vonalihoz tartozik, ez
is spanyol miliSbe helyezi cselekményét, mint a Csik. Alta-
laban kozelebb 4&ll Ddezi nyugtalanul ecsapongé szelleméhez,
mint Rékosiéhoz. A mesejaték tipusatél annyiban eliit, hogy
nincs benne meseszerl feltevés, gy, hogy tulajdonképpen nem
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mese, csak abban a negativ értelemben, hogy nincs benne rea-
litis. Ezen a kizépen valé dllisfoglalison megérzédik az, hogy
1878-ban a mesedrima kora, alig tiz évi virdgzis utdn, mar
lettin6ben volt — Csiky is fokozatosan mésfelé kezd orientalédni,
Az Ellendllhatatlan rovid tartalma: Diego herceg férjhez akarja
adni gydmlednydt, Florinddt. A megrémiilt hercegn8 kivetet
kiild titkos jegyeséhez, Roland herceghez; erre a célra due-
ndja tandesira Rodrigét, a kébor lovagot szemeli ki. Rodrigo
szentiil hisz benne, hogy minden nd belészeret elsé latdsra.
Most is félreérti a hercegné széndékdat, mar kegyencnek érzi
magit, fogadja a polgdrok hddolatit. A hir a herceg fiiléhe
is eljut s elfogatja Rodrigét. Rodrigo szinleg megmérgezi
magit, hogy «haldlos» dgyan feleségiil vegye a hercegnit —
Florinda csak ekkor jon rd a félreértésre. Ekkor mar megér-
kezik Roland herceg, s az a Diego hercegtil Florindédnak szint
vilegény.

Amint a mesébdl is kitlnik, az Ellendllhatatlan mar annyi-
ban sem tiszta mesedrima, amennyiben a bonyodalom mér
lélektani okokon alapul: Rodrigo jellemén; ez a drima mér
majdnem jellemvigjiték. Az Ellendllhatatian bizonyos tekintet-
ben a sematikus romantikus drama parddidja. Bemutatja, hogy
a Zordon Nagybdcsi tulajdonképp nem is olyan zordon, a
Ravasz Duefia nem is olyan ravasz, a Szerencsétlen Hercegni
nem is olyan szerencsétlen. Az irénia centruma az a motivum,
hogy a Zordon Nagybécsi ugyanazt akarja, mint a hercegnd,
aki zsarnoki akarata ellen kiizd. Ebben a motivamban Musset
A quoi révent les jeunes filles c. darabjira emlékeztet, melyben
a hés a zordon apa utasitisira szikteti meg szive holgyét,
szandékos és ironikus romantikabél. Ismeretes Csiky erds fran-
cia olvasottsiga — lehet, hogy ez a darab befolydsolta, melyet
adtak a périsi Odeonban.

A mesedrama Rikosi-féle séméja még egyszer, utoljira fel-
éled Bartdk Lajos A legszebb c. darabjaban (1880). Még egy-
szer viszontlitjuk mese-Gorogorszagot, ezittal azonban a neve-
ken kiviil mir semmi gérég nincs benne: Barték mesedramdja
arrél nevezetes, hogy benne taldljuk a vildgirodalom legkis-
vdrosiasabb girogjeit. A darab meseszerii feltevése a szépség-
verseny, melynek gydatesét elveszi majd az archon (mondjuk:
polgédrmester) fia, mar magéban is kisvéarosi izli. A gorog hol-
gyek a darab tobb felvondsa folyamén fGkép korzdzassal
foglalkoznak udvarldik oldalin, a darab cselekvénye valahogy
korzézis és vizitelés kibzben jatszédik le, mig a szépségver-
seny birdléi j6 magyar protekcidrendszer szerint késziilnek
meghozni {téletiiket. A hdsnd, valamint a mellékalakok jorésze
Aesopus-képia; tjra elbkeriil a bGbeszédl éltesebb hilgy, a
léha ifjak és foképp a hetérik. A hetérdk siirgése-forgésa a
drama legfGbb érdekessége: nines taldin még egy szinmi a
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magyar irodalomban, a moderneket is beleszdmitva, melyben
ennyi hetéra szerepelne; sit: ndszerepldi, a szende hésnét és a
hézsirtos feleséget nem szimitva, valamennyien hetérik.

A Legszebbel tulajdonképpen lezarul a magyar mesedrama
fejlédési menete. A fajt e drama mér elszikkaddfélben mutatja
be: féliz mér beleolvadt a polgéri tarsadalmi vigjatékba. A
séma még az Aalgirdg darabé, de az emberek, a hangulat, a
problémik (amennyiben itt problémékrsl lehet 8z0) mér a
magyar kisviros leveg8jébsl sarjadtak ki.

1896-ban, a Legssebb megjelenése utdn tizenhat évvel,
tehdt joval a miifaj elviragzisa utdn, jelenik meg végsé haj-
tasa, Ddczi masodik ilyen természetii draméja, az Ellindr.
Spanyolhont, a roméncorszigot, felviltja a balladaorszig,
Skdcia, melynek a magyar lélek szimdra ugyanolyan fajta
hangulati értéke van. Témdja az oly nehezen megoldhato
Elfrida-monda, mely egyszer mar kisértett a magyar irodalom-
ban, Dugonics Andrés Kun Ldszlgjiban, és a XIX. szdzad

végén 1] népszeriisigre tett szert Arany Ldszlé kilteménye

altal. A kirdly baratjat kiildi héztiiznézébe, a barat maga
veszi el a lednyt ¢és azt mondja réla, hogy nagyon csiinya,
azért is nem hozza el az udvarhoz A kirdly megneszeli a
dolgot, vendégségbe megy baratjihoz, s az hasztalan kéri 2yi-
nyori feleségét, hogy csifitsa el magdt egy estére. A kirdly
megileti bardtjit és feleségiil veszi Elfridaf. Déezi, hogy ebbdl
az alapjdban véve sttét, haldllal végz5ds témabol vigjatéki
hatést ecsiholhasson ki, kénytelen az Elfrida-félreértést meg-
duplizni : a kirdlyt el6szir egy kancsal szolgalélannyal hozzak
tesze a keresett Klfrida helyett, majd pedig Ellindr, a tron-

kisveteléné «ugrik be» Elfrida szerepébe és feleségiil is megy’
boldogan Edgar kirdlyhoz, akit eleinte ismeretleniil gytlslt és'

aki ismeretleniil gytililte 6t. De ez a gytlilet itt mdr lélek-
tanilag meg volt motivalva, nem pusztin raciondlis uton, a
nevelés dltal, mint a Osékban, a Szerelem iskoldjiban, Edgar
és Ellinér tudjik, hogy egymésnak vannak szdnva, ezért gyii-
llik egymist. Az igaz szerelem diadala is, a gytilolok 4tala-
kuldsa szerelmesekké, inkabb lélektani modon —oldédik meg,
semmint a kordbbi darabokban.

Az Ellinér tipikus «mésodvirdgzis». Diezi mér bizonyos
objektivalé tavlathil tekintette at sajat korat és a tibbiek
miivét, latta, mik voltak benne a hibik, szinpadon elvesz,
unalmas részek, ezeket kikiiszobilhette ¢s az eddigieknél kor-
rektebb mesedrdméat irhatott. De ebbél a dramabél mdr vég-
kép hidnyzik minden, ami élményszerd, ami vsszekapesolja a
szdzad eleven életével és az emberekkel, akikhez sz0lt ; ez mér
csak virtuozitds, annak sem kivalé. 1896-ban a Riékosi-tipusi
mesedrdma végleg lejdtszotta szerepét a magyar irodalomban
¢s esak mint irodalomtirténeti anyag ¢l tovabb.
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. 1866-t6l 1896-ig, tehat harmine évre terJed ki a muf‘a‘]
f'eﬁ(idém tiorténete az eléfutartol a sereghajtdig.!

II. A mifaj irodalmi gyodkerei.

¢ A magyar uUjromantikus dramit mér a hagyomdnyos
csoportisszefoglald elnevezés is a romanticizmussal hozza tssze-
figgésbe. Beithy Zsolt, mikor e dramafajt igy keresztelte el,
kifejezésre akarta juttatni, hogy ezek a dramdk a magyar
romanticizmus dramairéi tradicioit wjitjik fel. Az irodalmi
gybkerek kutatdsa tehdt els8sorban arra irdnyunl, micsoda
inspirdciékat nyert a mesedrama a régibb magyar romanti-
katol. Kz a vizsgédlat azonban nem meriti ki teljesen az iro-
dalmi genezis probléméjit: maguk a magyar romantikusok is
kiilfoldi mintaképeket kivettek. Vizsgialni kell tehét, meny-
nyiben meritettek az uj romantikusok magukbdl a minta-
képekbil — hiszen a romantikus lélekkel egyiitt felujitottak
ugyanazoknak a mintaképeknek a kultuszit is. Harmadsoren
pedig vizsgdlnunk kell, hogy a nem magyar romantika meny-
nyiben befolydsolta kiltészetiiket.

Mindezek a vonatkozdsok tisztézzik a magyar mesedrama
viszonydt a romantikus irodalomhoz, de nem érintik még a
talan legfontosabb problémdt: a magyar mesedrama viszonydt
magdhoz a romantikdhoz, & romantikus élményhez, a roman-
tikus lelki magatartishoz — azt a kérdést, hogy romantiku-
sak voltak-e egydltaldn mesedramiink szerzli és meunylben
voltak romantikusok? A felelet egyuttal megadja azt is,
hogyan helyezziik el a mesedramét a magyar irodalom, tovabbba
a vildgirodalom kontinuitdsdban,

1. A magyar romanticizmus.

A magyar romantikus mozgalomban, épigy, mint a kiil-
foldiekben, tobb fazist lehet megkiilénboztetni. Az elst fézist,
ha nem szdmitjuk a preromantikus idészakot, Vorosmarty

t Meg kell még emliteniink, ha esak futélag is, Varadi Antal Pipi herceg-
naojét, ezt a «bohék&s mese;a’ltékotn, ahogy szerzdje nevezi, mely sok évvel
a mesedrama tulajdonképeni fejlédésmenetének lezdirta utin, 1911-ben jelent
meg, eléadisra nem kerillt, nagyobb olvasdktzbnségre sem tett szert. Ez a
darab ma jitszidik, szinhelye egy fantasatikus, kizelebbrél meg nem jeldlt

ﬁorettklrailysé.g, meséje az Or0k operett-mese a hercegnérdl és a kamarasrol,

ik szerelik egymast és végil is egymaséi lesznek. A darab stilusibol
azonban hidnyzik minden operettszerli szentimentalizmus, valamint minden
mesehangulat. Mindvégig erbsen irénikus hangnemben folyik le a darab,
itt-ott igen szellemes Otletekkel parodizilva épen a mesedrimit és az ope-
rettet. Ez az ir6nikus szellem hatirozottan elvilasztja fentebb tirgyalt mese-
dramdink csoportjitol, melvekbdl az irdnia teljességgel hidnyzott.
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neve sliriti magiba. Az els6 magyar romantikus generdcié a
mésodiktél legfiképen a realitdstél vald tavolsighan kiilon-
bozik. Vorbsmarty és kortirsai atélték és koltészetiikben meg-
valdsitottik a romantikusnak nmagatél menekvd tendencidjat.
Kbltészetiik a tirténelemben vagy az emlékezésben valdsul
meg, mely vigyaikat egy tivoli, szebb viligba helyezi —
nem a klasszicizmus id6tleniil fennkilt vildgiba, hanem a
visszaemlékezés 4ltal megszépiilt és végtelenné lett multha,
mely felé a romantikus végtelen és elérhetetlen vigya szall.

A miésodik generdcid, Arany és Petéfi nemzedéke, nem
menekiil a realitis el6l, kiltészete a magyar valésig hii képe-
médsa. Még akkor is, amikor a térténelemhez fordul, mint
Arany Jénos eposzaiban, akkor is a régi magyarsigban, sét a
hin ~6sokben is, a mai, a mindenkori, az orok magyarsig
realis, behatirolt, nem végtelenitett vondsait tiikrozteti.

Ennek a mérhetetleniil leegyszertisitett jellemzésnek alap-
Jin is nyilvédnvalé, hogy melyik romantikus nemzedékhez
fordult inspirdcidért a harmadik romantikus nemzedék, a mese-
drimik nemzedéke. A legfSbb inspirdciét az elsé generdcié
valdsigtol futé kiltészetétsl nyerte, tle tanulta meg az
irredlis orszig foldrajzat. A nemlétez§ birodalom valt djra a
kilté birodalmavd, ahiol a vigy otthon érzi magit, és ennek a
birodalomnak az utjit Viorsmarty segitségével talalta meg.

Itv talalkozik az djromantikus kolts a fejlédésére dintd
fontossdgi élménnyel, a magyar mesedrima «conditio sine
qua non»-jival, a Csongor és Tiindével. Vorosmarty e mive
az els6 magyar mesedrima és Rékosiig az utolsé is. A méso-
dik romantikus generécié nem termelt mesedraméit, mert nem
kereste a mese birodalmat. Meseszerii remekmiive, a Jinos
vitéz, tulajdonképen csak egy kevéssel odébb helyezi, Mese-
orszag felé, a magyar realitds hatérait: Janos vitéz, az Alfsld
szive, meghdditja és alféldivé teszi Tiindérorszdgot is.

A Csongor és Tiinde egészen az uténzdsig hatott a magyar
mesedraméra. LegerGsebben érezheti talan Csiky Jéslataban :
a ITI. felvonds els6 jelenete, a papnék jatéka, a Csongor és
Tiinde nemtGjelenetének utdnakoltése. A Csongor és Tiinde
személyeinek bizonyos egymashoz valé viszonylatai dllandéan
visszatérnek a magyar mesedraméban: igy pl. az Argirus
kirdlyfibél orokségiil maradt Csongor-Mirigy-Ledér viszonylat.
Mirigy le akarja tériteni Csongort az igaz szerelem diadal-
utjarél, Ledér, az dl-szerelem dltal. Az Aesopusban a Diodort
ostromlé héromldnyos Sardanapala felel meg neki; a Jéslat-
ban a fpap és a két hetéra, a Legszebben Corinna, a his régi
szerelme tolti be Ledér szerepét, az Ellindrban az &1-Elfrida,
aki tulajdonkép az igazi Elfrida, de nem az az Elfrida, akit
Edgir igaz szerelme keres. A Csék kozéppontjdban is a
kirdlyné megkisértetése dll. A Csongor-Balga, Tiinde-Ilma
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szembedllitdsnak, széval a Don Quijote-Sancho Pansa drama-
tizilt formajinak, szintén tébb megfelelfjére talalunk. Mar a
Cydony almdban igy éllnak szemben Acontius és Polymorphus;
az Aesopusban Diodor és Castus, a Jéslatban a fGpap és a
segédpap. Itt kiilonben Balga a,lakJa, megduplézédik : a segéd-
pap mellett ott taldljuk bosxaat a szolgdt, kinek neve, taldn
nem véletleniil, azonos a Moliére-t61 és Heinrich von Kleisttél
feldolgozott Amphitryon-mouda szolgdjhéval.

Mindez azonban lényegtelen; ezek a hatdsok nem sziikség-
szertiek, itt fogdsokrdl van szé, melyeket a tokéletes és magyar
nyelven egyetlen mintaképt6l ellestek. Sokkal fontosabb az a
tartalmi mozzanat, amelyet a kés6bbiek Virtsmartytdl tanultak.

A Csongor ¢s Tiinde alapeszméje ki nem mondottsigindl
fogva sok taldlgatisra, elmélyedé boncoldsra adott alkalmat.
Legyen szabad azt hinniink, hogy. az igazsédgot felfogisianak
egyszer!’iségénél fogva (mert a mesedrama alapeszméje csak
egyszeri lehet) Csdszdr KElemér kizelitette meg leginkdbb
egyetemi elfaddsai folyamdn, amikor azt mondta, hogy a
Csongor és Tiinde alapeszméje az igaz szerelem diadala. Csak-
ugyan, ha absztrakt tévolsighél szemléljiik a miifajt, meg-
értjiik, hogy a mesedrimdnak mds alapeszméje tulajdonképen
nem is lehet. Ez hozza csak tikéletes formulira az alapvetd
romantikus mondanivalét, olymddon, hogy a tartalom is egy
mindent magdban foglalé szimbolumba stirtisidik, és maga a
szimbolum is formailag tikéletesen kifejezhetd.

A romantika legf6bb eszmei mondanivaldja az érzelem
primitusa az értelem {6lott. Az értelem behatdrol, merev kor-
litok kizé szorit, rendszerez és a dolgok végtelen gazdagsigit
az absztrakeid szliktsségére csokkenti, és végiil is maga az em-
beri értelem is igen szlikts hatirok kozé van szoritva — az
érzelem viszont hatartalan, végtelen és beletorkolik a végte-
lenbe, mely a romantikus vagyak végsé célja. Az érzelmek
koziil a szerelem a legisszefoglalébh: valamennyi érzelem val-
takozik benne; legdltalinosabb: természeti erfk hajtjak — a
legalkalmasabb tehdt arra, hogy az dsszes tibbi érzelem szim-
bolumaként, mint az érzelem, szerepeljen.

Az igaz szerelem di iadalinak «igazy jelzfjét pedig a roman-
tikus erkolestan, értékelmélet kioveteli: az igazi erzelem, a
hatirtalan érzés értékesebb az érzelem prlmd.tusa jogan az
alérzelemnél, melyet hasznossigi, hitsigi sth. szempontok, tehdt
raciondlis mozzanatok hoznak létre és korldtoznak. A «dia-
dalt» a mese kiveteli: mert a mese az a miifaj, melyben vagyak
teljesiilnek. Ezért is fordul olyan szeretettel a mindég kielégi-
tetlen vigyi ember, a romantikus, a meséhez.

t Az & bivebb fogalmazdsiban: az idedlis szerelemnek mindent legy6zé
ereje, a tiszta viszonzolt szerelem, a legnagyobb emberi érték.
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A magyar mesedrima iréi valamennyien magukévi tették
a romantikus creddt, romantikus értékelméletet, legteljesebb
mértékben Rékosi Jend, akiben tudatos kifejezfre is talalt
(Szerelem iskoldja) :

Nem a tudds benniink az isteni,

A korlitolt tudds, mely itt vagy oft,
S minduntalan érzékink s agyvelonk
Tokélytelenségébe iitkozik,
Lényiinkben isteni az érzelem,

A mely végtelen, mely hatartalan,
A mindenség, az Isten része, sit
Mindketté egy maga. A 16t forrasa
Es célja egyben.

Az érzelem tisztelete itt a pantheizmus felé¢ lendiil, a
romantika valldsi gytkerei felé.

A romantikus creddval egyiitt magukéva tették az azt
sliritett formédban hordozé mesealapeszmét is. Az «igaz szere-
lem diadala»-motivum &regebb, mint a XIX. szézad romanti-
kija, taldn az orok-emberi romantikival egyidds. Vordsmarty-
hoz Gyergyai meséjébil keriilt, oda pedig kizépkori olasz nép-
kinyvelkbol, ezekbe pedig taldn az alexandriai priza kifogy-
hatatlan kincsestérdbél vagy egyenesen a Keletrsl, és igy
magabdl az elsd mondaalkoté forrashél, a mitoszbél fakad.
Az Argirus-monda az Orok Amor- és Psyche-monda egyik
variansa.

Hogy a magyar mesedramik valamennyien ezt a motivu-
mot dolgozzik fel, mir bevezetésiinkben lattuk. Valamennyiiik
sziméira a Csongor és Tiinde volt a mintakép; Virismarty
iiltette el ezt a motivumot a magyar irodalom fsldjében és
az 6 nagy kiltészete tette nivekvivé, termékennyé. A moti-
vam dtvétele valdszintileg nem ment tudatos tton véghe:
irdink ezt a motivumot a Csongor és Tiinde hatésa alatt, mint
a mesedrima miifaji sajatségat, elengedhetetlen belss torvényét
idegezték be a nélkiil, hogy err§l maguknak szédmot adtak
volna,

Virosmarty mésik, centralis jellegli hatdsa a nyelvben
nyilvinul. Vérdsmarty nyelve az arisztokratikus koltds, aki
elzirkézik a mindennap viligdtél és miivészetének vilasztott
kincsét csak a nemzet valasztottjaival akarja megosztani, Bzért
keresi a ritka, artisztikus csengéseket, a nyely tnmagiért vals
felmagasztosult szépségét. A mésodik generdcié viszont olyan
nyelvre tiorekedett, mely mindenki szamara érthets és élves-
hets. Ennek a torekvésnek nyilvinuldsa, hogy a masodik gene-
racit dridmdjaban (Teleki, Czaké, Obernyik, Hugd) a proza
dltalinos az els6 generdcié jambikus dikeijéaval szemben.

A szabadsigharc utdn a «népi» stilus kora tulajdonképen
lejart. Arany Janos is lassi dtmenettel attér késibbi kiltésze-
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tének «koncentrdltun népies». stilusdra, mely archaisztikus,
kiilonk6d8 szinezetével mar egydltaldn nem szél mindenkinek,
s6t stilizdltsdg tekintetében messze feliilmilja Vorosmartyt.

Ennek a stilustorésnek, az tjra arisztokratizaléds izlés-
nek képviseléi a magyar mesedramdk. «Vissza Vorosmarty-
hoz!» — ez lehetett volna az ujromantikusok jelszava. Fel-
Bjitjdk a drdmai jambust, melyet a magyar irodalomban ép-
oly lehetetlen Virismarty-reminiszcencidk nélkiil kezelni, akéir
a hexametert, vagy Arany-reminiszcencidk nélkiil a Zrinyi-sort.
A nyelvi hatds els6sorban Rékosi Jendénél nyilvanul; bévebb
kifejtése azonban inkibb nyelvészeti jellegli volna és igen
hosszas kitérést kivetelne. :

+ A Virdsmartyhoz valé visszatérés hatdrozza meg, hogy a
mésodik generdcid, Aranyék, kiltészete alig hagyott nyomot a
magyar mesedrimdn. Csiky és Ddezi verselésének kinnyed-
ségén ' mindenesetre érezhetd, hogy Arany Jénos elttiik jart,
de kozvetlen hatds nem mutathaté ki. Jellemz§, hogy még a
népi elemek felfogdsiban sem kivetik Arany népi realizmusi-
nak tjat, hanem visszatérnek a romantikus «mitikus»
népfelfogdshoz, mely Herderbél és a német Sturm und Drang-
bol nétt ki, és melynek szellemében irédott a Csongor és Tiinde,
ez a késbi magyar mitosz A mesedrima népi alakjaiban, pl.
Igazin Vendelben és csalddjdban (Szerelem iskoldja), vagy
Carléban és Marittaban (Csik) hidba keresnfk a népnyelw
zamatossigit, magyaros kirmonfontsigit, e helyett megtaldl-
Juk a néprél sz6lé mitoszt: hogy a nép romlatlansigaban
képviseli az Gsi, tiszta erkilesiséget a civilizdcid dlsigaival
szemben. Kz a mitosz egyik legf6bb mozgatéereje a  Csik-
nak és hatdsa alatt a Szerelem iskoldjinak.

Egyetlen egy van dramdink kizott, mely a masodik gene-.
ricié natasit mutatja, ez a sorozatnyité Cydoni alma. Ejszaki
Kiroly korira nézve is még a Petdfi-nemzedékhez tartozott,
(sziil. 1818.) 6 még nem is tudta és nem is akarta kivonni
magat Petofi géniuszinak hatdsa alél. Nyelvet még Petifi
nyelvén tanult, apré gondolatai, melyekkel a darab menetét
tarkitja, Pet6fi verseinek merész antithesiseit, hirtelen gondo-
latszikelléseit utinozzak. Legerfsebben a Felhik Petifije be-
folydsolta Kjszakit: ez az aforizmatikus kiltészet igen kinnyen
foglalhat helyet a mesedrima keretein beliil. Jellemz§ sorok pl. :

Szegények ! vizetek sines! — Barha minden
«Vizn a viligon: ész, adott sz6, szerelem,
«Tenger»... merd viz, szOrnyli nagy a tenger,

Csupan az ember torpe és pardnyi...
Es mégis a nagy tengert a kis ember
Hasznalja labviziil.

Szdjaték, dltalinositds (az ember fogalommal valé dobé-
lédzds), a ldbviz szo heinés cinizmusa: a Felhik valameny-
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nyi elemét megtalaljuk benne. Ilyen helyet szimosat lehetne
idézni.

Ha tehat a Cydoni alma hatott az Aesopusra, akkor a
Cydont alma a természettudésok «missing link»-je, hidnyzé
lancszeme a misodik és a harmadik romantikus generdcié
kizott a magyar irodalom torzsfejlédésében,

2. Shakespeare.

Az elébbiekben céloztam arra, hogy a kiilfldi irodalom-
bol is legkivalt az hatott mesedrimdinkra, ami Virosmartyra
hatott: tehat Shakespeare és a spanyolok.

Koziilik Shakespeare hatdsa a sokkal fontosabb, csaknem
egyenlé Virosmarty hatdsiaval. Azonban minden kornak meg-
van a maga kiilon Shakespeare-je, amint a maga kiilon gorsg-
sége is — Shakespeare ezerarci géniuszabdl minden kor azo-
kat a vondsokat litja meg, amelyekre épen sziiksége van.
Kérdés tehdt, az djromantikusok melyik Shakespearehez for-
dultak ?

A misodik generdcié Shakespeare-felfogisa, mely Arany
Jinos balladdiban nyilvdnul meg, nem befolydsolta Gket: nem
vonzotta Gket Shakespeare-ben sem a «jellemrajz», sem az
immanens moralitis, mely szerint minden biin “nmagiban
hordja mér blinh6dését — csirdjdban, a tettben van mdr és
késbbb kintvekszik lélekbontd driiletté. Ehhez a ldtashoz hidny-
zott belbliilk a tragikus komolysig.

Benniik az els§ generdcié Shakespeare-felfogisa tamadt
fel ujra. Vérosmarty Shakespeare-felfogisa pedig a német
romantika, L. Tieck hatdsa alatt keletkezett. Tieck Shalke-
speare universumabil azt az egy oldalt emelte ki, mely az §
lényének megfelelt: a meseszerlien romantikusat, a «mondbe-
glinzte Zaubernacht» koltészetét, a regényes szinmiivek és a
vigjdtékok Shakespeare-jét. Virésmartyra is ez a Shakespeare
hatott, téle tanult vigjatékot irni, tragédiat pedig V. Hugd-
tél. Ehhez a romantikus, vigjaték-Shakespearehez tér vissza
Rékosi is. «Két, merész, fiatal koltsi lélek, mondja Csdszir
Elemér,' egy emberslté tavolatél elvalasztva, ki akarta téri-
teni vigjatékunkat eddigi pdlydjabél s az archimedesi pontot
hozzé mindketten Shakespeare komédidiban talaltdk.» De
Virésmarty Shakespeare-hez spontén gesztussal fordult, Rikosi
pedig Virosmarty hatdsa alatt — nem kozvetlen, hanem ma-
sodlagos Shakespeare-itélésrél van szd. ;

Maga a Shakespeare-cultus akkor szorosan hozzditartozott
a kor hangulatdhoz; legfontosabb megnyilvinuldsa a teljes
magyar Shakespeare-forditds, megjelent 1864-t6l. A magyar

1 Shakespeare és a magyar kiltésze?, 1917, 151. 1.
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Shakespeare-forditds heroikus munkdjat még az el6zé korok
nagyjai kezdték meg. Az epigon nemzedék tehdt nemecsak
Shakespeare géniuszénak vélt addézni a forditdssal, hanem az
eléz6 nagyok emlékezetének is —— ezért igyekeztek Shake-
speare-t mintaképeik szellemében fogni fel és szélaltatni meg.
1gy jutott el Rikosi is Shakespeare-hez. Nala és kiovet6inél
ezért nem lehet sz6 onallé Shakespeare-felfogasrél. Ok készen
kaptdk Shakespeare-t, mintegy a magyar irodalom integrins
részeként, a meglev Shakespeare-képen valtoztatni, azt tjra
atélni époly kevéssé akartik, mint Vorosmarty hagyomdnyait.

Shakespeare hatisarél beszélvén elst helyen kell emlite-
niink azt, melyet maguknak a kilt6knek egyike jegyzett fel.
Rikosi Jent most megjelent Emlékezéseiben (IL: 22. 1) a ki-
vetkeziket irja:

«Abban az id8ben Déczy Lajos, akkor még Dux, nilam
lakott s mikoron én inkabb kisérletképpen, semmint komo-
lyabb szindékkal Shakespeare Love’s labours lost?! cimii vig- .
Jatékit forditottam, egyszer eszébe jutott, hogy nem volna
rossz ennek a vigjatéknak a témajat tovabb széni. A vig-
Jiték tirgya egy kis fejedelmi udvar, mely Osszeeskiiszik a
hilgyek ellen s hadat iizen a szerelemnek. Déczy otlete volt
egy kis fejedelem, aki parancsban adja ki a szerelem dolga-
ban valé erkilesis életet s ebbdl folyik a bonyodalom sth . .»
Ezek a sorok magukban foglaljik a két darab kizitt fenn-
allé hasonlatossigot. Rékosi tanusiga ezt a hatdst kétség-
telenné teszi.

Shakespeare hatdsival a magyar mesedrdméra foképen
Csészir Elemér és Galamb Sdindor? foglalkoztak. Mindketten
egyetértenek abban, hogy a Szerelem iskoldjinak lednykérd
jelenete a Velencei kalmdr hasonlé jelenetének hatdsdt mutatja.
Egyetértenek tovdbbd a proza és vers véltakozé hasznalaténak
shakespearei eredetében.

Csdszdr Elemér ezenkiviil kiemeli a nyelvi hatdst, mely
Rikosindl és kovetbinél a fordulatos nyelv és a szdjatékok,
tehit az ewphwistikus stilus alkalmazisiban nyilvdnul. Valé-
ban, ez a stiliris mozzanat rendkiviil jellemz§ a magyar
mesedramara, és taldn épen ez okozta, hogy ez a miifaj kozon-
ségiink szivétél mindvégig kissé idegen maradt. Mert az euphu-
ismus Shakespeare koraban a kor hangulatdbél fakadt, mély-
séges kortorténeti okok determindltik, a sziiletd barokk szel-
lem kereste benne kifejeziidését, tehdt organikus része volt a
miivészetnek — a kozonség sziamira pedig épezért kozelfekvd,
magitél érthetddd volt, hiszen az § beszédmddja volt tébbé-

v A [elsiilt szerelmesek.
* Csaszar Elemér i. m., Galamb Sandor: Rikosi Jend, Irodalom-
torténet 1921,
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kevésbé az euphuismus, magat litta dbrizolva vagy kiginyolva
a szinpadon. A magyar mesedrama euphuismusa viszont teljesen
anorganikus, «csak irodalom», minden korbél-nétt sziikségesség
nélkiil, pusztin irodalmi hatisokbél fakadt alexandrin termék.
Az euphuistikus tréfa nem hat elevenen, nem nevetséges igazan,
hanem erdszakolt, mesterséges benyomdst tesz.

Galamb Séndor rdmutat az Aesopus Diodor-Castus sze-
repparjanak a shakespearei Henrik-Falstaff szereppdrral vals
rokonsigdira, tovabbd a clown-szerepkir alkalmazisdra Rikosi-
ndl. Utébbi megfigyelését kiegészithetjiik avval, hogy a elown
Rikosi kiivetdinél még nagyobb szerepet jatszik, kiilonosen
Csiky Jéslatiban (Sosias.)

Galamb Shakespeare hatdsit litja Sylvanidnak mint szin-
helynek alkalmazdsiban, tehit a meseszerii orszdg miligjé-
ben. Csakugyan ez a legfontosabb Shakespeare-hatds mese-
dramdinkban. A térbeli elhelyezés problémdjit kozvetleniil
Shakespeare mintéjara oldottik meg, kikiiszobilve Virtsmarty
megoldasat, a magyar mesevilagot.

Valéban, mesedrimdink mindkét irdnya Shakespeare ve-
zetésével oldja meg a szinhely kérdését. A girdg csoport a
Szentivdnéji dlomra tdmaszkodik, a spanyol-latin csoport az
Ahogy tetszikre, Viharra, Teli regére, Cymbeline-re, széval
Shakespeare meghatirozatlan orszigban jatszédé darabjaira. A
Szentivdanéji dalomnak az egykori redlis Athénhez semmi kize ;
épily kevés kize van Gorigorszighoz az Aesopus, a Jéslat, a
Legszebh girogjeinek. A lényeges kiilonbhség Shakespeare és
Réakosi girogjei kozott az hogy Shakespeare meseorsziga,
hogy gy mondjuk, naiv: 6 hitt Gérdgorszaginak realitdsi-
ban, vagy legalibb is eszébe sem jutott, hogy irredlisnak
tartsa, Rdkosi és kivetdi viszont tudatos meseorszigot alkot-
nak — hogy a naiv sz6 schilleri ellentétparjival éljiink: szenti-
mentdlis meseorszagot, a vigy orszigit, az ellenrealitdsét,
azt akarjak épen, hogy me legyen redlis.

Nem hissziik azonban, hogy mesedrimdink Shakespeare
hatdsa alatt, tehdat Shakespeare szdndékainak félreértésével
igyekeznének szabadulni a tér és id6 korlataibdl; nem hisz-
sziik, hogy azért jatszédnak le irredlis vildgban, mert a shake-
spearei vigjiték viliginak oly kevés a realitdsa. Ennyire
alexandrinnek még sem lehet mesedramdinkat, tekinteni. Azt
hissziik, a realitastél menekiils, meseviligot keresd hajlam
megvolt benniik Shakespeare-t§]l fiiggetleniil is, épen ezirt
irtak mesedramdkat, és ezért hatott rdjuk Shakespeare vildgi-
bél épen csak a német romantikédn és Virdsmartyn keresztiil
4télt mesejdtsz0 Shakespeare. Shakespeare hatdsa tehit nem
abban dllott, hogy mese-mili6t kerestek, hanem csak abban,
hogy mese-mili6t talaltak : Shakespeare giriigjeit, Shakespeare
latinjait. Magdnak a valdsig elfl vald menekiilésnek okdt
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nem lehet csak magiban az irodalomban keresni: a korbil, az
egyéni és a magyar sors OsszeszivBdésébsl, az orok-romanti-
kus vigy torténelmileg determinalt ujra feltorésébél kovet-
kezik az.

Bevezetésiinkben a lényeges sijatsigok kozitt emlitettiik
a szinpadi realitds mell6zését. Ez a mozzanat is Shakespeare-re
vezethetd vissza; nyilvénvalé pl. a gyakori szinvaltozdsokndl,
melyek shakespearei eredetére Csiszér Elemér s az tjroman-
tikusokkal kapcsolatban Galamb Séndor is rdmutat. A szin-
padi kiveteléseknek ez a szuverén semmibevevése mar a német
Sturm und Drangnél is, Goethe Gitzjében, amikor elészér tiint
fel, mdr Shakespeare-re vald hivatkozassal tortént. Pedig
Shakespeare nem vetette meg a szinpad kiveteléseit, csakhogy
a maga, egészen mis természetii szinpadahoz alkalmazkodott,
— ezért utdnzdsa ezen a ponton époly medds dolog, mint
az euphuistikus stilusban.
~ Kiilonben meg lehet 4llapitani, hogy szinpadtechnikai
szemponthél nem annyira Shakespeare dramai, mint inkabb a
régi Nemzeti Szinhiz Shakespeare-eléaddsai hatottak. Amint
ismeretes, ¢ szinmiivek magyar szinpadra valé adaptélisa igen
egyszerlien tortént: a szineket, amennyire lehetett, Gsszevontak
egy semleges trénterembe vagy «fenyérbe», a rovidebb jelene-
teket elhagytik, a tobbit a szinpadi sziikséghes képest' issze-
vissza keverték. Igy tortént, hogy a bizalmas természetii jele-
netek nagy nyilvinossig elétt jatszédtak le, a fellépések és
kimenetelek megokoldsa elveszett, a szinpad elvetett magatél
minden shakespearei realitisértéket és olyan légiires tér lett,
mint a francia klasszikus dréma «terme a kirdlyi palotaban».
Mesedrdméink szerzii ezeken az eldaddsokon nevelték szinpadi
izlésiiket, és tgy éreaték, Shakespeare szellemében jérnak el,
amikor mellézik a szinpadi realitds elemi kivetelményeit.

Csiszir Elemér megdllapitja, hogy a Szerelem 1skoldjdnak
kizponti mozzanata, Stella szimiizetése a szegénységbe, Shake-
speare Cymbeline-jével es Téli regéjével, Imogen és Perdita sor-
sival rokon. Legyen szabad ezt a megillapitdst altalanosabb
keretekre kiterjeszteniink és ramutatnunk arra, ami szerintiink
a legerGsebb Shakespeare-hatds a magyar mesedrdmiban. Hz
a bevezetésben vizolt «meseszerti feltevésy. Mesedramaink
Shakespeare-t6] tanultik, hogy a mesedramdéban a feltevés irrea-
litdsdnak kell megteremtenie a mesehangulatot, az irredlis
vildgdit, a tovabbi cselekmény mar teljesen realis lehet, s6t a
kontraszt erejénél fogva anndl nagyobb a hatés, minél redli-
sabb dolgol: tirténnek Meseorszaghan. Shakespeare meseszeri
feltevései kiziil legkiemelked6bb a Lear kirdly expozicidja,
mely meseszer(i mivoltdval, 1élektani valdszintitlenségével miti-
kussd varizsol egy igaz és emberien atélhets torténetet, Ilyen
meseszer( feltevés Perditinak kitétele a Teli regében, Prospero
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varazsszigete a Viharban, a lednykérés kiilonis feltételei a
Velencei kalmdrban, Oberon és Titania harca a Szentivdnd
dlomban. Ezt a genidlis technikai fogast, melynek segitségével
a Meseorszdg tobb lesz, mint puszta mili, diszlet, hangulat,
mert cselekvéssé és igy a drama leglényegesebb mozzanativa
valik, valamennyi mesedraménk eltanulta Shakespeare-tél,
amint mér ismertetésiiknél megjeldltiik.

3. A spanyolok.

A spanyol hatds utja ngyanaz, mint Shakespeare-é: Viros-
martyn keresztiill vezet, aki a Csongor és Tiindében magyar
talajba iiltette a4t a spanyol drima versmértékét és egyébként
is nagy tisztelfje volt a spanyol drdménak. Virdsmartyhoz
pedig ez is a német romantikdn, nevezetesen Tiecken keresz-
tiil jutott el: a német romantikusok voltak az elsék (taldn az
utolsék is), akik Calderont Shakespeare mellé helyezték, mint a
germén zseninek latin-katholikus ellenldbasit. Valamint a
Shakespeare-cultus, a spanyol-cultus is epigonszeri masod-
virdgzast él meg ndlunk a mult szizad 70-es éveiben. Ekkor
jelenik meg a Spanyol kiltok tdira (elsG kijtete 1870-ben), mely
termékenyitéen hat a magyar mesedrimdra.

A spanyol kiltfk fejedelmének, Calderon de la Barcinak
egy darabja jon itt szdmitisba: Az élet dlom. Ez a legneveze-
tesebb feldolgozdsa az dlom-motivumnak, melyet Rakosi is alkal-
maz a Szerelem iskoldjdban. Hogy kozvetlen Calderon hatasa
alatt vagy pedig Grillparzer vagy esetleg egy mdsik német
dramairé (taldn Raupach) kozvetitésével talalta-e meg ezt a
motivumot, nem lehet megdllapitani.t

Calderonon kiviil Moreto az, akinek a mesedramik sokat
kiszinhetnek. A szerelemtél vonakodds motivumat klasszikus
szépségben Moreto dolgozta fel Kizinyt kozimnyel c. darabja-
ban ; kés6bbi nagy feldolgozisok, mint pl. Marivaux Les faux
confidents-ja, mely talin Bessenyei Philosophusira hatott, nem
érik utél a spanyol drama koncentréciéjat, nagyvonalisigit.
Ez a drama hatott Ddczi Csdkjara, Rikosi Szerelem iskoldjira
és legkivalt Déczi Ellinérjira, melyben Edgar kiraly és Elli-
nér, az egymisnak szdnt pir, haldlosan hizédoznak egymdstol,
mignem ismeretleniil megszeretik egymaist.

Egy nyomtatdshan meg nem jelent bilesészdoktori disszer-
tacié? Moreto Szép Diegojiban jeloli meg Csiky Ellendllhatat-
lanjénak forrdsat. A feltevés annyiban esakugydn valdszinii-
nek latszik, hogy mindkét darab hise egy 0] éxutove-

1 Glatz Erné Az dlom a kiltészetben c. értekezése (Budapest, 1909, 39. 1)
Raupachot jeloli meg forrdsul.
* Kozoesa Sandor: A magyar tyromantikus drdmea. Budapest, 1926.
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pugodpevos, aki azonban nem hadierényeire, hanem ndhédits
férfiszépségére biiszke, alaptalanul. Moreténal Diegénak hivjak
a darab hosét, Csikynél pedig ugyanigy a «zordon nagy-
bicsit», a hercegné gyimjit. Mér pedig a tolvaj nyomot szo-
kott hagyni; a névaddsndl sokszor kiérzidik a hatds, anélkiil,
hogy a szerzé tudna réla. Igy pl. egy nemrégiben sikerrel
adott magyar darabban, mely nyilvdnvaléan Bernard Shaw
Warenné mesterségének hatésa alatt keletkezett, a hosnét
Gorennénak hivtak. A Szép Diego magyar forditdsa 1876-ban
jelent meg, az Kllendlihatatlan pedig 1878-ban, — az iddrend
tehdt megfelel.

4. Német hatasok.

Mesejatékokrdl 1évén sz6, kizelfekv8 volna az a feltevés,
hogy a német romantika hatdsa nyilvinul ebben a miifajban;
hiszen a német romantika sehol sem érezte olyan otthon magat,
mint épen a mesében. Azonban még sines igy. Amennyit a
magyar szellem magdhoz tudott asszimilalni a német roman-
tika két nagy genericidjinak miivészetébsl, annyit mér az
elsé magyar romantikus nemzedék, Kileseyé és Vorosmartyé,
magaba fogadott: a mesére vonatkozélag ez mem volt tibb,
mint a Tieck-féle Shakespeare-felfogds, melyrél mar beszéltiink.
Maguk a mesedrémik, melyeket a német romantika produkalt,
teljesen hatis nélkiil maradtak. Tieck darabjai: Prinz Zerbino,
Der gestiefelte Kater stb. mind a romantikus irénidn, a szin-
padi illizi6 megbontdsin alapulnak, mely a mi mesedrdmaink
szellemétol tévol dll. Clemens Brentano Ponce de Leonja rokon
ugyan mesedrimdinkkal a szdéjaték tulzdsbavitelében, de ez,
valamint kivetlje, Biichner Leonce und Lendja, a mesedrama
fantdziaszabadsigit a két koltd lényében rejls anarchisztikus,
formabonté tendencidk kiélésére hasznilja fel, ennyiben drd-
miink higgadt levegiijétsl teljesen idegen. Platen gréf mese-
Jatékai: Der Gliserne Pantoffel és a Der Schatz des Rham-
psinat klasszicizalé romanticizmusukkal sokban emlékeztetnek
Rékosira, de formdjuk, tobzédisuk a nehéz, komplikalt metru-
mok ¢és stréfaformiak alkalmazisiaban, egészen mds természetii.

Két német kiltd hatott bebizonyithatéan a magyar mese-
dréméra, mindketté a romantika késé hajtisa és reakeidja is
egyben : Grillparzer, a szomszédos Ausztria reprezentdns kol-
tije a 70-es évek Gta, és Heine, akit mesedrimink egyik
kivalé mivelGjével, Ddezival faji kozosség flizitt tssze, mind
a ketté tehdt valamivel jobban filkeltette egyik-mésik irénk
érdeklédését, mint a tobbi német kolto.

Grillparzer, kit kora annyira nem ismert, kinek kiltéi
nagysiga, paratlan miivészi komolysiga, léleklaté mélysége

* L. Karl Holl: Geschichte des deutschen Lustspiels, Leipzig, 1928.
Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXVII. 3
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évrél-évre erfsebben bontakozik ki az irodalomtorténet szeme
el6tt, tulajdonképen sosem volt kedvelt kiltd Magyarorszigon,
Nehéz elfelejteni tobbszor hangsilyozott magyarellenss poli-
tikal meggydzbdését, a hamis lekicsinylést Kinig Otltokars
Gliick und Ende c. darabjdban, mellyel a diirnkruti csatdban
résztvevl magyarokat illeti, a magyartalan Banchanust és a
tehetetleniil ldzongé magyarokat az Ein treuer Diener seines
Herrnben. Amikor Laube a Burgtheaterben a 60—70-es évek-
ben nagy sikerrel feltjitotta Grillparzer darabjait, a magyar
szinpad nem vette 4t a béesi divatot, st mindezideig csak
egy darabjat adtdk Magyarorszigon, az Aranygyapji-trilogiat.
Mégis Grillparzer hatott mesedramdinkra; mert & is ngyanazt
tette mélyebb és komolyabb formak kiozt, amit mesedrimdink
kilt6i: kereste «a klasszikus téargyban a shakespearei romantika
levegjét és stiljéty, ahogy Betithy Zsolt mondja Rakosi Jendrol.t

Grillparzer hatdsa legnyilvanvalobb a Szerelem iskoldjd-
ban, mely, amint emlitettiik, talin Grillparzer Der Traum ein
Leben c. darabjinak kizvetett Calderon-hatisa alatt dolgozta
fel az dlom-motivamot: az dlom meggyl6zi és dtalakitja az
dlmoddt. Mindhdrom darabban az dlom jelenti az elszabadult
életet, az egyetlen tett, egyetlen elhatdrozis végzetes kivet-
kezményeit, az éber valésag pedig a bekorlitozist, a nyugal-
mat, a klasszicizmust, a Szerelem iskoldjiban a hizassigot.

Grillparzer bizonyos fokig példat szolgiltatott a girdg
milid romantizdldsira, modern, benstséges lélekkel vald atita-
tdsdra, a Sappho és Des Meeres und der Liebe Wellen c. darab-
jaiban — ez utébbi az ismert Hero és Leander mondat dol-
gozza fel. Grillparzer girigjei is iditlen girigik, mint Rikosiéi.
Grillparzer ezt Goethétdl, az Iphigeniebél tanulta, és igy talin
nem is tilzds azt mondani, hogy mesedramdinkon bizonyos
csekély mértékben a német klasszicizmus ize is érzédik. A
Des Meeres und der Liebe Wellen szinhelye jésda, a papnd
és a fépap Osszeiitkozése all a driama kozéppontjiban — josda
koriil jatszédik le Kjszaki Cydoni almdja és Csiky Jislata is.
Josda-drama egyébként sok van a német irodalomban, Kizis
hangulati 6siik talin Wieland Agathon c. regénye, melynek
girbgtelen girdg hése hosszabb ideig a delphi jésda szolgila-
taban 4ll. A josda, mint dramai szinhely, Goethét is foglal-
koztatta, szandékaban volt egy Iphigenie in Delphy c. dara-
bot drni. 1854-ben Friedrich Halm (bdré Miinch-Bellinghausen)
¢s Karl Schroeder irtak egy ilyen ciml dramat, 1865-ben
pedig Joseph Vietor Widmann.

Grillparzer harmadik hatdsa kérdéses. Azt hissziik, hogy
Déezi Csékjat Grillparzer Die Jidin von Toledoja inspirilta.

t Bebthy Zsolt: Rakosi Jend dramaivodalinunkban, Budapesti Szemle
1920.
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Hogy Déezi ezt a darabot ismerte, kétségtelen; faji hovd-
tartozdsa miatt a darab tirgya minden bizonnyal érdekelte
s vonzotta. Kiilonben is erfs németes miiveltsége 1évén, lehe-
tetlen feltenni, hogy elkeriilte volna figyelmét s ne ismerke-
dett volna meg a legnagyobb osztrik ird legszebb szinmiivével.
A Jiidin von Toledoban egy spanyol kirdlyrdl és kiralynérdl van
820 ; szigord erkolesiségiik sulydval rdnehezednek udvarukra, s
onnan szimizik a kionnyelmli szerelmes Garcerant. Garceran
egy id6 mulva visszatér, ezzel indul meg a darab. Eddig a
két darab megegyezik. A német drama tirgya is megkisérte-
tés: a kirily szerelmes lesz egy szép zsidénibe; miatta elha-
nyagolja orszigit, mint Mohamed az Irénében; a zsidénét az
orszig nagyjai megilik, mint Ifiez de Castrét, Agnes Ber-
nauerint, mint Bétori Mdriat Dugonics Andrés darabjiban. A
fejlemények, a drama hangulata tehét egészen mds, mint a
Uséké: amaz tragédia, ez vigjaték. De a hatis lehetbsége azért
megvan. Ddezit rendkiviil lebilincselhette ez a térgy; de
<rezte, hogy siulytalanabb, felszinesebb szelleme nem alkal-
mas a tragédidra — a tragikus inspirdciét tehdt Atértékelte
liraivd és vigjatékiva., A romantikus szerelem megejté hatalma
most a szép zsidéndrél a legesinydbb zsidéra szillt at, talin
Heine hatdsa alatt, de a kirdly-Maritta szembedllitasban
még fellelhetjiik az eredeti nyomait.

Heine hatisa mesedrimdnkban kétszer nyilvdnul. Elbszor
kizvetve, Petfin keresztiil, a Cydoni almdban az aforizmatikus
betéteken, azok antithézisein, ginyén, cinizmusin, Mésodszor
pedig Déczi két darabjaban. A hatdis nem annyira tirgy- vagy
formabeli. Déezi egész gondolkoddsa, alaphangulata és mivei-
nek hangulata Heinén nevel6ditt. Meggyizidése az emberi
természet gyonge voltirél, mely semmiféle kisértésnek nem
tud ellendllani, de gytnge voltdban is rokonszenves, lépten-
nyomon a nagy gunyoléddt juttatja az ember eszébe. Kiils-
nisen az Ellinor Kdgir kiralya heineien elgondolt alak; oly-
annyira, hogy még az Gsibb Byron is keresztiilesillan rajta.
A Csikban a glgbs kirdlynG és a legesinydbb zsidd szembe-
allitasa, dekorativ értékében, tavolrdl emlékeztet Heine Donna
Llara c. versére.

5. A magyar mesedramak viszonya a romantikdhoz
altalaban.

Miutin megvizsgiltuk mesedrémaink viszonydit az egyes
romantikus irodalmakhoz, felelhetiink végre arra a kérdésre,
hogyan viszonylanak magéhoz a romantika lelkéhez.

A romantika mibenlétének probléméjat itt nem kivinjuk
boneolni; az vjabb német és  franeia irodalomtudoményi
kutatdsok ezt a kérdést oly mérhetetleniil bonyolulttéd tettélk,

ok
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az egymdsnak ellenmondé vélemények, dlldspontok oly belat-
hatatlan témegével szemben kellene dllast foglalnunk, hogy
ennek kitérésszerti, epizidszerti elintézését meg sem kisérelhet-
jilk. A mi eddig kivetett szempontunkbol azonban (mely ecsak
egy szempont, egyédltaldban nem abszolut) azt mondhatjuk,
hogy a XIX. szizad romantikéja, els§ fézisiban legalabb is,
amikor reakcidképen klasszicizmusra és felvildgosodasra meg-
szilletik, menekiilés a valisdg eldl. A német romantika spiritua-
lismusa, a francia exotismusa, az angol pantheismusa mind
megegyeznek ebben az egy vondsban. Hasonlékép a magyar
romantika elsé fazisa, Vorosmarty régi dicsfséget keress nem-
zetl romantikdja, mely elfordul a szomori jelentdl.

A romantikus mozgalom az egyetemes irodalom nagy
megijhoddsit jelentette. A kilték, hogy a valdsig elsl mene-
kiiljenek, ledstak az tnmaguk mélyébe: egy fokkal mélyebben
vetették meg labukat a tudatalattiban, semmint elédeik: ez a
kiltészet haladdsa, ezért nevezte Friedrich Schlegel a roman-
tikdt progressive Universalpoesienek. Az eddig tudattalan
lélekrétegekbl a képzetek, fantdzidk, érzések mérhetetlen
kinesét binydsztak ki, és akik genidlis alkoték voltak kozist-
tiik, megtaliltik az adaequat formdt az v tartalom szdmédra.
A romantika az egyetemes irodalomba a kifejezés ezer 1ij lehe-
tiségét dobta be.

Ehhez a nagy, romantikus formakineshez térnek vissza
i romantikusaink. Oket is belsé kényszerek fizik, hogy mene-
kiiljenek ‘az ellenséges realitds ell — a menekiilés szimdra az
els6 romantikus nemzedékiink mér kitorte a kapukat és meg-
épitette az utakat.

Ebben rejlik az alexandrin, az epigonszert, a masodlagos
vondsa a magyar mesedraménak. Az elsd romantika vajudé
kinok kozitt, szenvedéséhl péncélt kovicsolva épitette ki
lézas dlmaiban a valéséagfolstti birodalmat; a romantikus meg-
olddsok, romantikus sémék mind lazdlmos vizidk sziilottei,
melyekért alkotjuk nagyon megfizetett. A masodlagos roman-
tika mdr a kész kertbe vonul be nyitott kapukon at és a
vizidkbél nem érez tihbet, mint végst lesziir6ditt eredményét,
a mesét, a vigasztalé dlmot, a vulkdnon virulé virdgot — és
ezzel ékeskedik. A masodlagos romantika medd$ volt: nem
tudott maginak sajitos format teremteni.

A kétféle romantika kizotti kiilonbség abban rejlik, hogy
az els6 romantika menekiilése a valdsig el6l nem puszta el-
menekiilés volt valami el6l, hanem valamihez odamenekiilés is.
Nem pusztin azért menekiiltek a valdsig el6l, mert elégtelen-
nek taldltdik a valdsigot, mert idegenek voltak benne, és az
életiik értelmetlen, hanem azért, mert talaltak egy vilagot a
valésig folott, mely a valdsigosnal jobban vonzotta Gket.
Ilyen vilig volt a német romantika sziméra a katholikum,
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az angol szdméra a természet mitosza, a francia szdmdra a
romantizdlt Kelet, a romantizdlt térténelem és az utépiak biro-
dalma — Virtsmarty és a magyar romantika sziméra a magyar
antiqua virtus nagy vizidja, mely egyuttal a messze jovendd
vizidja is volt.

A misodlagos romantikdboél hidnyzik az odamenekiilés
mozzanata: nem ismernek olyan vildgot a valésag f6ltt, mel ynek
magasabb valésdgit fijdalmas vizidkban atélték volna, csak
a realitdst ismerik, az el6l pedig menekiilni akarnak. Menekiil-
nek tehdt azon az tton, amerre leghiztosabban menekiilhetnek,
az tton, melyet az elsGdleges romantika készen hagyott hatra,
a mese, a fantdzia utjdn. A vildg, melybe menekiilnek, nem
valésdgos vildg, nem &télt, nem mélyrsl jott ldtomasokbol
sziiletett, mint a romantikusok kizépkora és kelete; a mese-
Jaték vilaga csak fantizia, csak jiték, a lélek valésiga hidny-
zik belile, nincs realitdsa nemcsak a kiilviligbhan, de beliil
sem. Bz a «jatékszerliségn, ahogy Galamb Sindor nevezi, a
magyar mesedriama legjellemz6bb vondsa.

Miért menekiiltek mesedriméink szerz6i a realitds elbl,
ha nem volt a szimukra egy beldliilk n6tt magasabb valdsig,
mely befogadja 0ket? Az okot nézetiink szerint a kor szocii-
lis és gazdasigi viszonyaiban kell keresniink.

Talén tilzés nélkiill mondhaté, hogy a kiegyezést kivetd
esztendbk egy olyan hatalmas térsadalmi étalakulds tanui
voltak Magyarorszégon, melyhez foghaté taldn csak Szent
Istvin 4llamalapitisa volt. Szent Istvin kordban az addig
nomad nép dtalakult agrirorszdggd, most pedig Szent Istvén
agrardllama étalakult merkantilis-kapitalista allammd, Eled-
dig a kereskedelem és ipar csak a foldmivelés lehetdvé tételére
iranyult, az agririus osztily szolgdlatiban dllott. Mostantél
kezdve az agririus osztily jelentdségét az adta meg, hogy
nyersanyagot szolgdltatott az iparnak és kereskedelemnek.

Az dllam egész gazdasidgi képe dtalakult. 1848-ban, jol-
lehet akkor hébori volt, az dllam évi kiadédsa csak 61 millié
forint volt, 1867-ben pedig, pénzgazdasigra dtalakult vilaghan,
az el6iranyzat mar szizmillié volt. Nagy ardnyban meginditotta
a pénz forgalmat és a gépmunkat az ekkor kezd6dé nagyobb-
szabdsu vasitépités. A részvénytirsasigok alapitdsa erre az
idGszakra esik: az els6 részvénytirsasig Magyarorszdgon az
Els6 brasséi dltalanos takarékpénztir volt 1836-ban, de ez
még jotékonysigi jellegli volt. Igazi részvénytirsasigok, a
kereskedelmieket nmem szémitva, az 50-es években alakultak :

- 1856-ban kizlekedésiek, a Tisza Vastttarsasig és a Budapesti
Alagit r-t.; 1859-ben ipari, a Ganz-féle Gépgyar. Budapest roha-
mos kiépitése a kiegyezés utin indul meg: 1842-ben Budanak és
Pestnek 91 ezer lakosa volt, 1870-ben mar 255.401, — tehét tibb,
mint a kétszeresére emelkedett és elkezdett nagyvéros lenni.
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Ezek csak véletlenszertien sszehordott adatok, melyekkel
nem bizonyitani, csupin érzékeltetni akarjuk a nagy afalaku-
list, mely nem szorul bizonyitdsra és melynek lefolydsét nem
célunk rajzolni. A kiegyezés utini évek Magyarorsziga tér-
sadalmdban, ipardban, civilizdcidjaban még nem kiilonbozitt
lényegesen a régi Magyarorszdgtol, hiszen a kapitalisztikus.
intézmények még csecsembkorukat élték és a régibb intéz-
mények mellett csekély hatderejliek voltak. Mindazondltal az
dtalakulds mar a «levegBben volts, élt mint tendencia, mint
szandék, mint a kivdlébbak sejtelme, mint a kor nagy moz-
gaté ereje,

A sziiletd, erjedd, fiatalos lendiilettel fejléds magyarorszagi
merkantilizmus lekitotte a nemzet energidit, mint minden uj
mozgalom, és elvonta annak legértékesebb részét az irodalom-
tél. Szolgéljon illusztricitil az a tény, hogy a mesedrama,
miivel6i, Rakosi Jens, Déczi Lajos és Barték Lajos munkal-
koddsuknak csak kisebb részét szentelték az irodalomnak,
nagyobb részét az tjsigirdsra és kozéleti tevékenységre for-
ditottik, mely sokkal kizelebb 41l a kapitalisztikus szellem-
hez, semmint az irodalmi alkotds. Ez is oka taldn, hogy ez a.
nemzedék nem tudott elég energidt Osszegyiijteni arra a fel-
adatra, hogy megragadja és a miivészi forma hatarai kizé igézze
az Uj realitdst, mellyel szembekeriilt, felmutassa az életet,
melynek hordozéja volt. Ezért kellett a meséhez menekiilnie,
melynek dbrizoldsa &si sémdkon alapulvin sokkalta konnyebb,
semmint az 1j, sosem dabrizolt realitisé; a mese, amint mon-
dottuk, szegényebb, mint az élet. A kapitalisztikus dtalakulds elss
hatésa tehdt az irodalomban a realitis elil valé menekvés volt,

Ez ellen az llitds ellen természetesen felhozhaté az az érv,
hogy a polgéari tdrsadalom a kiilféldi irodalmakban évszdzadok
6ta, ndlunk pedig a XIX. szizad eleje éta, donté befolydst
gyakorolt az irodalomra, és ez a befolyds épen ellenkezbleg a.
realizmusban, a valdsig szeretetében nyilvinult meg. Tekin-
tetbe kell azonban venniink, hogy a XIX. szizad folyamén a
polgirsig életében 1j mozzanatok tiintek fel, melyek a polgari
tdrsadalom arcit atformaltdk: a nagyipar, a nagyttke, a gép
és a gépszerlivé valt tarsadalmi berendezkedés komplexuma —
ez az, amit kapitalisztikus-merkantilis dtalakulds alatt értettiink.
Az 4j élet sietls iiteme nem tiiri meg a polgdri bensiséget,
melyen a polgdri realizmus épiilt; szétszortsiga nem kedvez
a csalddi életnek, nyers kiizdelmei kigtinyoltatjik a szentimen-
talizmust, az egyéni munka fontossiga elvész a nagyipari ter-
melés mellett és ezzel a munkaszeretet, az Isten nagyobb
dicsfségére valo dolgozas lehetdsége is; a pénz rohamosan
nivekvd fontossigival a régi polgiri mordl tragikus Gssze-
omlisban ad helyet az wjnak, a kapitalista moralnak, a gép-
mordlnak, mely az egyén értékét az elért eredményekhez méri.
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Megjelenik a miiveltség szinhelyén az ) balviny, az i)
tarsadalmi rend nagy kiteljesitdje és egyben szimboluma, a
Gép, Az ember és az emberi értékek kénytelenek vissza-
vonulni és térdet hajtani a nagyobb tir, az ember nyakéra
nitt teremtmény, a Gép, a nem-ember elitt.

A Gép az Gj realitds és ez az G realitis nem alkalmas
koltéi feldolgozdsra. A Gép nem kiltdi, mert nem emberi, A
«koltéin fogalma rendkiviil elasztikus, minden 1j kolt6i
irdny 4j teriiletet héditott meg a kbltészet szdméra, de van
mégis valami szilird magva ennek a fogalomnak — és ez nem
egyeztethetd tssze a géppel. Ezért maradnak elhibizott kisér-
letek Walt Whitman és az aktivistdk tirekvései, akik éneklik
a gépet, a lokomotivot, az automobilt. A nem-emberi mindig
valami feloldhatatlan témeg, mint valami a folyéval lszé
otromba fatonk mered ki verseikbdl, és Whitmant és Ver-
haerent minden genialitasuk dacdra sem tudjuk igaz kolt6k-
nek tartani. Az 1) realitds csak akkor véalik koltéileg abré-
zolhatévi, amikor problematikus lesz tnmaga el6tt: amikor az
emberi lélekben kettévdlik az, aki benne él az 1j vilagban,
és az, aki fdjdalommal szemléli a vildgban vergbdé Gnmagit.

A miésodlagos romantikat tehdt gy lehet felfogni, mint
a gépkorszak elsd lecsapidisit az irodalomban. Hiszen ez a
mdsodlagos romantika dltaldnos jelenség a XIX, szdzad kize-
pén és masodik felében, éppen ebben litjuk mesedrimdink
mélyebb, szellemtorténeti kapesolatit az eqyetemes irodalommal.
A miésodlagos romantika legkivalébb képviseldje talin Lord
Alfred Tennyson, aki a valésig el6l menekiild irdnyt parat-
lan formai tikéletességgel és az drik-emberi fijdalmak igaz
atélésével tudta egyesiteni. Tennyson éridsi népszertisége, mely-
nek hazdjén kiviil is Grvendett (nilunk Szasz Kéroly fordi-
totta le a Kirdly-idilleket 1875-ben), illusztrlja, hogy a mésod-
lagos romantika mennyire megfelelt a kor szellemének. A
német irodalomban Geibel és kore, az 1. n. miincheni iskola
képviselik legtipikusabban a mdsodlagos romantikat. Bizonyos
fokig rokon vele C. F. Meyer és a renaissanceismus néven
ismert irodalmi és festészeti irdny, melyben azonban mds,
specifikusan német mozzanatok jutnak érvényre. A francia
irodalomban a Parnasse mozgalmat lehetne taldn igy felfogni.

Ez a mozgalom sem mult el tehdt nyomtalanul a magyar
kultura f6lott, mely nyitva &ll a nagyobb nemzetek minden
szebb dramlata szimdra, Mesedramaink a XIX. szézad maso-
dik felének verg6ds, j probléméikkal szembekeriilt, de a veliik
valé birkézisra még fel nem késziilt lelkét O6rzik meg.

SzeErRB ANTAL.



