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‘NEMZET' ES ‘NEMZETKOZISEG’
SZENT ISTVAN INTELMEIBEN.

— A De morum nstitutione VL és VIIL. fejezetéhez. —

1. A magyar Corpus juris élén egy néhanylapos kionyvecske
all, amelyet Szent Istvin kirdly intelmeinek cimén ismeriink.
Midta a figyelem kozépkori emlékeink felé fordult, azéta proble-
matikusnak tartjdk e kinyvet. A tirténetkutatds felvetette
az Intelmek autenticildsdanak és forrdsainak kérdéseit, s negyed-
szdzad elGtt tortént is szdmottevibb kisérlet e két kérdés
megoldisira. Békefi Remig? a karoling torvénygytijteményekre,
a kapitulirékra probalta meg visszavezetni az Intelmek szémos
sententidjit és Szent Gellért miivének wvallotta a kinyvet,
tehat odautalta, ahova, hagyoményaink szerint is mindenkor
beilleszkedett : Szent Istvin kordiba. Az Infelmek keletkezésének
kora a legjelentésebb probléma. Két Corpus juris-kéziratban
maradt reank e mi, mind a kett§ igen kései: a XV. és XVIL
szazadbol ered. Krtheté tehdt a gyanu, hogy az Institutio
renaissancekori hamisitvany, vagy legaldbb is a kiozépkor végén
erbsen interpolalt, esetleg dtstilizalt valtozata valamely korai
eredetinek, amelynek létezésérol és tartalmirdl a XII. szdzadi
Istvin-legenddk részletesen beszdmolnak. Ugy értesiilok, hogy
ez a gyanu, amely régéta él, még Gjabban is kisért, sét nem
lehetetlen, hogy tudomdnyos alakot is fog Glteni.

Ennek a gyanunak alapossigat vizsgaléddsaink semmivel
sem igazoltdk, de csak kis részben igazoltik Békefi eredmé-
nyeit is. Azon voltam, hogy nemecsak tirténetkritikai, hanem
végre egyszer filologiai modszerrel is megkizelitsem az Intel-
meket, amelyeket most mir — kutatdsaim végén jirok — az
elsé Magyarorszdgon keletkezett irodalmi-publicisztikar mimek kell
tartanom. Nemesak a kinyv frazeoldgidjat s annak egyes ele-
meit tettem vizsgilat térgyavd, és nem értem be azzal, hogy
szészerint vald dtvételeket nyomozzak. Arra tirekedtem, hogy
az Intelmek gondolatmenetét és eszmekirét egészében ragadjam

v Szent Istvdn Kirdly inlelmei, Szizadok, XXXV. (1901), 922—990 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXVII. 1
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meg, s ezen az uton hataroljam el késébbi korok dllamelméleti
felfogasatol. A forrdsok, helyesebben a mintaképek vizsgélata
ezt az elhatiroldst nagyban megkionnyitette. Vizsgalédisomnak
ezuttal csak eredményeit kizolhetem, bizonyitékaimat mas
helyen kell majd megismertetnem.

Az Intelmeket a XI. szdzad elsé évtizedeiben Szent Istvin
udvardnak egy kivalé nyugati képzettségii, tehit alighanem
nyugati eredetii, jeles tolli papja irta. Mind miiveltségének, mind
stilusdnak jelleme arra wall, hogy ez a pap nem volt Szent
Gellért — mint Békefi nyomén altaldban hiszik — de nem is
volt olasz, hanem délnémet vagy rajnavidéki. Az Imtelmek
genusdra: a protreptikos-miifajra nem voltak hatds nélkiil a
girog csdszaroknak hasonlé intelmei.! Alapos okunk van fel-
tenni, hogy a magyar Intelmek irdja ezeket a girdg példikat
eredetiben vagy forditdsban, esetleg csak kivonatban ismerte.
Ebbe a bizinci kancséba Szent Istvan iré-papja tiszta nyugati
bort toltott. A kizépkor, amelynek szellemi életét és gon-
dolatvilagit a szimbolumma avatott ‘tipus’-hoz és ‘kizhely'-hez
valé ragaszkodds jellemzi, patrisztikus alapokon igen kordn
kialakitotta az «eszményi uralkoddé»-nak jellemképét. Az igaz-
sigos és kegyes kirdly, a rex tustus et pius, voltaképen Szent
Agoston Isten-orszdginak uralkodéja; alakjat kizhelyként
szevillai Isidorusnak és egy VIL szdzadbeli dl-cyprianusi iratnak
kozvetitésével (De X1I. abusivis saeculi)® ismerte meg Eurdpa.
Ezen az elméleten nyugszik a karoling kirdlyeszmény, a mely még
szazadokon 4t dontben befolydsolta Nyugat- és Kozépeurdpa
gondolkoddsit, s ebbél sarjadtak ki a VIII—IX. szdzad speculu-
mai, az 0, n. fejedelmi tiikrok, Hinemaré, Smaragdusé, Tonasé és
Sedulius Scottusé.® Szerzénk ezeket talan mind ismerte és fel-
hasznalta vagy legalibb egyeseket kiziiliik ; az is konnyen meg-
lehet, hogy egyiket sem forgatta, csupan valamely dtdolgo-
zasuk vagy kivonatuk keriilt a kezébe, Ennek az irodalomnak
gondolatkore ¢és friziskinese annyira azonos és ‘tipikus’, hogy
az Intelmeknek kozvetlen forrasat, ha ugyan van ilyen forrds,
megjelolni nem tudjuk. Ennek még egy akadilya van. Szer-
zink biztoskezti, onallé iré és stiliszta, és a kor mértékével
mérve egy-egy ponton eléggé fiiggetlen gondolkoddénak is mutat-
kozik. Ha frazisait ¢s tételeit tartalmilag kinnydtiszerrel vissza

t Agapethusé, Basiliusé és Theophylactusé, amelyekrdl Békefi, Kelemen-
nek 1818. évi Gsszehasonlitisa alapjan kimondja, hogy «nem forrdsai Szent
Istvan Intelmeineko.

¢ Kiadta 8. Hellmann: Pseudo-Cyprianus, Texte und Unlersuchungen
2. Gesch. d. altchristl. Lit. 84, 1. fiizetében, 1909,

3 Hinemarus: De regis persona et regio manisterio, Migne, PL. 125,
833, Smaragdus, Via Regia, u. o. 102, 931 Ionas, De institutione regia,
u. 0. 106, 279. Sedulius Scottus, Liber de rectoribus christianis, kiadta
Hellmann, Quellen und Untersuchungen z. lat. philolog. d. Ma., 1, 1, 1908.
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is vezethetjiik a most koriilhatarolt speculum-irodalomra, ezeknek
a frazisoknak az Intelmek szerzdje 1] és nem érdektelen fogal-
mazist ad. De csak kompozicié és stilus mutatnak itt bizo-
nyos ndllésigot — minden egyéb régi, minden hagyominy,
minden eurépai kizkines Szent Istvin Infelmeiben.

A kbzépkor uralkoddi eszményének ez a dogmatikus fogal-
mazdsa nagyban megkinnyiti az Intelmek kordnak meghatdi-
rozdsat. Mas helyen majd megkisérlem kimutatni: a Szent
Istvan-féle rex tustus, pius, pacificus teljes egészcéhen a patris-
tikabol taplilkozd Nagy Kéroly-i eszmevildgnak hajtisa; a
késtbbi kozépkornak is megvan a maga uralkoddi eszménye,
ez azonban mar Aristoteles filozofidjanak, a skolasztikinak és
a kor jogirodalmdnak talajabdl sarjad ki.' Taldn sikeriil ezen
az uton annak igazoldsa, hogy a magyar Intelmek egy dllam-
elméleti irodalmi miifajnak, a korakozépkori speculum-irodalom-
nak utolsd, felettébb érdekes és sajatos terméke. Ami e téren
utdna kovetkezik, p. o. Salisbury Jénos és Aquindi Tamis
uralkoddéi eszményképe, mar merbben més gondolatviligot
tiikroz. A De morum institutione aligha keletkezhetett késGbb,
mint a XI. szdzad elsé feléhen.

Az Intelmek ilyenképen egy sok viltozathan ismeretes
elméleti és irodalmi konvencid-csoportot iiltet at a fiatal magyar
kereszténység kertjébe. De maga ez a kereszténység, s igy
vilagszemléletének ¢és gondolat-épiiletének egyes részletei is,
még merdben idegen paldntik a pogény magyar vilighan. Az
i) nyugati uralkodéi és allameszménnyel szemben is jelents
ellenallisnak kellett Magyarorszigon mutatkoznia. Epen ezért
szerzbnk két ponton eltdvolodik a sok szdzad ota jart orsziguttol,
hogy merészen 1) csapist keressen. Kz a két pont az akkori
magyar vilagnak két kritikus pontja: igy az Intelmeknek

az a két részlete, amely ondllo felfogdsrél tanuskodik — a
VI. és a VIIL fejezet — kiilonosen megérdemli figyel-
miinket.

Mig tehat az Intelmek kordnak és forrdsainak elébb emlitett
kérdését ma méar megoldottnak tekintem, a kis kinyv e két
helyéhez itt csak feltevést fiizhetek. Kinnyen meglehet, hogy
e feltevéseim a kutatds tovibbi folyamdn mddosulni fognalk ;
teljeseknek és készeknek nem tekinthetdk.

2. Az Intelmek V1. fejezetének egyik szélamat: az wnius
linguae et unius moris regnum imbecille et fragile est hires
mondatat rendszerint értelmi kapesolatabol kiszakitva probaltik
magyarazgatni. Kz a mondat valoban szerfelett feltiind, tartal-
maban is, fogalmazdsiban is — nemesak magyar nézépontbol,
hanem a korabeli egész irodalom szemszigébOl is. Az Inmtelmek
el6bb ismertetett mintaképeiben, az egész idevigd karoling

t Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre d. Il. Thomas v. 4., 1923,
1*
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irodalomban vagy a bizénei kiralytiikrokben, ilyen vagy hasonlé
axioménak nyomdt nem taliltam. Amint litni fogjuk, az eszme,
vagy helyesebben a tapasztalat, amely ez axioma mélyén rejlik,
korintsem idegen e korban, sét a kor valésigos viszonyainak
teljesen megfelel. FeltlinG csak az, hogy e tapasztalat ilyen
vildgos és merészen fogalmazott alakot 6ltott, hogy az Intelmek
szerzije egy orszignak erejét épenséggel a népek, a nyelvek
és szokdsok keveredésében litja — szinte azt mern6k mondani:
az ellentétek kiegyenlitésében, egy complexio oppositorumban,
amind Harnack szerint az emberi intézmények vilagiban a
legerdsebb teherviseld,

Felfogisom szerint ebben a fejezetben a mi szerzbje azt
a kormdnyzati eszmét védi, amely hazinkat a XI. szdzadban
nyugati jovevényekkel benépesitette — védi a kereszténység
civilizatérius feladatit, az idegen papsig kibontakozé hatal-
mat, védi tehdt dnnimmagdt. Mindez nagyon is védelemre
szorul azzal a homogén nemzeti ellenélléssal szemben, amelyet
a hagyoményaihoz ragaszkodé magyarsig az vj kereszténység
etikai, dllamrendi és térsadalmi szervezetével szembeszegzett, Kz
a szivés nemzeti ellendllis a kozépkor derekin 1ij és megleps
volt a nyugateurdpai gondolkodds szdmdra. Fustel de Coulanges
szerint «a fajok sohasem keveredtek kiinnyebben és sohasem visel-
tettek egymds irdnt kisebb ellenérzéssel, mint e korban ... E kor
levelezéseiben olvasva, meglepdéssel latjuk, hogy a fajkiilinbség
sohasem jelentkezett gytilolet képében... A tarsadalmi szervezet
mindeniitt azonos volt; ugyanazok az osztilyok s ugyanazok
a rangok, ugyanaz a jobbigysig ¢és ugyanaz a kolondtus,
ugyanaz a hiibériség sth. sth. mindeniitt. A latin mellett min-
denki még egy vulgiris nyelven beszélt, senki sem gondolt
rd, hogy a nyelv az ellenségeskedésnek jele lehetne ... Az az
allitds, hogy a karoling korszakban keletkezett a ,nemzeti
érzés’, azt jelenti, hogy a IX. szdzad embereiben olyan érzel-
meket keresiink, amelyek csak négy szazaddal utébb tilintek
fel az emberi lélekben ... Két tényt kell megrigziteniink:
egyfelsl, hogy a faji gytildlet s a hazaszeretet e kor emberéti]
idegenek, mdsfel6l, hogy ezek az emberek, akik gyakorta
viselnek hadat egymds ellen, sem fajok, sem nemzetek szerint
nem kiiloniilnek el egymdstél.»t

Kzt a gondolat- és érzésviligot képviseli, ezt vetiti elénk
az Intelmek szerzje, aki nyugatrél jitt, ahol ezidében mir
Nagy Kiéroly birodalménak romjain esak tgy nyiizsigtek a
torpe allamok — a X. szézad derekdn Franciaorszig teriiletén
t6bb mint 50 dllamrdl tudunk — s aki hihetéleg eldszor taldlta
magit szemkozt zirt egységet alkotd, tntudatos nyelvi és faji

t Histoire des institutions politiques de Uancienne France. Les trans-
“formations de la royauté pendant U'époque Carolingienne. 1892, 617 s k. 1.
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csoporttal. A kereszténység meghonosulisa Magyarorszigon
ennek az egységnek litnivald bomlasit jelenti; a miivelt, tanult,
polgariasult és hasznos mesterségekben jartas idegen elem feliil-
kerekedését. Ezek az advena-k méltdn érezték magukat minden
aldds terjesztéinek.

Mikor tehat az Intelmelk szerzfje mintaképeinek fonalan
a vendégszeretet sztereotip parancsihoz ér, elérkezettnek latja
a percet, hogy igazolja az \ij programmot, amely Szent Istvan
programmja is. ' Pseudo-Cyprianusndl csak ennyit taldlhatott:
«a kirdly legyen a jovevényeknek, tzvegyeknek, drviknak
védelmezdje (advenis defensorem esse)». Smaragdus és a késGbbiek
is beérik az «advenis protector esse» intelemmel. Kz a tanitéds
az evangélinmokban s a patristikdban gyikerezik: orleansi
Tonasnal szerzénk egyiitt talilhatta az egész idézetanyagot —
egy-egy gondolatot Agostonbél, Ambrushél, Gergelybél. De
a kozos foforrds Szent Ambrus De officiise ! mellett kétség-
kiviil Szent Benedek reguldjinak 5H2. fejezete volt, amely a
vendégeknek a kolostorokba valé befogadasira ad utasitast,
A vendégszeretet ilyetén «kodifikdldsdra» a kizépkorban tudva-
levien nagy sziikség volt: az idegencket nemcsak vallisi és
egyhézi parancsok erején, hanem a jogi intézkedések kiilon
esoportjdval is ki kellett emelni a teljes jogtalansig allapota-
bél a nemzetkozi kulturdlis és gazdasigi érintkezés biztonsigi-
nak érdekében.?

Ennél nem volt sokkal tiibb, amit szerzénk mintaképeibil
merithetett. Amit ehhez hozzifiiz, az meglepben egyéni és vilagi:

A vendégeknek és jovevény férfiaknak akkora hasznat lithatjuk, hogy
méltan tekinthetjiilk Oket a kirdlyi hatalom hatodik tdmaszdnak. Honnan
gyarapodott legelsibben is a rémai birodalom, magasztaltattak fel és viltak
diesdkké a romai kirdlyok, ha nem az dltal, hogy sok nemes és biles ember
a vilig killinbizd részeibél Gzonlott oda ? Réma bizony mind a mai napig
szolgasorban volna, ha az Aeneasok fel nem szahaditjak. Mert valamiképen
a vendégek a legkillonbdzObb orszigokbdl jonnek, gy hoznak magukkal
killonhozo nyelveket és szokésokat, killonbézb ismereteket és fegyvereket,
amelyek mind a kirdlyi udvart diszitik és emelik, és elriasztjik az elbizott
killorszdghélieket. Mert az egynyelvii és egyszokdsii orszig gybnge és
torékeny. Ezért, fiam, azt paranesolom néked, hogy joakarattal lisd el a
vendégeket és tiszlességgel tartsd Gket, hogy veled szivesebben tollsék ide-
jiiket, semmint masutt lakoznak. Mert ha te arra torekednél, hogy lerontsd,
amit én épitettem, vagy szétszérd, amit Osszegylijtottem. kélségen kiviil
a legnagyobb karat fogja vallani orszigunk. Hogy ez meg ne tdrténjék,
nap-nap utin gyarapitsd orszfigodat, hogy koronddat mindnydijan {olségesnek
tiszteljék.

t L. kv. 21. fej. (108, §.). I ;
¢V, o, a Fremdewrecht cimszot a Handwdrterbuch d. Staatswissen-
schaften 3. kiad.-ban.
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A nagy példa tehit Réma, de korantsem az antik Rima
egymagéban, hanem az a karoling birodalom, amelynek Nagy
Kiéroly-i eszményképe lebegett a X. szdzad sévargs szeme eldtt,!
s amelyet a legrégibb id6ktsl folytonos fejlfdés és alakulds
képében litott maga el5tt Szent Istvan szazada is. A birodalom
soknyelviisége egyébirant olyan tény volt, amely az dkor
alkonyédn is elblivilte a rémai nagysig boldog szemléldjst.
Prudentius, az V. szdzad keresztény kiltGje, a nagy birodalom
egységét és hatalmit ugyancsak a sokféleségnek kiegyenlitett-
ségében latja — nyelvek és szokdsok harminidjiban:

O Christe nomen unicum, — —
Qui sceptra Romae in vertice
Rerum locasti —

Ut discrepantum gentium
Mores et observantias
Linguasque et ingenia et sacra
Unis domares legibus.?

Rémat egy advena szabaditotta fel: Aeneas, s ennck az
advendnak tipuséra vir az ifji magyar kirdlysdg lelki és hatalmi
megerdsitése is. Az idegenek a Nyugattal valé nyelvi meg-
értetés (linguae), a civilizicid (consuetudines), a miiveltség
(documenta) és a mddszeres eurépai hadviselés (arma) kincseit
hozzik ide magukkal. Nem érdektelen megfigyelni, hogy a
nyugati szerz0 minden idegent, aki a magyar kirdly udvarédba
szegiidott, egészen természetesen olyan joébaratnak tekint,
akitdl a kiilorszdgiak (exteri) méltan tarthatnak. «Az egyetlen
igazi egység ebben az idSben — irja Fustel de Coulanges —
amelyet az elmék ttbbsége meg tudott érteni, az egyetlen,
amelyhez az érdekek és szokdsok hozzafiiz6dtek, nem a tir-
vények, a haza, a faj, a nyelv egysége, hanem egyszertien az
egy legfobb tr irdnt valé hiség.» A magyarsig faji, nemzeti
¢s nyelvi egységével szemben a nyugati elméletet talaljuk itt,

. . ' Nagy Kiroly 'vendégszeretete’, amelynek természetszeriien politikai
motivamai is voltak, érdekes kifejezést talil a Poeta Saxo verses Kairoly-
gestdjdban, V, 481 (MGH, Poet. Lat. vol. VI, 1):

Nemo peregrinos illo plus fertur amasse,

Nemo pari eura suscipiebat eos,
In quo paene modum pietas excesserat eiug

(Si quid in hoe nimium quisque potest fecere),
Cum non regali solum foret advena turba

Aulae, sed toto iam gravis imperio ; ete.

Széval Nagy Kdaroly hospitalitisa mar-mdr tilzott lett volna, ha ugyan
ebben az erényben tilzis elképzelhets; de kétségtelen, hogy az idegenek
nagy témege terhessé vilt udvarnak, birodalomnak egyardnt.

* Peristeph 11. 413. s k.
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amelyet az idegen szerzé kibévitett az idegen befolydsok okos
onvédelméve.!

A wvendédgszeretetnek ez a hangoztatisa s a red alapitott
elmélet az idegenek hasznossigirdl egymagaban is mir a karo-
ling gondolatkirbe utalja tehat az Intelmeket. Kz a hospitalitas,
mint lattuk, patristikus-keresztény alapon nyugszik (Evan-
géliumok, Szt. Ambrus, Szt. Benedek) és az elmélet kapesolatos
a IX—X szdzad nemzet-elegyedésével’, ha a Fustel de Cou-
langes 4ltal megrogzitett viszonyokat szabad ezzel a széval
megjelolniink. A kozépkor misodik felében ébredezd nemzeti-
partikularisztikus szellem a kiralytiikrikbe a hospitalitas kove-
telményének ellentétét, az — inhospitalitast iiltette el. Az ide-
genek bedramlasinak veszedelmét a skolasztika — Aristotelesre
valé utaldssal (Pol. 7, 6) — fedezte fel, s a humanizmus tovibb-
fejlesztette ezt a tételt. A nemzetkizi érintkezés — kiilondsen
a kereskedelmi forgalom — a térsadalom erkéleseit lerontja,
kiilonbiiz6 gondolat- és szokdsviligok keveredése kéros zavart
és bizonytalansdgot tdmaszt:

necesse est evenire ut homines extranei aliis legibus et consuetudinibus
enutriti in multis alifer agant, quam sint civium mores et sic ... ecivilis
conversatio perturbatur.?

Abbdl a korbél, amelybsl Intelem-kézirataink szdrmaznaks
megleps véletlen folytin rednk maradt egy hazinkban kelet-
kezett speculum : Brandolininek De comparatione rei publicae
et regni e. miive, egy dialdgus, amelyben Matyds kirdlyé¢ a
vezetd sz6. Az olasz humanista itt hosszan fejtegeti az jidegen-
forgalom‘ erkélesi veszedelmeit, s formis és logikus essayjében
az aristotelesi bileseség a Szt. Tamés-i dllamelmélettel keresz-
tezBdik. Az idegenek betzinlésének veszedelme ugyanolyan
kizhely, amind kizhely volt az Intelmek szerzfjének hospitali-
tdsa. Azt mondatja Brandolini a tobbi kozt Matyds kirallyal:

t Teljesen egyetértele Szekfii Gyulaval (A faji kérdés és a magiyar-
dg. Torténetpolitikai tanulményok, 1924, 76. s k. L), ha az itt tArgyalt mondat-
rol ezt irja: «A tipikus kozépkori felfogdsnak kifejezése ez; haltérben Nagy
Kéroly ég esaszdri utddainak képe lebeghetett, amint 6k ndvarukban németek,
szlivok, olaszok, frankok felett paranesolnak és hatalmas birodalmi gépezetiik-
kel a legkillonbbzohb faji és nemzetiségii torzsek életét szabdlyozzil». De
kisvetkeztetéseihez tovibh mdAr nem ecsatlakozhatom. Szekfil igy folytatja:
«Amennyiben e hibdsan (?) Szent Istvinnak tulajdonitolt mondashél szabad
kovetkeztetniink XII. és XIIL szizadbeli viszonyainkra, érthetd az a koz-
felfogds, hogy az orszdg jolétéhez és biztonsdgihoz fényes német, spanyol,
francia lovagok, idegen eredetil varosi polgdrok is szllkségesek sth.» Felfoghsunk
szerint ez a mondat valoban Szent Istvin kordibél szirmazik, a magyar allam-
alapitisnak korai programmjiba beleillik, s igy nem a késGbhi szazadok,
hanem a XI. szdzad elst felének viszonyaira kell belble kovetkeztetniink.

2 Thom. Aq. De reg. prine. 2, 8. V. 6. Schilling f. i. m. 118; utalds
itt Petrus de Alvernia in Pol. 7, 6, lect. 4.-re. A Sallustius-helyre (Catil. 10).
vald hivatkozis aligha talidlo.

s Kindta Abel Jend, Irod. tort. emd., 11, 18490, 77 kk. 11.
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Ha meg akarjuk vallani az igazat, ugyan van-e mis, ami a jol szer-
vezett dllamokat meghontand és jelességiiket hibikkd rontand, mint az
idegenek erklesei 6s a velilk valé kilesonds érintkezés ?t Az ifjusdz
erkoleseit ez rontja meg, az anyanyelvet ez hamisitja meg, a jora nevelt
Jellemet csdbitissal és gyGnyiriiségzel ez teszi elpubullti, a szerénységtol
¢s dllhatatossigtol ez tériti el; az idegenek pénzével és Arujdval kapzsisig,
tortetés, falinksdg, élvezethajszolis és a tobbi rut és tilalmas vétek kiltozik be.2
— A népeknek s a szokisoknak egy dllamban valé  sszeclegyedése és
kavaroddsa mekkora kirira van az dllamnak!s — A nyelveknek ez a vél-
tozatossfiga nem hamisitja- s nem rontja-e megz mindenképen az anya-
nyelvet 24 (Inté példa Réma : mig szegény volt uralkodott ; a gazdagodis nem-
zetkdziséget jelentelt és romlist, amely mai napig tart! 126 1.)

A humanizmus kiiszobén (vagy a skolasztika virdgzisinak
kordban) a Szent Istvin-féle intelem semmikép sem keletkez-
hetett. A nagy egyhézi és birodalmi egységs eszményét a
nemzeti allamok sokfélesége vdltotta fel. A X. szdzadnak ezt
az axiomdjit mar akkor meg sem értették, vagy ,dtértelmezteks,
mint ahogy szdlléigénket majd minden kor buzgén értelmez-
gette és azon igyekezett, hogy 1j és @j politikai tartalommal
toltse meg.

Az «egynyelvii és egyszokdsi orszig gyengeségérsly szolo
politikai frazis tovabbi sorsdval nem foglalkozhatom itt; be kell
érnem vele, hogy Szekfii Gyulénak idevonatkozé érdekes adat-
anyagara utaljak.® Elég itt megemliteni, hogy a XVIII. szizad
végétdl fogva az Intelmek e hiressé vilt mondatdit a magyar-
sig nemzeti és nyelvi torekvéseivel szegezték szembe és a
nemzetiségi nyelvek érdekei mellett haszndltik fel. Az elmondot-
tak utén felesleges még egyszer rimutatnunk, hogy Szent Istvin,
illetve Intelmemek szerzije, nem gondolt a magyar foldén laké
nem-magyar népeknek nyujtandé kedvezésekre; a hires — siit
alaptalanul hirhedtté valt — frézis pusztén a nyugatrél be-
telepiiltekre vonatkozik, akiknek az els§ magyar kirily védelmet
kivant nyujtani.

3. Felfogdsom szerint az idegenek e védelmével, tehdt a
nemzetkozi elv hangsilyozisival szorosan kapesolatos az Infei-
meknek egy misik, eddig ngyancsak alaposan félredrtett helye,
a VIIL fejezet masodik fele: :

Eppen ezért, szerelmes fiam, atyddnak rendelkezései mindenkor szemed
elitt legyenek, hogy boldogulisod mindeniitt kiralyi gyepld irdnyitdsdval

+ Peregrini mores mutuaque commerlia,

2 124 1, ; ‘

¢ Quid illa omnium gentium ac morum in una civitate permixtio alque
colluvio quantum civitati detrimentum affert? 125 1.

* Linguarum tanta varietas nonne patrium sermonem adulterat et
pervertit omnio ? U. o. )

8 V. 8. Bryce, A rdmai szt. birod., ford. Balogh A., 1903, 100 kk. 11.

0 Szekfii: A magyar dllamnyelv, 1926, 42., 232, 25962, 375., 378. 1.
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haladjon. Az én szokdsaimat pedig, amelyekril litod, hogy illgk a kirdlyi
méltdsdghoz, habozis nélkil kovesd; mert nehéz lesz néked ebben az
orszdghan kormdnyoznod, ha az elotted uralkodott kirilyok szokidsinak
utinzdja nem leszesz. Vajon kormdnyozhat-e girtg ember latinokat gorig erkol-
¢s0k szerint ? Semmikép sem. Kovesd azért az én szokdsaimat, hogy a te
néped kozdtt kivaltképen becsiiltessél és dicséretet nyerj az idegenek elstt.

Mig a magyar dllamalapité egyfeldl feltirja orszédga kapuit
az idegenek elott és 8ket — amint elobb lattuk — hathatés
védelmébe veszi, alapos oka van rd, hogy misfeldl a szertelen
idegen hatdsokkal szemben megvédje a nemzeti hagyomi-
nyokat és sajatossigokat is. ‘Magyar foldon csak magyar
szellemben korményozhatunk, mert minden népnek megvannak
alapvet$ sajatossigai, amelyeket az uralkodénak szdmba kell
venni', Kz az idézett részletnek kiriilirdsa s a benne foglalt
gondolat e korban még jéval meglepibb, mint a ‘soknyelviiséget’
ajanlé formula. De azért semmi ok sines rd, hogy akar a konstanti-
napolyi latin esaszarsigra értsiik, mint tette Matyds Florian?
(aki ennek a feltevésnek alapjin vonta kétségbe az Inlelmek
hitelességét), akdir — Békefi Remiggel — arra gondoljunk, hogy
a szerz6 itt az dkornak két népét allitotta pérhuzamba,

Minderrél szé sincsen. A szerzi el6tt ott lebegett a két
korabeli nagy birodalom korményzati szellemének kiilonbizi-
sége: kinek jutna eszébe a két birodalom politikai médszereit
feleserélni? Mily nevetni vald otlet ez? Kpily képtelen és
veszedelmes kisérlet volna a magyar népnek sajdtossigait
figyelmen kiviil hagyni, mikor ] é4llami és tarsadalmi szer-
kezethe illesztjiik be.

Ez a meglep6 tanitds szewonknek aligha nyugati pogy-
gydszibol keriilt ki; soklkal valészintibb, hogy Szent Istvénnak
fejében sziiletett. Az Intelmek iréja & magyar kirdly szokatlan
gondolatinak kozépkorian szokvényos formdat és keretet keres.
Az 1) gondolatnak maxima-jelleget kellett adni s hozzd kellett
flizm a kirdlytiikrok valamelyik kozhelyéhez. Mint ahogy a
«nemzetkoziségy» sententié,j&t a vendégszeretet egyhdzi paran-
csihoz kapesolta, ugyanigy vezeti be a nemzeti kormdinyzat
intelmét a csak részben idetartozé engedelmességi paranccsal.
Az imitatio maiorum, az 6sik kivetése és a sziilok irdnt valé
engedelmesség birja ma.‘]d a kirdlyfit a — nemzeti hagyoma-
nyok tiszteletére 2

t Fontes dom. 1. 228., 2382.

¢ Az tmitatio maiorum, amelyre Békefi csupin torvénypirhuzamot
idéz, nemesak a vonatkozd nyugati irodalom kozhelve, de meglaliljuk a
bizdnci kirdlytitkrokben is. Basilius, Ledhoz intézett Intelmeiben, ezt irja:
«Engedelmeskedjél, fiam, az atyai intiszénak, hogy dnmagadon is segits s
a birodalmat is joI kormdnyozd s nékem tanitisomat hilival fizesd: jo
emlékezelteln (lle fYou adv, -.:rvov T0ie RaTptedls poy Myo-;, Tva xal Geautov tuto-lv}ar,\,,
zal Ty fasihelay sdodtons, mal e'lmt papv T moudelas v ayaliy pwhuny yeplon:

Migne, P. G. 107, LIL; v. 8. u.0. LX,, B)
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Ismét ott vagyunk, ahonnan kiindultunk: a karoling
speculum-irodalomban. Pseudo-Cyprianus egyik vétektipusa a
fiii engedetlenség, az adolescens sine oboedientia: «inoboedientia
enim totius regni est pestilentia», mondjak Szent Istvin Intel-
mei. B tételiik természetesen a Decalogusban gyibkerezik, hogy
évezredes vandorutjin sziintelen alakulva, ebben az alakjiban
konvenciondlis lepléiil szolgiljon az elsé magyar kirdly egyik
nagyfontossagi politikai irdnyelvének. gy fonddnak éssze intel-
meinkben az eurdpai latin irodalom kizhelyei és frazisai sajit-

lagosan magvar eszmékkel.
g magy i Bavrogu Jozser.



