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temetésekor szép beszéddel buesuztatta is (megjelent nyomtatisban: K¢t
halotti beszéd, Miskole, 1855.). Ha ennyire meghecsillte a halottat, érthets,
hogy leAnyk#&jat kitiintette emlékverssel, s az sietett lemdsolni késziilé vers-
gyiijteményébe. Sz. Kirdly Ida haldla utdn a kotet Kérészy Zoltan atyjihoz,
Kérészy Istvan végzett theologushoz, a kés6bbi sirospataki tanirhoz keriilt,
aki 1860/61-ben a kis Ida neveldje volt. Amint a kitet elsd lapjdn olvashaté :

Szathméry Ida kedves tanitvinyom Orék emlékeiil kaptam haldla utin
az O kedves anyjatél, Szathmary Kiraly Palné sziil. Platthy Ida asszonytél.
Kérészy Istvin.

Az sem egészen alaptelan fioltevés, hogy az anya épen azért ajandé-
kozta meg lednya volt neveldjét ezzel a kotettel, mert az a csalidndl tar-
tozkodott akkor, mikor a leinyka az emlékverset kapta — s ez a foltevés
még jobban emelné a versek hitelességét. De egyébként sines semmi ok
a gyanura: Ugyhogy e két verset bitran beiktathatjuk Tompa kdltemé-

nyei kozé. Csiszir ELEMER.

ADALEKOK A BALASSA-IRODALOMHOZ.

I. Balassa Istenes Hnekeinek fiiggelékében kozoslt két ének
' szerzdje.

Dézsi, kitiind Balassa-kiaddsanak II. kdtetében, a Balassinak tulaj-
donitott kiltemények utin a VI. részben kizli a B. Ist. Enckeinek figge-
lékében levd énckeket, mivel kétséutelenill Balassa-ének is van koztiik.
E gyiijteményben tobb olyan ének van, amely felett a szerz0 nevének kezdd-
betiii olvashaték. E jelzések kozlil tobb mdig sines megfejtve. Nines meg-
fejtve pl. az Ifjusdgom vétke gqyakran jut eszemben kezdetii, a XVIL sz.-ban
szorfelett kedvelt s az énekkdltdk dltal gyakorta «ndtaul» vilasztotf, itt
(I k. 295. 1) 3. sz. a. olvashatd, 16 versszakbol 4ll6, az utolsé versszakban
az 1616, évszamot emlitd Binbocsdnalért e. ének szerzije sem, akinek neve
a cimirat uldn allo Sz Ts. M. betiilkbe van rejtve. Dézsi ez énekhez fiizitt
jegyzetben (II. 756.) ezt irja: «A eim utdn frt Sz. Ts. M. monogrammok
ismeretlen énekszerzé nevét reptik. Ha nem az a Csemeki Mityds irta ezt is,
aki a 29. sz. a. alabb kozolt ,Magasztallak én Istenem’ kezdetdi éneket,
akkor a XVII. sz elsé negyedében miikddé irék koziil gondolhatndnk Szepsi
(sombor Mértonra, Csanaki Météra, Szepsi Mihalyra, Szilvisi Martonra sth.»

E jegyzet olvasisa utin megnéztem az ének kezddsorit a sérospataki
foisk. konyviar betiisoros cédulakatalogusiban, amelyben az ének kezdd-
sordval ellitott cédulan a Szepsi Csombor Mdrton Europica Varietas c.,
1620-ban Kassin megjelent miivének 399. lapjira valé utalidsom alapjin,
ezt az éneket a mivecske jelzett lapjan, a K¢ét ének c. filggelékben teljes
sziivegében megtaldltam, A szerzd, a kassai iskola igazgatdja a két éneket
e cimmel lilta el:

«Kegyes és Bocziiletes Aszszonymnak Tiliti Sophianak, Szab6é Mar-
gitnak, az tekintetes Mésziros Thamis Vramnak meg-maradot Edzvegyének.
Nem kiilémben mint az ide fellyeb be iegyzet Nemes és Nemzetes Vraimeknak °
hirek nevek, minden iokhoz valé kegyes indilattyokért, sockaig meg marad-
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hatna, tiztes neveket ide irtam homdlyos munkimba, és ily két énekel tiz-
teltem fel.

I. Mellyet ¢rfam biindm boczdnattydért.

Melod. Oh ki késtén futok Lelkem orvos. ete.»

E feliratb6l legott kétségteleniil megallapithaté, hogy az Ifjusigom
vétke . . . kezdetli énck szerzdje Szepsi Csombor Mairton, a hires utazé, az
els§ magyar nyelven nyomtatott foldrajzi munka «bujdosi» szerzdje s igy
a Sz. Ts. M. monogrammok az & nevét /jelolik. A két ének megirdsdval az
volt a célja, amint a 398, lap szbvegéhdl kitiinik, hogy e két nd hire, neve
s emlékezete «az emberek kozt mindenkori zengedezésbe lenne». Szepsi
Csombor épen abban az esztendtben (1616) irta ez éneket, mikor kilfoldi
utjara indult. (Foldr. Kozl. 1916. 270).

Az ének szivegében eltérés ecsupdn csak a kiv. versszakokban van:

2. v. 2. sor: veszetnek : szivemnek helyett;

7. v. 2. sor: Lickel megsertettem : Melyekkel sértettem helyett;

- 10. v. 3. sor: kenszerife: Oszténdzé helyett;

14. v. 8. sor: Szivemre hozot testbeli faydalmot: S keserves fijdalmat
én szivemre hozotl helyett.

Azt az éneket, melyet Szepsi Csombor elsd éneke melodidjiul (Oh ki
késén futok . ..), valasztott, Rimai irta (1904-iki kiad. 150. 1)

Szepsi ez énekét kiadta Thaly K. (Vit. En. IL 15. 1) a Matray-codexbdl,
melynek masolata ugyancsak a Nemz. Miz. Jankovich-gyijt. I. kotetében
van. Thaly az ének szerzdjét nem kisérelte megdllapitani.

Az Istenes énekek most largyalt éneke utin kovetkezd 4. sz. «Az
idvességes kimulasért» eimil, «Légyen jé idd csak» nétajelzésii aEge]’rbeu
lakozo szentséges Hiromsdg» kezdésti s a szerzd nevére vald utalis nélkil
4l16, szintén kedvelt ének szerzdjét is sikeriilt megallapitanom ugyancsak
Szepsi Csombor Mdrton személyében. Ez az ének ugyanis a Szepsitdl frott
két ének masodik darabja (402—404. 1) «IL. Azow ndtdira, Mellyet irtam
76 kimuldsomért» felirattal.

Elsfordul ez ének a Magyar, Nemz. Mizeumban OrzOtt kéziratos Jan-
kovich-gyiijtemény VII. k. 23. lapjan is.

Szepsi Csombor miivében ez ének a kov. eltérésekkel szerepel:

A 4. v. 2. sora: Redd veti ... 8-ik sora: Felségedben . . .

Az 5. v. 4. soraban: érteffed : elteddel helyett.

A 14. v. 2. sordban: nézvén : nézi helyett s ugyane versszak elsd két sord-
nak rime: il szétagos; a 3. soré: biil, a 4-iké pedig 7l szétaggal végzidik.

A 17. v. 4. sordban: Iiben : Melyben helyett,

II. A ,Mire banké6dol, 6h te én szivem" kezdet{i ének forrasa.

'Ez a 18 versszakhdl 4ll6 ének is, mint az el6bbi kettd, az Istenes
Enekek fiiggelékében fordul elé 82, sz. a. (Dr. Dézsi L. kiaddsa. I1:364).
Helyesen jegyzi meg réla Dézsi, hogy énekes kbdnyveinkben megvan «s az
tijra rendezett ref. Enekeskonyvbol sem maradt ki, ma is éneklik». (IL 763).
Az 1j énekeskdnyvben (Debr. 1921), mint a szilkség idején mondandd énekek
elsdje (260. dics.) szerepel, de esak 1. 2,3, 4., 11, 12. és 13. verszakdval,
vagyis 7 vszakkal; az 5., 6, 7., 8, 9., 10. versszakok nélkil. Uj énekes-
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kényviink sziveg- és dallamszerzinek mutatdja szerint ezt az éneket Fold-
vary Jozsef forditotta «Sachs utin». Mindkét &llitds téves. Az els6 azért,
mert Féldvary Jozsef debreceni lelkész akkor még meg sem szilletett, mikor
ezt az éneket mar majd'200 évvel az 6 szilletése (1766) elitt ismerték és éne-
kelték is a magyar protestinsok; a mdsik meg azért, mert Sachs kolte-
ményeinek Goedeke és Tittmann altal sajté ald rendezett kritikai kiaddsdban
e koltemény nem szerepel s igy tévesen tartjAk ez éneket Sachs Jinosénak,
a német csizmadia poétaénak. Az ének azonban megvan, bar révidebb szi-
veggel (a magyar 5—9. versszaka nélkiil) az 1899-ban Brandenburg szdmdra
Berlinben kiadott Evangelisches Gesangbuch e. hivatalos énekeskényvben.
A szoveg alatt e korjelzés all: «Niirnberg wum 1560». Az énekeskdnyvv
Verzeichnis der Dichierében (462. 1) a XVI. szdzadi ismeretlen koltoktol
valé énekek kdzé van sorozva.

Tovabbkutatvan a régibb német énekeskdnyvekben, megtaldltam az
éneket eredeti terjedelmében, 14 versszakos alakjiban, «Chur- Pflaclzisches
Allgemeines Reformirtes Gesang-Buch»-ban. (Frankfurt am Mayn-ban, 1755.
8. r.). Ez énekeskinyvnek kiilén eimlappal ellitott masodik részében a 46.
lapon 64. sorszim alatt olvashaté ez Ondlld dallammal biré ének. Szerzije -
nines megnevezve. Tiizetes egybevetés utin legott megillapitottam, hogy a
fenti Balassa-féle ének kétségteleniil e német szoveg forditdsa, a vége-felé
kissé szabad atdolgozdssal.

A régi magyar énekeskbnyvek kozill eldfordul ez az ének a David
Ferenc nevéhez flzott, 1575—78. kizt szerkesztett s Kolozsviron kiadott
els6 unitirius énekeskdnyvben (R. M. K. . 342) a 497. lapon. A Magy. Tud.
Akadémia konyvtiraban dérzott 2-ik kiadast (1605—7.) hasznaltam. Ebben
ez ének folirata: «Nofa: Warum belriibst du mein» s 13 versszakra terjed.

Az el6adottakbél most mar az is megallapithat, hogy a magyar
fordité a notdul vett német éneknek nemesak dallamat vette mintiul, hanem
szivegét is maga egészében f6lhaszndlta forrdsul, a 13—14. versszakokat
egy verszakkd vonvén Gssze. A kés6bbi magyar énekes- és verseskinyvek
egy része is a teljes, 13 versszakbél allé szivegét tartalmazza. Igy pl. a
16csei 1642-iki énekeskdnyv 612. L, Uj zengedezi mennyei kar. Frankfurt
{valéban : Gyor) 1743: 363. 1., Knekeskomyv, Debr. 1759 557. 1., Lipesei
codex. (IK. 1916: 309. 1. 26. sz. sth.)

Vajjon ki lehet ez ének magyar forditGja? A Radvanszky-kédex
Balassinak «gyermekkoratil fogva szerzett énekeirsl beszél. (Dézsi kiaddsa,
I XXIL 1) Ezek elvesztek». Nem lehetetlen, hogy a széban levs ének ezek
egyike. Az eredeti német sziveget 1560 koriil irta egy ismeretlen kolto.
A magyar forditis eldszir 1576—78 kizt jelent meg az unit. énekeskdnyv-
ben, melynek szerkesztGje, Divid Ferene, — aki kéziratos versgyiijtemény-
bl ismerhette, — az unitarius felfoghsnak megfelelGleg, bizonyos véltozta-
tdsokat tett a szovegen. Pl. a 2. vszak 4. sorit: Bizzdl csak az Ur Isten-
ben igy viltoztatta meg: Csak az egy menny Ur Istenben .. Misodszor ez
ének a Szegedi Gergely Knekesének 1590-iki debreceni kiadisiban, mint
ij ének négy mis tarsdval (Prot. Szemle. 1892: 459. 1.) egyiitt szerepel.

1 Deutsche Dichter des sechzehnten Jahrhunderts. IV—V. 1870.
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Az eddig ismert adatok nem mondanak ellene Balassa Biélint szerzi-
ségének. Szerintiink ezt az Isten atyai gondviselésérol szdlé éneket B. for-
ditotta németbdl azon idétijban, mikor az iildoztetések utin sziilei vigasz-
talasara a Beteg lelkelonel vald fiives kertecske e. kimyvét forditotta (1572)
ugyancsak némethol. Kéziratos énekgyiijteményhdl kerilt bele az unitdrius
énekeskénybe, amelynek szerkesztGje (Ddvid F.) Osszevilogatta az addig
ismert kivilébhb nyomtatott énekeskinyvek (vdiradi, 1566-iki, Szegedi Ger-
gelyé, 1569 stb.) és kéziratos énekgyiijtemények neki legjobban tetsz$ darab-
jait, amelyeken aztdn hittani felfogisinak megfeleldleg, itt-ott véltoztatd-

sokat is tett. s
HarsAnyr IsTvAn.

A DEBRECENI-KODEX KET PELDAJA.

A Debr.-k 229—2380. lapjin két példat talilunk. Ezekkel a példakkal,
melyek tulajdonképen esonka szévegegységnek befejezd része, kezdddik a
kédexhen a masodik kéz irdsa. Ezt koveti egy szintén csonka fejezet, mely
sz, Bonaventura De perfectione vifae c. miive elsd fejezetének forditdsa.
Ennek teljes forditisa a Lobkowitz-kddex 111. lapjin kezdddik. A 229.
lapon kezd6dd példa bevezetése : «Olvastatic mas Pelda es,» mdsodik példaé:
«Meg es olvastatic eg Pelda». Vilagos ebbdl a bevezetésbl, hogy a 229.
lap szivege eldtt eredetileg még mds példa, esetleg tobb példa is volt.

Mindkét példanak latin eredetijét megtaldljuk Discipulus (Herolt Jinos)
Promptuarium exemplorum c. példagyljteményében ily cimmel: 1. Virgo
quedam propter complacentiam swiipsius damnata est. S ex. XXI. = Debr.-k.
229123015 2. Quidam in extremis petiuit auxilivm a divitijs suis. T ex. VL.
= Debr.~k. 28015—2%, A kédex kivalt az elsG példiban hiven forditja a
latin széveget. Tehat Discipulus példatiranak hatisa kizé ezt a két példat
is be kell soroznunk.

A két példa a kddexhen egy csonka fejezetnek befejezé részlete. Mi
volt e csonka fejezet ? Prédikdcié vagy elmélkedés-e, avagy csupin példik
sorozata ? Prédikdcick s elmélkedések végére szoktak odafiizni néhéany
példat vagy legendatiredéket a fejtegetett igazsigok szemléltetésére, A kidex
két példajit az fizi némileg egylivé, hogy mindkettoben sz6 van a haldlrdl
s a foldi dolgok hidsdgarél; Discipulusnil azonban az elsd példa a lelki
kevélységet ostorozza, a misodik pedig a foldi javak hidbavalésigat pél-
dazza. Am prédikiciok, elmélkedések végén szokolt valami dltalinos befe-
jezés lenni. Ilyesmi a kddexben nines, hanem csupin a masodik példa szi-
vegével fejezddik be a csonka szivegegység. Inkédbb azt kell tehdt hinniink,
hogy a fejezet hiinyzé eleje nem volt prédikieié vagy elmélkedés, hanem
példdk sorozata. Megerdsiteni latszik e kOvetkeztetés helyességét az a
kiriilmény is, hogy a két meglevd példa Diseipulus példatirdnak két egy-
mis utdn kovetkezé részébol (S és T betil) vald. Nyilvan valami olyasféle
szemelvény volt e fejezet Discipulus példaibdl, mint a Példdk kimyve, vagy
legalabb is egynéhdny példiabol 4ll6 sorozat. Anndl inkdbh sajnalhatjuk,
hogy elkallédott a kodexnek ez a része. ;

Tmir KArmAn.




