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A megértés diszkurziv elve annak feltd-
rasdban érdekelt, hogyan Iétezhet egy
szbveg igazsdga a tobbi szoveghez képest
- kizdrolag az gy és ott mondottakban,
A miivészi nyelvhasznalat innovativ erejét
hangsilyozdé diszkurziv poétikai megko-

) -+ zelités, mely Szitar Katalin elsé kétetének
= (amely egyutta] elsd kotete az ELTE bél-

csészkara dltal inditott Asteriskos cimd, a

© . summa cum laude megvédett disszertdcis-

kat kozlé sorozatnak) szemléleti és madd-

'+ szertani alapjat adja, az értelemképzés

ilyetén egyszeriségének a poétikai feltdra-
sdban érdekelt. A kényv kézponti kérdése
»a prézanyelv mibenlétének probléméja”
(23), melyet a szerzd Kosztolanyi prozajs-
nak vizsgdlatdval kot ossze. A konkrét
szovegelemzést azonban Kosztoldnyi esz-
tétikai targyld f{rdsainak vizsgdlata és az
azokbdl levonhatd elméleti kovetkezteté-
" sek ismertetése, illetve egy mddszertani

L bevezetd fejezet elézi meg. A két fejezet

" tulajdonképpen  szorosan  Osszefiigg,
% amennyiben a modszertani bevezetd teo-
retikus igénnyel foglalja Gssze azokat az
alapelveket, melyeket Kosztoldnyi elméleti
implikéciéi hordoznak. Annak oka, hogy

., »€Z a szempont [Kosztoldnyi nyelvszem-

léletének kifejtett sajdtsdgai] eddig kima-
radt a szerz6 miveinek elemzd vizsgdlatd-
bdl” (18), az lehet, hogy az az ,elemzési
" gyakorlat”, illetve ,@8sszefiiggd elméleti
keret”, melybe Szitdr Katalin elemzései
beillesztheték (29), a magyar irodalomér-
tés és recepcid szdmdra a kozelmultig
nem vagy csak részben volt hozzaférhetd.
A szemlélet és mddszer kereteit meghata-
rozé torténeti orokség (jelzésszertien) A.
Potebnya ,hdromosztatd szé”-tedridjghoz,
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M. Bahtyin narrdcié-koncepcidjdhoz, P.
Ricoeur és O. Frejdenberg metafora-,
illetve W. Schmid motivum-elméleteihez,
V. Toporov mitopoétikai vizsgilédasaihoz
¢s J. Lotman kultdraszemiotikai szdveg-
koncepcidjahoz kithetd.

Kosztolanyi nyelvszemléletét Hum-
boldtéval Gsszekapcsolni nem 4 felvetés.
Szitdr Katalin azonban nem pusztin eld-
szdmldlja a kordbbi kutatdsok eredménye-
it, hanem sajdt vizsgdloddsai nyomdn Gj
kévetkeztetéseket is megfogalmaz, még-
pedig elsésorban a sz6 poétikajara vonat-
kozban: ,, Az {réi tevékenység rerrként vald
meghatdrozdsa akkor lesz teljes, ha hoz-
zdtesszilk: a szovegalkotis nem pusztin
tett, hanem nyelvi rett. Az {rds nem a valé-
sdg tapasztalati elemeire, hanem a szdra,
s6t mint kés6bb latni fogjuk, Kosztolanyi
radikalisabban fogalmaz: a hangra épiil.”

(10.) Az irds nyelvi tettként valé meghatd- - -

rozdsdbdl viszont az kovetkezik, hogy ,az
alkoti szubjektivitast csak a nyelvhen
lehet megalapozni.” Az irodalmi szgveg- -
ben konstitualédo szerzéi alanyisag tehat a
fenti elv szerint a szivegben jon létre, az
irds-olvasds  folyamatdban  keletkezik.
Ahogy nyelv é&s alkoté viszonyat a szerzd
Kosztoldnyi nyomdn tdrsalkotdi reldcié-
ként, a nyelvi meghatdrozotisigot pedig
nem pusztdn determindltsigként, hanem
kétoldaly, tehdt egyben innovativ viszony-
ként jellemzi, gy a mii és olvasd kapcso-
latat is kélesénviszonyként irja le, a kettd
kézt interszubjektiv kapcsolatot feitételez-
ve: ,,a nyelv — értelmezi Kosztoldnyi sza-
vait —, bdr bizonyos értelemben valdban
redukdlja a gondolatot (»pusztdn jelzi« a
»teljes fogalomkdért«, ahogy az elébb idé-



zett részben fogalmazott [Koszioldnyil),
mindazondltal [...] 4] gondolatokat is
képes hozzatenni a meglevékhéz.” Igaz ez
a széra, illetve a hangra épiild esztétikinal
is. Kosztoldnyl szdmdra ,a nyelvészet
appardtusdval lefrhatd szétorténet a széban
foglalt képzettartalom azonositdsdt szol-
galja, vagyis megkozelithetdvé teszi a szo
eredendden, természeténél fogva adott
szimbolikus  elemér” (13.) Miésrészrél
nemcsak a szd képzete (tartalma, beisd
formdja) kdzvetitette torténeti jelentések
aktivizdlédnak az irds és az olvasds folya-
mataban; a szd kiilsé formaja, a hangalak
is magéban rejti a kdlt6i jelentéstulajdoni-
tas lehetfségét. Kosztolanyi feltételezi,
hogy a szavak formai hasonlésdgai a hang-
alak &s a jelentés kozti dj, motivdlt vi-
szonyhoz vezethetnek. fgy példaul — idézi
Kosztoldnyi példdjat Szitdr Katalin -
~megannyi angol sz6, mely si-el kezdodik,
valami rosszitd, kicsinyitd értelmet takar.
[...] Ugy rémlik, hogy kifejezd Osztoniik
egy nagyon tig fogalomkort jeldl ezzel a
két betiivel, mintha a nyelv (a beszéldszer-
viink) fitymalna, lebecsiilne valamit vele.”
(15.) Ez a nyelvszemlélet a sz6t Ondllé
létezbnek tekinti, s nem pragmatikusan
viszonyul hozzi. Az irds-olvasids gyakor-
latdban ezdltal el6térbe keriil a metaforikus
aronositason, hasonlaton alapulé szimboli-
zacié, hangsilyossa védlnak a kiilsé és
belsé forma ritmikat teremtd ismétlodései
és varidcidél, melyek az epikus toriénet-
monddst poétikns értelemsikkal (mint a
jelentés Gjrairdsa, a szébdl kibomld szii-
zsé) egészitik ki. Ezen a sfkon pedig a
narracié hézagai, hidnystruktdrdi poétikai
eljarasként foghatdk fel, azaz ,,nyomatéko-
sitjak az elbeszélés-folyamat hidtusit, s az
fgy kialakulé iires keret feiszdlitds és
iranymutatds az interpretativ aktivitdsra.”

Amennyiben ezt a hidnyt nem kompen-
zalja sem az elbeszéld, sem pedig explicit
narrativ elemek, ,,a szdvegek értelmi kohe-
rencidja nagymértékben az epizddndl,
mondatndl, szintagmandl kisebb egységek
jelentéses megterheltségén mialik.” (19.)

A dolgozat felépitésére jellemzd, hogy
az egyes fejezetek miielemzései egy-egy
domindns értelemképzd sikot vagy poéti-
kai eljardst dllitanak a kézépponiba, ami
elméleti reflexi6kra is mddot ad. Ez az
elméleti igény azonban a dolgozatban -
szerencsés moédon - a gyakorlati kérdé-
sektdél sosem elvalaszthaté. Az Adonisz
iinnepét targyald elsd elemzd fejezet az
intertextualitds problematikajdt veti 61, s a
szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
antik pretextus egy jelentésuniverzum ki-
alakitdsaként kap poétikai funkciot. A szd-
veg tehat nemcsak utal elddjére, hanem az
értelemképzés integrdns részévé teszi, s
egyben tjraértelmezi azt. Ennyiben tehdt a
nyelv és a kultira miltjdhoz valé viszony
nemcsak a mult fel] determinalt.

A Pacsirta és az Aranysdrkdny elemzé-
se két stkot dllit kGzéppontba; feltdrja a
szveg belsd, narrativ és motivikus Ossze-
fiiggéseinek hdlézatdt, illetve azt a folya-
matot, melynek soran a mitologiai eldkép
a szdveg motivikus rendjébe aktiv érte-
lemképzd alakzatként integralodik. A nagy
motivumkérok vizsgdlata azonban mar (j
fejezetnek képezi részét. Ez a vizsgdlat
olyan, a Kosztolanyi-szévegekben perma- -
nensen jelen levd, az életmi poétikai egy-
ségét is biztosfté motivumokra iranyul,
mint a ,,s4r” és a ,rab”. Szitdr Katalin fgy
természetesen elsbsorban a szbvegkodzi
kapcsolatokat dllitja az elemzés kozép-
pontjaba, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a 84" mint alapmotivum tartalma nem
szilkithetd tarsadalmi konnotacidira. Meta-
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~ forikus szerepében (mint sdros f51d) jeloli
-+ példdul a szilletés helyét, mely igy a ter-
. mékenységi mitoszok jelentéskérét s
- beemeli a szivegbe.

: ,Minden dolog, minden létezé — mond-
" ja Jacques Derrida a névrél frott esszéi
egyikében —, ©On, én, a mdsik, minden
egyes X, minden név, és Isten minden
neve mas, behelyettesithetd X-ek példaja-

.. va vilhat. [...] Isten egy neve egy nyelv-

ben, mondatban, imiban a név példijavd
és Isten neveinek példdjava vdlik, majd a
nevek példdjava dltalaban. (Esszé a névrél,
Pécs, 1995, 95.) Ezt egyik interpretitora
dgy fejezi ki, hogy a név.egy életfeladat
kijeltlése. Szitdr Katalin Kosztoldnyi-
konyve Caliguldt elemzd fejezetének koz-
ponti kérdése, hogyan: frhaté le poérikai
eszkdzokkel ez az irodalmi szdvegben
nyelvileg kodolt meghatdrozottsdg (és az
olvasisban: kdlestnviszony). A fejezet
részben Osszefoglalonak is  tekintheto,
amennyiben az értelmezés a szdveg hd-
romszintll (trténet, narrdcid és nyelvi
szint) elemzését, illetve a szdvegszintek
elemzése sordn kibontott értelmi sikok
integracidjat tlizi ki célul.

s A torténet szintjén Caligula ,,abszurd
"~ zsarnok, aki eldtt az emberi élet végessé-
gén kiviil nincs korldt.” (169.) A szdveg
azonban Caligula més jellemzdinek ki-
emelésére épiil, .a szem ¢s a ldeds moti-
vumaira, illetve az ezekhez kapcsoléds
jelentésekre.” A gyermek Caliguldt a cse-
lekmény jelenidejénck Caliguldjdval osz-
szekiitd dlom motivum (illetve az dlom
hidnya) a szem és a litds motivumaival
van kapcsolatban. Masrészt a csdszdr 6n-
meghatirozasiban lesz ddnté szerepe,
amennyiben a gyermekkorban a kémke-
déstdl vald félelembd! eredd alvashiiny
mibeli szemantikai ekvivalensei (diarc,
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szinlelés) cselekvési formédva és Caligula
dnreflexiojanak jelértékil elemévé transz-
formalédnak. Igy a motfvumok szerepe ..a
novella kompozictondlis egészére is kiter-
jed” és azok ,a narrdciét mdsodlagosan
szervezd szintet alkotnak™ 8 itt keriil
elotérbe a névnek a milben betdltétt szere-
pe. Az elemzés itt is konzisziens a méd-
szertani elvekkel; a szerzd szerint a jellé
(illetve a jel jelévé is) valé név mind kiilsd
(hangalak), mind pedig belsé (torténeti
szemantika) formajat tekintve részt vesz a
szoveg értelemképzésében. fgy jéliehet a
haldoklg Caligula semmit-ldtdsa ,,a nihi-
lista Caligulat latszik el6térbe allitani”, a
Hatnl a- semmit” jelegyiittes egyben a
»Caligula név hangalaki (kiilsd formai)
jelentését is aktivizdlja: caligo, -are =
’sttétben van’; 'homadlyban van’; ‘vak’.”
(173.) Itt nem valédi etimoldgiai, hanem a
hangalak 4ltal jelzett jelentéskapcsolatrdl
van 5z6. ,,A szdveg e ponton tehat 1étre-
hozza a név hangalakja dltal asszocialt
jelentésnek és a viseldje cselekvésének
ekvivalenciajat: Caligulat nem zsarnok-
ként, hanem a novella 6ndllé vildgdban, az
alak és cselekvése kdzti megfelelés révén
azonositja.” (174.) A noveila cselekmé-
nyesen motivdlatlan részei tehdt nyelvileg
lesznek motiviltak. A szerzé szerint a
cselekmény szemantikai (és nem elsdsor-
ban lélektani) motivéltsdga a negyedik
részben kap leginkdbb nyomatékot, mely
épp a ,benne foglalt cselekvések és azok
nyelvi megjeldlése kozti ellentmonddsra
épiil.” A szdveg azonban a megmagyardz-
hatatlan cselekvéseket szabdlyos szintakti-
kai szerkezetbe foglalja. Az elemzés rész-
letes ismertetése helyett csak egyetlen
példa. Caligula lefrdsaiban mindvégig je-
len van a ,ldbak gyengesége” motivum,
amely a torténet és a narrdcié sikjdn egya-



rdnt enigmatikus marad: ,,egy székre ro-
gyott, mert gyonge, vékony ldbain nem
birt sokdig alini”, ,csakhamar Osszenyak-
lottak mint az tires csizmdk.” Azonban a
libak mint iires csizmdk hasonlat a név
eredeti jelentésél (caliga: "katonabakancs’,
‘csizma’) eleveniti fel. A hasonlitott 14b
igy a jelzbvel (lires) egyiitt az alak egészé-
nek, az Onazonossdg tagadisdnak a jele.
A név referencidlis jelold funkcidja helyé-
re a hangalaki jelentés-tsszefiiggés keriil.

A név azonban nemcsak szdként (killsd
és belsod forma) tematizalédik: a hangalak
kdznapi értelemben véve kommunikativ
funkcidval nem biré részelemei révén is
azonositja a név viselgjét. ,A CALiguLA
hangsorban 1évé palindrémaszerti hangis-
métlédés elemel anagrammatikus szinten
is rendezik a szbveget, s ezen a szinten a
név mint szigordan formalis nyelvi egység
fgy is értelemhordozéva valik.” (178.) Mig
azonban a dekonstrukcié a név (és szub-
jektum) szétirtsagat hangsilyoznd, addig a
szétirt név (a szerzd természetesen nem is
haszndlja ezt a kifejezést) Szitdr Katalin
szerint a md motivikus rendjében az olva-
sds sordn szemantikai komplexumként
aktivizdlddik. A megteremtdds Snazonos-
sdg feltétele az dlarc megnevezése és le-
vétele — ez jelenik meg a szdveg fonetikus
rendezettségének szintjén. A motivumot
tehdt nem témaként, hanem a szoveges
megvaldsulds részeként fogja fel. Olyan
narrativ egységként, ,,amely lehetove teszi,
hogy a cselekvéssor és a hésok karaktere
kozott nem tematikusan, hanem poétikai-
lag indokolt kapcsolat teremtddjék.” (26.)
fgy a fogalom hatékore is kitdgul, s akér
,»a szondl kisebb egységek is felfoghatdk
motivumnak.”

Az Esti Kornélr6l sz6l6 fejezet egy
nyelvi magatartds képviseldjeként hataroz-
za meg Estit. A ciklusokban létrejéve
feltételes vilagok™ koz8s jellemzoje, hogy
a benniik modellalt ,tapasztalati valdsag”,
illetve ennek nyelvi leképz(6d)ése nem
felel meg egymdsnak. Esti mintegy a vald-
sag €s a nyelv kozti résben él. A regények
héseivel szemben nem tragikus alak; széd-
mdra nem az élet Snmagdban érték, hanem
az életrf] szerzett tapasztalat: ,Esti léte
nem a sorsban, hanem a megértésben
van.” (210.)

Szitdr Katalin az egyes szivegek vizs-
gilatdn keresztill biztos kézzel vdzolja fel
Kosztolanyi prozajanak belsd sajatsagait, s
ennek sordn kiilon hangsilyt fektet a poé-
tikai kontinuitas feltirasira az életmitvon
beliil. Vizsgaléddsai — nem utolsésorban
az elméleti alapvetés kovetkeztében — a
korabbi kisérletekhez képest eltéréd utakat
nyitnak a Kosztoldnyi-szovegek poétikai
vildgiba. A narrativa elemzésével Ossze-
kapcsolt motivumkutatis, illetve az imma-
nens elemzésbdl helyenként kibontott her-
meneutikai konzekvencidk ugyan lehetd-
séget kindlndnak tdgabb irodalomtbriéneti
implikdcidk vézolasdra (kiitondsen fontos-
nak tiinhet ez egy olyan alkot6 pélydjanak
vizsgdlatakor, akinek irodalomtdrténeti
jelentdsége aligha korlatozhatd a néhany
évtizedes életpdlya vertikumdra), erre
azonban Szitdr Katalin kényve nem vililal-
kozik. Mivel azonban ez nem tartozott a
kényv vallalt feladatai kézé (s igy hidny-
ként sem réhaté fel), az olvaséd csak bizhat
abban, hogy a jo! sikeriilt elsé kotetet
hamarosan djabb kdveti.

Finta Gdbor
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