kolté emlitése: Rosti Janos 1795 és 1798
kozott volt Spielberg ,vendége”, ott két
latin nyelvii elégidt szerzett, amelyeket Pra-
Zak az Orszagos Széchényi Konyviar Kéz-
irattaraban érzott kézirat alapjan emleget.
Kazinczy révid jellemzése soran nyelv-
4jitd tevékenysége allittatik parhuzamba a
Jozef Jungmannéval, €s hangsilyozddik,
hogy ugyanannak a sdrospataki iskoldnak
volt a neveltje, mint az a Végh Janos, aki
I1. J6zsef tiirelmi rendelete utan reformatus
lelkészként Csehorszdgban jelentés mun-
kat végzett, Kazinczy személyiségrajzdhoz
idézi Prazak 1812-es, Lukijan Mugickihoz
intézett levelét patriotizmusa és kozmopo-
litizmusa 8sszeegyeztethetOségérsl. Ka-
zinczy mellett Richard Prazak, dolgozati-
nak z&rd passzusidban, Batsdnyi Janost is
megidézi mint a magyar jakobinus moz-
galom masik igen neves koltbszemélyisé-
gét. Vele kapcsolatban kiemeli részvételét
az 1809-cs Napéleon-kidltvany forditdsd-
nak létrehozédsdban, és kozli (sajat nyers-
forditisa nyomén Libor Stukavec verses

forditdsdban) A franciaorszdgi vdltozdsok-
ra cseh viltozatit. Prazik és Stukavec
egyittmikodése kordbban egy sikerilt
cseh nyelvit Vordsmarty-kotetet eredmé-
nyezett.

A jegyzetekben valamennyi, a szdveg-
ben eléforduld személyiségrél kap adato-
kat a cseh olvasd, Prazak itt nemcsak
Szauder Jozsef €5 Jozsefné 1960-as kiada-
sdt hasznositotta, hanem Benda Kdlman
haromkétetes iratgyljtemeényét is. A kote-
tet angol nyelvil tartalmi dsszefoglalo
zérja.

Nem drt folhivni a figyelmet arra, hogy
a kiadds a Magyar Konyv Alapitvany For-
ditdstAmogatasi Alap anyagi hozzdjdruld-
sdval jelent meg. S hogy a brndi egyetemi
kiadé vdllalta a megjelentetést, ennck dl-
ddsos kovetkezményeil lehetnek a cseh
egyetemi oktatdsban, hiszen a régié kozos
torténelmének egy igen fontos szépirodal-
mi dokumenturna valt a cseh hallgaték
szamara hozzaférhetoveé.

Fried Istvdin

A MAGYAR SZINIKRITIKA KEZDETEI (1790-1837)
Sajtd ald rendezte, a jegyzeteket {rta és a mutatokat készitette Kerényi Ferenc, [-II1,
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2000 (A Magyar Irodalomtortenctlras

Forrdsai, 16-18).

Szinikritikank kialakulasa egyidds a hi-
vatdsos magyar szinjitszds, az els6 magyar
szinjatszd tarsulat létrejottével. Kevéssé
kutatott 4ga volt ez mindig a hazai kriti-
katdrténetnek: az egykord szinikritikai
anyag legnagyobb részét ugyanis csupin
folydiratok, hirlapok fakulé szdmaiban
lehet fellelni, s a hajdani el6adisokrél irott
itéletek értelmezése, viszonyitasa sokrétil
tdjékoziddst igényel. Nem szdlva arrdl,
hogy magdt a szinészetet a rendi kidzgon-

dolkodds lenézie, periféridra szorftotta, igy
a rola sz6l6 megnyilatkozas elég gyakran
némi batorsdgot is igényelt. (Ezért is sze-
repel annyi Alnév, szignd, monogram a
szinikritikus megnevezése helyett). A bira-
l6nak tartania kellett a megbirdlt sziné-
szekt6l, a tarsulatokat partfogolé varme-
gyétd] is, a cenziratol szintén, leginkabb
pedig attél, hogy az érdemben birdld kriti-
kust a nemzeti miivelodés elaruléjaként, a
haza ellenségeként fogjdk megbélyegezni.
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© Arendi kézgondolkodds ugyanis minden
kulturdlis produkciét egyben hazafias
tettnek tekintett. Emiatt a 19. szézad els6
évtizedeiben az irodalomkritikdnak is
szdmos akaddllyal kellett kiizdenie - elég,
ha Kolcsey kritikusi vesszéfutasara gon-
" dolunk.
Az egykori szinikritikdk irant érdeklé-
.. do szakember azokat tehdt a konyvtarak-
ban megtaldlhatta. Ott azonban legfeljebb
egy-egy kritikusi életmii darabjait leihette
fel, tdrténeti folyamatot, egy tudatforma
" fejlddési processzusat azonban nem. Ezen
.~ a helyzeten vdltoztatott most Kerényi
- Ferenc hatalmas szbvegkorpusza, A ma-
- gyar szinikritika kezdetei (1790-1837),
mely hdrom vaskos kéotetében 2364 egyko-
ri szinikritikdt tett kozzé betithiv kozlés-
~ ben, a birdlatok megannyi vonatkozdsat
adatolva, jegyzetelve. Sokkal tdbbet nydjt-

~ va szinhdztérténeinél, kritikatorténetnél —

az egyetemes magyar mivelddéstoriénet
elsérendil  forrasanyagdval ajandékozta
meg az olvaséi.

A sajtd aléd rendezd elészavdban minde-
nekeldtt azt tisztazza, hogy mit ért szini-
kritikdn. Sziikséges ez a meghatdrozas,
mert kezdetben a szinibirdlat még nem valt
el a hir, a tuddsitas, az informacié miifa-
jat6l. Kerényi Ferenc definicidja pontos és
célravezetd: szerinte kritika az, amelyben

- szinjatékelemre vonatkozd értékeld adat
vagy mozzanat talilhatd. A kotetbe gy(ijtés
kritériumai pedig a magyarorszigi megje-
lenés, az elpadds magyar nyelviisége ¢s a
hivatdsos szinjitszds. A szinibirdlatnak
azonban nem sziikséges feltétleniil magyar
nyelven frottnak lennie: ha az iré magyar
nyelvii eléadasokrdl német vagy magyar
nyelven tddsit is, birdlata a gylijteménybe

~ felvételt nyer. Az idéhatérok pedig a torté-
nelem 4ltal eleve adottak. A kezdet: Ter-
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tina Mihaly budai tanar birdlata 1790.
oktéber 25-én az elsé pesti szintarsulat
elsd eldadasardl az Ephemerides Budenses
cimil, latin nyelvii {ijsag hasdbjain. A gyiij-
temény zdré pontja pedig 1837. augusztus
22., a Pesti Magyar Szinhdz, az 4llandé
kozponti tedtrum megnyitisa, amellyel a
nemzeti szinjitszdsnak Ujabb, masodik
korszaka kezdédott el.

A drama és a szinjdtszds nem akdrmi-
lyen szerepet toltott be a hazai miifajok &s
kulturdlis 4gazatok kézbtt. A szinpadnak
rendkiviil fontos kozdsségformdlé szerepe
volt ndlunk a vizsgalt idészakban, elséran-
gl tényezéjévé vait a reformkorban szii--
leté nemzeti
A szinhdz a nyelven, hagyomdnyokon, az
,-051 dicsdség” kultuszan, az eredetiség és
a nemzetiség kovelelményeinek érvényre
juttatdsén At nagymért€kben kifejezte és
erfsitette a szinészek és a nézdk magyar-
sdgtudatat, kollektiv osszeforrdsit. S tette
mindezt igen sanyard viszonyok kézepette.
Koztudott, hogy e korszak az un. ,,vindor-
szinészet” kora volt, amikor is az egyes
tarsulatok virosrél vdrosra, falurdl falura
vandoroltak, kiszolgdltatva a helyl hatal-
massdgok kénye-kedvének. Repertodrjukat
is nemegyszer a meglehetdsen alantas
kozizléshez, kizonségigényekhez igazitva.
A gyakran pajtdkban, fogadékban, pusz-
tatemplomokban tartott eldaddsok miiso-
rin tobbnyire a megyei nemesség Altal
kivant vitézi jatékok és érzékenyjatékok
szerepeltek — a nézok szerették dnmagukat
iinnepelni, tomjénezni a szinpadon. A vité-
zi jaték — a német lovagdrdma hazai vilto-
zata — ugyanis a magyar nemesség hajdani
hadi erényeit volt hivatva illusztrdlni. Ez
volt az a torz torekvés, melyet Katona
Jézsef ,,nemzeti dicsekedés”-ként utasitott
el. Az érzékenyjatck pedig a tiirés, szenve-



dés, az drtatlanul meghurcolt érdem szen-
timentdlis szinpadi példizataként alakult
ki. A drimék tSbbnyire alacsony szinvo-
nalinak megfelelt a jdték, az alakitds szin-
vonaltalansidga is: a nézd szélsbséges pd-
tosszal, deklamald érzelgbsséggel, énekld
szivegmonddssal, feszes mozgdssal, vég-
letes és  természetellenes geszusokkal
taldlkozhatott a vandorlé jatékszineken.

Mindezt nem azért emlitjiik, mintha két
évszdzad moltdn lebecsilni akarndnk az
egykori teljesitményeket, A képzetlenség,
felkésziiletlenség elsdsorban nem a szinjat-
székon, hanem a viszonyokon milott. Al-
landé szinhdz és kozponti intézmények,
sziniiskolak €s konzervatériumok hidnya-
ban, egyiltaldn: az 4llami timogatdst &s
kdzremlikddést teljesen nélkildzve a kez-
deti szinjétszok, Lang Addm Janos, Rehgk-
né Modr Anna és tdrsaik sokkal inkdbb
elismerést érdemelnek, mint megrovist. De
épp a képzetlenség folytdn fokozott munka
és feleldsség harult a szinikritikara, A sziné-
szek elé kellett idézni az eurépai Gsszeha-
sonlitdsi alapot, pl. a hires bécsi szinjétszok,
Anschiitz, Esslair stb. produkcidit. Azzal
egyiitt, hogy ndlunk nemcsak a szinészek
jatszottak Osztondsen, hanem gyakran a
kritikusok is inkdbb csak sejtették azt, hogy
milyen kivetelményeket timasszanak.

Kezdetben a jaték mindsitése dltalanos-
sagokba fulladt. A lapok az elbadasok
kapcsédn sokkal inkabb arrél adnak szdmot,
hogy a paholyokban és a zs6llyékben mi-
lyen féhatalmassagok foglaltak helyet,
mintsem a szinészi produkciérél vagy a
darabok ¢értékérdl. A szereplok megitélte-
tésének kezdeti semmitmonddsdra jelleg-
zetes a Magyar Kurir 1792. médjus 10-i
szdmdnak bfrdlata: a jdtszé személyck
kozill | kozdénségesen mindenik eleget tett
a Nézok vérakozdsanak”.

Igények, kovetelmények elészor 1799-
ben fogalmazédnak meg egy debreceni
eldadas kapcsan: a kritika hianyolja a
muzsikat, szévd teszi a kevés diszletet,
1802-ben a bécsi Burgtheater szinészei
érkeznek Pestre — jatékukkal kapcsolato-
san felhangzik az a sdvargds, mely a ko-
vetkezd évtizedekben annyiszor ismétlodni
fog: barcsak nalunk is lenne ilyen szinhdz,
barcsak mi is kévetnénk a pallérozottabb
nemzeteket! Johann Nouseul és négytagd
tarsulata bizonydra nem tartozott a legki-
valobb bécsi szimjatszok kozé, Mégis:
olyan virosiassdgot, urbanizdlt magatar-
tast, mfivészi szakmaisdgot, jatékszini
professzionalizmust képviselhettek, amely
njszeri volt Thalia magyar papjainak és
papndinek.

Az Eurépaval valé 6sszehasonlitds ké-
s6bb is elégedetlenséget keltett a szinhazi
emberekben. A Katona Jdzsefet oly szen-
vedélyesen foglalkoztaté panaszok egy
részének mar egy debreceni eléadas kap-
csdn, 1806-ban is hangot adtak: ,,...Mi az
oka lehet tehdt, hogy az Orszdgban egy jol
elkésziilt Tarsasdg ldbra nem 4llhat? S mi
az oka, hogy a jitszok a tokéletességhez
oly kevéssé kizelitenek?’ A vilasz pedig,
ha tivolrdl is, dgyszintén a reformkor
szellemiségét anticipdlja: ,Ismérjitk meg
ebbéli gyengeségiinket, és foganatos esz-
kdzokrd! gondoskodjunk.”

Ez a hang azonban egyelére ritka a 19.
szazadeld hazai szinhazi vilagaban. Ewvti-
zedeken at legfébb és szinte egyetlen ko-
vetelmény itt a hazafisdg. A haza dicsdsé-
ge, az egykori vitézség, a feudalis bajnoki
erények dicsditése, a nemesi nemzet &n-
magasztaldsa. A kritikdk még a nézdk
részvételében, a szinhdzjegyek eladdsdban
is a , Nemzeti Lélek nemes kitdrését™ 14t-
Jék, magdban az frasban ,hazafigi érdem™-
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et, a szinészek jatékdban pedig a ,nemzeti
jelleg” szinpadra vitelét. Emellett kezdet-
ben célként, szinhazi torekvésként csupan
a nyelv pallérozédsa, terjesztése szerepel,
sz{npadi esztétikumrol, miivészi koncepci-
ordl szinte nem is esik szd. Ezért oly iiditd
szinfolt Dessewtfy Jdzsef szinikritikdja a
miskolci Hamlet-eléadasrol 1815 oktobe-
rében. A cimszerepld, Benke Jézsef alaki-
tasat, annak egységes ¢s okszetl elgondoe-
lasat méltatja: ,Egy széval: O tudta mir,
miért, hogy és hol beszéll.” Dessewffy
tobb szinikritikdt is akart még irni, kriti-
kédnk kdrdra ezek nem késziiltek el.

Uj szellemiség térhoditasat jelzi egy
1816. februdr 12-én megjelent birdlat:
szerzbje szerint a jatékszinnek az az érté-
ke, hogy ott minden rang, vallas és vagyon
szabadon kifejezheti szive érzéseit. S mdr
a romantika jelentkezéséré! vall a Kérdk
1819. szeptember 24-i kritikdja: ,,a min-
demnapi életben eléforduld rejtett érzések-
nek mesterséges képzésé”-t méliatja. Az
- avult szemlélet €s izlés, a nemesi eredeti-
- ség, illetve a feuddlis nacionalizmus szel-
lemi hadallasai azonban még erdsek. 1819,
mdjus 17-én példaul a tuddsité a kovetke-
z6 Omlengéssel emlékezik meg a székes-
tehérvari szinjatszok 4ltal szinpadra vitt
korneri tragédia, a Zrinyi eléadasarol:
w..piruljanak meg a hideg Hazafiak; &r-
vendjenek a buzgé Magyarok: mert Nem-
zetiink nem tsak Polgdri Alkotménnysban,
hanem Nyelvében is méltin ditseked-
hetik.”

Ha lassan, ellentmonddsosan is, az
[820-as években mdr kezd szélesedni a
magyar szinjatszds szembhatdra, S kezd
szélesedni a nézbknek a kore is, akikre
kiterjed. 1820. jilius 3-dn a kritika egy
pozsonyi eldadas kapcsdn arrél tdjékoztat,
hogy az orszaggyiilés varosiban soha meg

addig magyar szinhdzi darabot elé nem
adtak. S akadtak olyan nézék is, kik ma-
gyar nyelvii szinjatékot még sohasem
lattak. Szintén egy pozsonyi eldadas kap-
csan hangzik el az 4j, nagyon fontos, pol-
garosulast jelzd, romantikus kévetelmény:
1820. julius 16-18-an arrdl olvashatunk,
hogy a szinésznek nemcsak a megjelenitett
alak szerepét, hanem az egész darab alla-
potdt is jél kell ismerni. S most mér a
kritikus is kezd beleszdini a szereposzids-
ba, valtozatossagot, tobbrétliséget kovetel.
A hiszas években Pesten a kritikus jellem-
dbrazoldst, Atélést, lélekrajzot kivin a
szinjatszoktol, miifaji téren pedig a szomo-
rijatékok sziintelen érzelgése helyett vig-
jatékot, a mindennapi élet érzelemvildga-
nak megjelenitését. Birdljak a jelmezeket,
szinhdzi eszkdzoket is, szeretnék elérni a
tajsz6lasok kikiiszobalését, 1dék jele: a
szinikritikarél megszilletik az eis6é vissza-
jelzés is, a szinész mdr reagal a birdlatra.
1820. julius 7-én ugyanis Déryné — ki az
id6 tajt kezdte ragyvogd palyajat — naploja-
ban megemlékezik a Magyar Kurir kriti-
kajardl. Etdl kezdve hosszi ideig Déryné
lesz a magyar szinpad néidedlja, a kritika
nistennéképp” linnepli. Az § viszonylag
mérsékelt, természetes, nem annyira tedt-
rdlis jatéka mds volt, mint Kintornéé, a
kor kiralynéi megjelenési tragikajaé.

A romantikus  miivészet  eszményét
szinhdzi t€ren a furcsa pélydji Kovacsdezy
Mihdly programversbe &nti. Barmily kez-
detleges is ez a vers — a ,.honnyos”-sal, az
ember megismerésének igényével, a ma-
gasabb szféra utdni vaggyal, a miivész
fejlodésének elvével, az égd nagy magyar
lelek idedjdval 1j korszakhatart jelez a
hazai szinhazmivészetben. A folyGiratok,
hirlapok immadr sorra kdrhoztatjdk az dl-
landé deklamalast, a hatdsvadaszatot,” a



kimereviilt szinpadi 4ll4st és mozgédst. Mar
nem elég a hazafisdg és a nyelv csinosodd-
sa: Hinger darabjénal a szinmlvészet cél-
jaként a ,,Thalia milvészségére” szolgdlo
igyekezetet is megjeltlik. S 1820 oktébe-
rében Rossini Tancréd cimil operdjabol
egy 4ndt olaszul is elénekel Déryné. 1829
nyardn pedig magyar balettet is bemutat-
nak Pesten.

Meg-megijulé kivdnsdg a kritikdkban:
vajha lenne mar dllandé szinhdz Pesten!

Az 6haj jogosultsdgat nem lehet tagad-
ni: a letelepedés segitene polgéri egzisz-
tencidvd tenni a szinjdtszdst, megszabadit-
hatnd a tdrsulatokat a nemesi varmegye
gydmkodésatél, kozpontjdvd, modelljévé
és mintdjdva vdlhatna a tobbi szinjatszo
csoportosuldsnak. Sokat lenditene a jaték-
szin 6néllosdgan és szakmai szinvonaldn,
tarsadalmi elfogadottsdgdn és a tdrsulat
belsé oOsszeforrasan. Amit kilfsldén a
kirdlyi udvar tdmogatdsa nyijthatott, azt
nalunk a rohamosan fejlodd foviros k-
zonsége — ahol egyeldre a Német Szinhaz
aratja sikereit — pdtolhatnd. Az dlland6
szinhdz létesitésének gondolata a 19. szd-
zad els6 évtizedeiben éppoly altalanos
kivdnsag, mint volt a Magyar Tudds Tér-
sasdgé. Méltin: a hazai szellemi élet nem-
zeti egyesitd fokuszava valt mindkettd.

A vagyott Nemzeti Szinhdzhoz vezetd
dton fontos lépés volt a kassai szintarsulat
létrehozédsa 1830 maérciusdban. Bard Ber-
zeviczy Vince és gréf Csdky Tivadar pat-
rondldsa ezt a tdrsulatot a legjobba és leg-
jelentdsebbé tette mind Magyarorszdgon,
mind Erdélyben. Az észak-magyarorszagi
varosban a szinhdz megfelel6 épiiletet ka-
pott, a zenekar képzett muzsikusokbdl allt,
a rendezés avatott volt, a ruhatdr izléses.
A késtbbi idS nagy komikusa, Megyeri
Kiéroly itt kezdte kifutni pédlydjat. Kassin

nagyon sok produkciét mutattak be, kbz-
titkk egész sor operdt. Az 1829/30-as évad-
ban csak Rossinitél 6t operabemutatd
kivette egymdst: A tolvaj szarka, A se-
villai borbély, Tancréd, Othello, Az olasz
nd Algirban. Csdky vezetése nagy szere-
tettel mozditotta eld a nemzeti dramék
bemutatdsat is. Ezért sajnaljuk, hogy a
sajté ala rendezd terjedelmi okokbdl ki-
hagyta a szivegkozléshdl az 1830 decem-
bere és 1831 dprilisa kizott Kassdn meg-
jelend Nemzeti Jatékszini Tudositas anya-
gat. Az elsd magyar nyelvil szinikritikai
orgdnum tizenhat szdmdnak kozlése alig
valamivel novelte volna meg a gyljtemnény
fvszamat, viszont tébbé-kevésbé szakszeri
kronikdt és kritikdt nyijtott volna az olva-
sénak Bartha Jinos, Egressy Gabor, Me-
gyveri  Kaéroly, Szentpétery Zsigmond,
Szerdahelyi Jdzsef, Szilagyl Pal, Telepy
Gyorgy, Udvarhelyi Miklds, illetve Déry-
né, Kantorné mivészetérél. A névsor kii-
lonben jelzi: Kassdn kezdett sszekova-
csolddni a késdbbi Nemzeti Szinhdz kiti-
nd gardaja. Most mar a pesti eldadasokkal
kapcsolatosan is megjelenhettek olyan bi-
rdl6 szempontok, mint a Die Biene 1831.
marcius 3-i szdmdban: a magyar szinészek
modorosak, deklamédlnak, nem eléggé
konnyedek. S a kritikus ugyanennek a
folyéiratnak 1831. janudr 15-i szdmdban
azt is lesztgezi, hogy a magyar szinjat-
szOknak semmi sem d4rtott tobbet, mint
amikor az iiresen lefkeseddk dicséreteikkel
a kozépszeriit a mennyekbe emeliék.

A harmincas évek elején mar teljesség-
gel elhatdroldédnak ndlunk a lovagdrama és
a végzetdrama miifajainak excentrizmusa-
t6l, kuridzumhajszoldsdtsl, hatdsvaddsza-
tatol. Az éi5 anya a sirboltban cimii drama
eldadasa mar egyértelmiien szarkasztikus
gunyt valt ki a kritkusboél. Kikacagja a
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.diithiskodés™t, a képtelenségeket, a ri-
pacskoddst, a természetellencs vonagldso-
kat. Egy szegedi el6adas pedig 1833. mé-
- jus 5-én mdr névre szold, €les elutasitdst
vilt ki: a kritikus egyenesen azt ajinlja
Kilényi szini igazgatd drnak, hogy tanulja
meg szerepeit.

A mindségi valtas akkor kovetkezik be
teliesen, amikor 1833 jiliusdban a budai
tarsulat a Varszinhazban megkezdi eléads-
sait. Ez idoben nagyjabdl egybeesik egy qj
laptipus, az dn. divatlapok megjelenésével.
Ez a laptipus, példaul a Honmilvész, a
Rajzolatok mdr rendszeresen kozolt szini-
kritikdt, mivel azt is besorolta a ,tdrsas élet
és divatvildg” korébe, az is része volt a
feladatul wvallalt szérakoztatdsnak és a
tdrsas élet csiszoldsdnak. E divatlapokat
mar hivatdsos 0jsdgirok szerkesztik, akik a
hivatdsos szinjdtszokkal kapcsolatosan
magasabb igényekkel Iépnek fel, minde-
nekelott a kulturalt, polgarosult tarsadalmi
érintkezés formdinak, normdinak, maga-
tartdsmodelljeinek szinpadi el6jatszasat
virjdk el. 1833-t6] egyardnt meghonoso-
dott Pest-Buddn a szinhdz és a szérakoz-
tatd-mulattatd Ojsagirds, mert a fovirosban
kialakuléban volt a vdrosi lakossig téme-
ge, s ez a népesség — melynek legnagyobb
része nem fliggott a rendiségtdl — magya-
rosodott, s igényt tartott a magyar kultdrd-
ra. A magyar nvelvil szinhazi el6adasokra
is. Polgdrsdg még nincs, de polgdrok mdr
. vannak Pest-Budan és mas nagyobb viro-
- sokban — kialakul beldlitk a kultGra allando
kozdnsége. Zodmilk még németiil beszél, de
éppen nem idegenkedik az ellenzéki ma-
gyar koézépnemesség liberdlis reformto-
rekvéseitdl. A divatlapok olvasdi tobbé-
kevésbé a szinhazak néz6i is — polgdrosuld
igényekkel, vigyakkal, elszdndsokkal egy
feuddlis orszdg kozepette. Egy olyan or-
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szdgban, zhol a polgdrosoddst, az életmdd,
a gondolkodas és az izlés korszerii 4tala-
kitdsat polgdrsdg hijin a kézépnemesség-
nek kell vezetnie.

A harmincas években az orszdgnak mér
volt miivész-értelmisége, amelyik azono-
sult a liberdlis romantika, romantikus libe-
ralizmus felszabadité céljaival, ez az ér-
telmiség azonban még nehezen volt képes
megmozgatni a tdrsadalmat irdny{té ne-
mességet. Meg-megsziiletik tolldn a kor-
szerll szinikritika, de néhany hoénap miltan
hamvdba is hal. Az olvasdk nagy része, de
a szinészeké, szinigazgatdké is, ezer szil-
lal kotédik még a régi tudat- és izlésfor-
mékhoz. Aki itt merész hangvétellel, sét
radikdlisan 1jité torekvésekkel prébalko-
zik, szdmitson atra, hogy magidra marad.
S mégis: a ,nemzet csinosoddsd”-ért vald
kezdeményezések, ha buvopatakszeriien
is, de beépiiltek a tdrsadalom koztudatiba,
a kozgondolkoddsba. A divatlapok szini-
kritikdi szdmrél szdmra a teljesitmény, a
tehetség, a munka, a szorgalom, a szakér-
telem, az alkotd cselekvés polgari erényeit
mélyitették el az olvasdk (nézdk) eszmél-
kedésében.

A budai Virszinhdz tdrsulatitél mérsé-
kelt, visszafogott elbadast kivdnnak, ter-
mészetes beszédmaodot, a patosz mérséklé-
sét. A hangmérték szerint €neklé beszéd
kitktatdsdt. A Honmiivészben a szerkesztd,
Mitray-Réthkrepf Gabor mindegyre a ter-
mészelességet, az élethez kozelitést ajinlja
a szinészeknek. Tetszését az nyeri meg, ha
a szinész sokoldalisdgot visz a szerepébe.
Megyeri Kéroly dtvaltozd képességét nem
gybzi magasztalni. Mdiraytél mdr teljes-
séggel tdvol 4ll a ,.s0k hazapuffogatds™, a
kardcsortetés, a szertelen indulat. S az 6
lapjanal az Gj térekvésekel mir egy egész
vidéki tuddsitéhalézat is propagdlja.



Métray kedvelt miifaja a vigjaték. Nyil-
tabb emberi kapcsolatokat, &tletesebb hu-
mort, lendiiletesebb dialégusokat, nem utol-
sosorban pedig tarsadalomkritikat var tole.
Eldszeretettel birélta a fiatal irdkat és sziné-
szeket — toliik virta a jotékony valtozast,
A szinpadot 0 is, s az 4ltala a szinikritikdba
bevont ifji Garay Fanos is a szabadsdg
terrénumdnak tekinti, 1834. december 1-jén
az Ordilg Robert cimii drama kritikdjaban
mér azt olvashatjuk, hogy a drdmairénak
szabad veliink olyat valénak és igaznak
elhitetni, amit mi nem hisziink vagy meg
nem foghatunk. Schillert idézik arra vonat-
kozdlag, hogy a szinjiték f6 személyének
leginkdbb a szenvedés vilik a kdrdra. A dra-
mai minem lényegének a cselekvést, az
akarat szabadsdgdt, 6nélldsdgat tekintik.

A budai szinjitszds nyomdn 1833
szeptemberében mar konzervatériumot €s
sziniiskoldt szeretnének meghonositani a
tovéarosban. 5 itt mar német nézdk is jar-
nak a magyar szinhdzba, A nézbtéren
megjelentek kdzdtt nem az arisztokratdkat
tartjdk nyilvan, hanem a Magyar Tudds
Tarsasag tagjait. Az un. ,sird-énekld is-
kola” fiatalabb tagjai pedig mdr hajlandé-
ak meg is szivlelni a birdlatot,

A Honmiivész huszonkét esztendés ifju
itészének, Garay Janosnak nem volt j6 a
miiérzéke, de feltétlen hive volt az aj sti-
lusirdnyzatnak, a francia romantikus dré-
mdnak. A nemzeti drima mieldbbi megte-
remtését akarta, s ha erre ifjd pdlyatédrsai —
koztiik a palyakezdé Szigligeti Ede — val-
lalkoztak, ¢nfeledt (és erésen tilzd) sza-
vakkal méltatta dket. Miiveikbe mintegy
beleldtta azt, amit a kulisszdk mogott 1dtni
szeretett volna: belsd cselekiményt, gon-
dolatot, eszmét, jelentést.

A francia romantikus drima idedljait
1835-t6] kezdve egy aj divatlap is képvi-

selte, a Rajzolatok. Kériilotte azok a fiatal
irok csoportosultak, akik egyértelmilen a
polgdri gondolkodds hivei voltak: Csatd
Pél, Gaal Jézsef, Hazucha Ferenc, Kuthy
Lajos, Toth Lérine és Vajda Péter, Kozi-
ik Toth Lorinc vallalkozott arra, hogy
WOszinte Testvérek” alnéven rendszeresen
szinikritikdkat jelentessen meg az dj lap-
ban a budai eladasokrél. Latja, hogy
Budén gyiiltek &ssze az orszag legjobb
szinészei, kik tovdbbi kibontakozdsuk
érdekében nagyon is kritikdra szorulnak.
S azt is latja, hogy érdemi szinikritika alig
van, mert hidnyzik a hozzdértés és az {zlés.
»Nem lehetett nem bosszankodnunk —- itja
Téth Lorine —, ha olvassuk bizonyos heti
lapokban azon jatékszini birdlatokat (ha
szabad azokat fgy nevezni), melyekben
vagy €ppen hidnyzik vagy legaldbb dloe-
virdgként ritka a dolog lelkét s lényegét
targyazé megjegyzés.” Széchenyire hivat-
kozik: a tollharcokat kell tdmogatni, hogy
kitinjon az igazsidg. Téth Lérincet mar
nem elégiti ki a ,,megszeliditett”, Schroder
dltal 4tdolgozott Shakespeare. Eluwlasitja
Egressy Gabor Hamlet-felfogdsdt, aki
~Hamletet egészben ugy vette fol, mint
egy ¢rzelgd bils legényt”. A Hamlet nem
»vizeny6s” német drama! S jelenjen meg
végre a jelen nemzeti élete, alakulé nem-
zeti valésdga is a szinpadon. ,....A melly
nemzetnek — hirdeti Toth Lorine — nemzeti
sajatsagi vannak, annak bels6 élettel gaz-
dag, ounéleti s onérdemil jatékszine is
lehet.”

A kritikus  finomsdgot, kdnnyedséget,
kecses, fesztelen tartdst, hajlékony moz-
gdst, elevenen pergd dialdgusokat vart a
budai szinpadtél. § amikor erre nem lelt
ra, erdsen biralta a szinjitszékat, legfel-
jebb Ziegler és Kotzebuc eljdtszdsdra tart-
va ket alkalmasnak. Vagy Raupachéra,
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akinek érzelgds heroizmusa elbtte kiallha-
tatlan. Az & hazai szinészidealja Lend-
vayné, mert eleven, karakterisztikus, tiiz
van benne és fiatalsdg. De T6th Lérinc a
vadromantikat is bosszisan veti el magé-
t6l: a ,,s06tét, borzasztd és rémletes ... rak-

- helye” szerinte nem szinpadra valo. A ,cre-

atid”-ban jeldli meg a dramairds feladatat:
»F8& mestersége egy dramakéltdnek nem a
torténteket leimi, hanem azokat a nézok

" szeme elébe teremteni, ott torténtetni,”

A harmincas évek Victor Hugo évtizede
a magyar szinpadon. A Borgia Lucretia
budai bemutatdjargl 1835. szeptember 19-
én a Rajzolatok kritikusa fels6fokban

" emlékezik meg. A szenvedélyt méltatja, a
.- 1élek viharzdsait, az {16 gitakat és fékeket
- nem ismerd szabadsigit. Azt, hogy a mi

gy drama tisztin az életbd] felvéve, a
legnagyobb szenvedélyek s legélesebb
Osszeiitktzések hdbortijaban”. Elragadia-
toitan 4dllapitja meg, hogy Hugo az életet
egész totalitdsdban fogja fel, merész fantd-

" zidja 4ltal mindent dbrdzol, mi ég és pokol
kot létezik.

A muilt és a jelen kontrasztja leginkdbb
akkor érezhetd, amikor Téth Lorine az el-

. avult szinjatszds kiérdemesiilt bajnoka,

Pergd Celesztin Hamlet-alakitasanak bird-
latdra vallalkozik. Téoth Lérinc szerint Ce-
lesztinnek fogalma sincs a szerepérél, ala-
kitdsdbdl teljességgel hidnyzik a hamleti

© keserii filozofiai humor, sz6 sincs nala le-
* zizott érzelmekrdl és sértett biiszkesdgrol.

A reformkor maga is ,,hamleti” korszak,
a nemesi liberalizmus ,,hamleti” eszmekor:
mit is kezdhetnének mar Pergd Celeszti-

<. nekkel?

1836. janudr 6-4n ) krittkus kezdte
meg a Rajzolatokban mitkodését: X. et

* Comp., azaz Hazucha Ferenc. Elsé birdla-

tdnak poénja egész ldzads, a kdzbnséget

szdndékosan cpatitozé lelkiségének fog-
lalata lehet: ,,...mai vilagban semmi nevil
igazsdgnak, még a poetainak sem kell
sokat hinni.,” Rendkiviil éles hangja, szar-
kasztikus megkozelitési modja, maréan
ginyos toénusa azonnal feltiinik. Példaul
ahogyan egy dénekes vigjaték eldadasat
elintézi: ,Ezen kis megjegyzés elég legyen
e mai darabra, Gbbet az egész gy sem
érdemel.” Hazucha szembendllénak érezte
magdt az egész fennallé renddel, ugyanak-
kor javithatatlannak az életet, reményte-
lennek az igazsdg érvényesiilését. Szamdra
a drdma és a szinhaz egy mdsik vilig le-
hetésége volt, a tarsadalmon kiviiliségé, a
negdciéé, menekiilés a jogtalansigot szen-
tesité térvények és szabédlyok, sémadk és
sablonok rendjétdl. Ennek megfeleléen a
fiatal kritikusok kozétt Hazucha volt a
francia romantika legelszdntabb hive. Az
erds és meglepd hatdsok mellett azonban
emberdbrazolast is ldtm akart, lélektani
logikét is kivant, a szinpadon a véletlenek
kikiiszobolését. Lakonikus tomdrségében
azonban nyegleség is rejlett, olesé szelle-
meskedéstdl sem idegenkedett. S&t a go-
rombasdgoktdl sem. Példdul Alois Gleich
vigjatékaro!l a kovetkezdképpen szolt: L Al-
jas talsagokbdl gyiilt szemétdomb.”

Hazucha, a kritikus nem viselte ¢l, ha
birdlatdval nem értettek egyel. A sértege-
téstdl egyaltaldn nem visszariadé ember
elébb a kritikajat el nem fogadd szinészek-
re sért6dott meg — biralatuktdl alig egy
hoénapi mikddés utan visszavonult —, majd
egészen felhagyott a miifajjal. Bajza is
megtamadta 6t -~ nem mindenben igazsd-
gosan —, s Hazucha ehdegenedese, mizant-
ropidja teljesse valt, -

A Pesti Magyar Szinhédz megalapltésa
pedig 1j helyzetet teremtett. Idében ez
nagyjdbél egybeesett az Athenaeum, a




liberdlis torekvések kbzponti szellemi
forumédnak megjelenésével. A pesti szin-
igazgato és folydirat-szerkesztd ugyanaz a
személy volt — Bajza Jézsef. Szava sokkal
sdlyosabban esett a latba, mint szinikriti-
kus elddeié. Az 6 tevékenysége azonban
mar jelentds részben tal esik a szdveg-
gyfijtemény idébeli hatarain.

Kerényi Ferenc tobb sziz oldalra rigd
jegyzetanyaga kivdld munka. Elmondhatd
réla az, hogy sokszorosan tilteljesiti a
szdvegkritikai kiadds dtlagos kovetelmé-
nyeit. A szerzd tébb évtizedes szinhaztor-
téneti kutatdsainak eredményeit Osszegzi
benne. Kozel ezer szinmiivet és elbadast
azonosit, s szinte ugyanannyi szinjdtszo
életrajzi adatait ismerteti, Rehdkné Modr
Anndtdl és Termetzky Franciskdtdl Boér
Jdnosig és Gonczy Somdig. Szinészek,
szinigazgatok, rendezok, irok, forditék,
énekesek, korrepetitorok, sigék sokasdga-
nak pdlyaképeit nydjtja az olvasénak, az
elvekre és a pontossdgra egyarant tigyelve,
mikézben arrdl is tdjékoztat, ha egy-egy
kérdésben adatok hidnya miatt nem képes
vilaszt adni. A kiadviny névmutatdja
félkovér szedéssel jelzi a lapszdmot, ahel a
szereplé személy rovid életrajza taldihatd,
igy Kerényi jegyzetanyaga voltaképp a
bemutatott fél évszdzad magyar szinhazi
lexikonanak is tekinthetd. Ki tud ma mér
példdul , Protasevits Ur"-16}, azaz Protase-
vits Benedek Jozsefrdl, aki 1792-1793-
ban a pesti szintarsulat milvészeti vezetdje
volt, Kontz Jozsefrdl, a kolozsvari tarsulat
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alapitd tagjarél és operasigdjdrdl, vagy
Horvath Jozsefrdl, a pozsonyi diétdra kiil-
dott szinészegyiittes aligazgatdjirdi? Em- -
berek sokasdga tiinik fel eldttiink Kerényi
jegyzeteiben, akik nélkill nem lett volna
magyar szinhdz, s akiknek a munkassagét
a filologus-torténész kidsta a feledésbil.

A hirom kotet anyagdnak Gsszedllitdsa
tehdt hatalmas munkdt és nagy hivatdstu-
datot, miigondot és kitartast feltételez.
S mindenekeldtt szakmai tudast: szinhaz-
tudomdnyi, textoldgiai, torténeti ismeretet
és jartassagot. Tovdbbi nagy erénve, hogy
nem ,nmagukban” ad jegyzeteket, hanem
azokat a kontextushoz igazitja: azt a tudni-
val6t szolgdltatja, amely az olvasé szdmdara
szilkséges a szbvegértéshez. S az ismeret
mellett nemegyszer azt a forrast is meg-
adja, ahol az érdeklédé tovabb tajékozo6d-
hat, sét még a szinhazi emberek kézirattari
széveghagyatékanak leldhelyére is utal
Szinlapok, sugo- és rendezépéldanyok,
szdvegkdnyvek szazal elevenednek meg
tolla nyoman, miként azokrdl a mivekrél
is szot ejt, amelyek a magyar szinpad elsd
hosei és hosndi, Kantorné, Déryné, Lend-
vay Mirton, Egressy Gabor stb. alakjat
eddig megrajzoltak.

Kerényi Ferenc szbveggylijteménye a
hazai szellem- és miivelédés-, gondolko-
das- és tudattGrténet 0 meg dj Osszefiiggé-
seket rejto, kimerithetetlen kincsesbinydja,
s nem is csak a szakemberek szdmdra.

Fenyd Istvin

-
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