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VEZENSKY DENIK FERENCE KAZINCZYHO A JEHO POBYT V BRNE
K vydéni pfipravil, pozndmky a vysvétlivky poridil a ivodni studii napsal
Richard Prazak, preklad Marcela Husov4, Brno, Masarykova univerzita, 2000, 134 1.

Akdr a torténelem ir6nidjdnak is tekint-
hetjiik, hogy az egykori spielbergi fogoly-
nak, Kazinczy Ferencnek egyik prézai
fomiive, a Fogsdagom naploja éppen Brn6-
ban jelent meg, méghozzd a kivalé pragai
hungarol6gus, Marcela Husova érté tol-
mdcsoldsdban. Ami az {zlésesen kiadott
kotet értékét emeli a forditdson til, az
Richard Prazak bevezetd tanulménya, a 13
lapnyi terjedelmii jegyzetanyag, valamint a
kérdéskorben eligazit6é alapos bibliogrifia.
A bevezetd tanulmany tartalmazza azt a
hattérinformdciét, amelyre a cseh olvasé-
nak sziiksége lehet ahhoz, hogy megértse:
a 18. szdzad végén miért toltotték meg a
spielbergi vdrat magyar elitéltekkel.
A brnéi egyetem nyugalmazott professzora
folvdzolja a magyar jakobinus mozgalom
torténetét, rovid portrévazlatokban ismer-
tet meg a fontosabb és a kevésbé fontos
résztvevokkel, sullyal természetesen azok-
kal, akik a varfogsigba keriiltek. Am a
bevezetd (s a bibliografia meg a jegyzetek)
ennél tobbet adnak: a cimnek megfeleléen
a cseh-magyar irodalmi kapcsolatokhoz
tovabbi fontos adalékokat szillitanak.
A cseh olvas6t ugyan 6nmagdéban az a tény
is érdekelné, miképpen jelennek meg cseh
vonatkozdsok a Fogsdgom napldjdban,
hogyan ir a fogsédgéaban is figyeld, a kor-
nyezetét értelmezb-értékeld Kazinczy a
vérosr6l, a cseh tdjrél, mi jut el hozzd a
cseh—morva vilagbdl, am egyfelél az no-
veli a magyar jakobinus mozgalom kozép-
eurépai jelentdségét, ha hangsilyozddik,
hogy benne kiilénféle nemzetiségii-nyelvii
személyiségek szovetkeztek (Prazak ugyan
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nem sz6l a horvat, csak a szlovdk vonatko-
zasokrol), masfeldl nem pusztan érdekes-
ségszdmba megy, hogy a Kazinczy-levele-
zésbbl a Fogsdgom naploja szerzdjének
személyes tapasztalatain til is kap infor-
maciokat az olvasé a valaszlevelekbdl,
példaul a cseh-morva f6ldon katondskodé
Csehy Jozseftol, illetéleg a Pragdban meg-
fordul6 Dobrentei Gédbortdl (ez utébbitdl a
pragai cseh szinhdzi mozgalom targya-
ban), és majd Kazinczy élete végén jut el
Toldy Ferenc Pragéaba, hogy a kiralyndud-
vari kéziratrél és Hankdrol tdjékozodjék-
tajékoztasson.

Richard Prazak a brnéi foglyok koziil a
legrészletesebben Kazinczy Ferencrél ir,
és az 6 levelezése alapjan mutatja be, hogy
a varfogsdg sem tudta gétolni irodalmi
tevékenységében, kivalt forditéi munkds-
sdga mutatkozott toretlennek. Ami taldn
kimondatlan maradt: éppen a fogsdg ta-
pasztalatai és olvasmanyai segitették Ka-
zinczyt neoklasszicista fordulatdhoz, még-
hozz4 abban az évtizedben, amely Goethe
és Schiller egyiittmiikodéséé, a német
klasszikdé is. Kazinczy csehorszagi és
cseh vonatkozasai széleskoriien tarulnak
elénk Prazdk eléadasdban. Belefér ebbe
ismeretsége a Pragaban €16 dramafordito
Zechenter Antallal és kozos munkécsi
varfogsdga a csehorszagi sziiletésii — mi-
ként Prazak irja — Jifi RuzZi¢kéaval, akinek
lengyel tdncritmusid kompoziciéjar6l maga
Kazinczy szdamolt be; de ebbe a korbe
soroland6 az a nevetlen cseh(orszagi?)
festd is, aki Szent Vencelt festette meg.
Nem érdektelen egy tovabbi brnéi magyar



kolté emlitése: Rosti Janos 1795 és 1798
kozott volt Spielberg ,vendége”, ott két
latin nyelvii elégidt szerzett, amelyeket Pra-
Zak az Orszagos Széchényi Konyviar Kéz-
irattaraban érzott kézirat alapjan emleget.
Kazinczy révid jellemzése soran nyelv-
4jitd tevékenysége allittatik parhuzamba a
Jozef Jungmannéval, €s hangsilyozddik,
hogy ugyanannak a sdrospataki iskoldnak
volt a neveltje, mint az a Végh Janos, aki
I1. J6zsef tiirelmi rendelete utan reformatus
lelkészként Csehorszdgban jelentés mun-
kat végzett, Kazinczy személyiségrajzdhoz
idézi Prazak 1812-es, Lukijan Mugickihoz
intézett levelét patriotizmusa és kozmopo-
litizmusa 8sszeegyeztethetOségérsl. Ka-
zinczy mellett Richard Prazak, dolgozati-
nak z&rd passzusidban, Batsdnyi Janost is
megidézi mint a magyar jakobinus moz-
galom masik igen neves koltbszemélyisé-
gét. Vele kapcsolatban kiemeli részvételét
az 1809-cs Napéleon-kidltvany forditdsd-
nak létrehozédsdban, és kozli (sajat nyers-
forditisa nyomén Libor Stukavec verses

forditdsdban) A franciaorszdgi vdltozdsok-
ra cseh viltozatit. Prazik és Stukavec
egyittmikodése kordbban egy sikerilt
cseh nyelvit Vordsmarty-kotetet eredmé-
nyezett.

A jegyzetekben valamennyi, a szdveg-
ben eléforduld személyiségrél kap adato-
kat a cseh olvasd, Prazak itt nemcsak
Szauder Jozsef €5 Jozsefné 1960-as kiada-
sdt hasznositotta, hanem Benda Kdlman
haromkétetes iratgyljtemeényét is. A kote-
tet angol nyelvil tartalmi dsszefoglalo
zérja.

Nem drt folhivni a figyelmet arra, hogy
a kiadds a Magyar Konyv Alapitvany For-
ditdstAmogatasi Alap anyagi hozzdjdruld-
sdval jelent meg. S hogy a brndi egyetemi
kiadé vdllalta a megjelentetést, ennck dl-
ddsos kovetkezményeil lehetnek a cseh
egyetemi oktatdsban, hiszen a régié kozos
torténelmének egy igen fontos szépirodal-
mi dokumenturna valt a cseh hallgaték
szamara hozzaférhetoveé.

Fried Istvdin

A MAGYAR SZINIKRITIKA KEZDETEI (1790-1837)
Sajtd ald rendezte, a jegyzeteket {rta és a mutatokat készitette Kerényi Ferenc, [-II1,
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2000 (A Magyar Irodalomtortenctlras

Forrdsai, 16-18).

Szinikritikank kialakulasa egyidds a hi-
vatdsos magyar szinjitszds, az els6 magyar
szinjatszd tarsulat létrejottével. Kevéssé
kutatott 4ga volt ez mindig a hazai kriti-
katdrténetnek: az egykord szinikritikai
anyag legnagyobb részét ugyanis csupin
folydiratok, hirlapok fakulé szdmaiban
lehet fellelni, s a hajdani el6adisokrél irott
itéletek értelmezése, viszonyitasa sokrétil
tdjékoziddst igényel. Nem szdlva arrdl,
hogy magdt a szinészetet a rendi kidzgon-

dolkodds lenézie, periféridra szorftotta, igy
a rola sz6l6 megnyilatkozas elég gyakran
némi batorsdgot is igényelt. (Ezért is sze-
repel annyi Alnév, szignd, monogram a
szinikritikus megnevezése helyett). A bira-
l6nak tartania kellett a megbirdlt sziné-
szekt6l, a tarsulatokat partfogolé varme-
gyétd] is, a cenziratol szintén, leginkabb
pedig attél, hogy az érdemben birdld kriti-
kust a nemzeti miivelodés elaruléjaként, a
haza ellenségeként fogjdk megbélyegezni.
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