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Akár a történelem iróniájának is tekint­
hetjük, hogy az egykori spielbergi fogoly­
nak, Kazinczy Ferencnek egyik prózai 
főműve, a Fogságom naplója éppen Brnó-
ban jelent meg, méghozzá a kiváló prágai 
hungarológus, Marcela Husová értő tol­
mácsolásában. Ami az ízlésesen kiadott 
kötet értékét emeli a fordításon túl, az 
Richard Prazák bevezető tanulmánya, a 13 
lapnyi terjedelmű jegyzetanyag, valamint a 
kérdéskörben eligazító alapos bibliográfia. 
A bevezető tanulmány tartalmazza azt a 
háttérinformációt, amelyre a cseh olvasó­
nak szüksége lehet ahhoz, hogy megértse: 
a 18. század végén miért töltötték meg a 
spielbergi várat magyar elítéltekkel. 
A brnói egyetem nyugalmazott professzora 
fölvázolja a magyar jakobinus mozgalom 
történetét, rövid portrévázlatokban ismer­
tet meg a fontosabb és a kevésbé fontos 
résztvevőkkel, súllyal természetesen azok­
kal, akik a várfogságba kerültek. Ám a 
bevezető (s a bibliográfia meg a jegyzetek) 
ennél többet adnak: a címnek megfelelően 
a cseh-magyar irodalmi kapcsolatokhoz 
további fontos adalékokat szállítanak. 
A cseh olvasót ugyan önmagában az a tény 
is érdekelné, miképpen jelennek meg cseh 
vonatkozások a Fogságom naplójában, 
hogyan ír a fogságában is figyelő, a kör­
nyezetét értelmező-értékelő Kazinczy a 
városról, a cseh tájról, mi jut el hozzá a 
cseh-morva világból, ám egyfelől az nö­
veli a magyar jakobinus mozgalom közép­
európai jelentőségét, ha hangsúlyozódik, 
hogy benne különféle nemzetiségű-nyelvű 
személyiségek szövetkeztek (Prazák ugyan 

nem szól a horvát, csak a szlovák vonatko­
zásokról), más felöl nem pusztán érdekes­
ségszámba megy, hogy a Kazinczy-levele-
zésből a Fogságom naplója szerzőjének 
személyes tapasztalatain túl is kap infor­
mációkat az olvasó a válaszlevelekből, 
például a cseh-morva földön katonáskodó 
Csehy Józseftől, illetőleg a Prágában meg­
forduló Döbrentei Gábortól (ez utóbbitól a 
prágai cseh színházi mozgalom tárgyá­
ban), és majd Kazinczy élete végén jut el 
Toldy Ferenc Prágába, hogy a királynőud­
vari kéziratról és Hankáról tájékozódjék-
tájékoztasson. 

Richard Prazák a brnói foglyok közül a 
legrészletesebben Kazinczy Ferencről ír, 
és az ő levelezése alapján mutatja be, hogy 
a várfogság sem tudta gátolni irodalmi 
tevékenységében, kivált fordítói munkás­
sága mutatkozott töretlennek. Ami talán 
kimondatlan maradt: éppen a fogság ta­
pasztalatai és olvasmányai segítették Ka­
zinczyt neoklasszicista fordulatához, még­
hozzá abban az évtizedben, amely Goethe 
és Schiller együttműködéséé, a német 
klasszikáé is. Kazinczy csehországi és 
cseh vonatkozásai széleskörűen tárulnak 
elénk Prazák előadásában. Belefér ebbe 
ismeretsége a Prágában élő drámafordító 
Zechenter Antallal és közös munkácsi 
várfogsága a csehországi születésű - mi­
ként Prazák írja - Jifí Ruzickával, akinek 
lengyel táncritmusú kompozíciójáról maga 
Kazinczy számolt be; de ebbe a körbe 
sorolandó az a nevetlen cseh(országi?) 
festő is, aki Szent Vencelt festette meg. 
Nem érdektelen egy további brnói magyar 
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költő említése: Rosti János 1795 és 1798 
között volt Spielberg „vendége", ott két 
latin nyelvű eíégiát szerzett, amelyeket Pra­
zák az Országos Széchényi Könyvtár Kéz­
irattárában őrzött kézirat alapján emleget. 

Kazinczy rövid jellemzése során nyelv­
újító tevékenysége állíttatik párhuzamba a 
Jozef Jungmannéval, és hangsúlyozódik, 
hogy ugyanannak a sárospataki iskolának 
volt a neveltje, mint az a Végh János, aki 
II. József türelmi rendelete után református 
lelkészként Csehországban jelentős mun­
kát végzett. Kazinczy személyiségrajzához 
idézi Prazák 1812-es, Lukiján Musickihoz 
intézett levelét patriotizmusa és kozmopo-
litizmusa összeegyeztethetőségéről. Ka­
zinczy mellett Richard Prazák, dolgozatá­
nak záró passzusában, Batsányi Jánost is 
megidézi mint a magyar jakobinus moz­
galom másik igen neves költőszemélyisé­
gét. Vele kapcsolatban kiemeli részvételét 
az 1809-es Napóleon-kiáltvány fordításá­
nak létrehozásában, és közli (saját nyers­
fordítása nyomán Libor Stukavec verses 

Színi kritikánk kialakulása egyidős a hi­
vatásos magyar színjátszás, az első magyar 
színjátszó társulat létrejöttével. Kevéssé 
kutatott ága volt ez mindig a hazai kriti­
katörténetnek: az egykorú színikritikai 
anyag legnagyobb részét ugyanis csupán 
folyóiratok, hírlapok fakuló számaiban 
lehet fellelni, s a hajdani előadásokról írott 
ítéletek értelmezése, viszonyítása sokrétű 
tájékozódást igényel. Nem szólva arról, 
hogy magát a színészetet a rendi közgon-

fordításában) A franciaországi változások­
ra cseh változatát. Prazák és Stukavec 
együttműködése korábban egy sikerült 
cseh nyelvű Vörösmarty-kötetet eredmé­
nyezett. 

A jegyzetekben valamennyi, a szöveg­
ben előforduló személyiségről kap adato­
kat a cseh olvasó, Prazák itt nemcsak 
Szauder József és Józsefné 1960-as kiadá­
sát hasznosította, hanem Benda Kálmán 
háromkötetes iratgyüjteményét is. A köte­
tet angol nyelvű tartalmi összefoglaló 
zárja. 

Nem árt fölhívni a figyelmet arra, hogy 
a kiadás a Magyar Könyv Alapítvány For­
dítástámogatási Alap anyagi hozzájárulá­
sával jelent meg. S hogy a brnói egyetemi 
kiadó vállalta a megjelentetést, ennek ál­
dásos következményei lehetnek a cseh 
egyetemi oktatásban, hiszen a régió közös 
történelmének egy igen fontos szépirodal­
mi dokumentuma vált a cseh hallgatók 
számára hozzáférhetővé. 

Fried István 

dolkodás lenézte, perifériára szorította, így 
a róla szóló megnyilatkozás elég gyakran 
némi bátorságot is igényelt. (Ezért is sze­
repel annyi álnév, szignó, monogram a 
színikritikus megnevezése helyett). A bírá­
lónak tartania kellett a megbírált színé­
szektől, a társulatokat pártfogoló várme­
gyétől is, a cenzúrától szintén, leginkább 
pedig attól, hogy az érdemben bíráló kriti­
kust a nemzeti művelődés elárulójaként, a 
haza ellenségeként fogják megbélyegezni. 

A MAGYAR SZÍNIKRITIKA KEZDETEI (1790-1837) 
Sajtó alá rendezte, a jegyzeteket írta és a mutatókat készítette Kerényi Ferenc, I—III, 
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, 2000 (A Magyar Irodalomtörténetírás 
Forrásai, 16-18). 
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