netet irt, legaldbbis Baranyai Decsi Jinos
szerint Thurdczy Janos egész anyagit tdle
vette.

Persze, targyabol adédoéan nem kénnyii
olvasminy Rokay Péter i kdnyve, sok
szdvegparhuzam neheziti a folyamatos
olvasast, de aki végigrigja magit a veretes
stilusban irt munkdn, nem kevés szellemi

élményt kap érte cserébe. Azt kivdnjuk,
hogy a Vajdasdgban a magyar kizépkor-
tudomanyt egymagaban képviselé Rokay
Péter professzor negyedik konyvével is
akkora meglepetést okozzon a szakmdnak,
mint a mésodikkal €s a most ismertetett
harmadikkal tette.

Kristd Gyula

LUKACS ISTVAN: DRAMATIZIRANI KAJKAVSKI MARIJIN PLAC :
1Z ERDELJA - DRAMATIZALT KAJ-HORVAT MARIA-SIRALOM ; :

ERDELYBOL, 1626

Budimpeste, Slovenika Hrvatska Samouprava, 2000, 257 1.

Lukécs Istvdn kényve bizonydra felkelti
minden, a régi magyar irodalommal, k&-
zelebbrél a driméval foglalkozd kutato
_ érdeklddését, szerzbje ugyanis az erdélyi
Mikhdza ferences rendhdzanak egyik régi
kényvébe utdlag bekotott, kéziratos, 1626-
fedezésérdl és a régi horvat irodalomban
etfoglalt helyéréd szamol be. A kétnyelvii
kotetet tartalmas, horvat és magyar nyelvii
bevezetd tanulmany inditja, s ezt a kaj-
horvat nyelvii drama szdvegének kritikai
kiaddsa kéveti. A magyar nyelvit tanul-
many pontos torditdsa a horvitnak, s ezt
az irodalomjegyzék koveti, majd a Fiig-
gelék, amelynek elsé részében osszeha-
sonlitja a szerzd a Picié-féle, 1471-ben ke-
letkezett Mdria-siralom szévegének rész-
leteit, sorait a most felfedezett Knezaji¢-
féle Mdria-siralom azonos részleteivel, so-
raival. A Fiiggelék misodik részében mdr
egyes sorok magyar forditasat is olvas-
hatjuk.

A kozolt drima kézirata jelenleg a
csiksomlyéi ferences rendhdzban talilhatd,
mégpedig Guido de Mente Rocherius Ma-

nipulus curatorum cimii, Strassburgban
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1499-ben kiadott miive egyik példanya-
ban. A mikhdzi kétet, possessor-bejegy-
zése szerint, 1622-ben Andreas Knezaji¢
tulajdondban voit.

A versben irt drama kézirata dsszesen
882 sort tartalmaz. A sorokat szerzbje
felezd nyolcasban irta, valosziniileg pa-
pirtakarékossdg miatt minden sorban azon-
ban keét felezd nyolc szétagos sor talalhaté.
Ha felezé nyolcas sorokban adta volna ki
Lukacs a verses mifivet, akkor a szdveg
terjedelme megduplizédott volna. A szo-
veg kiaddja azonban — véleményem szerint
helyesen — alkalmazkodott a kézirat sor-
tordeléséhez, s {gy belsé rimekkel ellatott
16 szotagos sorokban jelentette meg a
drdmédt. A drdma szerzdje ugyanaz az
Andreas Knezaji¢, aki possessorként mdr
nevét rogzitette a konyv elején. A drdma
kéziratat 1626. marcius 2-4n fejezte be ez-
zel a zdradékkal: ,Finis per me Andreall
Kneflajich 2. die Martij Anno salutis
1626".

Lukacs Istvan bevezetdé tanulményédban
az alabbi kérdésekrdl ad szamot: eldszor
bemutatjia a kéziratot, majd részletesen
tdrgyalja a planctus mifajaval kapcsolatos



kérdéseket, ezt kévetben tér ki a Mdria-
siralmak horvit eldzményeire ¢s bemuta-
tatja a most felfedezett planctus lehetséges
mintdjdt, Osszeveti a Picié- (1471) és a
Knezaji¢- (1626) féle szivegemlék sorait.
A korabeli horvét nyelv hdrom nyelvjarasa
(kaj-horvat, éa-horvat, §to-horvat) kéziil ez
a szoveg kaj-horvdt nyelvi viltozatban
késziilt. A kdvetkezd fejezetben a szdveg-
emlék keletkezésének magyar torténelmi
és eszmetorténeti hatterérdl ir. S végiil a
z4ré két szakaszban ad arra vdlaszt, hogy
tulajdonképpen ki is lehetett Andreas
Knezaji¢, s mikor voltak boszniai ference-
sek Csiksomlydn.

Lukécs Istvdn nem hagyomdényos tton
targyalja a most el6keriilt drémakéziratot.
Az teljesen természetes, hogy legeldszor a
kézirat lefrasit, méretét, lapszdmadt, tdr-
gydt, versformajit adja meg. S azutan az
lenne a természetes, hogy magardl a sira-
lom szerzéjérs] beszél. O azonban ehelyett
rendkiviil aprélékos filoldgiai médszerrel a
darab forrdsait sorolja fel, majd nyelvi
jellemzdk alapjdn keresi arra a valaszt,
hogy a régi horvat nyelv fent emlitett val-
tozatai kozil melyikhez all ez a darab a
legktzelebb. S csak amikor 6riasi filologi-
ai appardtussal megtaldlja a legfontosabb
forrast és azt hitelt érdemléen bizonyitani
is tudja, akkor forditja figyelmét Knezajic
életének elérhetd adataira.

A kaj-horvit nyelv mellett az alabbi ér-
vek segitik Lukdcsot a dontésben: a for-
rasban, forrdsokban 1év6 verssor-hianyok.
A forrdsban ugyanott vannak szabalytalan
nyolcasok, ahol a most kozolt kéziratos
véltozatban is. A rimmel kapesolatos prob-
1émak, amelyek megjelennek a Picié-féle
valtozatban, ugyanezek eléfordulnak Kne-
zajiénal is. A kordbbi forrdsban felfedez-
het® téves olvasatok ismétlddnek a késtb-

bi véltozatban. A nyelvi és filoldgiai érvek
tokéletesen meggydzik az olvasot arrdl,
hogy a szerzé a Knezaji¢-darab legfébb
forrasat vdlasztotta ki.

Ez a horvdt irodalomban rendkiviil
fontos és esztétikai tekintetben is kivdls
mi 1626-ban szilletett. Egy ugyanebbdl a
korszakbdl szdrmazdé erdélyi magyar nyel-
vil betlehemes jaték szbvege is bizonyitja,
hogy ekkor a dramaszdveg lefrdsdra vég-
leges forma még nem alakult ki. A ren-
dezdi utasitas egybeolvadt a szerepnévvel
igy: ANGEL (gouori) = (ANGY AL szdl);
IVAN (Gozpe govori) = (JANOS a Sziiz-
anydhoz szél); GOBPOIA (Zinw gouorj) =
(A SZUZANYA fidhoz sz6l). Ma az ut6b-
bi szerepnevet és rendezdi utasitist a kiadd
fgy szedetné ki: SZUZANYA (Fidhoz).
Nyilvédnvald, hogy a magyar és horvator-
szagi drama elst lépéseire utal ez a szo-
katlan megoldas,

A kitet szerzbje és a szdveg sajto ala
rendezbje az atirasban paleografiai hiiségre
torekedett. A nyomdai kivitelezés azonban
olykor kellemetlen meglepetéseket okoz-
hatott neki. A szedéshibdk koziil a legkel-
lemetlenebbek a kiadott régi drima szove-
gében fordulnak eld, de bantéak néhéany
idézett latin nyelvii szovegben is. Lukacs
Istvan arra torekedetf, hogy a hosszd s
betiit ugyanilyenre szedesse, chelyett
azonban a nyomda k&vetkezetesen f betii-
ket szedett ki: igy sziilettek meg olyan
ismeretlen latin kifejezések, mint az anno
Jalutis (116) vagy Dominj Noftri Jefu
Crifti (134) Domini Nostri Jesu Christi
helyett. Ugyanez a tévedés eldfordul a
horvéat nyelvii bevezetdben is a 26. lapon
€s késdbb is (40) igy: s (ili f), ss (ili ff).
A fentebb idézett szbvegnél a Joannum
helyett Joanremet kellett volna kiszedetnic
a szerzinek. '
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A szivegkiaddssal kapcsolatban még
néhany kérdésre szeretném a figyelmet
felhivni: a régi magyar irodalmi szdvegek
kiaddsdndl hdromféle zdrGjelet alkalma-
zunk. Csticsos zdrdjel < > kézé tessziik az

" eredeti szdvegben athdzott, térolt szavakat.

A kiadott szdveg egyes szavaival kapcso-
latos megjegyzéseink a lap aljan, ldbjegy-
zetben, szogletes zargjelek [ ] kézott kap-
nak helyet. A kerek zardjelet () akkor
alkalmazzuk, ha valami az eredetiben is
zardjelek kozott olvashatd., Hasonld prob-
léma a réviditések felolddsa. A csak egy-
féleképpen eléforduld és a legkdzismer-
tebb roviditéseket jelzés nélkiil feloldjuk.
Igy péidaul mindenképpen fel kellett volna
oldani a cimben szerepld DNI roviditést,

~ amely teljesen egyértelmiien a DOMINI

sz6 roviditése. Nemrég egy szlovdkiai régi
konyvkatalégussal kapesolatban  foglal-
koztam ugyanezzel a kérdéssel, s arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ha mar
legalabb a régi magyar szivegek kiadasa-
ban sikeriilt tobbé-kevésbé egységesen ki-
vetett eljardst kialakitani, kivdnatos lenne
ezt a modszert kbvetni a kornyez6 orszd-
gokban is, ezért mielébb hasznos lenne
legaldbb a szlovakiai, a horvdt és a roma-
niai kollégakkal egységes elveket kovetd
kiaddsi metddusban megallapodni.

A magyarorszdgi dramakutatds ma mdr

- tikéletesen tisztdzta, hogy a dradmafejls-

désnek egy bizonyos kezdeti szakaszdban

. a dramatikus prédikacio kivalé szemléltetd

mdédszernek bizonyult. Azaz hibliai szdveg
hidnydban a papnak, hogy a prédikicio
maradandd emléket jelentsen a hivd szi-
mdra, egyes jeleneteket szemléltetnie kel-
lett. Szemléltethetett gy, hogy kdzben a
bibliai jelenetet lerajzelva képeket muta-

© tott fel, tehette ezt dgy is, hogy a falra

festett freskdkra mutatott, a legolcsébb és

e

a legkénnyebben elérhetd modszer azon-
ban a dramatikus vagy pédrbeszédes szem-
léltetés volt. Azaz bizonyos jeleneteket
eloadatott  didkokkal vagy papndévendé-
kekkel, s az egymdshoz szorosan nem
tartozd jeleneteket narrdtorként sajdt szo-
vegével kbtstte dssze.

Kétségteleniil igaz, hogy a cimben egy-
értelmilien szerepel a planctus mifajnév.
Mai fogallﬁaink szerint azonban a planc-
tus, azaz Madria siralma egyértelmilen a
szenvedéstiriénet egy vagy két (a betdnial
és a keresztr6l vald levétel} jelenetére
értendd €s nem az egész szenvedéstorté-
netre, még akkor sem, ha abban nagy siilyt
kap a Maria-siralom. Taldn kivdnatos lett
volna ennek a darabnak a miifajat igy
megjeldlni: szenvedéstorténeti dramatikus
prédikacid, hiszen az Angyal, Szliz Maria
és Janos apostol mellett Maria Magdolna
is megszdlal benne. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy néma szereplékként Judas, J6-
zsel, Nikodémus és mésok is jelen voltak a
szinen.

Kétségtelen, hogy Kézdivasarhelyt volt
olyan 18. szdzadi passid, amelyben Maria
siralmén kiviil megtaldlhaté Janos és Mad-
ria siralma is, sit akad Jidas- és Péter-
siralom is. Jidds és Péter siraima azonban
részben terjedelme miatt, részben a cse-
lekményben betdltstt csekélyvebb szerepiik
okan nem jelentds, ezért a szbvegben el-
sikkadnak. A most kozolt darab, médsze-
rét tekintve, hasonlit néhdny unitdrius
drimahoz, amelyeket Varga Imre kozdlt.
Azokban is vannak bizonyos epikus jele-
netek, mas szcéndkban viszont kifejezetten
a parbeszédre épit a szerzd.

A most megjelent kaj-horvat nyelvi
drama az utdbbi évek legjelentbsebb ma-
gyvarorszagi régidraimasziveg-kiaddsa. Ma-
gyarorszag a 17. szdzadban tdbbnyelvil




orszdag volt, éliek itt német, szerb, romdn,
szlovdk, rutén ajkiak is, s az 6 kultarajuk a
magyar kutatds szdmdra ugyanolyan fon-
tos, mint a magyar nyelvi emlékek feltéra-
sa. Nem régen adtam k6zre Beszterceba-
nya 18. szdzadi jezsuita iskoldjdnak szini
rendezvényeir] egy kisebb tanulmanyt, s
abbol is egyértelmuen kidertil, hogy ¢bben
a felvidéki bényavdrosban németill és
szlovikul beszéltek. Magyarul senki vagy
taldn olyan kevesen, hogy értiik az trnapi
szertartist soha nem kellett magyarul is
elvégeznilik a jezsuitdknak. Hasonld hely-
zet sziilStte lehet a most ismertetett darab
is. Knezaji¢ nyilvin olyan magyar ferences
rendhdzban élt, amelynek kérnyékén a
lakossdg tobbsége kaj-horvat nyelven be-

szélt. Lukdcs Istvdnnak eddig azt sikeriilt
kideritenie, hogy Knezaji¢ megfordult a
gyOngyosi és a mikhdzi ferences rendha-
zakban, s hogy a 17. szdzad folyamdn
Csiksomly6n bosnydk ferencesek is mi-
kodtek. A ferences rendtartomédny s ezen
beliil az 6rségek hatdrai ugyanis tGlnyGltak
anyelvi és a politikai hatdrokon.

Jelentds eredmény ez a szdvegkiadés
mdr csak azért is, mert hasonld, szinte
teljesen dramatikusnak tekinthetd magyar
nyelvi passidjaték ebbol a szdzadbdl eddig
még nem Kkeriilt eld. Ezért lenne fontos,
hogy a széveg miforditdsban magyar
nyelven is mielébb megjelenjék.

Kilidn Istvdn

PETROCZI EVA: FEL-SZENTEK ES FEL-POETAK.
EPIZODOK A MAGYAR ES ANGOLSZASZ PURITANIZMUS

IRODALMABOL

Budapest, Balassi Kiaddé, 2002, 207 1. (Régi Magyar Kényvtdr: Tanulmanyok, 5).

A tanulmdnykétetben hol éppen csak
felvillantott, hol részletesen kidolgozott
epizddok kdzds vondsa, hogy valamennyi
érintett téma a kilfoldi vagy magyar puri-
tanizmushoz kapcsolédik, amint azt az
alcim is {géri. Mdr ez alapjan lehet sejteni,
hogy a szerzd sokfelé fog majd kalandoz-
ni. Ma mér a magyar szakirodalomban is
ismertek a nemzetkézi puritanizmus-ku-
tatais fobb wvonalai. A tdgan értelmezett
német pietizmus-felfogds az eurdpai pro-
testans egyhazakban a 18. szazad elgjétdl
megjelend kegyességi és valldsi megijuld-
si mozgalmak angliai megnyilatkozdsait
angol pietizmusként tartja szamon, A kon-
tinensen vald elterjedés — fgy a magyar
recepcié szempontjabdl is — kiildndsen
fontos Németalfold szerepe; ennek a terii-

letnek a kapcsolédé mozgalmait a holland
kutatds utdreformacidként emlegeti. A, brit
elfogultsdg” jegyében az angolok termé-
szetesen nem mulasztjdk el hangsilyozni,
hogy az angol puritinusok mennyi min-
dent adtak Eurdpanak.

Akdrhogyan is nevezziik, kétségtelen,
hogy a korszak szellemt térekvéseiben a
legaltalanosabban értelmezett miiveltdés-
térténeten beliil markdns szerep jut a teo-
16giai, etikai, morilfilozofiai meggondola-
soknak épptigy, mint az dltaluk meghata-
rozott irodalmi jelenségeknek. Természe-
tesen minél régehbre megylink vissza az
idében, annal nehezebb megvonni a hatart
mentalitds- & irodalomtérténet  kdzote.
Mégis gy tiinik, Petrczi Eva kotetének
anyagat szét lehet vilasztani inkdbb mi-
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