. PARBESZED

SARI LASZLO

ERVEK AZ ,,UTOLSO KONTEXTUS’ MELLETT

Takdts Jozsef Nyvole érv az elsddleges kontextus mellert cimil tanulmanya nem csupan
az irodalomtériénészi szakma elismerését vivia ki, hanem egy kisebb vitdt is kivaitot.!
Az aldbbiakban — hangsilyosan Takdts eredeti sziévegéhez kapcsolddva, s a vitdt némileg
zardjelezve — ezeket az , els6dleges kontextus” mellett felsorakoztatott érveket szeretném
tovabbgondolni. Célom, hogy a toriéneti rekonstrukeio idében ,utolso kontextusat” - az
irodalomtérténész munkajénak jelen helyzetébdl adodo feltételeit — figyelembe vevod
mddszertani megfontoldsokra tegyek javaslatot. Elfogadva Takdts azon feltéielezését,
hogy ,,a torténeti érdeklédésnek elsésorban a vizsgalt szovegek elkészitésének komtextu-

" sarél kell valamit mondania” (316), nem a szerzd | érveit” kivanom vitatni, hanem inkabb

kicgésziteni szeretném azokat — az utolsé kontextus lehctséges figyclembevételének
szempontjaival. Javaslataim annak a gondolatnak a jegyében fogantak, hogy ha az iro-
dalomtoriénész az ,.elsddleges kontextus” rekonstrukcidjdban litja a torténeti megértés
esélyeit, akkor — adott esetben — tekintettel kell lennie sajdt, jelenbeli pozicidjdra is,

Ezt nem csupdn a Takdts dltal emlegetett ,,mdédszertani dilemmdk” (317) indokolhat-
jék, hanem akdr az irodalomtérténészi szakma dltaldnos helyzete, a vizsgdlt tdrténeti
anyag megitélése és a vele kapcsolatban forgalomban 1évo szakmai és kdzvélekedés, ugy
is fogalmazhatnék, hogy az irodalmi és irodalomtérténeti szévegek olvasémak . torténeti
tudata”, annak aktudlis dllapota. Takdts Saidté] kolesonzott kiindulopontjdt némileg
médositva: az irodalomtériéneti szvegeket ,[s]em valasztja el szakadék a vildgiél, a
mastéle szovegektdl vagy a beszéléstdl”, s amennyiben ,,folytonosnak, egymasba érdnek”
(317) ldtjuk az irodalomtérténetet mds, jelenbeli diskurzusformakkal, akkor ezek a kap-
csoléddsi pontok tematizdlhaték vagy éppen tematizalandék - akdr az adott tOrténeti
rekonstrukcidval egy fiist alatt. A nyolc érvnek az utolsd kontextusra vald kiterjesziése
révén ennek lehetdségeit szeretném vazolni, valamint esetleges szilkségességét alatd-
masztani — a mddszertani problémak elbtérbe allitasaval, kiillonbézd torténeti példakra
tamaszkodva.

Mivel Takdtshoz hasonléan én is elmondhatom magamrdl, hogy az dltala ,.felsorolt
tarstudomanyok egyikének sem vagyok szakértdje, csak érdekl6ds olvasdia™ (316), és

' TAKATS Jozsef, Nyole érv az elsbdleges kontextus mellett, WK, 2001, 316-324 (a tovibbiakban ¢ tanul-
many lapszémait a fiszovegben adom meg). A vita szévegeit 14sd: www.magyar-irodalom.elte hularianna. '
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sem tirténész, de még csak irodalomtorténész sem vagyok, igy példdim j6 része az angol
és az amerikai irodalom, illetve a filmtorténet tanitdsanak gyakorlatabal, illetve sajat —
illetékességi teritletiikben meglehetdsen korlitozott — kutatdsaimbol szarmaznak. Elgszor
Takatsnak ,,a nyelv dltaldnos hasznalatat vagy a kulturdlis alkotdsok megértésének lehe-
tségeit targyalé altalanos gondolatmenetét” (316) taglald érveit szeremém egyenként
szdmba venni, majd konkrét szévegek kapcsan igyekszem ramutatni lehetséges kapcso-
lataikra, ellentmondasaikra, irodalomtdrténeti hasznositasuk lehetdségeire €s az dltalam
szilkségesnek vélt kiegészitésiikkre. Ugyanis annak ellenére, hogy a szerzd esetlegesként
tdlalja sajat érveit, én — mdr csak a moédszertani dilemmak, az irodalmi sziveg €s a vildg
folytonossdganak elbfeltevése révén — kapcsolatokat és ellentmondasokat vélek felfedez-
ni kozottiik, melyek részben az utolsd kontextus figyelembevételét igényelhetik. Aho-
gyan Takdts érvelésén is ,nyomot hagy, hogy jorészt (bdr nem kizdrélag) 19. szdzadi
magyar irodalommal és politikai sz&vegekkel” (317) foglalkozik, és ,til sokat tépreng
szakmdja mddszertani dilemmdin” (316-317), az én szévegem is magdn viseli annak a
kévetkezményét, hogy javarészt angol nyelvl irodalmat tanitok, kutatisaim pedig az
1945 utdni magyar irodalom egyes részteriileteire koncentralédtak, Mindemellett érdek-
lsdésemet befolyasolta az a tény, hogy angol szakos képzésemben nagy szerepet jitszot-
tak a kiilonb6z6, kontextudlis €s egyben politikai irdnyultsdgi sfudies-ok torténeti kutata-
sainak Magyarorszagon elméleti megéllapitisokként kdzvetitett eredményei. Takéatshoz
hasonléan ugy gondolom, hogy ahogyan az elsédleges kontextus mellett felsorakoztaiott
érvek is valtozhatnak a vizsgalt térténeti anyag fliggvényében — talan ez a legerdsebb érv
az elsddleges kontextus mellett -, \igy az utolsé kentextus vizsgalata is kulonbozd meg-
kozelftéseket kivdanhat az adott kulturdlis és torténeti kozegben. Péiddim fgy némileg
Onkényesek és esetlegesek, inkdbb mddszertani javaslatok, semmint univerzdlis igénnyel

T

fellépé elméleti kijelentések.

Hamlmﬁ, avagy szb'végek titkéizhen

Ahhoz hasonléan, ahogyan azt Takats az irodalmi szévegrdl allitja, az elsddleges
kontextusra épiilé irodalomtorténeti rekonstrukcié sem ,.monologikus alkotds”, s fgy
minden bizonnyal , konfliktuézus viszonyban all[hat]” (317}, ha méssal nem is, hat az &t
megel6zé irodalomtérténeti munkakkal, értelmezésekkel. Ha ez nem igy lenne, akkor
egyetlen érvet sem Kellene felsorolni az elsédleges kontextus fontossaga vagy éppen
Helsbdlegessége” mellett. Az értelmezendd (irodalmi és egyéb) szévegek kivalasztasa és
olvasata — egydltaldn nem 6nkényes médon, de — meg-, 41- vagy éppen djraszervezi a
miitrél, benne az irodalomtorténeti valésagrol szolo ismereteinket, mely egy szlikebb
szakmai kozsség vitai, az oktatds és a kiilonbozd, a tudas létrehozasaban és terjesztésé-
‘ben érdekelt intézmények révén ,ellenéirzi, vagy éppen kibdviti egy kozosség fogalmi
vagy érzelmi repertodrjat” (317). Még ha kitiintetett szerepet szdnunk is ebben a kizeg-
ben az elsédleges kontextusnak, akkor is felmeriilhet az irodalomtériéneti rekonstrukcio
utolso kontextushoz fiiz6d6 viszonyanak a kérdése. Ennek az esetnek a valdszinfisége a
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vizsgalt térténeti anyagnak az utolsé kontextusban betdltott kulturalis jelentbségével és
értékével egyenesen, mig az elsédleges kontextus jelenbeli figyelembevételének mérté-
kével forditottan ardnyos, illetve a ,jelen” és a ,malt” torténeti tavolsdga, valamint a
jelen kulturalis, tirsadalmi és politikai viszonyai befolyasolhatjak. Szélsdséges esetben
az is eléfordulhat, hogy az elsddleges kontextusra épiilé irodalomtdrténeti rekonstrukcid-
nak a feltételei egyszeriien nem adottak az utolsé kontextusban, s elébb ott kell az ehhez
sziikséges kulturdlis és politikai aktivitdst kifejteni a kutatds intézményes feltételeinek
megteremtése érdekében. Errol tantiskodhat példaul a nyugati feminista mozgalmak és a
nyomukban 18trejott women’s studies és gender studies tanszékek torténete, vagy Ma-

»" - gyarorszagon az '56-tal kapcsolatos torténeti kutatdsok meginduldsa a rendszerviltds

utén.

De nézziink egy konkrét irodalmi példat az elsédleges és az utolsé kontextus kapcso-
latara a hatalom tengelyén! Az itt rekonstrudlt olvasat Alan Sinfield Faultlines cimii
konyvének nyitéfejezetébd] szarmazik.® Sinfield szerint az elsédleges kontextusra ha-
gyatkozd anglista egymassal versengd olvasatok halmazaval taldlja szemben magat, ha

_olyan ,terhelt” szerzé miiveivel foglalkozik, mint amilyen Shakespeare. Mivel a brit

angolos szakma régéta a magas kultira autorizaciéjaban érdekelt,’ ezért olvasatai szamos
esetben figyelmen kivill hagyjak a dramak torténeti kizegét. Ha példaul az elsédleges
kontextusra kivancsi olvasé eloveszi a Julius Caesar cimil darabot, feltinhet neki, hogy
az ,az abszolutizmus alternativ politikai struktirdit viszi szinre, a zsarnoksag, zendiilés
és szabadsag kérdését veti fel, melyek nehezen kezelhet®k az angol torténelmi dramak-
ban, [s] igy a darab a politikai alkufolyamat Iehetdségére nyujt ralatast. Mint szamos
Shakespeare-darab, ez is az allami erdszak gyakorldsanak legitimacidjara iranyunlé kisér-
letekr6! sz61.”* Ezek a motivumok nyilvanvaléan kapesolédnak a korabeli hatalmi viszo-
nyok aktudlis kérdéseihez. A darab kiilonbdzé olvasatai és a szinhaztorténet azonban az

. elsbdleges kontextus figyelmen kiviil hagyasarél arulkodnak: a mindenkori értelmezések
- az aktualis politikai helyzetnek megfelelden vitték szinre a hatalmi problematikat, s majd

minden esetben — az erésen hizott” széveg hasznalata mellett — az ,,adaptaciot” Shake-
spearc tekintélyére hivatkozva autentikusnak, tSrténetileg hitelesnek dllitottik be. A Ju-
lius Caesar eldadasa igy a tizennyolcadik szazadban altaliban ,a despotizmus, valamint
a kdznemesség parlamenten keresztiili uralminak szinrevitele”, a gyarmatokon az ,.el6-
addsok a patriciusok nézeteivel azonosultak”, majd a darab ,,az angol uralom elleni kiiz-
delmet dbrazolta.” A tizenkilencedik szizadi Nagy-Britannidban kikeriil a szfnhizi re-
pertodrbdl, mert megfogaimazasai , felértékelidtek a brit munkasmozgalom idején”, mig

_ a huszadik szazadi feldolgozésok a hatalom dilemmadi elé dllitott liberdlis értelmiségi

driméjat vélik felfedezni benne.” Amennyiben az irodalomtérténész pusztan az elsédle-

2 Alan SINFIELD, Theaters of War: Caesar and the Vandals = A. S., Faultlines: Cultural Materialism and

the Politics of Dissident Reading, Oxford, Clarendon Press, 1992, 1-28. (Az idézetek Kiss Gdbor Zolidn -

megjelenésre vard, kéziratos forditdsdbol szdrmaznak.)
*Uo., 8,21.
* Uo,, 10-11,
' Uo., 11-14.
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ges kontextusra kivdn hagyatkozni a Julius Caesar értelmezésekor, akkor kénytelen
szembesiilni azzal, hogy rekonstrukcigja dhatatlanul is ellentmonddsos viszonyba 1ép a
darab kiilonbozd torténeti olvasataival, beleértve az utolsé kontextusban érvényben lévo-
ket is. Irodalomtirténésze és kontextusa vélogatja, hogy ki milyen mértékben és fileg
milyen formdban kivan (ha egyaltaldn) vitdba bocsatkozni az establishment dltal kialaki-
tott Shakespeare-képpel, s hogy ekdzben mennyire reflektal sajit és mdsok médszereire,
valamint arra a kulturdlis munkdra, mely a ,bard” alakjdnak fenntartdsiban érdekelt.’
Sinfield példaul az intézményrendszerhez fiiz6d6 viszonyuk alapjan tesz killénbséget a
brit ku{fturélis materializmus és a Takats dltal is biralt amerikai djhistorizmus gyakorlata
kozott. . -

Szdveg vitapozicioban

Takits masodik érvét az elsddleges kontextus mellett a , konflikiudzus viszony™ ki-
bontasaként is érthetjiik: ,,Minden szdveget, amelyet a kulturdlis alkotds kérébe soroltak
vagy sorolunk ma, egykori vitaszituacidék résztvevdinek tarthatunk.” (318.) A szerzd
azonban ragaszkodik ennek a vitaszituacidnak iddben korlatozott értelmezéséhez.
Skinner Jelentés és megériés az eszmetiriénetben cimi tanulmanyara hivatkozva ,azokat
a leirasokat tekinti torténetinek, amelyek igazodnak a szerepl6k egyidejii lehetséges 6n-
lefrasdhoz, ahhoz a nyelvi kontextushoz, amelyben a szereplok egykor éltek” (318).
Takéts szerint ,[a] jov6 udasardl valé torténészi lemondas sziikséges ahhoz, hogy pers-
pektivankat hozzdigazitsuk az egykori szereplok tudasahoz” (318). Adodik azonban egy
aprd, 4m korantsem lényegtelen ellentmondds a vitaszitudcié meghatdrozdsa és ,,szerep-
16inek™ leirdsa kdzott. Mig az elsd megfogalmazas azt sugallja, hogy maguk a szévegek
vesznek részt a vitdban, addig a torténetiség eseménykdzpontii definicidja a vita szerep-
1¢inek tulajdonitja az dnleirdst, s igy a disputdban vald részvételt. Ezt az is alatAmasztani
latszik, hogy a szerzé sajat bevallasa szerint ,némi szkepszissel” tekint Skinner azon
threkvésére, hogy a jelentést ,,a szdndék rekonstrukcigjahoz” kosse (318). Véleményem
szerint azonban, ha ragaszkodni kivanunk az elsédleges kontextus mint vitahelyzet leird-
sdhoz, akkor az allaspontot nem tulajdonithatjuk mindig és egyértelmilen a szdvegnek,
hanem adott esetben olyan szerz6i pozicid(ka)jt kell feltételezniink, melyek a szdveget &s
kilonbozs értelmezéseit intencidval ruhdzhatjak f6l. Eléfordulhat, hogy ezek a szerzdi
poziciok nemt is tulajdonithatok egyértelmiien a biografikus szerzonek, illetve a szerzd és
a mil kdzds tirténetét tekintve id8ben is valtozhatnak — ezzel kiterjesztve az els6dleges
kontextus iddbel: hatarait. Kérdés, hogy ennek a szerzdi poziciok, értelmezések és vita-
szitndcidk kozotti bonyolult cserekapesolatnak a vézoldsakor hogyan hagyatkozhatunk ,,a
szereplok lehetséges onleirasaira”, s az a fogalmi, illetve modszertani keret, melynek
segitségével feltdrjuk a viszonyokat, mennyiben biztositja azt, hogy leirdsunk ,,igazodik”

% A Julius Caesar-olvasat Sinfield 4ltal  kreativ vandalizmusnak” elkeresztelt radikilis megolddsit ldsd
uo., 16-28.
! Uo., 7-8; TAKATS, i. m., 322-323.



az elsédleges kontextushoz. Ugy vélem, hogy ennek érdekében tisztazni kell az elsddle-
ges 6s az utolsé kontextus, illetve a kiilonbszéd kontextusokbol szarmazéd perspektivak
egymdshoz vald viszonyat.

Taldn egy tériéneti példa segithet ennek a médszertani bonyodalomnak a kézzelfog-
hatéva tételében. Mary Shelley Frankenstein, avagy a modern Prométheusz cimil regé-
nye 1818-ban Percy Shelley elészavaval jelent meg, melyben a férj a regény szerzéjekeént
aposztrofdlja magat. Percy a regény realista kvalitdsait hangsulyozza a gdtikus regény
hagyomanyaval szemben, s nagy jelentséget tulajdonit a képzelderének a valdsag abra-
zolasdban.® Az 1818-as bevezett a realizmus hangsiilyozasa révén a szbveg ,regényként”
torténd mifaji megjeldlése mellett érvel, hiszen a ,roménc™ korabeli kritikai hasznalata
szerint a szerzd dekadencidjdnak és erkolesi leziillésének bélyegét jelentené, melyben
szerepet jatszik a politikai elhajlas és a szakadarsag lehetbsége is.” Percy elészava tehat
kétfrontos tAmaddést indit a kritika ellen: egyrészt a Frankenstein értelmezését a ,regény”
tartalmi és formai leirdsdhoz igyekszik kozeliteni, masrészt a szdveg lehetséges politikai
iizeneteit szandékozik felerdsiteni azaltal, hogy igyekszik atértékelni a ,regény” és a
Sromane” miifaji megnevezéseihez kapcsolodd elbitéleteket. Mindez természetesen a

_+ francia forradalom utérezgéseinek €s az ipari forradalom ellentmondésainak nyilvinva-
" léva valasa idején, a nevelésrdl folytatott korabeli diskurzus kontextusdban kritikai

ssztiizet vont a Frankensteinre,'” Ez a vita ironikus fordulatot vesz a rcgény 1831-es,
harmadik kiadasdval, melynek elészavat immar Mary Shelley jegyzi. A szerzd azaltal,
hogy konyvét egyszerlien ,kisértethistoridnak™ nevezi €s a képzelderd szileményének
tartja, a megvéltozott politikai kontextushoz igazitja az olvasatot. A reakciés konszolida-
cid éveiben — melynek csicspontjat az 1832-es Reform Act jelenti — a regény politikai
olvasata elhalvanyul, a biografiai szerz$ irodalmi géniusza és a szdveg személyes vonat-
kozasai keriilnek az érdeklédés homlokterébe. Az utolso kontextushan a kortdrs kritika a
két eldszo altal kiemelt és az elsédleges kontextusban ellentétbe allitott problematikat
egymdsra olvasva értelmezi a regényt, a feminista térekvésekkel sszhangban a szdveg
személyes és politikal regisztereinek kapcsolatdt kutatva. Ennek kapcsan kiemelhetjiik
példdul azokat a nem elhanyagolhat6 részleteket, hogy Mary Shelley éppen terhes a re-
gény irdsa idején, hogy anyja belehalt lanya sziiletésébe, s hogy mindketten lednyanydk
voltak.!! Vagyis az utolsé kontextus értelmezési szempontjait részben az elsddleges
kontextus jelsli ki, &m ezeknek egymashoz vald viszonya éppen az elsddleges kontextu-
son belill megfigyelhetd valtozasok torténeti érteimezése révén atrendezodik. Az utolsd
kontextusban megjelent kérdést az elsdlegesbe . visszaolvasva” lehetdség nyilik az
irodalmi diskurzus politikal vetiiletének és a személyesség kérdéskorének viszonyait
tisztazni. Ehhez az els6dleges kontextus is béségesen szolgaltat tovabbi adalékokat.
A Godwin—-Wollstonecraft-Shelley csalad szbvegei révén bepillantast nyerhetiink a kii-

8 Muary Shelley: A Reader’s Guide to Essential Criticism, ed. Berthold SCHOENE-HARWOOD, Cambridge,
Icon Books Ltd., 2000, 15.

*Us., 14.

0Bl lasd uo,, 17-21,

" Ezekrol l4sd ueo., 65-154.
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lonbdzd szerzoi szerepvallalasok politikai hatterébe, felfejthetjiik azok nemi szerepekkel
valo dsszefiiggéseit, s az elsddleges kontextus id6beli kiterjesztése altal megfigyelhetjik
az irodalmi beszéd lehetdség-feltételeinek moédosuldsait, valamint a szerzdség €s az iro-
dalom tarsadalmi funkcidinak hangsilyeltoloddsait. Az elsGdleges kontextus alapjan
rekonstrudlt lehetséges onleirasokat tehdt az utolsé kontextus torténeti érdeklddésének
perspektivdja is modosithatja, s ezzel szamot kell vetniink a rekonstrukeid sorén,

- A P S

Mezd és dagens .o ool R R v o Coe AT

Takats harmadik érve részben ismétli a masodikat, amennyiben a mez6 meghatéroz4-
sdban véli felfedezni az els6dleges kontextus egyik lehetséges meghatarozasat, hiszen
Bourdieu ,homologiat feltételez a miivek szerkezete és az irodalmi mezd konflikuézus
viszonyai kazott” (319). A mezb ebben az értelemben | Jehetbségteret is jelent, a miivel
vald cselekvés modjainak, formélasi médoknak, téméaknak stb. lehetdségterét, amelyet
(319). Takats csupan annyit 16 fel a mezdelméletnek, hogy ,,[m]int a funkcionalista vagy
rendszerelméletek éltaldban, Bourdieu-é sem igyekszik perspektivdjit hozzdigazitani a
szereplok perspektivaihoz, leirasaiban kevéssé veszi figyelembe Snleirdsaikat, s a cselek-
véseket vagy szovegeket inkdbb tekinti a mezodk termékének, mint az dgensek sajatos
teljesitményének” (319). Ez a kifogas a mezdelmélettel szemben akar jogosnak is tiinhet
a Frankensteinnel kapcsolatban fentebb kifejtettek tiikrében. Létezik olyan eset, amikor a
mez6 szereploi — a feltételek ismeretében —~ képesek agenskeént fellépni a mez6 altal sza-
mukra adott lehet8ségek stratégiai kiaknazdsa révén; Percy Shelley el6szavaban nagyon
is tudatosan épit a ,regény” és a ,romdnc” korabeli megkiilonbozietésére. Mindazonaltal
ugy gondolom, hiba lenne Bourdieu alapjan feltételezni, hogy ,,minden tarsadalmi mezd
hasonlo altalanos térvények szerint miiksdik™, hiszen el6fordulhat, hogy — Takdts kifoga-
saval ellentétben — a ,cselekvés” nem értelmezhetd ,az dgensek sajatos teljesitménye-
ként” (319), hanem maga a mezd jatssza a dontd szerepet annak meghatirozasiban, hogy
mi szdmit egydltaldn ,cselekedetnek”. Azt is mondhatnam, hogy az dgencia kérdése
mezbdfiiggd, s mint azt latni fogjuk, rekonstrukcidja néha az utolsé kontextus segitségére
szorul.

Az itt felhozott példdrdl részletesecbben is frtam mdshol, {gy most csak a problémafel-
vetésre szoritkozom.'> Santa Ferenc Az dtidik pecsét (1963) cimii regénye megjelenése
idején annak ellenére valtott ki heves kritikai vitat, hogy parabolaszerkezete és témava-
lasztdsa minden tekintetben megfelelt a korabeli elvdrdsoknak. A bonyodalmakat az
okozta, hogy Sdnta etikailag helyesnek mondhat6 cselekvéseket firtaté paraboldja a ha-
talomrdl sz016 allegéridra épit, s ez az allegdria a kritikdban — a tdrténetileg behatérolt
diegézis ellenére — az elsddleges kontextus hatalmi viszonyaira referencializalédott. A ki-

12 Az itt réviden osszefoglalt érvelést 1asd SARI Laszlo, Az irdnia és az etika leheidségei Santa Ferenc Az
dtodik pecsét cimif regényében = Ertelmezések uz elmiilt szdzadbdl, szerk. ORBAN Jolin, KALMAN C. Gybrgy,
Pécs, Jelenkor, 2002 (Sensus Fiizetek), 109-131.
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robbant vita nem feltétleniil a benne szerepldk (Santa és kritikusai) cselekedeteiként
frhat6 le, hanem azoknak a hatalmi mechanizmusoknak a segitségével, melyek a mezot -
az adott irodalompolitikai kdzeget — és a benne divo, meglehetsen paranoid olvasdsi
szokésokat jeltemzik. Ezek az értelmezési eljarasok nem feltétlentl a ,,szereplk onleird-
sainak” terminusai szerint rekonstrudlhatdk a legnagyobb pontossdggai, hiszen valgszi-
niisithetd, hogy a parabola, az allegéria és a regényben szintén jelenlévé irdnia pontos
meghatdrozdsa a szdveg viszonylatdban olyan, az utolsé kontextusban fellethetd fogalmi
apparatust igényel, mely az els6dlegesnek nem sajatja.” Barthes kifejezésével élve, a
»sztélinista kritika” fogalmainak ,rogtonitélé birdsaga” nem kovetkezetes, jelentéssel
telitett hasznélatdrdl, hanem stratégiai alkalmazasarol hires.” Ennek az alkalmazdsnak
nem feltétlenil] van kdze ,,az irodalmi mil struktirdjdhoz.” Hasonlo helyzet adodhat mas
kifejezések haszndlata esetén, s erre is taldlhatunk példat az 1945 utdni magyar irodalom
torténetét feldolgozd kritikatorténeti rekonstrukciés kisérletekben.'> Sénta regényének
esetében a kritikai stratégidk és a szveg struktirdjdnak leirdsa, valamint ezek Gsszeveté-
se jo eséllyel kamatoztathatja a jelolés kiillonbézé modozatainak azokat a lefrasait, me-
lyek az elsddleges kontextushoz illeszkedve ramutamak a parabola, az allegdria és az
irénia lehetséges referencialis vonatkozdsaira, a tartalmi €s a formai aspektusok viszo-
nyénak torténeti feltételeire.'® Ha ezek alapjén kovetjiik végig a Sinta-recepci6t Vasy
Géza 1975-0s monogféfiéjéig,” akkor arrdl is alkothatunk némi fogalmat, hogy ,,az 4tié-
telesebb jelentésképzés, a gondosabb megalkotottsdg” hogyan jdrulhatott hozzd aprdn-
ként a ,politikai-mentalis értékrend »megkeriiléséhez«,”'® majd az irodalomnak a koz-
vetlen politikai befolyds alél valé fokozatos kivondsihoz, s hogy a hivatalos politika
hogyan reagalt erre az irodalomkritika intézményének és elveinek megerdsitésével.'”

Konvencionalizmus versus prezentiznus?

A negyedik érv, melyet Takats az els6dleges kontextus meliett felsorakoztat, a kon-
vencidk szerepe a tdrténeti megértésben. Bdr igen szemléletes hasonlatdval nehéz vitdba
bocsdtkozni, ki szeretném terjeszteni az irodalom mint futball leirdsdt. Véleményem
szerint nem csupén a ,,szabdlykonyvet” kell elolvasni, nem csak meg kell nézni egy-két

13 A formara csak etvétve torténik utalas, s akkor is meglehetdsen kifejtetlen és kovetkezetlen a terminold-
gia haszndlata. Ezek Ssszefoglaléjdt Msd o, 113-114.

* Roland BARTHES, Az irds nulla foka = Ub., A széveg dréme: Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris Kia-
dé, 1996, 5-49, A | sztilinista kritika” leirdsét lasd 15-16.

' Lisd példdul SZOLLATH David, Haldsz a hdidban (Az éntitkrizd regényrdl, u motivumelemzésrdl és
Balassa Pérer Nddas-monoegrdfidjdrdl), Kalligram, 2002/10, 109-127.

'S Ezek részletes dsszefoglaldjat lisd SARL i m., 109-114.

"7 Vasy Géza, Sdnta Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975.

'8 SZIRAK Péter, Folytonossdg és viltozds, Debrecen, Csckonai Kiadd, 1998 (Alfsld Kényvek), 35.

" Errdl lasd Jrodalom- és mitvészethritikdink néhdny kérdése: A Magyar Szociatista Munkespdrt Kozponti
. Bizortsdga mellett mithddé Kultirpolitikai Munkakozdsség dllasfoglaldsa (1972) = Irodalom, politika, élet

(1945-1979), 1, szerk. MARKUS Béia, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997, 147-157.
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Lmeccset”, ismemi a | jatékvezetd” tevékenységét befolydsold iratlan szabalyokat, vala-
mint a kapus” és a ,,mez6nyjdtékosok” egymashoz valo viszonyét (319). Ha egy mérké-
zést néziink, ahhoz minden bizonnyal hozzitartozik a jatékosok és a csapatok aktudlis
lelki és fizikai allapota, a csapat 8sszeallitasa (sOt az is, hogy néi futballt vagy , futballt”
néziink-e), az Hsszecsapds helyszine és alkalma, a vilasztott taktika és gyakorlati kivite-
lezése, a bajnoksdg vagy a kupa élldsa, a tét, valamint olyan esetlegességek, mint a birdi
tévedések, a sériilések, illetve a nézbkozonség reakcidja. Mindezt nézhetjuk a lelatérol, a
kiilnbbzd tévécsatornak valamelyikén, a kocsmaban a haverokkal, vagy kényelmesen
hatraddlve kedvenc foteliinkben, a kommentator hangjdra figyelve. Ezek a koriilmények
— gy is, mint a futball intézményes kontextusa — befolydsoljak, hogy milyen meccset
latunk, arr6l az aprd, de fontos momentumrél nem is beszélve, hogy szurkolok va-
gvunk-e, s ha igen, melyik csapaté. Az irodalom — csakitgy, mint a foci — esetében ezeket
a koriilményeket a kiilonbdzé konvenciok és kulturalis kédok alakitjak ki €s szabalyoz-
zak. Rekonstrukcidjuk az elsédleges kontextusban eléfeltétele a torténeti megértésnek.
Mindazonaltal hiba lenne elfeledkezni a torténeti esetlegességekré], a konvenciok és a
kulturdlis kédok mddosuldsardl és ,konfliktu6zus™ viszonyardl. Ahogyan a fociban is
két, egymas ellen kiizdd csapat van a palyan, kiknek jatékat elfogult szurkolok kdvetik
figyelemmel, Gigy az irodalmi szivegben és elsddleges kontextusdban is egyszerre tobb,
egymasnak ellentmondé kod- és konvencidegyiittes lehet jelen, s ezeket e kiilonbozd
olvaséi taborok killonbozd hangstlyokkal értelmezhetik. Az is eldéfordulhat, hogy a reak-
ciok megoszlisa egyenetlen, s kitlénbdz6 sillyal jelentkeznek a kiilénbdz6 csoportokhoz
tartozé olvasiok tapasztalatdban.

Kate Chopin The Awakening (1899) cimii kisregényének korabeli (férfilkritikusai pél-
d4ul esak a szdveg (émavilasztdsdnak botranyossigét érzékeiték. A tdrténet egy olyan nd
Ontudatra ébredését beszéli ¢l, aki a hizassdg intézmény€bél fokozatosan kiszabadulva a
szerelem romantikus elképzelését, a nemiséget, valamint a milivészi dnkifejezés fiigget-
lenségét prébalja meg élete derekan Osszeegyeztetni. A kisregény végén Edna Pontellier
egy szimbolikus Ongyilkossdg révén sajit megfogalmazdsa szerint a 1éténél is tdbbet, az
gletét dldozza fel a pyermekeiért.® A szdveg megjelenését kovetd felhaborodast a nok
jelentds tarsadalmi szerepvillaldsa és a jogi, valamint a tarsadalmi helyzetiik kozotti
#sszhang hidnya, illetve ennek irodalmi dbrdzoldsa okozhatta.”' Ha azonban a kritikai
tamadasokat és a bennitk megjelend nyugtalansagot nem csupéan a tartaimi elemek meg-
jelenésének tulajdonitjuk, akkor mas lehetdségek is elképzelhetk, melyek nem jefennck
meg expliciten a regény elstdleges kontextusaban. A kritika a vihar csituitdval a regény
,impresszionizmusét™ és ,regionalis érdekeltségét” hangsilyozta. ™ Valdszinii, hogy ezek
kozott a killonbozd torténeti periodusokbdl szarmazo értelmezések és értékelések kozon

X A szovegre a kovetkezd kiadas alapjan hivatkozom: Kate CHOPIN, The Awakening = The Norton
Anthology of American Literature, 2, eds. Nina BAYM ct al., New York—London, W. W. Norton & Company,
1989, 508-599. A fenti idézet az 343, laprdl szdrmazik.

2 A kritikai fogadtatast 14sd The Awakening: A Norion Critical Edm(m, ed. Margarct CULLEY, New
York-London, W, W. Nerton & Company, 1976, 117-159.

2 ., 160-228.
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olyan kapcsolatok mutathatok ki, melyek az elsddleges kontextus megériésében is segit-
ségiinkre lehetnek. Chopin kisregényének ,impresszionizmusa” vélhetbleg kapcsolatba
hozhaté azzal a ténnyel, hogy Edna szdmdra, aki a Kézép-Nyugat egyik puritdn kdzossé-
gébél szarmazik, sokkolé a déli kreol tarsadalomban a ,szégyenérzet teljes hianya”,” s
neveltetése miatt mdsok alapesetben teljesen artalmatlan testi megnyilvanuldsait erzeki-
leg éli meg. Innen eredhet az clbeszélés ,impresszionizmusa”, mely tdvolsdgtartdan, 4m
* = meglehetds szemléletességgel irja le a féhods dntudatra ébredését ezen fizikai impulzusck
+ nyomdn. Kénnyen meglehet, hogy a korabeli kritikusckat nem csupdn a regényben meg-
. jelend tematikus elemek, hanem az elbeszélés modalitasa is nyugtalanitotta, hiszen az
20 érzéki benyomasok érzékletes forméban torténd &brdzoldsa a regény ,megnyugtato”
- .- befejezése ellenére is zavart keltd lehetett. Annak ellenére, hogy Chopin szbvege kdnnye-
dén illeszkedik az amerikai regénynek abba a huszadik szdzadi paradigmdjiba, melyet
Richard Ohmann olyan ,betegségtdriénetként” ir le, melyben a tarsadalmi ellentmondé-
- sok egyéni konfliktusokhoz, majd , lelki betegséghez” vezetnek, s végsd megolddst csak
.. az ,egyéni terdpia” — és nem a ,betegséget” okozd tdrsadalmi ellentmonddsok kikiiszo-
" bolése - jelent,™ a , betegségtorténet” leirasanak érzékletes mivolta mégis zavart keltd.
. Avregény kiilonbdzé aspektusainak az elsddleges kontextusban jelen 1évé Gsszetevii
-7, tehat nem minden esetben jelennek meg explicit modon, s a killonbozo tarténeti kontex-
© . tusok — gy az utolsd kontextus — figyelembevétele hozzajarulhat az elsddleges kontextus
k.. .7 konvenciondlis elemeinek rekonstrukcidjdhoz. A killénbdzé korok meglehetbsen szelek-
: tiven olvasnak, s az elsodleges kontextus térténeti rekonstrukcidja esetén segitségiil hiv-
hatjuk a kiilonbdz6, masodlagosnak tekinthetd kontextusok leirasait. Adott esetben igaz
lehet ez a jelenre is. Igy Takats 4llaspontja — valoszinileg a honi irodalomtérténet-iras
helyzetének megitélése miatt — némileg nilzé. Mint frja: ,,Most Ggy ldtom, mindenféle
prezentizmustd]l meg kellene szabaduln: ahhoz, hogy lathatdvd véljanak a régi szovegek
konvenci6i.” (320.) En évatosabban fogalmaznék: a kiilénbszd kontextusok vilagos
torténeti elkiilonitésére, lehetséges kapesolatainak feltdrdsdra és viszonyba allildsdra lehet
. sziikség az elsddleges kontextus rekonstrukcidja sordn. A szerzd mdashol maga is elismeri
- ennek lehetséges jogosultsdgdt, amikor perspektivik torténeti felhalmozédasars] beszél.

Interpretdcid &y kritika .07 v s Ll e S e T e

Takdts 6todik érve az elméleti orientdltsdgy magyar iredalomtudomanyos ktzeghen -
mér dnmagdban is felvethet bizonyos, az utolsé kontextussal kapcsolatos kérdéseket. Az
a javaslat, hogy .,.a Geertzéhez hasonld, nem irodalomtudomanyi tanulmdnyockbdl kell
visszanyerni az irodalom fogalmat, amely az »csziétikal hatdst« »egy-egy sajdtos élet-

 CHOPIN, £ m., 515. o : e ‘

* A paradigma részletes leirdsat lasd Richard OMMANN, The Shapmg of a Ctmon US Fiction, 1960-1975,
Critical Inquiry, 1983/10, 199-223,

» TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigvelSk = A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnycokban,
szerk. RAK al Orsolya, Z. KOVACS Zoltdn, Bp.—Szeged. Gondolat Kiadéi Kor—Pompeji, 2003, 134-155.
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minta szvetébe belefitzve« értelmezi” (320), az antropolégia alkalmazdsanak lehetséges
kultirrkritikal aspektusara hivhatja fel a figyelmet. Az ,esztétikumot” Kitlintetd magyar
kritikai kozegben az a szandék, hogy ,.&letmintak szbvetébe befiizve” értelmezzik az
.esztétikai hatdst”, akdr dnmagdban is az antropoldgia kultGrkritikai lehetdségeinek kiak-
nazasaként értékelhetd. Azzal, hogy a szerzd az antropoldgia interpretativ modellje mel-
lett teszi le a voksot az elsddleges kontextus védelmében, egyben egy olyan maodszert is
védelmez, mely — megengedve az irodalom tdriénetileg véltozé fogalmdt — a kultdra
szerves részeként tekint tdrgydra. Ha elfogadjuk, hogy a cselekvésként felfogott irodalmi
szivegek interpretativ jellege egyben ,Jlegsajdtosabb teljesitményik”, akkor miért tagad-
nank meg ugyanezt a teljesitményt” és a beldle adddo kritikai lehetoségeket az iroda-
lomtoriéneti rekonstrukeidtdl, mely az utolsé kontexlusban a szdvegek térténeti értelme-
z8 mivoltdra és ezen értelmezéseknek az utolsé kontextusban torténd hasznalatara hiv-
hatja fel a figyelmet? Ett6] az antropoldgia sem zarkézik el teljesen, s a nyolevanas évek
eleje 61a tematizdlja is ezeket a lehetéségeket. Marcus és Fischer példaul az antropoldgia
eredeti célkitiizései kozott tartjak szadmon a megfigyeld tarsadalménak szokésaitd! eltérd
életmddok kritikal célzatd bemutatdsée, illetve a sajdt kultira kizarélagosnak tekintett
fogalmainak megkérdéjelezését.*

Erre a legszemléletesebb irodalmi példat taldn a kultuszok ,siirli leirdsa” és ennek a
szdveggel vald dsszevetése szolgdltathatja. Otelik Géza Iskola a hatdron cimii regényé-
ben péiddul az az elszigetelt, de torténetileg korantsem egyedi helyzet, melyet a katona-
iskola homoszocidlis viszonyaiként™’ irhatunk le, szoros kapcsolatban 41l a kultuszban is
fontos szerepet jdtszé ,clbeszélés nehézségeivel” és a | passziv szolidaritdssal.” Bébé
elbesz€16i nyelvhasznalatanak alapos vizsgalata megmutathatja, hogy a regényben a ho-
moszocialis viszonyrendszer konstitutiv alapfeltétele az egyetlen személyhez rendelhetd
kizdrélagos tekintélyelvnek, valamint az irott és iratlan, illetve a formdlis és informalis
szabdlyok ellentmonddsainak a kizdrdsa mellett a homoszexualitas kirckesziése a diskur-
zusbdl. Hasonlé elientmondasok figyelhetdk meg a kultusz szévegeiben, amennyiben a
kultusz egyes szivegei a regényhez valé ,egyctlen autentikus hozzdszoldst az elhallga-
tdsban véli[k] megvalésithatonak”,® mig a passziv szolidaritds” védelmében azokat a
konzervativ értékeket igyekszenek megerdsiteni, melyek a homoszocialis viszonyok
velejaroi. Az elbeszéldi nyelvhaszndlatnak és a széveg kultuszban kiemelt értékeinek az
bsszevetése ebben az esethen lehetévé teszi a kultusz folyomdnyaként kialakult
kanonikus pozicid kritikdjdt, rdmutatva, hogy Ottlik sz&vegének haszndlata — kiilondsen

e L Ly
* George E. MARCUS, Michael M. J. FISCHER, Anthropology as Cultural Critigue: An Experimental
Maoment in the Human Sciences (1986), Chicago—London, University of Chicago Press, 1999, 111, A szerzék
érveinek médszertani kibontasat lasd we., 111-116.

* Erré] lasd Eve Kosofsky SEDGWICK, Berween Men: English Literature and Male Homosocial Desire,
New York, Columbia UP, 1992, 1-15.

% 870LLATH Divid, A példdzatossdg, az allegorizdls olvasds és a kuliusz kérdései a Mészily- és az
Oulik-kritikdban, Jelenkor, 2002, 11041117, 1114,
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hasonlé tematikdjd, a kultusz kialakuldsa idején sziiletett miivekhez, példaul Szabd
Magda Abigéljéhez mérve — egy konzervativ nemi politika fenntartisdhoz jarul hozza.”

Irodalom Lid.

Takéts hatodik érve az els6dleges kontextus mellett egy olyan irodalomtudomany le-
hetdségének kérdését veti fel, melynek nyelvészeti alapja nem ,,a saussure-idnus para-
digma”, hanem a ,szocidllingvisztika vagy magyarul tarsasnyelvészet.” A szerz§ szerint
»la] tdrsas jelentés nem jarulékos, hanem konstitutiv eleme a beszélésnek, ha tehdt elte-
kintiink egy szdveg kizisségi bedgyazottsagatdl, csak elvéthetjiik a jelentését” (321).
Eppen ezért egy sziveg megértéséhez ,,nemcsak az intertextudlis univerzum meghatéro-
zott részének ismeretére van sziikség, hanem annak a beszélt nyelvi univerzumnak az
ismeretére is, amelybdl szévegiik kiemelkedett” (321). Takits azonban nyitva hagy két
kérdést: az irodalmi szoveg nyelvhaszndlata vajon hogyan viszonyul mds diskurzusok
nyclvhasznilatdhoz; illetve a killonbozd diskurzusok, beleértve az irodalmat is, hogyan
viszonyulnak egyméashoz? Mig az elstt valdszinfileg az elsédleges kontextus alapjan
tartia elddnthetdnek, az utdbbi kérdésben az utolsé kontextus olvasdjanak itéletére ha-
gyatkozik., Mint irja, az els8dleges kontextus melletti érv szempontjabdl mindegy,
~talkéar azt gondoljuk, hogy az irodalmi miifajok megfelels beszélésmiifajok utdnzasai,
dtalakitdsai, akdr nem”, megértésiik a ,tdrsas cselekvés rekonstrukcidjat igényli™ (321).

".. Ha azonban szigord értelemben vessziik Takdts érvét, akkor ennek megériéséhez nem

" csupdn az tartozik hozzd, hogy ,.az emberek mdsként és mdsként beszélnek a templom-
ban, a kocsmdban vagy az dgyban, és masként teszik ugyanezt az eltérd tarsadalmi réteg-
be, eltérd nemekhez, eltérd vallési kézosségekhez tartozok™ (321), hanem az is, hogy az
egyes irodalmi szdvegek hogyan viszonyulnak ezekhez a diskurzusokhoz, milyen szere-
pet osztanak magukra, vagy éppen milyen funkcidt tulajdonit nekik az adott trténeti
kozeg. Ezek a lehetséges funkcidk és az irodalmi beszéd lehetdségteltételei — hasonidan
ahhoz, ahogy azt kordbban az elsddleges kontextus alapjan létrehozott irodalomtérténeti
rekonstrukciérdl dllftottam - konfliktudzus viszonyba keriilhetnek az utolsé kontextusban
érvényben 1évé irodalomfelfogasokkal. Igy az is el6fordulhat, hogy sziikségessé valik az

. .+ irodalom killonbdz6 torténeti szerepeinek iitkdztetése.

Erre példaval leginkdbb azok a szovegek szolgdlhainak, melyek olyan periddusban
keletkeztek, amikor az irodalom funkciéjanak megitélése nem egyontetil, s ez a beszéd
lehetoségfeltételeiben is tikkrozddik. Nadas Péter Emiékiratok konyve (1986) cimii regé- .
nye példaul forradalomnak nevezi az *56-0s eseményeket, Am Pandi P4l lekton jelentése
 nem kdzvetleniil a megjelolés politikai tartalmét birdlja, hanem azt, hogy ,,mindsitések,
. vélekedések, politikai tévnézetek fogalmazédnak meg a kilonboézs figurak (En-ek) szd-

' jan — esztétikailag, regénybelileg mindsithetetleniil vagy éppen hitelesitd emberi-jellem-

# Az itt roviden osszefoglalt gondolatmenet eléadis formijaban hangzott el a NG és férfi, firfi és né:
A tdrsadalmi nemek kutaidsa Magyarorszdgon az ezredfordulon cimmel a BKAE-n 2002 novemberében
megrendezett konferencidn. Tanulmédny formdjaban megjelenik az Irodalomtonénet 2003/4-es szimdban.
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beli bazis nélkiil.”*® A lektor igy paradox modon azokat a hitelesitd jegyeket kéri szamon
a regényen, amelyek a politikai tizenet felerdsitéséhez jarulhatnak hozza. Nidas — vélhe-
téleg Pandi kifogdsainak szellemében - dtdolgozta a kritizélt szovegrészletet, s ez Lovabb
mélyithette a politikai tartalmat a megitélés személyes dimenzidjat hangsilyozva, és
egyben hitclét novelve. Nddas szdvege mintegy kisajatitja a forradalom megnevezést *56
szamdra, hiszen a névtelen elbeszéld apjdval valé konfliktusa tengelyébe allitia az ese-
mények megitéléséért folytatott kiizdelmet. Mint irja: a forradalom ,grtelmét, silydt,
politikailag kariilhatarolhatd jelentését persze éppen az & beszélgetéseikbdl és vitaikbol
ismerhettem meg ilyen koravénen, de hangsilyozom, abban a pillanatban, s szdmonya ez
volt a forradalom, nem dgy jutott eszembe, nem gy kolesondztem ki a sz6tarukb6l, mint
a politikai korvonalakkal rendelkezd ellentétek fogalmi parosat, hanem a legszemélye-
sebben ram vonatkozott...”"' Az Emlékiratok kinyve cbbbl a szempontbdl inkabb illesz-
kedik abba a térténetbe, amely a rendszervaltishoz vezetd utat a diskurziv diktatira fe-
letti hatalomdtvétel folyamataként beszéli al,32 mint abba az irodalomtorténeti elbeszé-
lésbe, mely a prozafordulat lényegét ~ a kontextust6l eloldva és a szbvegek jelentését
depaolitizalva — abban latja, hogy ,fa]lapvetd valtozas [...] nem a megformdlas kizvetlen
tematikai, jelentéstani szintjein kévetkezett be, hanem magdban az irodalmi jelhasznalat-
ban.* A széveg megitélése, lehetséges funkcidjanak, az irodalmi beszéd lehetbség-
feltételeinek rekonstrukeidja igy ugyan az elsédleges kontextus figyelembevételét kivinja
meg, ez azonban sziikségessé teszi, hogy az egy kizédrélagos irodalom-fogalmon alapulé
irodalomtsrténeti elbeszélés plauzibilitdsanak kritériumait atértékeljiik >

Taxondmidk és stratégidk

Takits hetedik érve tudomdnytorténeti ihletettségli. Kuhn nyomdn megprébal kiilonb-
séget tenni a ,,mondat” és a  kijelentés” kozott, ramutatva, hogy mig az elébbi megériése
nem feltétleniil okoz problémat, addig az utdbbi felveti az elsédleges kontextus kérdését.
A kijelentés” és a benne szereplé ,.fogalom értelmével csak akkor lehetlink tisztaban, ha
ismerjilk azt a lexikont, taxondmiat, amelynek része volt” (321-322). Mindebbi! Kuhn-
ndl az is kovetkezik, hogy ,.[a)z eltérd kultirak eltérd taxondmidi masként osztalyoz-
zak/épitik fel a vilagot: az eltéré lexikonok hasznélata azt jelenti, hogy hasznaloik eltérd
vildgokban €lnek’ (322). A meglehetosen radikélis dsszemérhetetlenségi tézis irodalom-
torténeti elfogaddsa és merev alkalmazdsa azonban nem minden esetben indokolt. Az

W Nddas Péter bibliogrdfia 1961-1994, szerk. BARANYAI Gyirgy, PECSI Gabriella, Pées, Jelenkor, 1994,
443.

¥ NADAS Péter, Emidkiratok konyve, Bp., Magvetd, 1986, 370.

32 Eredl lasd CstzMADIA Ervin, Diskurzus és diktatira: A magyar értelmiség vitdi Nyugar-Europdrol a ké-
56 Kaddr-rendszerben, Bp., Szazadvég, 2001, 135-195.

3 KULCSAR SZABG Emb, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalom-
torténeti Fizetek, 130}, 161.

* A Nddas-szoveg ilyen szempontii elemzését lisd SARI Ldsz6, Tirténetiség és érzékiség Nedas Péter
Emlékiratok kiinyve cimii regényében, Kalligram, 2002/10, 29-42.
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utolsé kontextus aktudlis dllapota megki{vanhatja, hogy egy adott fogalom kapcsdn ne
csupdn a torténeti és kulturdlis kiilonbségek rekonstrukcigjdra helyezze az irodalomtorté-
nész a hangsdlyt, hanem kitérjen azokra a jelentésvaltozasokra, melycken az adott foga-
lom torténetileg keresztillesik. Eloforduthat, hogy az adott terminus megdrzi jelentésériek
bizonyos rétegeit, 5 a torténeti hasznalat révén a kitlonbszdé kontextusokban masodlagos
jelentésekkel gazdagszik, mig mas konnotdcidi elhalvdnyulnak — a taxonomikus pozicié
megvaltozasa mellett. Egy adott szd kiilénbdzd torténeti valtozatai — a kiilonbdzé fogal-
mak — akér egyetlen irodalmi miivén beliil is megjelenhetnek, és jelentésrétegeik kap-
csolatba Iéphetnek egymdssal.

Alan Hollinghurst The Swimming Pool Library (1988) cimi regénye példaul William
Beckwith, egy fiatal, gondtalan, promiszkuézus meleg férfi torténetét kdveti nyomon, aki
miutdn megmentette a szintén homoszexudlis Lord Nantwich életét egy koztéri vécé-
ben,” elvéllalja, hogy megszerkeszti az idGsebb férfi memoarjat.”® A két szerepld telje-
sen masképp €li meg sajat szexualis orientdcidjat, és ez részben a koztiik 1év6 korkiilonb-
ségnek és a homoszexualitds kiilonbozo torténeti megitélésének is kdszinheto., Mig
William teljesen ki¢lvezi a szabados 1égkdrbél, vagyonabol és tirsadalmi pozicidjabdl
szdarmazo6 elényoket, addig a lordrdl kideriil, hogy kivaltsdgait a hozz4 hasonlé iilddzot-
tek megsegitésére haszndlta fel. Kettejitk kozott a kapesolatot Denis, William nagyapja
teremti meg, aki — amellett, hogy a Covent Garden egykori igazgatdja — tevékenyen részt
vett a homoszexudlisok iildézésében, igy Lord Nantwich elitéltetésében is. Errdl az elbe-
5zé16 csak meglehetdsen késén, a kézirathdl értesiil.”” A hdarom férfi esetében az azonos
nemiiek kapcsolatanak megitélése teljesen mds, s ez killondsen a nagyapa alakjanal el-
lenumondésos. Egyik este elviszi a narrdtort és bardtjdt, James-t a Billy Budd jubileumi
eltadasdra, majd a szilnetben beszaémol a zeneszerz6, Britten és az akkori cimszereplt —
a kozdnség soraiban aznap is jelenlévd — Pears kapcsolatardl, illetve a librettd szerzdjé-
nek, E. M. Forsternek a véleményérol.”® Majd annak kapcsan, hogy miért nincs néi sze-
rep az operdban, elégedetlend] jegyzi meg, hogy mennyire hidnyol egy jé szoprdnt az
eldadasbol.”

A regény a homoszexualitds killénbozd térténeti és személyes megitélését jeleniti meg
a kiilénbbzé alakok viszonydban. Lord Nantwich, aki az iild5ztetés idején és még utdna
is kotelességének érzi, hogy segitsen a hozza hasonlékon, nyilvén teljesen mdsként tekint
sajat szexualis preferencijara, mint néhany évtizeddel késdbb William, aki 2 megvilto-
zott jogi €s tarsadaimi kdzegben szinte teljes szabadsdgot élvez vdgyainak kiélésében, s a
felelosség sulya is csak azutdn nyomasztja, miutdn radibben nagyapja korabbi tevékeny-
ségére &s arra, hogy cletvitelét nagyrészt a csaladi 6rokségnek kOszonheti. Denis
Beckwith esete még bonyolultabb: a fels6haz tagjaként egyarant drkodik a kdzerkolesdk
¢s a magas kultira f6lo1t, s mig mint erkolescsész iildézi a homoszexualitast, addig ope-
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raigazgatdként timogatja. A homoszexualitds megitélése nem csupdn a kiilonbozé sze-
replik és regiszterek viszonylatdban véltozik. A regény altal megidézett tirténeti id&t
ofyan fontos esemeények tagoljdk — a szdzadfordulé (Lord Nantwich sziiletésének és
Oscar Wilde haldldnak évszama), a Britten-opera bemutatdjanak éve (1951), Lord Nant-
wich elitélése (kb. 1954), a Wolfenden-jclentés (1958), a homoszexualitds dekrimina-
lizalasa (1968), valamint az elbeszélés jelene (1984 kortil, az AIDS-virus felbukkandsa
eldtt) —, melyek a homoszexualitds vidltozd torténeti megitélését jelzik. Ezen datumok
k6zé tartozhat magdnak a regénynek a megjelenési ideje is, hiszen 1988-ban vezették be
az onkormdanyzatokra vonatkozd rendelet 28-as cikkelyét (Clause 28), mely megtilija,
hogy azok kozpénzek felhaszndldsdval | timogassdk a homoszexualitdst”, igy elvileg
Hollinghurst Somerset Maugham-dijas kényve — Wilde, Forster, Gide, Tennessee Wil-
liams, Genet stb. miiveivel egyetemben — nem keriilhetne a kdzkdnyvtarak polcaira.
Mindezek természetesen befolydsoljak a ,homoszexualitas” kiilonbozd laxonomikus
pozicioit”, melyek — ahogyan a regényben is — egyszerre lehetnek jelen az utolsd kon-
textus kiilonbozé regisztereiben, s igy sziikségessé valik a veluk vald kritikai foglalkozds.

Forgatékﬁnyvek .

Takdts nyolcadik érve egy pszicholdgial hipotézisen alapszik. Russelt idézd megélla-
pitdsa szerint ,»...minden szénak a jelentése, vagyis amit a fogalom kifejez: forgaté-
kényv.« Fogalmakat érteni tehdt azt jelenti: forgatékonyveket ismerni, s ¢ forgatékony-
vek az adott kultdrdban ténylegesen lejatszodo cselekvéssorok, s a hozzd kapesolodoé
vélekedések, elvarasok, elofeltevések siiritményei” (322). Egy adott széhoz, fogalomhoz
tartozd forgatdkdnyv torténetileg és egy adott kontextuson beliil is véltozhat. Az adott
széhoz tartozd forgatékdnyv esetében a ,Jlénylegesen lejdtszddd cselekvéssorok”™ és a
hozzajuk kapcsolodo ,,vélekedések, elvardsok, eldfeltevések™ viszonya azonban korant-
sem biztos, hogy egyértelmii. igy az is eléforduihat, hogy nem csupan a ténylegesen
lejdiszddo cselekvéssorok és a hozzdjuk tartozd vélekedések stb. ismeretére van szikség,
hanem a koztitk [év0 kapcsolatot is meg kell értentink a torténeti rekonstrukcid sordn. Az
is el8fordulhat, hogy egy-egy cselekvéssor nem abban az értelemben valds, ahogy a
Takdts dltal hozott ,.étterem” vagy a Russel dltal ernlegetett ,érzelmek” példai sugalljdk,
s a forgatokonyv-hipotézist ki kell terjeszteniink a kritikai szotar egves elemeire a kiillon-
bdzd térténeti kontextusokban. Az irodalomtdrténeti korszakfogalmak, a miifaji megje-
l6lések vagy éppen a retorikai alakzatok megnevezései ugyanolyan vagy hasonld forga-
: tokonyvek alapjan milkédhetnek, mint Takdts és Russel példdi, s adott esetben szitksé-
. gessé tehetik az utolso kontextusban irodalomtorténeti mikodtetésitk kritikajat. Ez mdr
- csak azért is fontos lehet, mert konnyen eléfordulhat, hogy torténetileg véltozo jelentésiik

€3 haszndlatuk miatt hatékoriiket és utalasi tartomédnyaikat viligosan akarjuk korilhati-
rolni a torténeti rekonstrukeid sordn.
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Térjiink vissza egy ,shakespeare-i” példdhoz, melvet Alan Sinfieldnek egy, a Mac-

P 1z " . v ' g T !
- bethrdl sz6l6 tanulméanykotethez frott eldszava alapjan szeretnék réviden rekonstrualni.*

- Willy Russell Educating Rita cimii darabja, melybél 1983-ban film is késziilt Michael

%" Caine és Julie Waters foszereplésével, egy tanar és didkja ellentmondésos kapcsolatat

mutatja be. A munkisosztilybeli Rita torténetében — akinek nehezen megy az irodalom —
a Macheth hozrza meg a fordulatot. Rita lelkesedését a darab irdnt azonban Frank, a tandr
. azzal hiiti e, hogy a ,tragédia” humantudoményi fogalma nem azonos a szo kézkeletl
haszndlataval. Példaja szerint a KidSld fa sdjtott haldlra egy férfir bulvirsajté fécim
mogdtl torténet nem kimondottan | tragédia.” Rita a szemindrium deriiltségére kozbevig,
" hogy ,.a szerencsétlennek a fa alatt biztos az.™' Sinfield mindebbé] azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,[a] tragédia mint specidlis tapasztalat meghatarozasa kizponti jelentésé-
gli az irodalom mint specialis tapasztalat meghatarozasaban.” A fogalom kritikai for-
. gat6konyvét rekonstrudlva A. C. Bradley 1904-es Shakespearean Tragedy ciml mivére
", vezeti azt vissza. A tragédia Bradley szerint ,univerzdlis forma, mely olyan — az elithez
tartozé ~ egyén kiilondsen nemes cselekedeteit foglalja magdba, aki sajdt végzetének
kovicsa a titokzatos szilkségszeriiségek mindent feloleld keretében.”® A kitethez frott

. eldszavanak hatralévé részében Sinfield ennck a meghatdrozssnak az ellentmondasaira

igyekszik rémutatni,** mig a tovabbi tanulmanyok kilonbszé elsédleges (masodlagos,
harmadlagos sth.) kontextusokra tdmaszkodva igyekeznek értclmezni a Macherhet, illet-
ve kiilonbszé jeleneteit.

. Ddngicsélés és zsongds”

Takéts dsszefoglaldja egy szerénynek tiné igényt fogalmaz meg, egy értatlannak tet-
szd — Trillingtél szarmazd — metaforaban: |, »az implikaciék megorékitetlen zsongasa
hianyzik a milvek kdriil. Amikor az irodalomtdrténész igyekszik fdlépiteni az elsodleges
kontextust a szvegek koré, arra tesz kisérletet, hogy tjra hallhat6éva tegye az »implika-
ciok dangicséléséty, legaldbb egy keveset bel6lilk, a sokféle szindék, hit, tevékenység és
érzelem zajat, amely valaha a szbveget kirbevette és érthetdvé tette” (322). Ez a metafo-
ra azonban legaldbb két €rtelmezést sugallhat. Vagy azért nem hallja az irodalomtérté-
nész a ,dongicsélést és zsongdst”, mert a torténeti szbvegeket csend veszi korill, vagy
éppen cllenkezdleg: til sok a zaj, s ezért nehezen kivehetok. Takdts tanulmdnya azdltal,
hogy csak az elsddleges kontextusra koncentral, latszélag — talan éppen szandéka ellené-
re — azt a benyomdst keltheti, hogy az el6bbi értelmezés helyes. Az irodalomtérténész

* Alan SINFIELD, Infroduction = Macbeth, ed. A. SINFIELD, Houndmills-Basingstoke -Hampshive-Lon-
don, MacMillan Ltd., 1992 (New Casebooks), 1-13.
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azonban — s példidim ezt igyekeztek aldtdmasztani — nem hangszigetelt, izoldlt térben
dolgozik. Feladatdnak részét képezi, hogy vizsgalddisai soran kisziirje és elkiilénitse a
kiilonbozd, torténetileg utélagosnak szamité kontextusokbol szarmazd hangokat, s alka-
lomadtan szélamokba rendezze, hangszerelje tket az elsédleges kontextusra épité re-
konstrukcidja sordn. Javaslataim szerint az irodalomtérténész intézményes helyzetének
felmérésére, a kiilonbdzé kontextusok elkiilonitésére és viszonyba allitdsara, a mezé
erdvonalainak és térvényeinek feltérképezésére, a torténetileg felhalmozott perspektivak
rétegeinek elvdlasztisdra és Otvizésére, az interpretativ jelleg kritikai hasznositdsdra, a
kiilonbézd irodalom-felfogasok feltdrdsdra és esetleges iitkdztetésére, a taxonomikus
pozicidk €s jelentésrétegeik kapcsolatanak vazoldsira, illetve az eltérd forgatokdnyvek
kibontasdra lehet sziikség. Mindezek olyan — két- vagy tobbfékuszd — irodalomtérténet-
irast tesznek lehetdvé, mely nem csupan sajat médszertani dilemmaival képes szamot
vetni, hanem a ,hogyan?” mellett azt is megkérdezi: miért is (s miért éppen vgy) ir az
irodalomtorténész irodalomtérténetet? Erre a kérdésre olyan trividlis vdlaszok is adhatdk,
melyek fényében maga a felvetés is feleslegesnek tiinhet: ez az irodalomtorténész dolga,
ehhez ért, ezt és fgy tanulta. A feleletek elfogaddsa azonban — ahogyan a médszertani
kérdések komolyan vétele is — az utolsé kontextusnak, az irodalomtorténeti rekonstrukcis
elsédleges kontextusdnak a fliggvénye.
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