KOROMPAY H. JANOS

HORVATH JANOS ES BARTA JANOS™

~A mi feladatunk tandsdgot tenni arrdl, €s tovibbadni azt, ami mar csak emlék, — és
hirdetni az 6rokséget, amely maradandé” — mondta Barta Janos 1978-ban, Horvith Janos
centenariumi emléktablajanak leleplezésekor. Ord is 4l] ez ma, amikor sziiletésének ]00.
évfordul§jdt iinnepeljik.

A két emléktabla egyttt-emlitése és egymdsra vetitése két személyiség, két élermil
egymdshoz valé viszonydnak tanulsdgait foglalja Gssze, amelyek szerves részel a mi
térténetiségiinknek. Nem azt szdndékozom most megkisérelni, hogy rajuk emlékezve
kritikatérténeti szempontbdél jellemezzem munkdssdgukat folytonossdg és ondllésdgra
térekvés, nézdpontok, analogiak és kilénbségek szempontjibsl. Irodalom-felfogas, mod-
szer és {zlés tekintetében maga Barta Jdanos Osszegezte, két alkalommal is, ezt a kapcso-
latot: eldszor 1958-ban, az Irodalomtirténetben megjelent, A mester nyomdban cimi,
Borvith Janos nyolcvanadik szilletésnapjdra frt tanulmdnyaban, amely hallatlan bdtor-
saggal, a korszak Osszes ideoldgiai megkototiségére fittyet hanyva, magara az ¢letmiire
mert és tudott koncentrdlni, annak legteljesebb osszefoglaldsdt adva - ritka dolog - még
egykori tandra életében. Masodszor: huszondt évvel ezeldtt, 1976-ban § vezette be
A magyar irodalom feflédéstiriénetét, klasszikusnak nevezve annak a posztumusz kia-
dasnak a koncepcidjat, amelynek f6 szempontjai szerint készitette el, tobb mint Gtven
évvel azeldtt, Eotvos collegiumi szakdolgozatit,

Mondanddmat, amely a kettejiikté] szdrmazé ismeretlen dokumentumokat kivdnja a
kdzéppontba allitani, harom idébeli egység szerint tagolom. Az elsd a tandr és a tanit-
viny Eotvés collegiumi taldlkozdsa; a masodik a kollegialis viszony idészaka, amely
Horvdth Janos halaldig tart; az utolsé pedig az azutan kovetkezo szakasz.

I. Az a hdrom év, amelyet Barta Jinos az 1920-as évek elején az Etvis Collegiumban
toltott, Horvath Janos itteni tanarsaganak utols¢ iddszaka volt, ahonnan 1923-ban a Paz-
mény Péler Tudomdnyegyetemre nevezték ki. A kollégiumban magyar és francia érikat
adott, s ez id8 tajt (1922-23-ra) készilt ¢! A magyar irodalom fejlSdeéstirténete cimil
munkajaval, amelyet harom éven at adott elé az egyetemen. Kollégiumi noteszei €s fel-
jegyezésel szerint ilyen cimil ,szakvizsgai” dolgozatokat (azaz szakdolgozatokat) készi-
tettek: Az irodaimi tudat fejlddése a régi magyar irodalomban (Kerecsényi Dezsd),
A régi magyar epikus koltéi stil és Gyongydsi szerepe (Barta Janos), Csekonai s az iro-

" Az eldadas Barta Janos sziiletésének 100, éviorduléjdn hangzott el, 2001, oktdber 3-4n, a Debreceni Aka-
démiai Bizottsdg székhdzaban rendezett tudoményos iilésszakon.
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dalmi izlés problémdja (Féja Géza) vagy A Himfyv-féle kolti stil és utdtorténete (T6th
Béla). Elmondhaté tehdt, hogy a Fejlddéstiriénet szorosan Osszefliggtt a tanitissal: a
szintézis irdsakor fehér foltnak bizonyulé problémédk mint az alapkutatds tdrgyai viltak
feladattd a kollégistdk szamara, az 8sszefoglalas fo szempontjai szerint, irodalmi izlés,
tudat és stilus jellemzéjekeént. Horvath Janos 1922-ben irt, év végi csoportjellemzésébil
kideriil, hogy a régi irodalom kérdéseit a legjobbak kaptak: ,Bartdt fokozottan dicsérem;
a legkiilonfélébb természetd i. t. tanulmanyokra egyarint hajlamos; komoly, wdés ér-
deklédés, velbs elbadéas, egyéni szempont, probléma-talalds. Kerecsényi ugyanaz, de
valami erdteljesebb, vaskosabb valtozatban. Téth Béla kissé kiénnyedebb, modernebb izii
vdlfaj; kevésbd! jelentdst kihozni szeretd (s részben tudo is), inkdbb inventiv, mint ta-
nulmanyiré. [...] Féja: révid, taldlé, mondhatndm elegdns gondolatvitel.”

Barta Jdnos {gy emlékezett vissza ezekre az irodalomtérténeti stidiumokra: , . Horvath-
nak mar elég koran csalodast okoztam. Tudvalevoleg Horvath a kollégiumban az I-11I.
éveseknek tematikus szemindriumi Ora-sorozatokat tartott: a ma dltaldnos szemindriumi
madszerektol ezek az orak abban kiiléinboztek, hogy kézéis hallgatéi megyvitatds szerepelt
benniik: a hallgaté felolvasta a dolgozatat, utdna a mester fejtette ki a maga szempontjait,
kiegészitett, helyeshitett, nyitogatta a szemiinket. Amikor rém keriilt a sor, olyan sikere-
sen bizonyftottam be stildris alapon a Thaly-féle balladik 19. szdzadi eredetét, hogy
Horvith {egyetlen eset!) minden korrekciodt, kiegészitést folislegesnek tartott. Ennek rdm
nézve baljds kdvetkezményve lett: a mester gy vélte, hogy egy 4j, filel6gus hajlamy régi
irodalmar-adeptust fedezett fel bennem, félhivta a figyelmemet a régi magyar kéziratos
énekeskdnyvekre, s valami ehhez kapcsolodd szakdolgozati témat tiizétt ki szamomra,
O nem tudhatta, s én magam is csak fél-tudatosan sejtettem, hogy bennem mdr ott ber-
zenkedik a filozéfus-pszicholdgus-hajlam. Aztdn kdvetkezell harmad-, negyedéves ko-
romnak nagy konnyelmiiségi hullama: a szakdolgozat bizony csak dsszekapott és fogya-
tékos munka lett, s ennek a témakdrnek aztan nem is néztem tébbé feléje.”

Ez az 6nszemlélet sokkal szigordbb, mint az 1923-b6l valé tandri értékelés: ,Kere-
csényi, Barta és Téth, tehetség és eredmények dolgaban is kimagaslanak. Szakvizsgai
dolgozataik nem sablonos témdk, hanem eddig kevéssé kultivdlt teriileten mozognak.
Barta és Téth a magyar kéltdi stilus egy-egy korszakos véltozatat (a Gydngydsi-, ill. a
Himfy-félét) tanulmanyoztdk nagy hivatottsdggal. Kerecsényi pedig figyelemre mélté
adatgylijtéssel és értelmezéssel nem egy részlietében U} vilagot vet a magyar irodalmi

" tudat kifejlése torténetére. Valamennyi tanulmdny kdzott silyra nézve az &vé a legko-

molyabb; a Bartaé szép és sokatigérd kezdet, a Toth Bélaé aranylag legsziikebb koril, de
targyahoz mérten igen sikeriilt. Ok hérman e dolgozatokkal oly, részben toretlen vtra
léptek, melyen még érdemes nevet szerezhetnek maguknak a szaktudomany eldbbre
vitelében. Ily irdnyt érdekitdésik egyszersmind annak is biztositéka, hogy tanéri péalya-
jukon az irodalmi nevelés feladatit elevenen és hatékonyan fogjdk tudni teljesiteni.”

II. Horvath Janos, a Napkelet kritikai rovatdnak szerkesztdje recenzidkat kért tobb
végzett hallgatéjatdl, igy Barta Janostdl is, aki azonban visszautasitotta ezt: ,,ha egy fo-
lyéiratot nyilvanosan szidok — mondja —, nem véllalhatom el, hogy akdrmilyen mértékben
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hozzaszegtdjek.” Nem a Nyugat elkitelezett hiveként tette ezt — emlékezik vissza —,
hanem az ott publikalt legjobb irék és kolok miatt, akikhez nem ért fel a Napkeletben
megjelent szépirodalom. Mégis biiszke volt arra — irja —, hogy elsd tanutmanyat, Bdnk és
Melinda tragédidjdrdl, Horvath Janos 1925-ben ebben a folyéiratban kézolte.

Kapesotatuk, bdr ,,nem mondhatd sem intenzivnek, sem kiilonosebben személyesnek”,
folyamatos maradt — mondja Barta Jdnos, aki, amikor kutatdsaihoz sziiksége volt 14,
megkapta a Bedrk bdnid] és a Csongor és Tiindér6l szdlo egyetemi eldadasok szoveget;
amikor elkésziilt elsé Madach-tanulmanyaval, Horvath Janos megbiralta a kéziratot.
A harmincas évek kdzepén mds Eotvos-kollégistdk — mint Kerecsényi €s Keresztury —
megeldzték 6t az egyetemen a folkért proszemindrium-vezetd tiszidben, de a negyvenes
évek elején Horvdth Jdnos ajanlotta 161, hogy pdlydzzon egyetemi magdntandrsdgra.
A visszaemlékezés szerint: Mintha ldtnam Szekfli Gyulat, az akkori dékdnt, aki préba-
eldadasom utdn nyilvanosan néhany dicsérd szét szolt rélam. Evekig tartd kudarcélmény
oldédott 6l ebben a jelenetben.”

Barta Janos nemegyszer meglatogatta iddsebb kollégajat Bocskai ti lakasaban és
kdptalanfiredi nyaraléjaban. Egy ilyen alkalommal emlitette meg Horvith Janos, amit
€desapjdtdl hallott (aki Aranyt még szalontai tanitéskodasa idejérél ismerte), hogy
Aranyhoz, még a debreceni kollégiumba, bejart egy oreg dadé, akitél 6 ciganyul tanult.
Ennek megerdsitését kérte Barta 1952-ben irt levelében, s annak engedélyezését, hogy ez
az adat szerepelhessen a Vdlogatort miivek 11. kbtetében, A nagyidai cigdnyok jegyzetei
kozott. Erre azonban nem keriilt sor, mert, a vélaszt idézve: hirforrdsra hivatkozds nél-
kiil nem lenne elég hitele a kozlésnek”™, amely ,talan csak masodkézbol” — feltehetéieg
Szildgyi Istvantdl — szdrmazott.

Tarsalgasaik €s levelezésik allandé témdja volt a tudomanyos élet €s az oktatds alla-
pota, Két kritikai észrevételt emelek ki Barta Janos 1959 janiusabol vald levelébdl,
amelyek kozil az egyik ma is aktudlis; ,,A kizépiskolai tanarok — akikb&l Stven évvel
ezelbtt a munkatdrsak zome kikerillt, ma a talméretezett robot folytan alig-alig fudnak
tudomdnyosan dolgozni.” A mdsik: ,,Amit eddig marxista esztétika cimen termeltek, az
elég sovdny és tobbnyire semmitmondd, ahogy ma mondjuk: vulgdris valami; amit Lu-
kdcs Gydrgy létrehozott, az meg annyira hijaval van a valodi esztétikai érzéknek, annyira
a levegdbe épiilt, hogy arra megint nem lehet timaszkodni.”

A kovetkezd, 1959 karacsonyan irt levél a kiegyezés egyértelmii elitélésének doktri-
ndjaro] panaszkodik: ,.a torténelemnek ehhez a ferde bedllitdsdhoz inkdbb az irodaimdrok
ragaszkodnak, [...] mert ezen az alapon olyan szépen lehet az frékat druldkra, megalku-
vékra, megtorpandkra és hasonld tipusokra felosztani.” Tudjuk, hogy Barta J4nos tanul-
ményértékil recenzioi meghazudtoltak azt a felfogast, amely a korra haritott minden fe-
leldsséget. Erre nézve a kovetkezd részletet idézem: ,,A viszonyokra eléggé jellemz6,
hogy a Sotér-kényvrél [a Romantika és realizmus cimiirdl] {rt birdlatomnak igen nagy
megharagudas lett a kovetkezménye, s azéta kapom a kilonbdzé fokd megrovasokat
egyre-masra. Ez onmagdban engem nem zavarna, megszoktam madr, inkdbb csak szomorit
egy kicsit. Ugy l4tszik, haladni nem sokat haladtunk, s Madéch XII. szin-beli tudésa ma
¢lobb valosag, mint egykor.” oo
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Egy évvel késébb az [rodatomtdriéneti Téarsasdg péesi vandorgyillésérdl szamol be
Horvath Janosnak: | Elére kikététtem, hogy politikai-publicisztikai kérdéseket nem érin-
tek, igy aztdn »Kemény Zsigmond, a szépird« lett a téma. [...] A vita nem is volt rossz,
de a végén Pandi bardtunk nem a legtapintatosabb hozzdszdldsa mégis belesodort egy kis
majdnem politikai szinfi vitiba, st egy kis heves dsszeszélalkozasba is, amely persze aztan
kibékilléssel végzodott még ott.” Az emlitett hozzaszdlas lényege, Barta Janos dsszefoglald-
saban, a kivetkez$; , mindez szép, de minket marxistakat nem ez érdekel, csak a politikus
€és publicista Kemény, az pedig forradalomellenes volt, torzképet rajzolt a magyarsdg jelle-
mérdl, ezzel el van intézve, ami pedig a moraljat illeti, az régen elavult.” Ugyanebben a
levélben ezt a tdmor itéletet taldljuk az lrodalomtorténeti Tarsasdg akkor tértént politikus
atszervezésérdl: ,No de hat fo a megbizhatésag, még mindig jobb, ha valaki megbizhatéan
nem csindl semmit, mint ha csindl valamit, ami esetleg problémékat okoz.”

Hadd idézzem fel a Keménnyel kapcsolatos panaszra kapott kollegidlis vigasztaldst,
amely Arany Jdnos humorihoz hasonlithatd: ilyenkor meg kell inni egy fél liter vords-
bort, és elénekelni azt, hogy ,.Befiitta az utat a hé”, majd befdjja ezt is.

III. 1961 maérciusdban, széban és irdsban igen sokan vettek bucsit Horvdth Janostol,
de igen kevesen kezdtek el munkalkodni a posztumusz miivek publikéalasa tigyében. Az
elsé Iépéseket Debrecenben tették meg: a Fejlddéstorténer elst konyvének vézlatit, ta-
nitvdnyaitd] lejegyzett formdban Ban Imre adta ki 1964-ben a Studia Litteraridban, Hor-
vith Janos egyetemi eldaddsai a régi magyar irodalomrdl cimmel. A Babits Mihdlyrél

;. 52616 tanulmanyt hérom évvel késébb Barta Jénos publikédlta ugyanebben a folyéiratban,

& kiiidte el a csaladnak Horvéath Janos szdmos, Debrecenbe irt levelét, s az 6 kezdems-
nyezésére jelent meg a Vordsmarty drdmdi cimii egyetemi el8adds a hatvanas évek vé-
gén, az [rodalomitriéneti Fiizetekben. Az 1976-ban megjelent Fejiddéstérténer elbsza-
vaban igy méltatta a szintézist: | Tudjuk, hogy Horvath hit maradt ehhez a koncepcidhoz,
ifjikora 6ta érlelte, egy életet tett fol rd, és egy életformdval adta meg a személyes hite-
16" A  kiemelkedd irodalmi és torténelmi rendszerezések™ kézé sorozta: benniik van
»valamely miivészi szinezetli érték, amely lenylighz, esetleg gyonydrkodtet is”, s altaluk
nagy ,energia sugdrozhat 4t a jelenbe”; olyan reprezentativ szembenézés, amely ,a s26
mélyebb értelmében nem éviithet el.”

Ezek a szavak egyrészt a szellemi orokség apoldsdnak elsd, legnehezebb idészakit
Osszegezték, hiszen a szakmai vdrakozdsnak olyan ideolégial bizalmatlansdggal kellett
szembenéznie, amely, igen sokdig, a konyvek megjelenésének lelassitdsaban is megmu-
-+ tatkozott. Masrészt viszont jelezte azt, hogy megtdriént az drorés: ennek kétségtelen jele

- volt az 1978-ben Unnepelt centendrium, a Fejlddéstdrténet Gjbéli megjelenése 1980-ban,
s legfdképpen az, hogy a posztumusz és reprint kiadvanyok szama mara mar meghaladta
a hiszat, elsésorban az egyetemi oktatds és a tovabbi kutatds céljaira; kézottilkk van a
- négy évvel ezeldtt, itt, Debrecenben djra publikalt Tarulmdnyok cimi kétet.
Elmondhatjuk tehdt, hogy Barta Jinos nemcsak Horvdth Jdnos hagyatékdnak iigyét

o mozditotta elé hatékonyan, hanem példat mutatott szorosabb és atvitt értelemben vett
. tanitvdnyainak az egykori tandrokkal szembeni kotelességek teriiletén.
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