BURJAN MONIKA

»wEZ A’ NYUGTALAN TOREKEDES DOLGOZASOMAT MINEL
HASONLOBBA TENNI AZ EREDETIHEZ...”
(Kazinczy Ferenc nézetei a forditasrdl)

"oz

Kazinczy Ferenc — jolichet nem irt olyan rendszerezd értekezést, mint Batsanyi Janos
vagy késobb Toldy Ferenc — rendkiviil fontos helyet t5lt be a forditasrol valé gondolko-
dds magyar torténetében. A fordftasrdl vallott nézeteit elsdsorban barataihoz intézett
leveleiben, a Dayka- és a Bar6ezy-életrajzban, a Sallustius-forditas elészavaban, az Elet
és Literatira 1826-0s szdmdiban kozolt irdsdban, valamint a Pdlydim emlékezete cimii
Snéletrajzi milvében fejtette ki. Ami e szétszort megjegyzések 0sszegylijtése, rendszere-
zése sordn mindenekeldit szembetlnik, az az, hogy Kazinczy a forditdsi tevékenységet
szinte sohasern dnmagdban €s énmagaért vizsgalja — taldn élete utolsd évtizedét lesza-
mitva —, hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesziésének leghatékonyabb eszkozét,
Eppen ezért e nézetek ismertetése sordn idénként épplgy elkeriilhetetlen a nyelvujitds
tdgabb Osszefiiggéseinek, mint Kazinczy nyelv- és irodalomszemlélete bizonyos kérdé-
seinek érintése, de ezt csak annyiban kivdnom megtenni, amennyiben azok szorosabb
targyunktdl elvdlaszthatatlanok.! Tovabbd azt sem tekintem feladatomnak, hogy részlete-
sen elemezzem és értékeljem Kazinczy forditdi pdlydjat, kizardlag a forditdsi tevékeny-
ségre vonatkozé elvi-ehméleti allasfoglalasait, illetve a killonbézd forditéi modszerekkel
kapcsolatos kijelentéseit kivdnom bemutatni. 2

A szakirodalom hagyomdnyosan két pilyaszakaszt kulonb07tet meg Kazmczy miik-
désében: a fogsdga elbiti és a hat és fél éves raboskodds utani idészakot.® Az alabbiakban

! Kazinczy nyelv- és irodalomszemléletének alaposabb megismerésében nagy segitségemre volt Csetri La-
jos nagyivi értckezése, mely mélyrehatd részletességgel mutatja be Kazinczy nézeteinek valtozasat, feliarva
ennek okait és elemezve kivetkezményeit. CSETRI Lajos, Egység vagy kilonbiziség? Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomdny és Kritikaj.

? Forditi palyajanak bemutatésat, egyes forditasainak vazlatosabb-bivebb értékelését megtaldljuk pl. Ba-
YER J6zsef, Kazinczy Hamler forditdsa, BpSz, 58 (1889), 125-141: BAYER [ézsef, Kazinczy és Maliére-
Sforditdsa, ItK, 1896, 257-272, CZEIZEL Janos, Kazinczy Ferenc élete és miikidése, Bp., 1930, HEINRICH
Gusztav, Osszidn hazdnkban, BpSz, 108 (1901), 454-468; RADO Antal, A magyar miforditds torténete 1772
1831, Bp., Révai, 1883; VACZY linos, Egy fejezet a nyelviyjitds tériéneiébéi, BpSz, 118 (1904), 40-69;
VACZY Jdnos, Kazinczy Ferenc, Bp., 1909; VACZY Janos, Kuzinczy 1790-1794-ig kiadott forditdsaf, TK,
1914, 1-19; WesseLy Odén, Kazinczy Gessner fordfidsa, EPRK, 1891, 817-840. Forditéi nézeteivel is fog-
lalkozik (elsdsorban a nyelvijitasban jatszott szerepitk szempontjabol): SiMal Odén, Kazinezy nyelvijitdsa,
Magyar Nyelv, 1909-1917-ig, folytatisokban; THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelvifjitad tdrekvések,
EPhK, 1914, 78-138; SZAUDER Jézsef bevezetése KAZINCZY Vdlogatolt midveihez, Bp., 1960, I, VII-CXXVIL

? V5. ezzel kapesolatban CSETRL i mn., 25. Ugyanakkor Csetri Lajos is megjegyzi, hogy a nyelvmivelési
koncepeio tekintetében kétségkiviil eltérd két korszak tbb vonatkozasban szimos azonossagot is mutat: ilyen
példaul a nyugati kultirdk tisztelete, az elstsorban forditasban realizdlodd irdi tevékenység, a klasszicista
differencialt stilus eszménye és az ebbdl szervesen kivetkezd korrekcidelv.
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én is ezt a korszakolast kdvetem, elérebocsdtvan, hogy a forditéi elvek tekintetében nincs
igazén éles ellentét a két korszak kézott, illetve az elméletben és a gyakorlatban felfe-
dezhetd eltérések, sét ellentmondésok nem korszakfiggbek. Kazinczynak, mint tudjuk,
igazan volt mire alapoznia elvi kijelentéseit, hiszen csaknem egész életét a ford{tdsi tevé-
kenységnek, illetve a mdr elkészilt tiltetései folyamatos tokéletesitésének szentelte:
forditasainak kilenckotetes gylijteményes kiaddsa mellett szamos hosszabb-rovidebb
magyarftdsa latott napvildgot, foként kiilénbozé folydiratokban, s jo néhdny munkajat —
koztiik a szivének legkedvesebb Sallustiust — csak haldla utén vehette kézbe a publikum.*

A fogsdga elotii pdlyaszakasz
~Hozzdfogtam forditdsdhoz, hogy bennem vérré vdljon...”

- De akdr mi nehéz is légyen a’ forditds allapatja — irja Révai Miklds Elegyes versei
forditasokat tartalmazd kétetének eldbeszédében —, bizonyos a’ még is, hogy valakik
nagyobb tekelletességre torekedtek az frdsbann, mind forditasokban kezdiék leg el6szor
is magokat gyakorlani.”® Révai ezen kijelentése arrél tandskodik, hogy az az Gkorban
(Cicerdndl, Pliniusndl, Quintilianusnal) kialakult szemléletrndd, mely a forditast elsdsor-
ban az egyéni stilus tokéletesitését szolgdld eszkdznek tekinti, még a 18. szdzadban is
jelen van.® Az ifit Kazinczyt is ez a cél vezérli, amikor hozzalat elsé igazin komoly
forditisdhoz, Gessner Idilljeinek magyarra valé Atiiltetéséhez: ,Hozzafogtam forditasa-
hoz, hogy bennem vérré vdijon; kevés idd milva drvendezve tapasztaltam, hogy mar
ir4sanak médjat is magaméva kezdettern tenni” — frja Szdnthé Jdnosnak 1782-ben.” Hogy
ekkor még mennyire az egyéni Onkifejezés fejlesztése s az abbdl szdrmazd esetleges
dicsOség lebegett Kazinczy szeme eldtt, azt a Szénthénak irt levél egy mdsik passzusa is
igazolja, amely a kor egy ma mdr igencsak meghokkentének tiiné forditéi szokasara utal.
Kazinczy még joval a forditds befejezése elttt, 1782-ben a Magyar Hirmonddban koz-
zétette, min dolgozik, s dgy érezte, Szanthé elbtt emiatt mentegetdznie kell. ,Nem ki-
vantam €n egyebel, hanem csak azt, hogy szindékom és nevem tétettessen fel, hogy azon

4 Kazinczy legfontosabb forditisai (elsd) megjelenésik idSrendjében: GESSNER,  fdyllek, 1788; Bdcsme-
gyveynek dszve-szedett levelei (KAYSER, Adolfs gesammelte Briefe nyomin), 1789; SHAKESPEARE, Hamlet
(német forditds utdn), 1790; LEMIERRE, Lanassa (német forditds utdn), 1793; HERDER Paramythionjui, 1793,
WIELAND, Sokrates Mainomenosa, 1793, GOETHE, Stefle, 1794: VEIT WEBER, A Vak Lantos, 1794; MAR-
MONTEL Szivképzd regéi, 1808, Lo ROCHEFOUCAULD Maximdi, 1810; STERNE, Yorick levelei és Erzékeny
utazdsok (franciabdl), 1815; GOETHE, Clavigo, Testvérek, 1815, Egmont, 1816; OSSIAN Enekei, 1815; LES-
SING, Emilia Galotti, 1830. Csak haldla utin jefent meg: LESSING, Miss Sara Sampson és Minna von Burn-
helm; MOLTERE, Botesindlta doktor & A kénytelen hdzassdg; SALLUSTIUS Epen maradt minden munkdi,

* REVAI Miklds, A’ forditdnak eléiljard beszédje = R. M. Elegyes versei é néhdny aprcbh kijtetlen irdsai,
Pozsonbann, 1787,

® V§. SZAIBELY Mihaly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemiélet a magyar felvildgosodds kord-
ban, a I8. szdzad kizepétd! Csokonai haldaldig, Bp., Akadémiai-Universitas, 2001 (Irodalomtudomdny és Kri-
tika), 116-117, . o CL e

7 §z4nthé Janosnak, 1782. jdl. 4. KazLev XXII, 11 (sajét kiemelésem). T
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forditasokbél valé srémomet el ne kapja valaki eldlem.™ Az a félelem inditotta tehét

Kazinczyt a forditds megkezdésének ,kiprédikaltatisdara”, hogy valaki esetleg tudtin
kiviil megelézi, s akkor faradsdgos munkéja karba vész. Kordntsem egyedtlallo jelenség
ez ezekben az évtizedekben: hasonlé felhivast, egy-egy forditds megkezdésére vonatkozsé
bejelentést gyakran kozoltek a foly6iratok.” Hiszen micsoda bosszdsdg, amikor a kinnal-
keservvel leforditott mi kinyomtatasa elétt nem sokkal megjelenik ugyanannak a miinek
egy mdsik forditdsa! Kazinczy Siegwarr-forditasaval jart igy: mire a rd jellemzd gondos
csiszolgatdssal végzett, megjelent Barczafalvi Szabé Ddvid magyaritdsa, ezért Kazinczy
megsemmisitetie a sajdtjat, mivel dgy vélte, ,minek utdna az [ti. a Barczafalvi-féle Sieg-
wart} egyszer Landerernek sajtdja aldl kiszéllott, €s az orszégot ellepte, az djabb kiadds-
nak elkeléséhez kevés reménység lehet.”'” Nem a versenyre kelés, a megmérettetés le-
hetésége riasztja tehdt (6 ettdl sosem félt, s6t az ellenkez6jét tobbszor is hangoztatta''),
hanem az esetleges hidbavalé munka miatti aggodalom. . .

N

... gondos forditds mind a nyelvnek igen sokat haszndl,
mind az izletet sikeresen képzi”

A forditds ugyanakkor nem csupdn az egyéni stilus fejlesztésének eszkize, hanem a
nemzet felemelkedését, a nemzeti nyelv és irodalom gazdagitdsat szolgdlni hivatott tevé-
kenység is: ez a felismerés a magyar miivelddésben (is) mar igen koran jelentkezik, amint
azt a forditds szerepére, feladatdra vonatkozé 16-17. szdzadi megnyilatkozdsok bizo-
nyitjak.'> Kazinczy a fent idézett levélrészletnél néhany évvel késobb, 1785-ben mér
maga is erre hivatkozik, s tulajdonképpen élete végéig minden forditdsdval ezt a célt
akarja szolgdlni. Amikor Gessnerét elkiildi Riday Gedeonnak, hogy az megitélhesse
munkéjat és kiszirhesse az esetleges hibakat, mar az a ,hazafini nemes indulat” vezérel-

te, hogy ,,mocsok nélkiil fog forditast olvashatni hazank.”" Ugyanis ekkor mar meg van

o

® V0. eredl ZSIGMOND Ferenc, A miffordirds elvi kérdései megijhoddskori irodalmunkban = Mitrovies
emlékkinyv, Bp,, 1939, 518-538. Zsigmond néhdny példat is kozol, gy példaul Péczeli Jozsef bejelentését a
Mindenes Gyiijteményben, miszerint hozedkezd Racine 6sszes mivének leforditasahoz, amennyiben azt mas
még nem kezdte el. Ovatossiga nem is volt hidbaval6, ugyanis Fehér Gy6rgy Pozsonybdl sietve adja tudtira,
hogy 6 bizony mdr két Racine-darabot leforditott, s érémmel venné, ha Péczeli ezt a munkdt dtengedné neki,
mivel nem szeretne még egyszer gy jarni, mint Voltaire Brurusdnak forditdsdval, amelynek mdr tgbb mint a
felével elkészilt, amikor kidertilt, hogy mas megelzte ebben a munkaban.

" Bicsmegyeynek iszve-szedett levelei: Jelentés = KAZINCZY Ferenc Mives, kiad. SZAUDER Maria, Bp.,
1979, 110.

' Dobrenteinek irja példdul: .....nincs alkalmasb szer kimutatni mi van j6l *s mi van rosszil magyaril,
mint ha tébben forditandnak azon eggyet.” Débrentei Gdbornak, 1830, nov. 30. KazLev XXI, 415.

2 v, pl. BARTOK Istvén, ., Sokkal magyarabbiil széthatndnk és irhatmdnk”: Iroduimi gondolkodds Ma-
gyarorszdgon 1630-1700 kijzdet, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomény és Kritika), 454; mis
nyelvek vonatkozdsdban v6. pl. Roger ZUBER, Les «belles infidéles» et la formation du goit classigue, Paris,
1995, 496. . R

13 R4day Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev 1, 77. SRR SRR
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gy6zbdve arrdl, hogy épp ,.a poézisnek szerencsés hiv” forditisara van leginkabb szik-
ség abban az idészakban, amikor ,nyelviinket csinositani s gazdagitani még ekkoraig is
csak kezdjik”' Erre biziat masokat is, igy példdul Gelei Jézsefet, akinek Ifiabbik
Robinzon cimil forditdsardl a Magyar Museum 1788/1. szimdban biralatot k6z6l: szigo-
rian megrdja ugyan hibaiért (féként germanizmusai, latinizmusai és a széveghelyzethez
nem illé ,populéris alatsony széllasok” miatt), de tovédbbi forditdsokra buzditja, hogy
azzal segitsen a ,,Hazai Nyelvnek ... el-hagyatott sorsa™-n."”

Milyennek 14tja ekkor, az 1780-as évek kézepén a magyar nyelv allapotdt, miért van
sziikség fejlesztésére, ,.csinositdsdra”? Biiszke nemzeti ntudattal hirdeti, hogy ,.nyelviink
anyanyelv, pormnpas, méltdsagos, velds, hajlo”, sot bizonyos tekintetben (,,2 modulaciora
nézve”) még a legzeneibbnek tartott olasszal is versenyre kelhet: nincs is addig baj, amig
eredeti mivek irasaval kisérleteziink, vagyis amig ,letévén a szélgai nyiigiit, magunknak
eresztve frunk.”'® A fordités, egy idegen eredeti kovetésének kényszere sziilte kototisé-
gek débbentik ra az irdembert a magyar nyelv fogyatékossagaira: ha egy idegen nyelvii
irodalmi mi szépségeinek hil visszaadasara torekszik, szinte minden sorban elakad.
A nyelv késziiletlenségébdl adédé gondokat még tetézi annak a ,,nyugotiakkal valg atya-
fiatlansdga.” Amikor a Gessner-forditas bevezetdjét irja, még nem is annyira a szokész-
letet tartja szegényesnek — nyelviink szitk voltat egyenesen hamis vadnak mindsiti —,
inkdbb a ,félréfnyi hossziisdgh” szavakat karhoztatja, melyekbdl ,,gyvakran szenyvedhe-
tetlen monoténia ered.”

Négy esztendével késobb, amikor Kayser német iré Werther-utdnzatdbdl késziilt for-
ditasa, a Bdcsmegyey el szdnt Jelentését frja, mar kiméletlenebbiil fogalmaz: nyelviink-
nek tagadhatatlan késziiletlenségét s kovetkezésképpen szitk voltat emlegeti. A rengete-
get és sokfélét fordité Kazinczy mindenki mésnal jobban l4uta, hogy a forditdsi tevékeny-
ség mintegy nagyité tlikérként funkciondl, melyben erételjesen rajzolédnak ki a nyelv
kifejezéikészletének hidnyossagai. Ugyanakkor azt is hamar felismeri, hogy a forditas
kiilonsen alkalmas médszer ezek megsziintetésére, hiszen a fordité munkdja sordn valo-
séggal rakényszeriil arra, hogy {ij kifejezbeszkdzbket kutasson fel és munkaljon ki. For-
ditas és nyelvfejlodés tehat kilcsondsen, kirforgdsszeriien hatnak egymasra: a hianyos-
sdgok kikiiszobolésére irdnyuld, minél tokéletesebb forditdsra vald térekvés gazdagitja a
nyelvet, s az imigyen tokéletesitett nyelv egyre hivebb forditdsok készitését teszi lehetd-
vé, amelyek még tovdbb gazdagitjdk a nyelvet s igy tovdbb. Ennél a pontnil érdemes
megillni egy pillanatra. Kazinczy kesergése a magyar nyelv fogyatékossdgai felett ko-
rantsem egyediilallo jelenség a forditas torténetében: a forditok minden idbben és minde-
niitt szegényesebbnek érzik anyanyeiviiket a forditott miiénél. ,,Richesse merveilleuse de
toutes langues de départ, pauvreté incurable de toutes les langues d’arrivée” — foglalja

1* Gessner Idyliek. 1d. b. Raday Gedeonhoz cimzett bevezetd = KAZINCZY Mifves, 1, 146,
1% Magyar Museum, 1788, 1, negyed. 50-54.
18 Gessner Idyllek = KAZINCZY Miivei, 1, 146-147.



Ossze taldléan Georges Mounin, a francia forditaselmeélet egyik kiemelkedd alakja, tobb
példat is idézve kiilonbozo korokban élt forditdk ilyen vonatkozédst vallomésaibal."’

w€n ... forditdsimban ... egyediil artistdnak kivdnok lenni”

A nyelv fogyatékossdgainak kikiiszob6lésére Kazinczy szerint tehdt a leghatékonyabb
eszkdz nem més, mint maga a forditds. Persze nem akarmilyen magyaritds szolgélja ezt a
nemes tigyet, csakis a j6 forditds. Vajon melyek szdmadra a j6 forditds kritériumai?

A Gessner-forditashoz irt bevezetéjében elmondja, azért szanta r4 magat a kezdetben
sajat gydnydrkddésére és erejének probélgatdsdra elkezdett munka kiaddsdra, mert bose-
szantolta a sok dilettans probalkozas, amelynek eredménye a szamtalan ,erdltetett, ho-
malyos és fzetlen” magyaritds, amelyben az ,eredeti tisztasiag érthetetlen csevegéssé, a
precizié hosszas hideg periphrasissd valtozik.”™ A gyakran alkalmazott kériilirasok fel-
higitjdk az eredeti szoveget 1gy annak elvész energidja, eisikkadnak stilaris jellegzetes-
ségei, a forditas ,,viz-izii” lesz. O viszont mar kezdettd] fogva pontosan ezeknek az egy-
egy irora jellemzé stilisztikai sajatsdgoknak a megdrzésére, hii tolmacsolasara torekszik
elsésorban, ezt tekinti legfontosabb forditéi feladatinak, amint azt egy képzémivészeti
hasonlattal élve hatdrozottan ki is mondja a Bdcsmegyey el6szavaban: .,...€n valamint
minden egyéb forditdsimban, dgy itt is, egyediil artistdnak kivdnok lenni: aki a tdbldn
nem a sujetet, hanem a fests munkajat, ecsetjét s tiizét nézi.”'®

Péczeli Young-forditdsat éppen azért birdlja meg a Magyar Museumban, mert annak
hosszas parafrazisaiban ra sem lehet ismerni a szerzé eredeti stilusdra. Szerinte Péczeli
nem esett volna ebbe a hibdba, ha ,.azt kbvette vélna, 2’ mit Museumunk’ els negyedé-
nek 10dik és 11dik 6ldaldn BATSANYI térsunk tandcsolt.”™® Vagyis Péczelit Batsdnyi-
nak a szoros forditas mellett landzsat tord forditaselméleti tanulmanyahoz utasitja, annak
is azon bekezdéseihez, amelyekben Batsanyi kifejti, milyen alapvetd feltételeknek kell
ahhoz teljesiilni, hogy a forditds az ,.eredeti frds hiv €s igaz mdssa” legyen: a fordilonak
sem hozzdtennie nem szabad semmit az eredetihez, sem abbél elvennie, mint ahogy az
eredeti széiveg szépitéséhez, javitgatasdhoz sincs joga. Kazinczynak ebbé! a gesziusabdl,
ha kézvetve is, de egyértelmiien kidertil, hogy egyetértett Batsanyinak a szoros forditast
szorgalmaz6 nézeteivel,”' amint azt a birdlé megjegyzés folytatdsa is bizonyitja: , Tagad-
hatatlan ugyan az, hogy az igy [azaz a Péczeli-féle médon késziilt forditdssal] sokkal
tébben fogjdk Youngot érteni, mintha szorosan az Anglus szerint lett vélna forditva: de
annak, a’ ki a’ Hazaj Nyelv’ elé-vitelére tdrekedik, nem annyira azt kell Shajtani, hogy

7' Minden kiinduldsi nyelv csoddlatosan gazdag, minden célnyelv jévitehetetlend] szegény.” Georges
MOUNIN Traduction = La Linguistique: Guide alphabétique, sous la direction de A. MARTINET, [-I1, Paris,
1969-1972, 375-379. .

# Gessner Idyllek = KaZINCZY Mifvei, I, 147,

¥ Uo., 108.

2 Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 100.

¥ Tudomisom szerint ez Kazinczy egyetlen reagildsa a Batsdnyi fltal kifejtett forditdselméleti elvekre.
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még a’ tanilatlanok dltal is meg-értettessék, mint azt, hogy azoknak, a’ kiknek szdmok
igen is kevés, javalldsdt megnyerhesse.””* Ez az idézet két szempontbél is nagyon fontos
helyet tolt be Kazinczy forditdsra vonatkozd kijelentései kdzbtt: egyrészt, mert — lega-
labbis elvben —~ nyiltan a szoros forditds mellett teszi le voksat, masrészt, mert mdr itt
szdmot vet azzal, hogy a szoros forditds nem nyeri, nem nyerheti meg a szélesebb kozon-
ség tetsz€sét, mivel sokak szdmadra érthetetlennek, s igy befogadhatatlannak bizonyul.
Meggyézddése azonban, hogy annak, aki a nyelv fejlesztését tartja szem elétt, ezzel nem
szabad tor&dnie, elég, ha a miiveltek maroknyi csapatanak elismerésére palyazik. Itt mar
a Debreceni Grammatika nyelv- és izlésszemiéletével hadakozd, a ,,vulgus” véleményét
semmibe vevd majdani Kazinczy szélal meg, aki fogsdga utan tébbszor hangoztatja, :
hogy nem a szokdst tartja kdnonnak,” nem arra torekszik, hogy irdsat a ,,gubdsok™ is ;
megértsék, hanem azt nézi, milyenné kell vdlnia a nyelvnek, hogy minden gondolat,
érzés, hangulat kifejezésére alkalmas legyen. Sajat Young-forditiasa kozlésekor Ka-
zinczyt ugyanaz a szdndék vezérli, mint az elméleti irdsat egy évvel kordbban kizreadd
Batsanyit: ahogy Batsanyi a forditds alapvetd szabdlyainak bemutatdsaval, Kazinczy ezen
szabalyoknak — szerinte — eleget tevd forditdsabol késziilt szemelvénnyel kivan irdnyt
mutatni a gyakorld forditéknak, amely mellett a Péczeli-féle valtozatbdl is kdzdl egy
részletet, hogy barki osszevethesse a két forditdst, s megitélhesse a kiilonbségeket. Ezzel
kapcsolathan még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet: Kazinczy szorosan az angol
eredetit kivetd forditist kér szdmon Péczelin, s dgymond, erre ad mintdt sajit verzidjd-
nak kozlésével. Felettébb elgondo]kodtaté azonban, hogy erre & miként volt képes,
ugyanis angolul nem is tudott.”” A maga ,szoros” forditdsat tehat kézvetitd nyelvbol
késziti, s ebben sermnmi kivetnivalot nem taldl sem ekkor, sem a késébbiekben, amikor
Shakespeare-t €s Ossziant németbdl, Sterne-t francidbdl forditja majd. Ez a probléma
mintha nem is létezett volna szamadra, legaldbbis sohasem {r r6la, jollehet fogsdga utdni
korszakaszaban tébb olyan palyatarsa is akadt, aki eljarasal helytelenitette, és ezt szemé-
re is vetette.” T e L s : . S

R E R S

2 Up., 100-101.

B v, Aranka Gydrgynek, 1810. jil. 1. KazLev VIII, 3.

¥ Kolcsey Ferencnek, 1808, jun. 13. Kazlev V, 561.

B peidaul azt irja Dessewffynek: ,,Most jambokban forditorn Hamletet, a Schlegel igen hiv fordlti\s:ibo]
minthogy ¢én angolul semmit sem értek, s a Schlegel forditdsa feld] azt tartjak, hogy az tikorképe a Shake-
spearenak.” 1814, mdj. 1. Kazlev X1 Vagy mdsute: ,Most Ydériknak érzékeny ttazasait forditom, eléttem
lévén 2’ német, franczia és angol textus. Angohil nem olvasok, de sokszor helétekintek, 's divinilom az értel-
met.” Helmeczy Mihalynak, 1813. aug. 18. KazLev XI, 29.

Gl Kblcsey példdul ezt irja Steme Yorick és Eliza levelei forditdsa kapcsan: ,,.De Yorick sokat veszteni fo-
gott azzal, hogy Francziabdl jou-dltal.” Kazlev XV, 246, Dobrentei, aki késtbb maga is leforditotta Sterne
miiveit, méghozza angolbdl, ezt a megjegyzést fiizi a Kazinczy-féle viltozatokhoz: A" killdnds, tulajdon
genialitasu Anglus Szterne’ Erzékeny utazisait, s Levelezéseit Elizdval, ¢ Hazdban magyardl is megismertet-
ni. helyes vdlasztds volt, bar a forditds az eredeti Anglus textbdi eshetett volna.,.” (Szrerne Ldrincz élete,
Erdélyi Midzeum, 7, 1817.) Idézi HARTVIG Gabriella a Sterne-forditds koriili bonvodalmakat részletesen elem-
z6 cikkében: ., Legyen a mi levelezésink szivbal, nem szivére” (4 Yorick és Eliza levelel koril zafid forditdsi
vita), ItK, 1998, 967.
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Kazinczy fogsdga elbtt tehat az eredeti szerzd stilusjegyeinek visszaadasat tekintt a
forditoi hiség alapkovetelményének, ha erre vonatkozd megjegyzései meglehetdsen
ltalanos szinten mozognak is: megdrizni az eredeti tiizét, energiajat stb. A stildris ekvi-
valencia megteremtése érdekében forditasai soran nemegyszer az erdltetetinek tfiné for-
dulatokr6l sem hajland6 lemondani. [gy példdul, amikor a Klopstock Messidsab6l [ordi-
tott énekeket elkiildi Arankanak, hogy kikérje réluk a véleményét, elérebocsatja: |, Tsak
arra ne kérj, hogy az eréltetett expressicktdl el-dlljak. El-veszteném egészen a” Klop-
stock energi4jat.”*’ Ebben a megjegyzésben csirajaban mar benne rejlik az a késabbi
allaspontja, amelyet Ercsey Danielhez irt levelében majd gy fogalmaz meg: Ltéletem
szerint anndl jobb a forditds, minél hivebb, ha az ollykor egy kevés erGszak” -~ azaz szo-
katlan szerkezetek, idegen széldsok bevezetése — nélkiil ,,nem eshetik is meg.”™® Lelkes
hangi tantivallomadsaibol tudjuk, milyen rendkiviili hatdst gyakorolt ra ebben a tekintet-
ben Bérdczy Sdndor a maga fordftdsaival: a csoddlattdl | fel-feisikoltott”, amikor tizen-
nyolc évesen Marmontel Regéit az § tolmacsolasaban olvasta, s mar akkor elhatarozta,
hogy minden erejével az ,,6 koszoriija” utan fog torekedni.”® A Gessner-forditds beveze-
téjében Bardczy dicsé példajat emlitt mint forditdsra motivalo okot, a Bdcsmegyeyt pedig
egyenesen Baroczy tiszteldinek ajanlja, szenvedélyes rajongdssal ecsetelve eszményképe
Osztonzd hatasat: , Meglehet, hogy én Midrmontelnek elhevilése nélkil nem nydltam
vélna tolthoz. Hogy irtam és irok tehat [...] a BAROCZY mive. Boldog, aki BARO-
CZYval - a selypité — franciava valt BAROCZYval - futni mer! Nékem nyomdokait
csokotni, OTET tavolrol kévetni — kozhelyen Baratomnak nevezni — ez értt tirgy! — nyert
dics6ségl™™ Bardczyban legfoképpen azt csodalta, hogy képes volt az eredeti szerzo
stilusdhoz olyannyira idomulni, hogy szinte ¢ maga is francidva valt. Trodalmunkban
Bargczy volt az elsd olyan forditd, aki az eredeti mi hii kéivetése érdekében tudatosan
vallalja az idegenszer(i — t6bbnyire egy-egy gallicizmus tiikorforditasabdl szarmazé —, de
szépnek itélt szerkezetek, fordulatok alkalmazdsat.”' Az Erkolesi mesék Eloljare beszé-
dében igy mentegeti eljirdsat: ,, Tudom, sokak tanaltatnak, kik erdltetett forditdsnak fog-
jak mondani frdsomat: de batorkodom bizonysdgul idézni azokat, kik francidul is olvas-
tak, ha lehetett-¢ ezt a nyelvnek szilk voltara nézve masként magyarra forditani?”** For-
dit6i tevékenysége sordn tehdt Bardezy is szembesiil azzal a ténnyel, hogy a magyar
nyelv nem elég drnyalt, nem elég hajiékony, s ezen ligy prébdl segiteni, hogy leforditja az
eredeti idiotizmusait, amit6l forditdsa az olvasdk tobbsége szdmadra erdltetettnek hat.
A La Calprengéde Kassandra cimil regényének forditasahoz fiizott utdszoban (A fordito-
rak szavai) elismeri, hogy a sz6las mestersége, azaz a szintaxis ellen sokszor vétett, 4m
szivege az ékesen sz6lds (retorika) szerint késziilt. Ujitasainak védelmében a gbrogok és

7 Aratka Gybrgynek, 1789. jdl. 10, Kazlev 1, 398,

# Brcsey Danielnek, 1819, méj. 9. KazLev XVI, 384.

P Palydm emlékezete = KAZINCZY Mifvel, 1, 238-239.

* Bdcsmegyeynek (szve-szedett levelei: A Berdczy tiszteldinek = KAZINCZY Mtivei, 1, 107,

V. GYAPAY Liszld, Kazinezy a debreceniségrdi. ItK, 1998, 39-40.

* Erkéltsi mesék, mellyeket frantzidb6] forditott BARGTZ1 Sandor magyat nemes testérzo, Eliljdre beszéd
= Erzelmes historidk, vil,, szerk., jegyz., utész6 LOKOS Istvén., Bp., 1982 (Magyar Hirmond6), 12.
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. a latinok példdjdra hivatkozik: ,Ha a gorogok ujitdst nem hoztak volna be, soha annyira

. nem vitték volna tudomdnyokat és az ékesszéldsban dgy el nem hiresedtek volna. A ded-

kok nem szégyenlették a gorogokto! kolesonzott moddal ¢kesiteni nyelviket, A franczidk

" még mai napig is a gorogbol és dedkbol szedik a gydngydket, melyekkel nyelviket gaz-
" dagitjdk s ékesebbé teszik irdsokat, miért ne kovethetndk hat mi is nyomdekukat s ne
yitandnk nyelviinkdn; a mint hogy valdsdggal ujitottunk is, mert csak kétszdz esztendd-
vel azeldtt nem volt nyelviinknek az az ékessége, mely most van; s6t gyanakszom, ha
vajon Scythidbdl, Attildval és azutdn a hét kapitdnyokkal kijott eleink megérthetnének-e
benniinket akadly nélkiil.™ Ugyanazzal az érveléssel taldlkozunk itt, mint amilyennel
majd Kazinczy is sokszor él fogsiga uténi iddszakaban. Az ifji Kazinczyt tehat a ,,szép
iij stflus”, a ,ritmikus és szépen elrendezett mondatszOves™, ,,nc meg a francids idegen-
szerliség™ ragadta meg leginkabb Bérdczy forditismédjaban, és voltaképpen palydja
sordn mindvégig példaképének tekinti abban a torekvésében, hogy ,,a magyar nyelv ne-
hézkessége miatt hosszadalmas, az eredeti szOvegnek dltaldban tObbszordsére elnytild
magyar sziveget az eredeti stilisztikai feszességéhez, rdvidségéhez szabja, sot az eredeti
_ gallicizmusainak tiikorforditasaval idegenszeril szolasokat is behozzon nyelviinkbe, 1j
_idiotizmusokat kényszeritve ra.”*

- Nékem semmi forditdsod nem tettszik...”

- Felmeriil a kérdés, hogy a legfképpen a stildris hiiség kovetelményét s ennek megte-
remtésére irdnyuld sajat torekvését hangoztatd Kazinczy vajon miként vélekedett a verses

- formdaban irt miivek eredeti versformdjanak visszaadasarol? Tudés baratjaval, Foldi Ja-

nossal folytatott levelezésének & része Anakredn forditdsa kapesan éppen a versformak
atiiltetésének kérdése korill forog. Sajnos a levélvaltdshol szinte kizdrdlag Foldi Ka-
zinczynak irt levelei maradiak fenn, igy csupdn Foldi reagildsaibdl kivetkeztethetiink
~ Kazinczy megjegyzéseire. Foldi leveleiben tdbbszor kitér forditoi elveire: elészor csak
" hogy ismertesse azokat Kazinczyval, késdbb pedig mar vitatkozva vele, baratja forditdi
. gyakorlatdval szembeillitva a sajdtjat. Fsldi voltaképpen Kazinezy hatdsédra kezdi fordi-
tani Anakrednt, s amint elkésziil néhany énekkel, elkiildi neki, hogy kikérje réluk véle-
- ményét. Levelében részletesen tdjékoztatja bardtjdt, milyen stratégia vezérelte forditdsat:
", En Anakreont szorosan forditottam, ugyan annyi szimd és ollyan versekbe, mint van
Gordgiil. De azonban gy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyd és értelmes
Magyarsaggal, sot majd azon székkal meg légyen.™® Foldi tehdt a formai és a tartalmi
hiiség terén egyarant rendkivill szigori mércét allit fel maganak. Az eredeti versformat a
lehetd legpontosabban akarja kdvetni, anndl is inkabb, mivel Ogy véli, a magyar nyelv

3 14621 HALASZ Ighéc, Kazinczy mint forditd, Magyar Nyelvér, 1883, 397.

* SZAUDER T6zsef, Beverzetds = KaziNczy Valogatott mitvei, Bp., 1960, 1, XXI.

¥ CSETRI Lajos, A magyar nyelvigjitds kera irodalomszemiélerének nyelvfilozafiai alapjuirdl = fredalom
és felvildgosodds: Tanulmdnyok, szetk. SZAUDER J6zsef, TARNAI Ander, Bp., 1974, 249,

3 Fldi Janos Kazinczynak, 1791. febr. 5. KazLev 11, 156.
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alkalmas mindennemti gérég €s latin mérték visszaadasara, ellentétben példaul a német-
tel, amely természeténél fogva kiilonféle modositdsokra kényszeril]. Ugyanakkor a tar-
talmi hiiségnek is a legmesszebbmendkig eleget prébal tenni, arra torekedvén, hogy —
amennyiben csak lehet — az eredetiben eléforduld szavak magyar megfeleléit alkalmazza
az adott helyen, s mindezt gy, hogy kizben a magyarossag se szenvedjen csorbat.
Kazinczy jénak {téli ugyan Faldi mutatvanyként megkiildoit forditdsait, 4m sezerinte a
forditott versek sokkal hosszabbak, mint az Anakreénéi, s dgy véli, Foldi talsdgosan
gyakran ¢l anapesztusokkal. A kritika felhdboritja Foldit: nyomatékosan kijelenti, hogy
fél versldbnyi nem sok, & bizony annyit sem vett el vagy toldott hozza az énekekhez, igy
azok éppen olyan hossziak, mint Anakrednndl; ami pedig az anapesztusokat illeti, nos,
azokkal maga a szerz0 is tobbszor €It verseiben. Olyannyira megsértédstt Kazinczy
igaztalannak €s megalapozatlannak érzett birdlatdn, hogy azzal fenyegetdzik, nem fordit
tabbé Anakrednt, hiszen a magyarok tigysem tudjak értékelni az ilyen szoros forditast.”’
Vilaszdhan Kazinczy részletesen kifejti a forditds helyes médjdrdl alkotott véleményét,
azonban errdl is csak Foldi soron kovetkezo levelének megjegyzéseibdl értesiiliink. Az a
tény, hogy Kazinczynak ez a levele (a Foldi Jinoshoz irottak zomével egyetemben) elve-
szett vagy kallédik, anndl is inkdbb sajnélatos, mivel ha a levél meglenne, nagy valészi-
niiséggel ez volna Kazinczy elsé palyaszakaszabdl a legatfogdbb és legterjedelmesebb
forditdselméleti vonatkozdst dokumentum. Az mindenesetre sejthetd, hogy Kazinczy
még a Fldiénél is szigoribb kivdnalmakat sorakoztatott fel, a Foldi dltal felsorolt elve-
ket minden bizonnyal megtoldotta a maga stilush(iségre vonatkozd nézeteivel, ramutatva
Anakrednnak azokra a stildris sajatsagaira, amelyeket a forditonak feltétleniil szem el6tt
kell tartania, ha hii kivan maradni a koltd szelleméhez. Foldi elismeri, hogy Anakreén
valéban ugy volna a leghelyesebben forditva, ahogyan azt Kazinczy leirja, 4m kétli, hogy
béarki képes volna ilyen tokéletes forditasra, az ,,Anacreoni indoles” ennyire pontos tik-
rozésere, joilehet 6 maga is mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt megkozelitse,
Ebben a levelében szdgezi le Foldi azt a tobbszér idézett véleményét, miszerint 8 ¢sak
kétféle forditdst ismer, ,,a° sz0rdl széra vald igen szoros forditdst, és a’ szabad pordszi
forditdst,”® s bar az elsé joval nehezebb, kiilonosen verses miivek esetében, 6 csakis ezt
a forditdsi moédot hajlandé miivelni, addig amig azt ,,a’ dolognak jo kitétele, helyes ér-
telme, €s a’ nyelveknek kiillonb6zd tulajdonsagai” lehetdvé teszik. Ha ezek a szoros for-
ditds kévetkeztében sériilni ldtszanak, akkor a fordit$ vdltoztatni kényszeriil, eleget téve a
»INec verbum verbo curabis reddere fidus interpres” sokat hangoztatott horatiusi elvének.
A versforditasban a nehézségeket még fokozza, hogy a kiilonbozd nyelvekben a szavak
hossza nem azonos, a forditd ezért gyakran kénytelen az eredetiben szerepld nyelvi ele-
meket mdssal felcserélni, killontsen rdvid verssorok esetében. Ezzel a probléméval
Anakredn forditasa soran ¢ maga is sokszor szembesiilt ,az § igen aprd versei miatt.”
A tovdbbiakban két oldalon keresztiil elemzi az Anakredn-forditds Kazinczy 4ltal megbi-
ralt helyeit (ebbél sejthetjiik — bar erre Foldi maga is utal —, hogy Kazinczy levele igen

3 Faldi Jénos Kazinczynak, 1791, mare. 9. KazLev TI, 170-171.
* Foldi Jnos Kazinczynak. 1791. mdj. 20, KazLev H, 192.
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részletes lehetett), hol védelmébe véve sajat megolddsat, hol Kazinczy kritikdja nyomdn

_ médositva a kordbbi viltezatot (igaz, tobbnyire olyan felhangeal, hogy . ha mar ennyire
- erdskodsz, akkor tessék, tudom én masképpen is!”). A levélnck ez a része is rendkiviil

tanulsdgos, tudomdsunk szerint ebben a korban egyediildllé abbél a szempontbél, hogy
egy fordité miihelygondjaiba nyujt betekintést. Hogy milyen tudés aprélékossag jelle-
mezte Foldit, szemléletesen bizonyitja levelének az a passzusa, amelyben Kazinczyt —
annak sajat kérésére — az Anakreonnal fellelhetd sorképletekrdl tajékoztatja, hat pontba
szedve vizsgdlGddsai eredményét. Ezzel kapcsolatban aztdn felleszi a kérdést, miként kell

~ a rendkivill véltozatos versformdkkal €16 Anakreont — formai szempontbdl — helyesen

forditani. ,,Ugy e, hogy mindenkor tsak a’ leg eggyligylibb és kdzbnségesebb, vagy es-
meretesebb Anacreoni formakkal éljunk? ... és keriiljiik szorgalmatosan az anapaestu-
sokat, a’ mint Te [Kazinczy] kivdnod? Vagy szabad ennyi féle exorbitdlé Verseket frni

- az Auctor szerént? ha nem szabad: kérdés: Mit kell tsindlni az Anakreon hosszabb sor-
" jaival, a’ hol néha két anapaestus is van eggy versben?™ Foldi tehat a versforma legap-

robb sajatossagaiig lehatol, s Kazinczyhoz intézett kérdéssorat nem koltdi kérdésnek
szanja, hanem tényleg tudni akarja, milyen, a forditdéi gyakorlatban kévetendé elveket
javasol bardtja. O maga ismételten kijelenti, hogy ,valahol hozza lehet alkalmaztatni,
még a’ versformét is szorosan hozzd alkalmaztatnink™ az eredetihez; s ha ez teljesen nem
lehetséges, legaldbb az anapesztusokkal az Anakreén dltal alkalmazott méd szerint kell
éIni. Addig hozzéd sem akar fogni az anapesztust is tartalmaz6 versek forditasdhoz, amig .
Kazinczy nem nyilatkozik ebben a kérdésben. O viszont nem igazan siet a felelettel,

- Foldi még hdrom levélen kereszitiil siirgeti, mig véare — majd’ két év elteltével — meg-

kapja Kazinczytol a valaszt: sajat Anakreonbol forditott verseit. Hogy emellett kifejtd
vélaszt is adott-e a Foldi dltal megfogalmazott kérdésekre, nem tmdjuk, mivel azonban
Foldi levelében nem taldhunk erre utalé megjegyzést, igy gondoljuk, nem. Most Foldin a
sor, hogy késlckedjen a valaszlevéllel. Azzal mentegettzik, hogy nem volt alkalma az
irasra, am valoszin(ibb, hogy csak halogatta a kellemetlen feladatot: ,,De nem hiszed el

. Bardtom, melly kelletlen, kéntelen és unalmas kotelessegre szoritasz engemet, ezen {1é-
. letemnek kiad4sdval!"*

Miért odzkodott ennyire Foldi a véleménynyilvanitdstdl? Mert rdjétt, hogy bir Ka-
zinezy a szoros forditds elvi alapjdn 4ll, legaldbbis ezt hangoztatia, gyakorlatdban kordnt-
semn tesz eleget a szoros forditds — Foldi szemében alapvetd — kritériumainak: A" Te

- Anacreonbdl forditott Darabjaidat két nézé pontbdl lehet nézni, és a’ szerént itélni.

Eggyik a’ mellyb6] Te nézed, a* szabad Spiritusd forditds, nem a’ mint azokat Gorogiil
irta Anacreon, {...) hanem gy, a’ mint eggy Franczia Poéta forditand azokat magyarra,
ha magyaru! tudna. Masik nézd pont az Anacreennal meg egyezd igaz Anacreoni fordi-
tds. Mellyik jobb? - ollyan kérdés, a’ mellyben velem, a’ mint kitanultam soha meg nem
fogsz eggyezni. — Melly kényes izlési vagyok én a’ forditasokban, mar sokszor tapasz-
taltad. {...) — A’ Tiedrdl €’ szerént mit itéljek? Azt, hogy a’ Te nézépontodbdl igen jo: az

* Us., 197.
40 Foldi Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12, KazLev II, 304.
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enyimb&l — megengedj, ha ki mondom; nékem semmi forditdsod nem tettszik, €s ha tsak
illyenek a’ forditidsok, nem érdemlik meg ezek az €des bolondsdgok, hogy olly sok 4l-
matlan Graba keriiljenek.”!

F6ldi tehat kontorfalazas nélkil rossznak minésiti Kazinczy forditasait,* azt a fran-
cids” — az eredeti szveget szabadon kezeld, a fordité izlése szerint tetszdlegesen atsza-
bé, parafrazedlé — forditéi gyakorlatot tulajdonitva neki, amely miatt Kazinczy néhdny
&ve Péczelit dorgalta, s amelyet késébb, fogsaga utdn is mindig a rossz, a szamdra elfo-
gadhatatlan forditdsi médként emleget. Elvileg tehdt Kazinczy is, Foldi is a szoros fordi-
tas mellett szall sikra, mégsem fogadjak el egymds gyakorlatdt. Az ellentimondas a fordi-
toi hiiség, a szoros forditas eltérd értelmezésében rejlik. Mas ekvivalencia-hierarchiat
allit fel Kazinczy és mdst Foldi. Mig Kazinczy szemében a stildris ekvivalencia joval
fontosabb, mint a formai, Foldinél éppen ellenkezd a sorrend: szémdra a tartalom vissza-
adasan til a forditéi hilséget elsésorban a formanak a legaprébb jegyekre is kiterjedd
pontos visszaadasa jelenti. Nyelvészeti képzettségének koszonhetben azzal is tisztaban
van, hogy a fordité olykor megoldhatatian nehézségekbe iitktzik, s & ezért nem csupan a
magyar nyelv fejletlenségét hibaztatja, hanem &ltalanos nyelvészeti nézopontbol fogal-
maz: ,Mindenik forditisban, akdr szoros, akar szabad légyen az, esik gyakorta ollyan,
melly az origindlt ki nem uth, és ez természeti és elkeriilbetetlen dolog akdarmelly nyelv-
ben, mivel tudva vagyon, hogy &’ Nyelvek egymds kézott annyira kilonbiznek, hogy
eggyiknek ékessége, lelke és tulajdon széllasi mds Nyelvekre éppen fordithatatlanok.™
Kazinczyndl viszont soha nem meriit fel a fordithatatlansdg kérdése, szdmdra az egy-egy
szOveg magyarra valé atillictésekor felmeriilé nehézségek csakis a nyelv —~ nyelvfejlesz-
1éssel kikiiszobolhetd — fogyatkozasaibol erednek.

»~Meg akarom érdemleni, hogy forditdsaim origindlis darabok gyandnt tartassanak”

A szoros ~ legaldbbis tartalmi és stildris vonatkozdsban szoros — forditds kdvetelmé-
nyének és megvalGsithatésdganak hirdetése mellett, melyek alapjan a nyelvek univerzalis
egységében hivé racionalista nyelvszemlélet képviseléjének tinik, ugyanakkor més for-
ditdi szemléletre jellemzd kijelentések is eldfordulnak a fogsag elotti iddszakban Ka-
zinczyndl. Az Orpheus elsé kotetében, a grof Palffy Karoly fokancellar Péczeli Jozsethez
francidul irt gratulald levelének magyar forditasat kisérd jegyzetében példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,Hogy ez a’ forditds az eredetitél igen sokban killombdzik, azt ldtja minden, a° ki
a’ frantzot tsak valamennyire is érti. Ugy igyekeztem ezt le forditani a’ mint gondoltam,
hogy maga irta vélna Nemzetiinknek ELSOJE, ha Magyardl frt vélna; mert az én sze-
memben az a’ hellyes, okos és igaz forditds.”* Szinte sz6ré! széra ugyanigy fogalmaz

M Lo, 304-305, : '

2 v AczY Jénos szerint Lnem ismeriink ez id&bol senkit, a ki oly leplezetlend] szembe mert volna szallni
Kazinczyval, mint F&ldi” (KazLev 1I, X).

3 Foldi Jénos Kazinczynak, 1791. mdj. 20. KazLev II, 192.

* Orpheuvs, 1790, 1, 13; Elsé folydirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 11.
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majd Batsdnyi Osszidn-forditdsa kapcsdn egy Kazinczynak irt 1802-es levelében: +En
gy akarndm Osszidnt forditani, amint taldn énekel vala, ha magyar volt, s most éit volna
(a’ nyelvnek mostani dllapotjdhoz képest sz6lvan).”* A forditishan kévetendd modszer
effajta megkozelitése kordntsem dj a forditdsrél valé gondolkodds téri€netében: a 17.
szazadban jelenik meg a francia ,,sz8p hiitleneknéi”, akik mindent elkovettek annak érde-
kében, hogy a forditason semmiféle idegenszer(iség ne érzddjék, olyan legyen, mintha
eleve a célnyelven sziiletett eredeti mii volna,*® Naluk taldlkozhatunk elészor a fentebbi-
hez hasonlo kijelentéssel, nevezetesen, hogy ugy kell forditani az adott idegen szerzot,
ahogyan az a célnyelven beszélt volna, ha olyan nemzetiségiinek szitletik: ,,Qu’en puisse
dire que si 'auteur sur lequel on travaille avait, par exemple, écrit en notre langue, ce
serait ainsi qu'il aurait parlé...”" Ennek a késobbiek soran rendkiviil sokszor hangozta-
tott, a 18. szdzadra mar igencsak kozhellyé valt elvnek kovetdi mindent megtesznek
annak érdekében, hogy minimadlisra csékkentsék a célnyelvi kulturat a forrasnyelvitdl
elvalaszté szakadékot, Még attél sem riadnak vissza, hogy a célnyelvi olvasé szdmdra
esetleg idegeniil haté vagy nehezen érthetd elemeket eltavolitsak és/vagy mdssal, a ha-
sonld hatast nagyobb sikerrel képviseld, fiillének ismerdsebben csengt elemekkel helyet-
tesitsék. A végcél az, hogy a forditas eredeti miiként simuljon bele az anyanyelvi iroda-
lomba. Raday Gedeon, akihez Kazinczy megbirilds végett elkiildte Gessnerét, épp ilyen
alapallasbol dicséri a forditdst: ,....még felette kevés forditdsaink vannak, a’ mellyeket
ehhez hasonlithatnék. Ugyan is sok helyeken forditdsnak sem vélné az Olvasd, hanem
eredeti munkanak tarthatnd.”*® Ezt a célkitiizést fogalmazza meg maga Kazinczy is egy
1793-ban irt levelében: ,Meg akarom érdemleni, hogy forditdsaim originalis darabok
gyandnt tartassanak.”™™ 1789-es, Magyar Museum-beli kijelentésébd] — ahol Péczelinek
éppen ,,francids” forditdi stilusdt birdlja — vildgosan latszik, Kazinczy tisztdban volt vele,
" hogy a szorosan az eredeti szerint késziilt forditasok, a maguk szokatlan vagy akar erdl-
tetett fordulataival nem nyerhetik meg az dtlagolvasok tetszését, tehdt minden bizonnyal
nem az ilyen modon készillt atiiltetésektdl varja, hogy a kozonség eredeiiként olvassa

% Batsanyi Jines Kazinczynak, 1802, jin, 16, KazLev XXIII, 52.

* v, pl. .....faire parler en Frangois Tacite, Cicéron et Sénéque, de telle sorte que leurs excellentes copies
paroissent des originaux.” (,,...dgy szélaltatni meg francidul Tacitust, Cicerét €s Senecét, hogy kitliné fordita-
saik ercdetinek tinjenck.”) Egy Sorbigre nevil forditd 1649-es Hobbes-forditdsanak el8szavabol idézi Michel
BALLARD, De Cicéron a Benjumin: Traducteurs, traductions, réflexions, Presses Universitaires de Lille, 1995,
171.

47 Hogy azt mondhassuk, ha a szerzf, akin dolgozunk, a mi nyelviinktn irt volna, igy beszélt volna...”
Pierre Coustel Régles de I'éducation des enfunts (1687} cimil konyvének a forditas szabaiyainak szenielt
fejezetébd] idézi BALLARD, i. m., 183. Szinte ugyanigy fogalmaz negyedszdzaddal kordbban egy masik francia
szerzs, Antoine Lemaistre: ,La premigre chose & quoi 1l faut prendre garde dans la traduction frangaise: c’est
... d’exprimer en notre langue, tout ce qui est dans le latin, et de lc rendre si bien, que si, par exemple, Cicéron
avait patlé notre langue, il eit parlé de méme que nous le faisions parler dans notre traduction”. { Az &ls8
dolog, amelyre a (rancia forditdsban Gigyelni kell, az az, hogy nyelviinkén mindazt kifgjezziik. ami a latinban
benne van, és olyan jol adjuk vissza, hogy ha példdul Cicero a mi nyelviinket beszélte volna, ugyandgy szolt
volna, ahogyan mi szélaltatjuk meg forditdsunkban.™) V. ZUBER, i. m., 151

A Réday Gedeon Kazinczynak, 1786. jan. 3. Kazlev I, 86.

* Dessewffy Jozsefnek, 1793. juil. 25, KazLev 11, 296.
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azokat. A szélesebb kozénség {zlésére, befogadasi horizontjara tekintettel lévd forditdsok
esetében tehdt Kazinczy is masfajta forditdi stratégidval €.

Ilyen az a 18. szdzadban igen nagy népszeriiségnek drvendd — ma mar mosolygésra
késztetd — forditdi eljaras, amelyet a modern forditaselmélet pragmatikai adaptaciéként
emleget. Bz a fordftdsi méd tulajdonképpen Kazinczy forditdi gyakorlatdban kivételnek,
mondhatni kakukktojdsnak szamit, hiszen csak a Bdcsmegyey magyaritisa sordn folya-
modott hozzd (leszdmitva a megsemmisitett Siegwars-forditdst, ahol sajat bevalldsa sze-
rint szintén ezt alkalmazta). Az eljdrds |ényegét és inditékat a forditds elé irt Jelenrésben
igy mutatja be: ,,...a tirténetet hazdnk vidékeire szdllitottam, s személyeimnek magyar
hangzdsi neveket adok. (...) Ki nem hallja inkdbb a Bdcsmegyey és Surdnyi Manci ne-
veit, mintha Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlitenék?™® Vagyis azon
igyekezetében, hogy megfeleljen az olvasdkozonseg feltételezett elvarasainak, még a mi
valdsdganyagat is leforditja valami ismerdsre, megszokottra. ,En ezt le-forditottam, s
Magyarré tettem” — irja taldldan Réday Gedeonnak.™ Torekvése nem is maradt ered-
ménytelen: a levélregény a publikum ,csemegéje” lett, s amikor a Pdlydm emliékezete
ciml 6néletrajzi frasdban visszatekint erre a munkdjdra, a siker okat elsdsorban 6 is az
alkalmazott forditéi eljdrdshan ldtja: A Bdcsmegyel szerencséjét az csindlhatd, hogy a
torténetet nem hagytam meg anyafoldén, hanem honunkba pldntdltam 4ltal, s az clvasé
igy melegebben és kozelebbrdl érezheté magét megilletve.”™ Ez a ,cibliste”, azaz a
forditdst a célnyelvi olvasdkozonség befogadd-mechanizmusihoz igazitd forditdi szem-
1élet és gyakorlat, mint emlitettitk, még fogsaga eldtti korszakaban is kivételesnek tekint-
hetd, fogsdga utani allaspontjaval pedig — amely teljes mértékben , sourcier”, azaz nem a
célnyelvi olvaso elvarasait, izlését, hanem a forrasnyelvi szoveget tartja elsdsorban szem
elétt — homlokegyenest ellenkezik. Am még itt, a Bdcsmegyeyben is tulajdonképpen
kompenzéciénak szdnja, amellyel az olvas6t azon bosszasdgért kivanja kdrpétolni, ame-
Iyet a forditds sordn alkalmazott mdsik médszere, nevezetesen az idegen szavaknak a
magyar szdvegben valé nagyardny( megtartdsa valthat ki,

»Sz8ltében élek mindaddig az idegen szokkal...”

Az idegen szavak megorzésének vagy valamilyen moédon valé helyettesitésének a
problémdja nem a Bdcsmegyeyben foglalkoztatja elfszdr Kazinczyt: mar a Gessner-
forditas kapesan is kifejti errdl a véleményét, Mint lattuk, a sok ,erdltetett, homalyos és
fzetlen” magyaritds miatt érzett bosszankodasdtol vezérelve ldt neki az idillek lefordita-
sanak. Az eredeti m{ stilaris sajatsdgait eltiintetd hosszas parafrazisok mellett azt tartja a
korabeli forditdsok f& hibdjanak, hogy a fordfték mindendron megprébaljik az idegen

% Bdcsmegveynek diszve-szedert levelei: A Bdrdczy tisstelGinek = KAZINCZY Miivei, 1, 109-110. A pragma-
tikai adaptdciénak sokszor emlegetett példdja Dugonics Andris Cserei, egy honvdri herceg cimii munkaja,
amely Voltaire Zadigjdnak magyaritisa.

*! Réday Gedeonnak, 1788, maj. 19. Kazlev 1, 180,

2 Pelydm emiékezete = KAZINCZY Mivei, 1, 345.
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- szavakat elkeriilni, helyettiik Gj magyar szavakat faragnak, holotl ez az eljirds sokszor az
Lortelem, az energia, az idiotizmus” rovésdra megy. Az 1) szavak alkotdsa kérdéseében
képviselt ekkori allaspontja egyértelmii purizmus-ellenességet mutat,” az erlietett ma-
gyaritas helyett sajat médszerét javasolja: ,,En itt fillemet és a kiilsé nemzetek példait

. vélasztottam vezérimnek. Széltében élek mindaddig az idegen székkal, ahol ki nem ke-

riillhetem, mig helyettek ugyan azon értelmii magyar eredetiit s hangzasit nem talalok.”™
Vagyis gy véli, az eredeti stflusdt még mindig hivebben visszaadhatja az idegen szavak
megtartdsdval, mint koriilirdsukkal vagy 1j — s éppen ezért érthetetlen — szavak gydrtdsa-
val. (Nem véletlen cgyébként, hogy Kazinczy a széalkotdsrol vallott nézeteit eltszor

.- éppen egy forditdskritikdban, nevezetesen Barczafaivi Szabd David — szoszoryetegektd!

hemzsegd — Siegwari-forditdsanak kapesdn fejti ki: a forditas a legkényszeritébb alkalom
lehet Gj szavak léwrehozdsdra.)™

A négy évvel késObb késziilt Bdcsmegyey elé irt Jeleniésében mar eldre szabadkozik,
mivel attél tart, hogy a gyakran eléforduld idegen szavak miatt sokan , literatori eretnek-
séggel” vadoljak majd. Eljarasat itt eldszor azzal indokolja, hogy ebben a szovegtipus-
ban, nevezetesen egy uri tarsasdgban jatszédo regényben igenis indokolt az idegen sza-
vak hasznélata, hiszen azok a bemutatott tArsadalmi réteg szdkincsének szerves és jel-
lemzé részét alkotjdk, s megtartisukkal az dbrazolas hitelessége is ndvekszik. Szerinte
ugyanis az olvasék igy hajlamosabbak elhinni, hogy a regényt alkot6 levelek ,,nem vala-
mely belletristinak, hanem a megvetett Szerclem gyotrelmei kozott fetrengd Bécsme-
gyeynek toliabol folytak.™® A térsaségi életben szintc mindenki 4ltal ismert és haszadlt

- idegen szavakkal tehdt a tdrsasdgi tonust kivdnja felidézni, s ezzel a sikeresebb illizig-
keltést szolgalni. Hozzafiizi azonban azt is, tisztdban van vele, hogy most még kevés
olvas6ja ériené meg ezeket a szavakat magyardzat nélkiil, s mivel magat a szdveget nem
akarta or5kos jegyzetekkel (,.perpétua ndtdkkal”) tarkitani, ezért a kotet végén kozdlte az
idegen szavak jelentését.

Mindamellett nem elégszik meg ezzel a kizardlag a miifaj és a kommunikacios helyzet
sajatossdgaira hivatkozd mentegetdzéssel, s a kdvetkezd bekezdésben a korabban mér
idézett okot, nevezetesen ,,nyelviinknek tagadhatatlan késziiletlenség”-ét és  kovetkezés-
képpen sziik voltat” nevezi meg eljardsa inditékakent. S ahogy a Gessner-bevezetdben, itt
sem marad ¢l a mis nemzetek példdjara valé hivatkezds, hogy tekintélyitkkel mintegy
megtamogassa sajat eljarasat; s ahogy a késobbi évtized folyaman mindig, mar ekkor,
1789-ben is a németeket emliti, akik szintén ,,nem szégyenlik segedelmiil vonni az idegen
szokat”, még a fentebb stilusnemhez tartozé miifajokban sem, ahol pedig 6 nem élne
veliik,

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Kazinczy fogsaga elbtti palyaszakaszanak mind
a forditdsra vonatkozd elvi megjegyzései, mind forditsi gyakorlata azt mutatjak, hogy

53 v, RUZSICZKY Eva, Kazinczy dlldsfoglaldsa az idegen szavak kévdésében = Dolgozalok a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus trténetébsi, Bp., 1960, 147-148. )

34 Gessner Idyllek, Id. b. Raday Gedeonhoz cimzett bevezetd = KaziNnczy Mijved, [, 147,

i Magyar Museum, 1788, 1. negyed, 180.

e Bdcsmegyeynek iszve-szedett levelei: A Bardezy tiszielSinek = KazINCZY Miivei, 1, 109.
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forditaselméleti (és nyelvmiivelési) kérdések tekintetében még nem jutott egyértelimii
allaspontra. Mint lattuk, szinte egy id6ben fordulnak elé nala egymasnak ellentmondé
kijelentések a forditdsban alkalmazandd mddszert illetben. A forditdsté] mar ekkor min-
denckelétt az irodalmi nyelv fejlesztését varja, s erre a célra a szoros forditdst tartja a
legalkalmasabb eszkdznek, de hogy pontosan mit ért czen, tételesen nem fogalmazza
meg. Elviekben egyetért Ratsanyi reguldival, ugyanakkor forditoi tevékenysége soran ¢
maga sem kéveti mindig ezeket, amint arra Foldi Jdnossal folytatott vitdja is utal. Ami
szamara a legfontosabb, az a forditott szerzd ,,szinének”, , tiizének™ azaz stildris sajatos-
sdgainak minél hivebb érzékeltetése. Ennek érdekében kezdetben azt a megolddst va-
lasztja, hogy a magyar szdveghen megtartja azon szavak idegen alakjdt, amelyeket csak
koriilirdssal vagy Gjonnan kredlt — s ezért az olvassk idegenkedését esetleg kivalto —
magyar szoval lehetne kifejezni, bar 11j szavak alkotédsanak lehetdségét 6 maga sem zarja
ki bizonyos esetekben, Pilyatdrsait még meg-megbirdlja forditdsaikban alkalmazott ide-
genszeriiségeikért, a stildris hiiség érdekében azonban olykor mar maga is ¢i szokatlan
fordulatokkal, s ebben a tekintetben Baréczy Sandor nyomdokain halad. Tudja, a szoros
forditas nem vivhatja ki a nagykézonség tetszését, amely a ,,szerzbt az olvasdhoz elve-
zeté™™" forditéi eljarasokhoz szokott. Mikozben fokozatosan érlelédik benne a meggy6-
zbdés, hogy azoknak, ,,a° kik nyelviink mivelésén dolgoznak, igyekezni kellene a pinguis
populusztdl a venustusok serege felé™™® kozeliteni, egyszer-egyszer még maga is enged-
ményt lesz a szélesebb olvasékozonség elvirdsainak: ennek legkirivébb példdja a Wer-
ther-utdnzatbdl adaptdlt Bdesmegyey. Minden munkajat — s ez is kozos jellernzdje fogsa-
ga elotti és utdni id6szakanak — aprdlékos miigonddal késziti: a megvaldsitando szdveg-
eszmény elérése érdekében attanulmanyozza és dsszeveti az adott eredeti mas nyelvi
forditasait, s ha lehetGsége van, még magat a szerz6t is megkérdezi a kétes pontok értel-
mezésérél (ez tortént a Gessner-forditds esctében™), Faradhatatlanul orol, javit, dtdol-
goz, s ,nemcsak Oszttnds stilusérzék alapjdn, hanem nagyon is tudatosan korrigdl, a
klasszikus és humanista retorikai-stilisztikai rendszer ismeretében”.*® Tokéletességre
orekedve nem elégszik meg sajat javitdsaival, forditdsait megkiildi bardtainak, szigord
itéletiiket kérve. , Minekeldtte kbzhelyen jelennék meg a Gessner Idylliuminak magyar
forditdsdval — fordul példdul Rdday Gedeonhoz —, sziikségesnek litom, hogy megitélésé-
re olly birdt vdlasszak, a’ ki hib4it érzékeny fiilekkel s szemekkel érezze, €s a’ ki azokat
nékem egész szabadsdggal tudtormra adja.”® Messids-forditdsdbél is azzal a nem titkolt
szdandékkal jelentet meg részleteket a Magyar Museum hasdbjain (a forditas mellett az
eredetit is kozdlve), hogy ,.2° Publikum itélletét, s a’ hozza-értd Olvasoknak észre-
vételeit” megismerhesse forditdsdval kapcsolatban, hiszen ,.tébb szem tobbet 1, 's rd

57 Schleiermacher kifejezése. Vi. Antoine BERMAN, L Epreuve de U'éiranger: Culture el traduction dans
P'Allemagne romantique, Paris, 984, 15.

* Eloszé Goethe Srelldjinak forditdsshoz, 1794. 1dézi TOLDY Ferenc, Kazinezy és kora, 1859, XXII, 72,
SZ. jegyzel.

* Gessnemnek, 1783. nov. 29. Kazlev [ 51.

0 cseTRI, Egység..., 27.

#! Raday Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev I, 77.

57



akad arra a’ hibara-is, a' mellyet a' munkdnak neki heviilt, vagy taldn a’ nehézségeket el-
dntt Fordité észre sem vett volt magstsl” %

A fogsdga utdni pdlyaszakasz

Hat és fél esztendts raboskodasa idején Kazinczy irodalomszemlélete olvasmanyai
hatdsdra (antik klasszikusok, Winckelmann neoklasszicista gbrog mivészettbriénete, a
korabeli klasszika-filologia szinte valamennyi jelentés mijve, a német klasszikus iroda-
fom Kképviseldinek, Lessingnek, Wielandnak, Goethének miivei) jelentfsen dtalakul,
egyértelmilen klasszicista lesz. Nyelvmiivelési nézetel ugyancsak megvaltoznak tébbek
kozott annak kdszbnhetSen, hogy a 18. szazad végi német esztétikus, Jenisch miivén
keresztii} alaposabban megismert Klopstock, Wieland, Herder és Goethe nyelvmiivelési
nézeteit és a német irodalmi nyelv megijitdsa koriil folyt harcokat.® Egyre erésodik
benne a meggybzadés, hogy a magyar nyelv felemelkedésének optimalis dtja a német
minta alapjén képzelhetd el: mindig lelkesen hivatkozik a német példara, a német iro-
dalmi nyelv gazdagsagara, sokszinliségére, ami egy igen gyors, mintegy dtven év alatt,
elsbsorban az irok irdnvitisdval végbemend, erdszaktdl sem mentes fejlesztés eredmé-
nye: ,,...azt dllftom, hogy ha mi a’ Magyar nyelvvel azt cselekeszsziik, 2 mit Klopstock,
~ Gothe, Wieland, Schiller a° Némettel, a” Magyar literattira félszdzad alatt olly formdn fog
a’ Tinddi Sebestyén és Ilosval korabeli literaturdhoz hasonlitani és nem hasonlitani, mint
a’ Klopstock etc. korabeli Német Ir6k’ munkdji hasonlitnak €s nem hasonlitnak a’ Hans
Sachs etc. munkijihoz.”® A cél egy fejlett, sokszinii, minden 4rnyalatot, ténust kifejezni,
minden mifajt, stilisztikai nemet megszolaltatni képes irodalmi nyelv, amelynek megva-
lésitdsa €rdekében kiszabaduldsa utdn leveleiben kezdi meghirdetni nagyszabasa nyelv-,
izlés- és stilusdjitdsi programjat.

Koncepcigjat 1803-ban ekképpen ismerteti Schedius Lajossal: ,,...Mesterségek’ dol-
gdban csak gy fogunk elébb haladhatni, ha azon ... igyekezet helyett, hogy szép Origi-
nélokat készitsiink, a’ ndlunkndl szerencsésbb Nemzetek™ remekjeit tésziikk magunkéi-
v4."% Ezek a nemzetek a fejlett, az eurépai humanizmus miiveltségét hordozé nyugati
kultirdk, amelyekkel a magyar nyelvileg ugyvan nem all rokonsidgban, Kazinczy azonban
meg van gydzddve arrdl, hogy a fejlédés mindenképpen a nyugat felé fordulast kéveteli
meg. Igy ir errdl a sokat idézett, Cserey Farkashoz intézett levelében, amelyben prog-
ramja lénvegét fogalmazza meg: ,,Az a’ per, a’ melly Irdink koztt vég olta villong, hogy
Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni, hogy az 6
munkdjikat szabad e példdany gyandnt kitenni magunknak, még mind ez ideig decisio
nélkil van. (...) Mi Napkeleti Nemzet vagyunk! Ezt kisltjdk. J3; felelek én. Tc tehdt azt
az Ifjat, a’ kit a” Természet a’ Faragisra vagy Architektirai tudoményra sz6llit, a’ helyett

% Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 157-158.
 Vo. CSETRL, Egység..., 40—42.

* Horvath Addmnak, 1806, jl. 15. KazLev IV, 207.
% Schedius Lajosnak, 1803, mére. 15, KazlLev IIL, 41.
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hogy a’ Réma’ omladékait nézetnéd vele, vagy a' Szejne’ partjaira kéltszitt Vaticdnusi
Apollét, Laocoont, Torsot etc etc. az Azsia’ kunyhdinak rajzolgatdsa végett a’ Dén mellé
igazitod? Az a’ Nemzet, a’ melly még csak kezdi litteraturai palydjdt, ha koriiltte olly
Nemzetek laknak, a* mellyek mar sokra haladtak-el a magok dtjokon, észrevehetet[leniil]
azoknak kévetdjévé lesz, s j6l teszi, ha ezen az dton annyira megy, a° mennyire lehet.””*®
Azaz nem torddve nyelviink keleti eredetével, megnjitdsahoz azokat a nyugati nyelveket
kell mintdul venniink, amelyek igaz, nem rokonaink, de az eurdépai humanizmus magas
kulturgjanak hordozdi. Az eszmény megvalositdsdhoz vezetd utat is pontosan kijelsli:
LA melly orszdghan még nem virdgzik a’ Festés €s Faragas, ott elsé kotelesség az, hogy
réz metszetek &s olajfestéses copidk s Gipsz abguszok altal® ébressziik-fel az alvé
geniet, A’ poetai munkdkbar ennck substitutjai 2’ forditdsok, mellyeken €n azért kapok
olly igen, minthogy minden Origindljaink, még a’ legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’
kozépszeri, s nem éppen rossz forditisok.™® Ugy véli tehdt, hogy a magyar irodalmi
nyely jelen dllapotdban nem alkalmas szinvonatas eredeti mitvek irasara, tandcsosabb és
hasznosabb forditani, mégpedig azért, mert a ,forditis lassanként az idegen nyelvek’
szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradénk sokkal hatrabb az idege-
neknél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek iréjikkal
dllani, djitani kell nyelviinkon.”® Ebben a megfogalmazdshan, amellyet Kis Janosnak
probalja érzékeltetni a forditdsi tevékenységnek a nyelvijitdshan jétszott szerepét, némi
logikai cstsztatist fedezhetiink fel: nyilvanvalo, hogy a forditas eldszor csak szembesit
az idegen nyelvi szépségekkel, s mivel leforditdsuk nehézségbe iitkdzik, szegényesnek
érezziik anyanyelviinket (,,Ki nem érzi, mennyire szegény a’ mi nyelviink, ha valaha az
idegen nemzeteknek valamely Classicusdt akarta forditani?”’ - panaszolja ugyancsak
Kisnek 1804-ben™); ekkor donthetiink gy, hogy éppen ezeknek a szépnek itélt idegen
fordulatoknak, szerkezeteknek a meghonositdsdval gazdagitjuk a nyelviinket. A Cserey
Farkasnak irt, fentebb mar idézett levélben a forditas és a nyelvijitds egymast feltételezd
szoros kapcsolatdt mér teljes hatdrozottsiggal mondja ki: ,, A’ Forditds az Origindlnak
minden szépségével tartozik birni; az méisként nem lehetett, hanem dgy, hogy sok hellyt
dj szolldssal éljek!”" Azaz neologizdlds, dj kifejezések, fordulatok, szerkezetek teremté-
se nélkiil a fogsdg utdni Kazinczy mdr elképzelhetetlennek tartja egy-egy idegen nyelven
sziiletett irodalmi mi atliltetését.

# Cserey Farkasnak, 1805. mére. 31. KazLev II1, 303

% Viczy Janos megjegyzése: , Innentdl kezdve eredetileg igy volt: »szaporitsuk a’ Mesterség remekmi-
veits — késobb Kazinczy athtizta.” KazLev 111, 304.

% Uo. A forditasok szerepének, hasznanak érzékeltetésére Kazinczy most és a késébhiek folyaman is ei6-
szeretettel ¢l képzomiivészeti hasonlatokkal. Vé. pl. Kis Janosnak, 1805. januar, Kazlev III, 256; Elet és
Literatira, 1826, 258; Toldy birdlatdra {1t Jgazitdsa a Pyrker-porben: Tudomdnyos Gyfijtemény, 1831, I, 125,
ill. Toltharcok: ITrodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, sszeidllitotia, a sziiveget gondozta, a jegyzeteket irta
SZALAI Anna, Bp., 1981, 134-135.

* Kis Janosnak, 1805. janusr. KazLev III, 256.

" Kis Janosnak, 1804. febr. 12. KazLev 11, 159.

™ Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31, Kazlev IIL, 304.
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~ beszél, mint Margit Asszony ’s Macchiavell...

woanndl jobb a forditds, minél hivebb...”

Amikor kijelenti, hogy ,,a ford{tds az origindlnak minden szépségével tartozik birnt”,
Kazinczy tulajdonképpen a forditoi hilség kritériumat hatdrozza meg. Ebben a kérdésben
allaspontja a fogséga eldttihez képest nem valtozott, csak most — a forditdsnak a nyelv-
ujitasban programszerfien kijeldlt szerepe kovetkeztében — még erdteljesebb megfogal-
mazdsban jelentkezik: ,,Nem elég, hogy az Origindlb6l semmi el ne vesszen; a’ ki csak
ennyil tud, nem sokat tud; az a* mesterség, hogy Ugy, nem hogy azt” — irja a Gessner
Idilljei 2. kiaddsdnak sajté ald készitett kézirata végére mdr 1801-ben,” Vagyis a fordita-
si tevékenység nem korldtozédhat pusztan a tartalmi elemek dtiiltetésére: igy szerinte a
francidk forditanak, meg Péczeli, aki a francids iskoldt képviseli hazdnkban, .az pedig
irgalmatlanul rossz”. (,,Ki ismér az 6 Youngjdban és Herveyében az Angolra?” - teszi fel
a kérdést Péczeli mdr kordbban is birdlt forditdsdval kapesolathan 1819-ben.”) Mivel
nagy jelentdséget tulajdonit a kiilonbozd stilusfajtik, a kommunikacids helyzettdl is
fiiggd, eltérd stilusszintek, a nyelvhasznalat differencidltsdga kérdésének, Kazinczy csak
azt a forditdsi médot hajlandé elfogadni, amely nem csak a ,,dolgot”. hanem az ,egész
szint”, a forditott szerzd ,,minden szeretett sajatsagat™ képes visszaadni, azaz tovabbra is,
és egyre nyomatékosabban, az eredeti mu stildris sajatsagainak minél maradéktalanabb
visszaadasit tekinti a fordité elsGdleges feladatanak. A régebbi, raciondlis szellemd
klasszicizmus normativ miifaji és stilisztikai szempontrendszerére tamaszkodva'™ tobb-
szor hangsilyozza, hogy a stilisztika killonbdzé nemeire mas szavak, frazisok hasznalata
jellemzb, s ezeket nem szabad Gsszetéveszteni: ,...nem csak a’ poétai és prozai nyelv, de
a’ poetai €s poetai, de a’ prézai és prézai nyelv is véghetetlenfil killénboznek... Ezért van
egészen mds nyelvben, mindazondltal mindenike magyardl, frva, Marmontelem, Gessne-
rem, Yorickom, Ossidnom, Egmontom, sét magéban Egmontban is Klirika nem tgy
"3 (A nagy tanitvdny, Kélcsey megldtdsa
igencsak mas volt ezt illetden: lasztéci leveleinek egyikében &ppen azt kifogéasolja Ka-
zinczy forditdsaival kapesolatosan, hogy ,,Gessnernek stylusa egyforma lett a° Marmontel
’s Yorick stylusaval™!’®) A stilaris kiilonbségeket nem vagy csak alig érzékeltetd, csupan
a tartalom viszonylag pontos visszaadasdra tirekvd, s éppen ezért lebecsilt forditasi
maéddal szemben (a franciaknal |, Sallust gy sz6l mint Cicero, ’s Cicero mint Sallust”ﬂ)
Kazinczy igyekezete arra irdnyul, hogy minden {rét ,,a neki tulajdon szinben-ténban”
forditson: ezt kivanja a forditoi hiiség kivvetelménye, ¢s ezt a hazai irodalmi nyelv érdeke
is. A leforditandé miivek kirét is tgy valasztja ki, hogy minden stilusnemre példaval
szolgadljon, igy valhat a magyar nyelv sokszinfivé, hajlékonnya, minden gondolati és

2 [dézi RADO Antal, A magyar mitforditds tirténete 17721831, Bp., 1883, 4.
73 Ercsey Dénicinek, 1819. méj. 9. Kazlev XV, 384, .
" V. CSETRI, Egyséy..., 49, 124-125.
7% Horvith Endrének, 1816. jin. 8-9. KazLev XIV, 224.
™ Kolesey Ferenc Kazinczynak, 1817, jén. 12. KazLev XV, 237.
T Cserey Miklésnak, 1820. febr. 4. KazLev X VII, 50.
™ Bdrdczy Sdndor élete = KAZINCZY Mijvei, 1, 792.
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érzelmi finomsdgot kifejezni képessé. Marmontelt példaul azért fordiyja, hogy a francia
tarsalgdsi nyelv szineil, stilusdt honositsa meg a magyarban. Sajdt bevalldsa szerint a
forditdsait tartalmazé kilenc kotet koziil ez keriilt legtobb munkdjdba, mivel nincs ,sem-
mi nehezebb, mint a’ Franczidk atticismusat, azt @’ kedvességet és elegantiit, melly mint
a' virdgok’ illatja, meg magyardzhatatlan mddra érezteti magdl és nem szenvedi az
analyzdlast és hideg vérrel valo feszegetést, magyar székkal kitenni.”” A vak lantosban
Hrembrandti fényben egy komor tableaut” akart festeni, Goethe Stelldjdnak dtaltetéséhen
pedig az a cél vezérelte, ,,hogy a’ nyelvnek energidt, pathészt, den Ton der grossen Welt,
mellyet azok, a’ kik kongatnak harangot! — nem értenek és gc’irgé.s‘r”go adjon.

Nem csupén az eredeti mii stilaris dmyalatainak minél teljesebb visszaadasara valé t6-
rekvésben nem kiilonbdzik Kazinczy szemlélete a fogsaga elbtti allaspontjdhoz képest,
hanem abban a tekintetben sem, hogy a verses formaban irt mlvek esetében a formai
hiséget tovébbra is alarendeli a stildris ekvivalencidnak. Jol jellemzi ezzel kapcsolatos
véleményét az, amit Klopstock Messidsa forditdasdrsl mond: |, Klopstockom nines versek-
ben forditva, de poetasan van. Azonban meg van tartva, ha szabad élni 2 Festok szava-
val, a’ Kirchenstil. ¢...) Ha én a’ Messzidst hexameterekben forditottam volna, redment
volna tiz esztend6m, azt pedig a” Messzids nem kivdnhatta volna, Vers nélkiil is adhat az
hasznot.”*' Ez a kijelentés vilagosan tikrdzi Kazinczy szemléletének két alapvetd vona-
sat: az egyik, hogy a szdveg kiilonboz8 aspektusai koziil nala a stilus messze megeldzi
fontossagban a versformat, azaz a verses mil alaki jegyeit sokkal kevésbé tartja a széveg
szignifikdns jegyének, mint a stildris sajitsdgokat; a mdsik pedig, hogy szdmdra nem
annyira az idegen irodalmi mfl magyarul birdsa a lényeg, hanem az, hogy leforditasaval
példdt adhasson egy-egy stilusnemre, czzel hozzdjdrulva a magyar irodalmi stiluskészlet
gazdagoddsdhoz.*” Palyatdrsai kozill azonban nem mindenki osztja a forditasi hiiség
effajta értelmezését. Ahogy fogsdga elitt Foldi Janos marasztalta el formai szempontbol
hiitlen, s ezért franciasnak titulalt forditésaiért, 1817-ben Kolcsey, ugyancsak a lasztéci
levelek egyikében, forditdsainak formai hiitlenségét is felroja mesterének: szerinte a
wverselot versben” kell forditani, ,szorosan megtartvan még a versnemet is”. Tizen-
egynéhiny €v miltdn pedig a mdsik tanitviny, Toldy Ferenc tobbek kizitt azt kifogd-
solja a Pyrker-pér sordn, hogy Kazinczy a hexameterben itt Szent Hajdan gyvéngyeil
prézdban magyaritja. Idénként maga Kazinczy is érzi ezen allaspontjinak vitathatésagit,
s megprobalkozik a formailag is hil atilltetéssel: {gy példaul a kordbban prozaban tolmé-
csolt Hamlet esetében, amelyet fordiedsainak gyiijteményes kiadasdba szdnva qjrafordit,
eztittal mar jambusokban. ,Most jambokban forditom Hamletet. ... Igaza volt @’ gbrég-
nek, s igaza van a’ franczidnak, hogy a szomorjéték vers nélkiil nem felel meg a’ sarw’

™ Cserey Farkasnak, 1805. mérc. 31. KazLev III, 303.

) Kis Janosnak, 1794 mdj. 11. KazLev II, 361-362.

*! papay Samuelnek, 1817 marc. 8. KazLev XV, 107.

82 A forditésnak az anyanyelvi irodatom hidnyos rendszerének kiteljesitésében jdtszott szerepét illetéen lasd
FRIED Istvdn, fredalomteremt(Gd)és és/vagy (mil)forditds, Literatura, 1997, 286-301.
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gravissdganak, A Goethe’ Iphigenidja és a’ Schiller’ Don Carlosa ’s Orlednsi lednya mik
volndnak prézaban?"®

A forditasi hiiségnek van egy igen sajatosan értelmezett aspektusa is Kazinczynal, ne-
vezetesen az, amikor a beszédmdddal azt kivanja érzékeltetni, hogy a szereplék milyen
nemzetiségliek, s ennek érdekében hoz at tilkorforditassal egy-egy idegen frazeologiz-
must. {gy példdul a Hamlemek mér a fogsaga elott késziilt elsd valtozataban is elhangzik
a ,,Hany a harang?” kérdés, amelyhez ott Kazinczy a kvetkez6 megjegyzést filzte: ,Ang-
lus széll4s. Azt tudakozza, hanyat iitStt az Gra a’ toronyban?"™ Az Ortoldgus és neold-
gus ndlunk és mds nemzeteknél cimil tanulmanydban visszatér erre a példara, s a furcsa
megfogalmazdst ott {gy indokolja: ,Hany a harang? azaz hdny az ¢ra? mert a szomori-
jdték személyei angol-ddnok, s az angol ezt igy kérdi. Rdaddsul — érvel tovdbb Kazinczy
— a német fordité is ugyanigy teszi fel a kérdést: Wie viel ist die Glocke?™™® Az angolul
nemigen tudd, s ezért az angol eredetit minden bizonnyal meg sem nézd Kazinczy angol
idiotizmusnak véli a német fordité megoldésat, holott az eredetiben minddssze ennyi 4ll:
~What hour now?"® Ugyanitt egy mdsik példdt is idéz: ,.Clavigoban a francidsan sz6l6
Carlos ezt mondja: Wenn du ein gemachter Mensch bist, s magyarul: Ha ¢sindlt ember
1észesz.” Eljardsdt ismét csak azzal veszi védelmébe, hogy ha ,,a személyek magyarok
volndnak, a sz6lds vétkes volna, igy nem az.”® Ugyanezt fejtegeti mar 1804-ben is egy
SzentgyOrgyi Jozsefnek irt levelében: ,Magyar scéndji drdmdban, p. o. Rigd Sdmsonban,
én se szélanék Eewvoroywg és nem ejtenék EetvoAovionog-t. De miért ne Clavigdhan?
Hat a” Német Clavigd nincs e tele Gallicismussal? Ha az idegen scéndji dramdban a’
sz6116k idegen médon beszéllnek, azon a’ fill dgy nem botrankozhatik-meg, mint 2’ szem
nem, hogy rajtok spanyol dltozetet etc. lat.”** Meglehetosen kiilonds logikaju érvelés ez,
hiszen eszerint csakis azon szereplok szélhatnanak egy forditasban magyarosan, akik az
eredeti milben is magyarok voltak, marpedig ilyen idegen nyelven irt alkotas nem sok
akad. A fordftott milvek szerepldi szitkségképpen idegenek, igy — ha Kazinczy érvelését
szigoritan vesszilk — a forditonak valamennyit idegenszeriien (,németesen”, angolosan™,
wfrancidsan”, ,olaszosan” stb.) kellene beszéltetnie. Ez az argumentdcid, amellyel kez-
detben nyilvanvaloan azért éit Kazinczy, hogy védelmébe vehesse az — ekkor még foként
nyelvbovités céljabdl alkalmazott — xenologizmusait, mdr azt a sajéatos, a forditdsban az
idegen nyelv sajatsagait is érzékeltetni kivand szemléletmodot eldlegezi, amely a hiiszas
évektdl kezdve Sallustius-forditdsa szintelen-szakadatlan csiszolgatdasa kozben cgyre
inkabb uralkeddéva vdlik majd nala. :

8 Dessewffy Jozsefnek, 1814. mdj. 1. Kazlev X1,

¥ Idézi VACZY ddnos, Kazinczy Ferenc, 1909. Ez a példa azt is bizonyitja, hogy mar fogsaga elétti fordits-
saiban is eléfordulnak idegenszerliségek.

85 Ortoldgus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteinsl = KAZINCZY Miivei, 1, 824-825,

8 vy, The Complere Works of William Shakespeare, Hamlyn, 1987, 950.

¥ Ortolidgus. .. 825.

8 szentgyirgyi Jozsefnek, 1804, febr. 5. KazLev TI, 153. (A Rigd Scmson cim egyébként Molidre Méde-
cin madgré lui cimi vigjitékat takarja, igy elgondolkodtats, eredetileg mennyivel magyarabb , scénaja’™ mi ¢z,
mint a Clavigo.)
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~Azoknak mindenike ligy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tessék”

Lattuk, Kazinczy mar fogsdga elbtt is tisztdban volt azzal, hogy a stilaris hiiség jegyé-
ben szokatlan szerkezetekkel, idegen nyelvi idiotizmusokkal elvszerlien €16 forditasi
maoddal létrehozott szoveg ellenérzést, sot elutasitdst valt ki az olvasdék jelentds ttbbsé-
gébdl. Bortonévei alatt egyre inkdbb megertsodik az a véleménye, hogy kizarblag az
eredeti md szoros, a forditot 4j kifejezbeszkozok felkutatasara és kimunkdldsara kénysze-
ritd forditasaval pazdagithaté a magyar irodalmi nyelv, s hogy ezen cél érdekében a for-
diténak munkdja sordn nem szabad a szélesebb publikum elvdrdsait figyelembe vennie.
Ennek jegyében a fogsdga elott késziilt forditdsait a bortdnben teljesen atdolgozia. Egy
szabaduldsa utdn nem sokkal irt levelében ezzel kapcsolatosan a kévetkezd megjegyzest
teszi Kis Janosnak: ,,Azoknak mindenike dgy készilt, hogy a’ nagy seregnek ne tes-
sék.”™ Kazinczy — egyfajta arisztokratikus mindségigénnyel — egyaltaldn nincs tekintettel
arra, hogy forditdsat ,, megérti-e Tiszteletes uram, és ha dgy beszéllnek e a piaczon, ha-
nem azt nézi, miként kell a’ nyelvnek & és hozza il16 diszt adni”,™ hogy az képessé vdl-
Jék minden stilusnem és -fekvés megszdlaltatdsdra, s ezéltal a fejlett eurdpai kultdrdk
mintajat kovetd irodalom mivelésére,

A Debreceni Grammatika €s az azt kdvetok véleményével ellentétben, akik szerint
akarmely derék és magas dolgokat is el lehet a K6znép Nyelvénn adni, és ... nem is j&
Magyarsig az, amit a Kéznép kdnnyen meg nem ért”,”! Kazinczy nem hajlandé — a for-
ditas hiisége és az altala megvalésitandé nyelv- €s stiluseszmény érdekében — a kozért-
hetéséget, a széles olvasékszonség nyelvi szinvonalat mércéiil tekinteni forditasaiban.”
A forditasoknak nem azt kell tiikrzniiik, ,,mint széllanak a' magyarok, hanem azt, hogy
a csinra jutandé magyarnak mint kell széllania”.** Nem holt nyelv a magyar, hogy azon
véltoztatni ne lehessen, hangoztatja, rdaddsul ott van mds nemzetek példdja is, amelyek
hasonlé utat jartak be. (Ldttuk, Bardezy is ezzel példaldzott.) Voltaképpen nincs is olyan
neép, amely ne kdlesonzétt volna ,,izlést és szolast” mas nemzetektl. Mar a latin nyelv is
tele van hellenizmussal, az 0kori nagy latin szerz6k ,,rabi hiiséggel s szabad ember bétor-
sdgdval jartak a gorogdk nyomaikon, girlg sintaxissal, gordg frazisokkal éltek, nem
vaktdban mindeniitt, hanem ahol az olyan szépite, periddusaikat girdg példinyok utén
szétték, s anndl szebbnek tartottak dolgozasaikat, minél inkabb tetszett meg azokon a
gorog szin és izlés.** A modern népek koziil pedig mindenckel6tt a német példaja dsz-
tindzhet: ,,Ott volna-e most péld. ok. a német literatira - rémit6i annak is voltak —, ha
ir6ik gondoltak volna a rémitéssel? a Lessing, Klopstock, Goethe, Wieland, Schiller,

* Kis Janosnak, 1801. nov. 21. KazLev II, 445,

* Majthényi Liszlonak, 1808, dpr. 30. KazLev XXII, 226,

' A Debreceni Grammatika Eliljdre Beszéde. ldézi Smat Oden, Kazinczy nyelvdjitdsa, Magyar Nyelv, 9
(1913), 30.

9 Kazinczy €s o Debreceni Grammatika, illetve az azzal azonos nyelv- és izlésfelfogast képviselok szem-
bendlldsit elemzi GYAPAY, i. m.

% Papay Samuelnek, 1808. aug. 11. KazLev VI, 28,

M Orioldgus és neoldgus nilunk és mds nemzeteknél = KAZINCZY Mdves, 1, 829.
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Voss mennyi graecizmust s gallicizmust vittek be nyelvekbe, s neologizaldsaik dlial mint
tették nyelveket a Hans Sachséhoz hasonlatlannd.””® $ ahogy a németeknél is az irdk
vitték végbe a nyelvijitast — ,kilszkddve a grammatikusckkal, kik dket nyelvrontéknak
szidalmaztik™ —, dgy a magyar kultdrdban is az irdkra vér ez a feladat. A nyelvet ugyanis
Lnem a’ nép, nem a’ szokds, hanem a jobb irék viszik azon tokélet fel€, ahovd az felhdg-
hat.”*® Kazinczy szerint tehdt a nyelv fejlesztéséhen vezérszerepet jitsz$ fronak (s felfo-
g4saban a forditd is ird) nem a szokdst kell alapul vennie, s még csak nem is a grammati-
ka eldirasait (,,A grammatikusok torvényein keresztiil kell nyargalni, nem bennc megfe-
nekleni™), hanem azt az eszményi célt, a ,nyelv idedjal”, amelynek irdnydban a nyclvnek
fejlédnie kell: hogy ,,az legyen, aminek lennie illik: A, kész és tetszd magyardzija
mindannak, amit a lélek gondol és érez.””’ S ennek érdekében a j6 izlése (ezen nehezen
meghatdrozhatd kategoria) dltal irdnyftott fré-forditd bdtran élhet minden eszkizzel, még
ha az a szokdsnak vagy a grammatika szabdlyainak ellentmond is, és nem kell tekintettel
lennie arra, hogy az igy létrejétt szveget a ,szentmihdlyl predikator hallgatéi” vagy a
.debreceni gubédsok” értik-e vagy sem. ,,Es ha egyediil azt tarthatjuk j61 frottnak, amit a
nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem mindennapi, ha csonkitott, kinyijtott, elvalioztatott
szdkkal éIni vétek, mi lesz ugy Lucrée, mi Virgil, mi Horde? ... Mi lesz dgy az 0sag
penészén kapva kapé Sallustbdl, kit a szolgdld lednyok meg nem értettek, &s aki kevé-
lyebb volt, minthogy a szolgdlé lednyoktdl megértettetni akarhatott volna?” - teszi fel a
kérdést a Bdrdczy Sandor életében.”® Forditasaival 6 maga is arra akar gyakorlati péld4-
val szolgalni, miként bovithetik, pallérozhatjak a magyar irodalmi nyelv kifejezékészletét
a fejlettebb nyelvekbdl atvett neologizmusok. Ett6l a szdndékatdl sem az 6t ért tamada-
sok, sem az olvasdk elutasitd értetlensége, sem a forditdskdtetek eladhatatlansdgdbol
eredd anyagi rafizetés nem riasztja el. Igy ir errl Majthényi Laszlénak forditasai gyiij-
teményes kiaddsdval kapcsolatosan: ,Az ... nem olly munka, mellyen sokan kaphassa-
nak. Sok olvasé meg sem érti. Ezt tapasztaljdk Pesti kdnyvdrosaink, 's szerctnék, ha rajia
segitenék, de én sem nem segithetek, sem segiteni nem akarok. En ezt a munkdt nem dgy
akarom tekinteni, mint aluszékony olvasét mulattaté Romdnt vagy eggy csinos kdntisbe
dltoztetett Morrdlis irdst, hanem mint Philologiai prébat, mellynek olvasdsa alatt azok, a’
kik itélni tudnak, azt absztrahdlhassdk, hogy nyelviinknek melly iton és miképen kell
megadni azt a' csint, a’ mellyel a’ franczia, 's hasonld igyekezetek utdn mdr a’ német is
bir."¥

Ha az dtlagolvasé elvérdsaira, nyelvi szinvonaldra nincs is tekintette] Kazinczy, a fenti
idézetbd! kitlinik, hogy szempontrendszeréb6l mégsem rekeszti ki teljesen az olvasot, sot

" az olvasok egy (igaz, meglehetGsen szlik} csoportjanak az itélete egyenesen a forditds

hilségének méredje lesz. Kik alkotjak ezt a mérvadé véleményl publikumot? Azok, akik
a forrasnyelvet, s6t az eredeti miivet jol ismerik. Nézete szerint egy forditas akkor tekint-
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hett hiinek, ha egy ennek a feltételnek megfeleld olvasé a forditds minden soraban rais-
mer az eredetire. ,,Csak remek munkdkat vettemn fel forditdsil — magyardzza Csereynek —,
és azt 1gy igyekeztem tenni, hogy aki az origindlt csaknem konyv nélkiil wudja, a magyart
olvasvén, minden soron rdismerjen az originalra.”'® Az Ercsey Diénielnek frt levélben
pedig szinte definiciészeriien jelenik meg ez a szempont: ,,En azt tartom az Aestheticdra
tartozé Munkdk forditdsdban sziitkségesnek, hogy a’ Munka gy hozattassék dltal, hogy
a’ ki 2’ nagy Originalt ismeri, sét szereti, annak rejtettebb szépségeit feltaldlja a forditas-
ban.”'" Ezt az eredeti mivet ismeré idedlis olvasét szem eldtt tartd nézépontot egészen
odaig tagitja Kazinczy, hogy kijelenti: annak az olvasénak, aki egy adott kiilf§ldi szerzdt
nem szeret eredetiben olvasni, kar kezébe venni ugyanennek a szerzének magyarra for-
ditott miivét: ,,De nem csak az a’ kérdés, millyen a’ munka: hanem az is, millyen olvasé
olvas. Miként tessék Sallust annak magyarban, a' ki Sallustot latinban is kérhoztatja?"'®

Ebben a felfogasban a forditas tehat elsdsorban nem azért késziil, hogy az idegen
nyelven nem olvase kozonség szamdra hozziaférhetdve tegyiink egy kiilfoldi irodalmi
alkotdst, hanem hogy egy mdsik nyelvi rendszer titkrében megprébiljuk tdgitani sajal
nyelviink hatarait. Ebben a kontextusban csak az adott idegen nyelvet, s6t a forditott mii
eredetijét alaposan ismer8k azok, akik értékelni tudjak a forditd kiizdelmes munkajanak
eredményét. Ezért adta ki La Rochefoucauld Maximdinak magyar forditasdt is dgy, hogy
mellette kozdlte a francia eredetit, s8t a német forditast is: az idegen nyelveket értd olva-
sok fgy azonmdd osszevethetik a két forditd megolddsait, és ldthatjdk, hogy a magyar
(»a’ kiben a' batorsdggal egyiitt a’ sziikséges tudomdny és jé izlés is eggyesilve va-
gyon”) semmiben sem marad el a német migdtt, holott a ,mi nyelviink tdvol van még
attdl is, hogy tsak a’ német nyelv’ gazdagsigdval is ditsekedhetnék™.'® Amikor Pestrol
arrdl tdjékoztatjak, hogy tobb tdrsasdgban Marmontel-forditdsdt érthetetlennek taldlidk,
ezt frja Dessewffynek: ,,Hogyan légyen az illy munka mindennek értheté? En csak azok-
nak akartam érthetévé tenni, a* kik a franczia Conversdtié stylusdt ismerik.”'™ A meg-
célzott publikum tehat a francia tdrsalgasi nyelvet ismerdkre sziiktl, 8k (talan) tudjak
értékelni az eredeti stilus jellemzéit szorosan kdvetd, igy magyarul talzottan keresettnek
tind szveget. Kazinczy ugy véli, ami most még természetellenesnek hat, az késtbb
beépiil a nyelvbe, és mindenki &ltal elfogadattd, megszokottd vilik. Ezzel kapcsolatban
Klopstockra hivatkozik, aki arra a megjegyzésre, hogy Messidsat nem fogjak érteni, axt
vilaszolta, hogy majd megtanuljik megérteni, és neki lett igaza.'®
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, Van eggy neme a forditdsoknak, mellyben a’ Nvelv és [zlés’ bardtja nem a forditds
nyelvét olvassa, hanem az eredeti munkdjét, és igy a’ magyarban a latint”

Vannak Kazinczynak olyan megjegyzései is, amelyek alapjan azt gondolhatndnk, haj-
landé elismerni mas forditasi médok létjogosultsdgat is. ,,Classicusokat sok czélbol és
gy sokképpen is lehet forditani” — irja példdul Cserey Mikldsnak 1821-ben.'® A Sal-
lustius-forditas elészavaban pedig ezt olvashatjuk: ,Mint kelljen forditani, a’ Munka
neme hatirozza meg, mellyet forditunk, a’ czél mellyért forditunk, az olvasék kiknek
forditunk.”'”” Abbél azonban, ahogyan itt a kiilénbozd forditdsnemeket jellemzi, vildgo-
san kitlinik, valojaban szé sincs elfogaddsrél: az eredeti szoveg stildris sajatsagait fi-
gyelmen kivitl hagyo , francids” forditasi modot tovabbra is alsobbrendiinek, egy irodal-
mi milalkotas Atiiltetése esetében elégtelennek tartja. ,,Ha kinek elég tudni, mit teve Cati-
lina és Jugurtha, és melly véget ére gonoszsagok, de Szalluszira ’s az & Miivészségére
semmi gondja (...) a’ sima beszédii franczidkndl ’s az olly németeknél, mint Hock, béven
feltaldija a’ mit Shajtott, Hock a’ két haborit olly beszédben adja, mintha a’ Friedrich’ és
Napéleon’ hdbordjat beszélené, balog anachronizmussal Generilist emlegetvén, Com-
mandot, elsé instantzi4jd Birot, °s Princznek tituldlgatvan a’ Numidiai Kirdly O Felsége
fijat. Ha ki belé kapott a’ nyelvbe, de Szallusztot meg nem birja, 's restelkedvén hanyni
Lexiconait és Grammaticdjat, inkdabb véar segédet Forditotél mint Commentatortdl, fo-
lyamedjék a’ Szalluszt’ lelkéhez nem hiv, de szavaihoz igen hiv, ’s a' német nyelv’ meg-
romolhatasat rettegd, és ennek a’ Szalluszt’ szépségeit feldldozni kész, hideg Schliiter-
hez, Herzoghoz, és a’ szép zengést rekedt hangon adé tudds Woltmannhoz. A’ meliy
Olvasé szereti Szalluszinak tomotségét, elegantidjat, de nem kedveli a’ régi szint, mert
azt nem tanilta szerethetni, olvassa Szallusztot az olasz Alfiériban. De a’ Szalluszt’
Olvasdjinak az itt emlitetteken kiviil, van még eggy mds szaka is; az, melly a> Magyar
nyelvet, a” Réma’ nyelvével, ’s a” mi korunk’ izlését a’” régi korokéval, €s a’ Szailuszté-
val 0szve hasonlitani nem tartja nem j6é dolognak.”'® A Sallustius-forditdshoz irt beve-
zetébol két okbol is érdemesnek tartottam ilyen hosszan idézni: egyrészt, mert jol latszik,
milyen alaposan ismerte Kazinczy a kilénbdz6 nyelvi forditdsok érdemeit illetve hia-
nyossdgait, ami jol szemlélieti fordit6i tudatossagat és igényességét, mdsrészt mert az is
vilagosan kitlinik bel6le, hogy Kazinczy ezeket a forditdsokat (és az altaluk képviselt
forditdsi médokat) hierarchikus rendbe dilitja. Ebben a rangsorban legalul foglal helyet a
csupdn a tartalmi elemek visszaaddsdra szoritkozd, de azokat is inkdbb csak szabadon
elmeséld, kommentald, a kdnnyebb érthetdség kedvéért még a legvadabb anakronizmu-
soktdl sem visszariado eljaras; a kévetkezd fokozat a ,,dolgot”, azaz a tartalmat szinte
tudéds pontossaggal tolmdcsolo, de a szerzd stilaris jegyeivel mit sem t6rddd, esetleg azok
némelyikét egyenesen hibaként kezeld, s igy leforditani szandékosan nem kivané fordita-
st mod. Van olyan viltozat, amelyben mdr csak egyetlen sajdtossdg — nevezetesen a régi-
es szinezet — hidnyzik a Kazinczy szemében t6kéletesen hii forditashoz, ilyennek mindsiti

1% Cserey Miklgsnak, 1821. jul. 21. KazLev XVII, 502.
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az olasz forditd munkdjat. A legmagasabb szintli forditdsi mdédnak azonban Kazinczy
tovibbra is azt tekinti, amely nem prébélja meg a célnyelvi olvasdkdzonség izléséhez és
az 4ltala hasznilt kdznyelv aktudlis dllapotdhoz igazitani a méds kultdrdban és mds korban
sziileteit alkotist. Tobbszor hangsilyczza, hogy a fordftonak nem szabad figyelembe
venni a kor {zlését, mert az sziintelen valtozik, és csak a kdnnyen érthetdt fogadja el. Az
¢én theoridm ez: Mesteri miveket nem az 1ij id6k’ {zlése szerint kell masolni a’ Mesterség’
baritainak, hanem a’ nagy Mester sajétsdgai szerint.”'” Az ossziani énekek leforditasatéi
is eleinte az tartotta vissza, hogy a kor {zlése, ,,melly csak a kénnyen-érthet6n kap”, nem
fogadja el azt a nézetét, miszerint ,,K6lt6t, s régi Koltot, s illy sok-sajatsaga Koltét nem
tigy illik szélaltatnunk a’ hogy mindennapi munksinkat frjuk.”’'® Ebbs] a felfogasbel
szamdra egyenesen kdvetkezik, hogy nem azt kell nézni, hogy ,jél van e ez vagy az
magyari} mondva”, mert ez akadalyozza a stilusjegyek hii visszaadasat: ,fgen is, hogy
magyaril sz6ll6 Munkatél inkdbb mint azt, hogy beszéde, sz8lldsa magyar legyen, sem-
mit nem kivanhatni: de viszont a’ Szalluszt fordit6jdté] sem inkdbb semmit, mint hogy
Szalluszt a’ forditds’ nyelvében is Szalluszt maradjon.”""!

Valamennyi forditasa kiziil ennek a rémai tdrténetirénak a munkdival vivta a legna-
gyobb €s leghosszabb forditéi kiizdelmet (,,igyekezetimet Sallust harmincz esztendék
olta jatszadozza™''?), igy nem véletlen hogy ez a széveg készteti leginkdbb toprengésre a
forditas elméleti kérdéseit illetden: leghosszabb elméleti jellegli irasa is ehhez kapcsols-
dik. A csaknem kilencoldalas tanulmény, amelyet credetileg a Sallustius-forditas elébe-
szédének szint, s egy Dessewffy Aurélnak 1824-ben irt levélben taldlhats,"? remekiil
érzékelteti, hova fejloédostt Kazinczy szemlélete a forditds elméleti kérdéseit illetéen élete
utolsé szakaszdban. Ekkor miér eltdvolodik attdl a kordbbi évtizedeket hatdrozottan jel-
lemzé Alldspontjatdl, hogy a forditasi tevékenység mindenekelétt a nyelvajitast hivatott
szolgdlni, anndl is inkdbb, mivel gy érzi, a nyelvfejlesziés munkdja mér elvégeztetett,
melynek eredményeképpen a nyelv minden stilusfekvés, -szinezet, -drnyalat kifejezésére
alkalmassd vélt. Most is nyomatékosan hangsilyozza régi elvét, miszerint ,,a’ mesterség-
ben nem &’ dolog, itt 2’ dolgozds ’s az Ir6 kivanja a’ £ gondot.”""* Ugy véli, a forditott
szerzd nyelvi, stilisztikai sajatsagainak hil visszaadasira vald térekvésben nem szabad,
hogy a fordit6t visszarettentsék a két nyelv kdzitt mutatkozd eltérések. Nézdponijat
egészen a filoldgiai paradoxonig tdgitva kijelenti: ,,Van eggy neme a forditdsoknak,
mellyben a’ Nyelv és izlés’ bardtja nem a forditds nyelvét olvassa, hanem az eredeti
munk&jét, és gy a° magyarban a latint. Ennek olvaséja az eggyik nyelvet 8sszehasonlitja
a’ mdsikdval, 's latni akarja mit bir-el, és mennyit bir-el, az dj a’ régi utdn, hogy ez amazt
melly szerencsével kivetheti, inkdbb e mint az egyéb djak vagy kevesebbé.”''” Ez a
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kijelentés a hetvenes évek posztmodern fordit6i kisérleteit, Pierre Klossowski Aeners-
vagy Michel Deguy Dante-forditdskisérletét juttatja eszinkbe, amely alapjiban véve nem
mds, mint a kizépkorban szokdsos szo szerinti forditdsi méd djraéledése. Ez a régi-iy
fordftdsi méd mdr-mér arra tdrekszik, hogy nem az idegen nyelven kialakult formét és az
ezen megszélalé tartalmat, hanem — az eredeti nyelv grammatikdjdnak egy mds nyelv
lexikdjdval val6 sajdtos viszonydt megteremtve — voltaképpen magdt az idegen nyelvet
iiltesse 4t. Ezzel a forditéi eljdrdssal ugyanakkor Kazinczy az anyanyelv rugalmassiga-
nak hatdrait is feszegeti, attol a meggy6z0déstd] vezérelve, hogy a magyar minden més
nyelvnél alkalmasabb mindenfajta szin, dmyalat, stilusréieg kifejezésére: ,.De ha mi
tehetjiik a’ mit azok [ti. mds népek forditéi] nem tehetnek, dgy drvendeniink-kell, hogy a’
szép Nyelv eggy eddig taldn nem eléggé ismert {ényében ragyog. »11% Arrdl, hogy a ma-

gyar dobogés helyet szerezhetne magdnak a nyelvek szépségversenyében, mar korabban,
fogsaga eldtt is meg volt gy6zodve,'! de most az a tudat hatja it, hogy az amigy is szép
nyelv tovdbbi gazdagitdsdban, fogyatékossdgainak kikiiszébolésében neki és hiveinek,
akik éppen a forditdsok révén formaltak, bovitették, tokéletesitették a nyelvi kifejez6-
készletet, dridsi szerepiik van,

Ahogy a modern kor kisérletez6it, igy Kazinczyt sem riasztja vissza az ilyen forditdi
moédszerrel létrejdtt célnyelvi sziveg nehezen érthetdsége, netalantin érthetetlensége.
Tisztdban van azzal, hogy forditdsdnak .,Olvaséja némelly helyeken a magyar beszédet
kénytelen lesz a’ latin textus 4ltal magyardzni magénak.”''® Ugy véli, mivel Sallustius
stilusdt tobbek kdzott szandékos homdlyossdg, a nyelvi szabdlyok tudatos megszegése,
idegen szavak gyakori haszndlata jellemzi, aminek kovetkeztében mdr a korabeli olvasdk
szamara is a nehezen érthetd szerzék kozé tartozott, irasmodjanak meghamisitasat jelen-
tené, ha simdn folyé, mindenki szdmdra kdnnyen felfoghaté beszédben tolmdcsoina.
Kazinczy ezeket a masok 4ltal esetleg a szerzd gyenge pontjainak tulajdonitott jegyeket a
sallustiusi stilus meghatirozé sajdtossdgainak tekinti, forditdsdban ezek maradéktalan
visszaadasat tlizi ki célul, mert szerinte maskiillonben — ha a szdveget ezen jellemzdktdl
megfosztandnk — Sallustius a forditdsban nem lenne tobbé Sallustius. Kazinczy messzire
keriilt attdl az egy idoben éltala is képviselt szemlélettdl, amely a forditott szoveget ere-
detileg magyarul frédotinak akarja lattatni, nem torekszik mdssdgdnak leplezésére, ellen-
kezbleg, a végletekig hangsilyozza azt. Ez a sajatos logikajn forditéi szemlélet, amely
szerint a forditds voltaképpen csak az eredetivel egyiitt olvasva értékelhetd és élvezhetd,
nyilvdnvaléan éppuigy ellenkezést valtott ki Kazinczy kordban, mint ahogy a 20. szdzadi
kisérletek sem arattak osztatlan elismerést. Dobrentei Gdbor nyiltan meg is mondja:
w...na @' Sallustiana dictiékban gydnydrktdni akarok, dedkul olvasom, ha anglicizmust

8 go., 37.
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kivanok, nem fatyolon nézem keresztiil, hanem szfnrdl szinre.”''” Kazinczy — mint min-
dig — most is nehezen tiiri a kritikdt, s azzal vag vissza Dobrenteinek, hogy 6 bizonyara
latinul sem érti Sallustiust, s csak azt fogadja el magyarnak, ami ,,bajuszos”. Ugyanakkor
nem hagyja nyugodni, hogy minduntalan tdmadjdk magyarsdgdt, ezért elhatdrozza, hogy
Sallustiusbol kétféle forditast is készit: ,egyikét a régi szinben, a szalluszti arczban, a
mdsikat gut franzésich, azaz a’ hogy a Débrenteyek akarjdk — zsiros szdji magyar para-
phrasisban, hogy folyjon a beszéd, s ne legyen rajta épen az, ami Szallusztban legbecse-
sebb.”® Szandékdt végiil is nem valdsitotta meg, csak a szévegkozeli véltozat készilt el,
de — mint emlitettem — az is csak haldla utdn latott napvildgot. Kordbban Moliere két
vigjatékat ugyancsak ezért forditotta elveivel ellentétes médon szabadon: , Kdrhoziassa-
nak a’ Puristdk — frja Schedius Lajosnak 1803-ban —, a’ kik soloecizmusaimon azért
akadnak-fel, mert nem értik, a’ hogy’ nékiek tetszik, én azzal keveset gondolok; adjanak
nékem leczkét, hogy forditani szabad kézzel kell: én nem térek-el utamrdl. Szabad kézzel
én is forditottam. Az & kedvekért — egyediil az & kedvekért — van tigy forditva a’ Moliére
két bohé jatéka.”’*!  Nem szégyenlem erre a’ két darabra red Gtni bilyegemet — irja egy
madsik levélben —, 's legaldbb azt nyerem vele, hogy a’ Debreczeni Hentesek, Szappano-
sok és Sulyomkofak, kiket a’ kozotttk termett Grammatika nyelviinknek Polykletusi
Kanonjavg teszen, és akik soloecizmusaim miatt Klavigéban és Emilidban Eewvoc-nak
lidegennek] fognak sz6llitani, redm ismernek, hogy én is magyar vagyok.”'** Frdekes (s
bizonydra nem véletlen), hogy Kazinczy Osszes magyaritdsa koziil éppen e két vigjaték
egyike, A botcsindlta dokior — kordbbi cimén Rigd Sdmson — az egyctlen, amely eljutott
a mai olvaséhoz. az 1954-es Molitre-kiaddsban Illyés Gyula Kazinczy forditdsdt vette
alapul, s alig véltoztatott rajta.

., Akkor middn én éltem, taldn legokosabb volt forditani...”

Sallustius-forditdsdn hdrom évtizeden 4t dolgozott Kazinczy, de igazdn elégedett so-
hasem volt vele. ,,Sallust jobb most, mint volt — ija Dessewffynek 1821-ben —, de mi az
a’ Rémai Origindlis mellett? Széllyel tépném valamikor a’ kettét dszvehasonlitom.”'
Ha szét nem is tépte, de minduntalan javitgatta, atirta, tokéletesitgette, a legkiildnbszdbb
idegen nyelvi forditdsokat szerezte be, hogy ldssa, az egyes forditék miként oldottdk meg
a kényesebb helyeket. A publikdldst is egyre halogatta. Mar 1811-ben arrél tudésitja
egyik levelezbpartnerét, hogy ,,Sallustjat” most késziti nyomtatds aid,'* majd tizenhdrom

1% Débrentei Gabor Kazinczynak, 1824. jdl. 23. Kazlev XIX, 163.

' Guzmics [zidornak, 1827. jan. 1. KazLev XX, 174.

12! Schedius Lajosnak, 1803. mdrc. 15. KazLev IIL 41-42.

122 K5 Finosnak, 1797, nov. 16. KazLev II, 421.

'3 Dessewffy Jozsefnck, 1821, fobr. 4. Kazlev XVII, 392. (A kiaddsban vagul is nem ez a szdveg jelent
meg, j6llehet a két véltozat t6bb ponton kapcsolédik egymishoz.) B

"% Ragdlyi Tamdsnak, 1811. nov, 25, KazLev XXII, 290.
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évvel késdbb ugyanerrd! szamol be,'” 4m még ekkor sem tudja rdszdnni magit, hogy

kieressze kezébdl” a forditast, igy a kiaddsara vallalkozd Guzmics Izidornak még 1827-
ben irt leveleiben is csak igérgeti, hogy hamarosan kiildi a kéziratot,'®® s a munka végiil
csak haldla utdn jelent meg.

Az aprolékos miigond, az eszmény megvalositisara valo faradhatatlan térekvés azon-
ban nem csupén ezt a forditdsét, s nem is kizdrdlag ezt a korszakét jellemzi, hanem vé-
gigkfséri Kazinczy egész forditéi (és irdi) palydjat. ,,Nem hagytam semmit prébalatlandl,
amivel gondoltam, hogy forditdsomat az eredetihez hasonldbba tehetem s annak ujabb
tokéletességet, csinossdgot correctit adhatok” — irja mir a Gessner Idilljei elsd kiadasa-
nak elészavaban.'” Még a forditis megjelenése sem vet véget a korrekcids tevékenység-
nek. ,Betegen t5ltdtt napjaimban Gessneremet, azaz az & irdsainak forditasat tekintettem
végig, hogy, a’ hol tollam megsikamlott, a’ munkanak igazitdst 's fébb csint adhassak. ..
nem hiszem, hogy Idylljeit hiiszszor nem dolgoztam volna Gjra” — irja Berzsenyinek tébb
mint husz évvel az elsé kiadis megjelenése utan. Bortonében atdolgozza 8sszes korabbi
forditdsat, majd a gyfijteményes kiadas megjelenése utdn néhany évvel ismét csiszolgatni
kezdi Sket. ,, Tobb sanyariusaggal mint &’ mésok dolgozasaikat szoktam végig futni, va-
lamit hiisz eszt. olta nyomtattattam végig tekintem a’ botldsokat, vétkeket megigazitom,
a’ mi eréltetett, feszes darabos, ujra dolgozom.”'®® (E javitott kiadds megjelentetésére
végiil nem keriilt sor.} Van, amikor egy jobbnak tartott szbvegviltozat megjelendse
készteti egy mar kész forditas tjradolgozasara. Igy példaul az elsé sortél az utolséig
teljesen Gjrairta Osszian-forditasanak elsd, mar nyomdakész valtozatat. Mindezt azért,
mert miutdn befejezte a Denis, Rhode, Goethe és mds német forditdk atiiltetései nyoman
késziilt forditasat, tudomasdra jutott, hogy a miinek egy tjabb német valtozata jelent meg,
amirél az a hir jarta, hogy az addigi Osszian-forditasokat mind messze feliilmalja. Besze-
rezte hit a kényvet, s kordbbi munkijdt Ggy dtgydrta, ,hogy annak egy sora sem marada
meg.”"® A Hamletet is azért forditja djra, mert megszerzi Schiller forditasat, amelyet a
szakértd publikum igen hi Atiiltetésnek tartott.

Mair a fogsag eléttl idészakban Foldi Janos felhivta Kazinczy figyelmét arra, hogy az
dllandé javitdsok rendszerint nem haszndlnak a szdvegnek, inkdbb kdrdra vannak: ,Te
benned azt tapasztaltam, hogy még szerentsétlenebb vagy tovadbbi ragddasaidban 's job-
bitasaidban, mint legelsé probaidban.™* Tulajdonképpen & maga is tudta, hogy a talzott
aggilyoskodds, a folytonos viltoztatds nem mindig valik a forditds haszndra: , . Kénnyen
elhiszem, hogy gyakorta rosszra véltoztatom, a mi szenvedhetSen allott, mert a szerfelett

or

'35 PL. Lengyel J6zsefnek, 1824. jul. Kazlev XXIL, 381; Gr. Teleki Laszlonak, 1824. nov. 2. Kazlev XXII,
198,

120 1827, jan. 1. KazLev XX, 173; 1827, mérc. 16. Kazlev XX, 222.

7 KazINCZY Midvei, 1, 144,

1% Kis Jinosnak, 1820 dpr. 10. KazLev XVII, 135.

1 Beveretés Ossian forditdsdhoz. 1dézi HEINRICH Gusztdv, Osszidn hazdnkban, BpSz, 108 (1501), 457.

139 Fisldi Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12. Kazlev II, 307.
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valé kétségnek ez szokott lenni az effectusa.”’’ (Hozzd kell tenniink, hogy nemcsak

forditdsait javitgatta drokdsen, hanem magyar nyelven irt munkait is.)

Ez a mennyiségre is hatalmas, a sziintelen atdolgozas miatt rengeteg 6t felemészid
forditdi munka tulajdonképpen kitélti Kazinczy egész életét. Eredeti munkainak szdma
(az ugyancsak iszonyn terjedeimii levelezést leszamirva) joval alatta marad forditasaié-
nak. Azonban Kazinczy nem csak azért nem ir, mert nem jut rd ideje: a forditéi tevékeny-
ség alkatilag mintha kozelebb dllna hozz4. Raaddsul, kilondsen palydja derckdn, az volt
a meggybzddése, hogy a kor, amelyben & él és alkot, a nyelv akkori &llapota, kifejezd-
eszkozeinek fejletlensége miatt még alkalmatlan eredeti mivek irasara, ezért idegen
remekek atiiltetésével kell mintat nyujtani a stilus kiilonbozé nemeire, s egytittal az ide-
gen nyelvek szokatlan, de szépnek itélt kifejezéseivel, fordulataival gazdagitani, sokszi-
niibbé, hajlékonyabba tenni a nyelvet. ,Sokan télem Originalt varnak, kivannak, szent
hazafiisagbél, de gondatlanul — frja Majthényinek 1808-ban. — En tobbet haszndlok
azzal, ha Emilia Galottit a’ legnagyobb gonddal adom a’ Nemzetnek, mintha egy sildny
Origindlt faragok. Remek Origindlt frni, nem nékink adatott, hanem unokdinknak fog
adatni.”"* & forditasaité] vérja, hogy meghozzak neki az irodalmi dicsdségét, velik
akarja kivivni a nemzet elismerését. ,Ez a’ nyugtalan térekedés, dolgozdsomat minél
hasonlébbd tenni az eredetihez, nem maradhat mindég jutalom nélkil, 's dgy hiszem,
valaha én is adhatok valamit, 2’ mi szerencsésebb kovetdink dolgozasaik mellett nem
lesz érdemetlen neveztetni.,”*>

Mindazonaltal olykor mégis feltdmad benne a kétely, vajon tényleg a helyes utat vi-
lasztotta-e. Errdl tantiskodik példaul a Fay Andrishoz intézett levél, amelyben igy érté-
keli annak Bokréta cimil verseskotetének egyes darabjait: ,,...el6ttem annal becsesebbek,
mive] szabadon tdmadtak, minden elékép nélkiil. Mert literatiranknak abban van legna-
gyobb fogyatkozasa, hogy Origindlis darabjaink, mellyek méltéak volndnak a’ kovetésre,
alig vannak, és még azok is, a’ mellyek originalisoknak latszanak, mind idegen darabok’
kévetése. (...) Maradjon Uram Ocsém ezen az uton, 's ne szédittesse-el magit a’ mi
miveink altal. Mi ugy jdrdnk, mint az, a’ kit Iré6 mestere sokdig iratott plajbdsz utdn,
Ontse tulajdon érzéseit hangokba, a’ néikiil, hogy azt tekintgetné, hogy az kozzé illenék e
a’ Kiilfsld’ Enekldjinek verseik kozé.”'* Vagyis pontosan azért dicséri meg Fayt, mert
az mert eredeti miiveket fmi, nem idegen mintak kévetését valasztotta.””® Hasonld gon-
dolatok tiinnek fel a Bardczy-€életrajzban is: ,De nagyon hamis értelmet adna szavaink-
nak, aki, amit itten mondank, oda magyardznd, mintha mi tagadnék azoknak érdemeit,
akik eredeti munkdkat memek. S8t mi a sokaig gyakorlott forditast az irdra nézve vesze-
delmesnek tartjuk, mert ezdltal benne kihal az oly igen sziikséges bizakodds Gnmagdhoz,
s arra szoktattatik, hogy mdsnak segédkarjai nélkiil nem jarhat. Egyediil azt akarjuk ér-

1* Idézi HALASZ Igndc, Kazinczy mint fordité, Magyar Nyelvér, 1883, 255.

32 Majthényi Liszlénak, 1808. 4pr. 30. KazLev XXII, 227.
3 Kis Janosnak, 1793. jil. 27. KazLev IL, 302.
133 B4y Andrdsnak, 1808. jan. 21. KazLev XXIII, 146,
* 135 Ennek a levélnek Kazinczy szemléletrendszerében elfoglalt helyét CSETRI Lajos elemzi, Egység..., 51-
52.
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tetni, hogy a gondos forditds mind a nyelvnek sokat haszndl, mind az fzletet stkeresen
képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott originalok mind a kettdnek tetemesen artat-
nak.”"™ Amikor egy esztenddvel késébb, 1815-ben az ifji Béléni Farkas Sdndor levelére
valaszol, mar szinte szabadkozik amiatt, hogy & nem frt eredeti miiveket. Ennek okaként
~ egyrészt hosszil raboskod4sat s egyéb viszontagsdgait hozza fel, majd gy folytatja:
,,Osztan én ugy hittem ..., hogy t6bb hasznot fogok nytjthamni, ha kozépszeri Originalok
helyett nagy gonddal készitett forditdsokban classicai szépségil darabokat dolgozan-
dok.”™¥" Ebb8l a fogalmazismodbél az csendiil ki, hogy most mar nem egészen biztos
abban, hogy a sajit ir6i dicstsége szempontjabdl a leghelyesebb utat valasziotta, azt
azonban szerénytelenség nélkiil sajat faradozasai, munkdlkoddsa eredményének tulajdo-
nitja, hogy a ,.nyelv mir most nem az, a’ mi 40 eszt. eldnt volt: torve az ut, a’ Hercyniai
erdd ki van irtva, nektek ifjabbaknak nem kell t6bbé irtanoiok, ti tenyészthetitek a’ vira-
gokat”. A nyelv tehat nem Készitlletlen tobbé, elérkezett az a kor (bar hét évvel ezeldtt
még az unokdk idejére jésolta ezt), amelyben az 1} nemzedék élvezheti Kazinczy €és
tarsai harcos munkdjinak gyiimélcsét. Nekik mar az a dolguk, hogy eredeti munkdkkal
gyarapitsdk a magyar irodalmat, ehhez rendelkezésiikre all a gazdag, sokszinl, minden
stilusnemet, drnyalatot kifcjezni képes magyar nyelv. Ova inti is Bolonit a forditdstGl:
JForditasokra ne ereszkedjél, legalabb ne soha masképen mint merdé gyakorldsul, a’ mit
Cicero is tett; abba nem fogod hagyhatni, ’s drokké forditd maradsz, mint Bardezy €s én,
a’ ki eggy kisded csomdeska versezetnél semmit nem mondhatok wlajdon teremtésem-
nek.”'*® Két év milva legkedvesebb, leghivebb tanftvanya, Kélcsey tdmadja meg Kazin-
czyt, fejére olvasva, hogy ,vétett maga ellen, mikor forditév4 lett.”™ (Rdaddsul, mint
lattuk, tobbek kizott annak a hidnyat is szemére veti, ami Kazinczy legfébb célkitiizése
volt mindig: a kiilonbozd szerzék stilusjegyeinek hii tiikrézését.) Koleseynek erre a meg-
jegyzésére igy valaszol: ,»Nekem kdr volt forditévd lennem.« — A’ mennyiben cz com-
pliment, azt mondom red, hogy érzettem mind kevés tehetségemet, mind Nyelviink' ké-
sziiletlenségét, mind azt, hogy a’ kor mit kivan.” Majd a sokszor emlegetett képzdmiivé-
szeti hasonlattal folytatja: ,,A' hol még nem virdgzik a’ Mesterség, ott gipsz dntvény kell;
lattuk, mire mentek azok, a’ kik Origindlokat addnak. En mind Virdgot, mind Berzsenyit
tisztelern, ... de eggyetlen eggy darabjok sincs, a’ mit szeretnék ha én irtam volna.”'*
Vilasztott Gt vagy kényszerpalya? Kazinczy mindenesetre irodalomtdrténetiinknek az
az alakja, aki sajat hatalmas gyakorlati tapasztalata alapjan igazin hivatott a forditdsrél
elmélkedni, réla szdlni. A forditasra vonatkozo elveit nem fejtette ki dsszefiiggd tanui-
méiny formdjiban (amiigy is elméletellenes voit): ellentmonddsoktsl sem mentes nézeteit

136 Bdrdczy Sdndor élete = KAZINCZY Mivei, 1, 787, :

7 Boloni Farkas Sandornak, 1815, okt. 22. KazLev XIII, 240. Ugyancz a gondnlaljc]cmk meg a Gr. Des-
sewfty Jozsefhez 1817 dec. 15-én irt levélben: ,Sem talentomom, sem neveltetésem, sem Nyetviink’ és Lite-
ratirank’ kora nem engedék, hogy Origindlis nagy Munkadkat tegyek, °s iigy hittem, hogy a’ Nemzet’ sziiksé-
gei inkdbb kivdntdk, hogy a’ mdsok nagy Munkajikat tegyem altal Magyar Munkakka, minthogy esztenddkig
dolgozvan végre is olly siliny darabot adjak, mint a’ Kisfaludi és Virdg Hunyadija.” Kazlev XV, 397

"8 Biltini Farkas Sandomak, 1815. okt. 22. KazLev XIII, 240.

13 Kélesey Perene Kazinczynak, 1817. jin. 12, Kazlev XV, 237.

10 Klesey Ferencnek, 1817, jiin. 14. Kazlev XV, 242.
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hosszabb-révidebb terjedelmii, féként leveleiben fellelhetd megjegyzéseibd| rekonstrual-
hatjuk. Mivel a forditdst mindenekeldtt a nyelv- és stilusidjitds legfontosabb eszkdzének
tartotta, legtobb forditdssal kapcsolatos kijelentése a nyelvijitdssal szoros Gsszefliggés-
ben hangzik el. Bar fogsaga clotti palyaszakaszin mind elvi megnyilatkozdsai, mind
gyakorlata eklektikus, mér ekkor gy véli, hogy a nyelv fejlesziését csakis a szoros for-
ditas szolgalhatja, amin & elsésorban a stilusjegyek minél drnyaltabb visszaaddsat, azaz
voltaképpen a stildris ekvivalencidt érti. Fogsdga utdn a forditds még domindnsabb helyet
kap nyelv- és irodalomszemléletében, hiszen a magyar irodalomnak és irodalmi nyelvnek
a nyugati kultirdkhoz vald felzarkéztatdsa érdekében olyan forditdsi médot javasol és
valésit meg sajdt gyakorlatdban, amely a magyar nyelv kifejezokészletében meglévd
hidnyossdgok kikiiszibolésére idegen nyelvi fordulatok, frazémdk tiik&rforditdsat alkal-
mazza. Tisztdban van vele, hogy €z ugyan erdszakos beavatkozas a nyelv spontan fejlé-
désébe, am dgy véli, a szépirdknak ehhez nemcsak joguk van, hanem a ,nyelv idedlja”
megvaldsitdsa érdekében egyenesen kitelességiik is. A vdlasztott it helyességének iga-
zolasat a német példaban litja: a német irodalom is azért juthatott el a fejlettség ilyen
magas szintjére, mert {r6i nem vonakodtak miveikben mas népek szdlasait, fordulatait
kévetni, s ezzel azokat a német irodalmi nyelvben meghonositani. O is arra torekszik,
hogy a legkillonfélébb stifusnemet képviseld szerz6k miiveit dltesse at magyarra, s (a
stilaris jegyek szempontjdbdl) szoros forditassal gazdagitsa a magyar irodalom stiluskin-
csél és kifejeztkészletét. Kazinczy szdmara a forditas 6 célja tehat nem az, hogy vala-
mely idegen nyelvii miivet az adott nyelvet nem beszéldk szamdra elérhetdvé tegyen,
hanem hogy 4ltala a magyar irodalmi nyelvet sokoldaldan fejlessze, és alkalmassd tegye
— nyugati mércével mérve is — szinvonalas eredeti miivek irasara. O maga ezt igy foglalja
Ossze a Pdlydm emlékezetében: A mi focélnak latszhatnék, hogy a csudalt miiveket
leforditvan, magunkéva tegyiik, az cél ugyan, de csak masodrendii; a focél az, hogy a
dolgozas alatt nyelviink béviiljén, stmuljon, szépiljon.”""' Meggy6zddése volt, hogy a
forditassal behozott idegenszerliségeknek megvan a maguk létjogosultsaga: bar kezdet-
ben a széles befogadd kzonség ellendllasaba iitkoznek, s csak az igazan mivelt, megfe-
leld izléssel rendelkezd kivalasztottak tudjak értékelni az ily modon késziilt forditasokat, -
késdbb fokozatosan belesimulnak a nyelvbe, s az utdkor mar batran és természetesen él
az imigyen meggazdagitott nyelvvel.

Tudta, a magyar nyelv nincsen rokonsagban azokkal a nyugati nyelvekkel, amelyekbél
a forditdsok késziilnek, d4m gy vélte, a nyelvrokonsédgndl sokkal fontosabhb az a kulturdlis
és vallasi egység, amely Eurdpa nemzeteit dsszekapesolja. {gy ir err6l a Tovisek és vird-
gok vj kiaddsdhoz szdnt, kéziratban maradt jegyzeteiben: ,, Tudjuk, hogy nyelviink keleti
nyelv és nem nyugoti, s inkébb érezziik ¢ szerencse becsét, mint hogy errél lemondani
akarndnk. (...) De minekutdna a gortg, dedk, némel, francia, olasz literatura nem csak a
gordgoknek, romaiaknak, németeknek, francidknak, olaszoknak, hanem a magyaroknak
is literaturdja, s ez a tekintet kozottink és ezen nemzetek kozt egy rokonsagot szé, mely
ér annyit, mint az a mdsik, mely éltal a zsidéknak, araboknak, térdknek és tatdrnak va-

WU patydm emlékezete = KAZINCZY Mifvei, 1, 408.
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. gyunk rokonai: vétiink e ha azokhoz szdlvén, a kik ezen lelki testnek szint ugy tagjai mint
mi, a kik ugy szdlunk, ugy ejtjiik a széldst, hogy beszédiinkon ki 1smerszik, kinek tdrsa-
sagokban éltlink? Mert hogy az utcdn beszéljek igy, az idétlen tartalék... Ok nélkill szd-
lani igy ... igenis vétek; de ha ezt azért teszem, hogy nyelvem, mely az idedt kitenni nem
tudta, boviiljon, vagy hogy elkeriilhessem a gyilkolé koriilirast, vagy hogy a kifejezés az
olvasét frappirozza, s a hely épen e szét, e kitételt kivdnta: ha vétek e ekkor is?"'* Ide-
genszeriiségektol hemzsegd forditdsai megbotrankozast keltettek, szamos tamadas is érte
miattuk, s a kezdetben mellette 4116 tanftvanyok is fokozatosan eltdvolodtak téle: Kélcsey
lasztdei leveleiben birlja, Toldy Ferenc pedig a Pyrker-porben keriil szembe vele. Ka-
zinczy ennek ellenére rendiiletlenti! fordit, pontosabban djra €s djra dtdolgozza kordbbi
munkait. Legkedvesebb szerzéjén, a romali Sallustiuson dolgozva a végsékig fesziti azon
faradozdsdt, hogy az eredeti minden stilisztikai és nyelvi sajdtsdgdt pontosan és hiven
tilkrdzze a magyarban: forditdsa mar szerinte is csak a latin szOveggel egyiitt olvasva
valik érthetvé. Ezzel a forditds elméleti (és gyakorlati) zsakutcajaba ért.

12 g azinczy Ferenc Osszes kitteményet, kiad. ABAFT Lajos, Bp., 1879, 1, 244-245. Hasonlé gondolatot
fejt ki az Ortologusban is: ,,...az a tarsalkod4si, orszdgldsi, vatldsos és tudomdnyos dszvekdttelés. .., mellyel a
- nyugot miveltebb népeivel dllunk, gondolkozdsunkat az ezek gondolkozdsokkal, és Ggy nyelvinket is, mely
nem egyéb, mint a gondolkozés képe, az 6 nyelvekkel rokonsagba hozta.” KAZINCZY Mifvei, 1, 821.



