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BENE SANDOR

OSKERESOK
(A Zrinyi-csaladtorténet & mifaji hattere)”

1. Csalddtériéner és magdnmitoldgia

A csaladtorténet szenvedélyes miifaj. Aki miiveli, megszallottan teszi, nem éri be fél-
igazsdgokkal vagy a miilt megismerhetetlenségét hangsilyozé relativista érvekkel, aki
pedig kritizdlja, ugyancsak erés felindulassal szokta az elobbi szemére hanyni: a kivalo-
sdg nem a szarmazds, hanem az egyéni teljcsitmény eredménye, a nemesség nem az
6s0kbol, hanem kinek-kinek a lelkébé! és képességeibdl fakad, ha fakad. A két pdlus — a
kutaté €s a kritikus — sokszor egyazon személyben egyestil; sot, (gy tlinik, hogy az esetek
tobbségében ez a helyzet. Kiilondsen akkor, ha kéltdrél van szd: hogy dltaldnositasra
alkalmas példaval kezdjiik, lassuk, hogyan vélekedik a kérdésrsl Dante Alighieri. Erte-
kezd miivének, a Vendégségnek verses betétjéhen magahiztosan {rja, a kbznép téveszméit
taglalva a nemességrol:

Hhlantas embert nem tiirnek nemesnek,

s hogy alantas atyatdl

szirmazzék torzs, mely nemességbe libol.
- [gy hangzik véleményiik. [.. ]

En mésképp latok ebben

és koztiik is mindaz, ki j& keresztény.
Mert j6zan és eszes lény

nyilvan tudja: szavuk csupan iires fény.
Hitat forditok én e déreségnek,

nem vallhatvdn enyémnek...”

Az 6s0k nem garantaljak a nemességet, legfeljebb az iranyt mutatjdk és mértéket ad-
nak a helyes élethez — anndl nagyobb a biine annak, aki eitér a jo példaktsl. Az iménti
verset sajdt maga fgy kommentilja: ,,...nem csupdn gyarls, vagyis nem nemes, aki jo

* Készilt a Zrinyi Mikios eurdpai hirnevének dokumentumai™ cimii OTKA-program (T 037477) 1amoga-
tdsdval; roviditett véltozata szerkesztés alatt a Hésgaldria: Zrinyiek a horvit és magyar tériénelemben cimii
tanulmanykotetben (szerk. BAZSO Mérton, BENE Sdndor, HAUSNER Gébor, Bp., Zrinyi Kiadd), amely fiigge-
lékként kizli Marcus Forstall kiadatlan 17, szdzadi Zrinyi-csalddibriénetének {Stemmatographia, Yasd a 27.
Jegyzetet) magyar forditdsat is. A tanulmdny frdsa sordn adott tandcsaikért, Stleteikért kdszonettel tartozom
Jankovics Jozsefnek, Kovdcs Sandor Ivannak, Szabo G. Zoltannak, Szentmartoni Szabd Gézanak és foként
Szorényi Ldsziénak.



szillék leszarmazottja létére gonosz, hanem egyenesen elvetemiilt [...] s méltobb a meg-

vetésre és a gyaldzatra, mint a tébbi otromba ember”.’ '
Ugyanez a Dante az Isteni szinjdtékban viszont mér félreérthetetlen melankdliaval,

s6t, talan inkabb a sors, a conditio humana folitt érzett indulattal és szorongdssal ismétli

meg a gondolatot:

,Oh, vériink gogje, oh, hitviny nemesség,
én nem csoddlom, ha a foldi népet

arra birod, hogy benned dicsekedjék

[--]

De oly kopeny vagy, mely hamar lesz kurta!
mert jar az [d6 éles ollajaval,

s csak azé tart, ki naprél-napra toldja.”

S valdban, annak ellenére, hogy & sem érzi ,,csodasnak, sem 0jnak, / hallani, hogy a
csaladok kihalnak, / mikor még a védrosok is kimiilnak”, mégsem dll ellen a kisériésnek,
hogy sajat csalddja Osiségét legalabb a keresztes hadjaratot Konrad cséaszar oldalan
megjdrt dédapa, Cacciaguida felléptetésével ne tdrja szive Holgye (s orszdg-vildg) elé.
Arrél pedig sem neki, sem maésnak nem lehetnek kétségei, hogy ,.Moronto &s Eliseo test-
vére” {Cacciaguida), s majd rajta keresztiil maga a Poéta honnan is fakadtak:

,»-a rémai magvakbdl, melyek egykor
— midén épiilt — e binfészekbe hulltak”,

azaz az antik Réma polgaraibél, akik a Firenzét (Florentia) alapito Julius Caesar hivasédra
Romabol érkeztek, s Fiesole attelepiild lakosaihoz csatlakoztak; sét, a varost a kozvéle-
kedés szerint ugyancsak a rémai leszdrmazottak ,.8épitették ujbdl / hamvat hagyd Attila
hés utan”? azaz — bdr sajatos médon — nekiink, ,magyaroknak” (hunoknak) is koziink
lehet az Arno-parti csoda djjasziiletéséhez.

' DANTE ALIGHIERI, Vendégség, IV = D. A. Usszes mifvei, szerk. KARDOS Tibor, Bp., 1965, 263-264,
282~283 (CSORBA Gydzd és SZABG Mihdly forditdsai).

Y Az idézetek sorrendben (BABITS Mihdly forditdsaban): Paradicsom, XV1, 1-3, 7-9, 76-78; XV, 136;
Pokol, XV, T7-78; XIII, 149-150 = DANTE ALIGHIER! Csszes nitfvei, id. kiad., 881, 883, 607, 601. Az elsd-
ként idézett, a nemességet kritizal6 — és a varosalapitok egyszeril, de tiszta erkoleseit és szokasait felidéz6 -
részlet a mil kontextusaban konkrét politikai biralatot hordoz a Dante cllen fordult firenzei nemesek rovasara;
a talvilagon megszolald, profétikus hangnemben ttmutatast add Cacciaguida €s a koltd parbeszéde pedig
szvegszeriien is az Anchises—Aeneas talalkozast idézi Vergilius Aeneisébdl, amelynek szintén tisztak a polit-
kai konnoticidi; vi. Giorgio BRUGNOLY, Studi Danteschi, 1, Per suo richiamo”, Pisa, 1998, 32-36. Dante
dédapjarsl, Cacciaguiddrdl a régebbi szakirodalom alapjdn: BAN Imre, Dante élete és mutveinek idérendje = B,
L, Dante-tanulmdnyok, szerk. KOVACS Sdndor Ivdn, Bp., 1988, 29-30, vi. még a jegyzeteket, uo., 218-219.
Akad olyan kutato, aki Cacciaguida létezését is kétségbe vonja, koltéi invencionak tariva a keresztes vitéz
legendijat; Enrico MALATO, Danre, Roma, 1999, 32.
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Hagyjuk most figyelmen kiviil azt a bizonydra fontos jelenséget (amelyet az Gjabb iro-
dalom részletesen vizsgdl is), hogy a nemesi ideoldgia, létforma (s vele a genealdgia
miifajanak) felvirdgzasa a 16, szazad kdzepétl mennyire erésen kapesolddik a hirnév
modern fogalmahoz, az egyén — s nemzetsége — 0 keletil, a hagyomanyos tarsadalmi
informécids csatorndk keretei koziil kilépé kultuszahoz, a frissen keletkezett ,,médiatér-
hez”. Kétségkivil igy van, sét, nem csupdn az egyéni vagy a dinasztikus reprezenticié
dltaldnos szintjén fontos a genealdgia felmutatdsa, nemcsak a tarsadalmi hierarchia dina-
mikdjat (tisztségek, méltosagok elérését) szabilyozza az 6si szirmazds bizonyitdsa, ha-
nem kozvetlen napi politikai, propagandisztikus iizenete is lehet annak, ha valamely
hatalmassag vagy hatalomra t6rd rivalis tréjai vagy romai ést keres maganak (az sem
mindegy, milyet!). Kézismert, hogy ennek az 4j tipusi nyilvanossignak egyik elsd ide-
ologusa éppen Dante volt, s téle oroksltiik — Petrarca kiyzvetitésével — a sajat népszeri-
ségéhez ambivalensen, mdr-madr tudathasaddssal viszonyuld értelmiségi tipusét is, aki
egyfeldl a legagyafiirtabb médokon igyekszik a maga ismertsége érdekében manipulalni
a kdzvéleményt, masfeldl — ha sikerrel jar — tigy viszonyul sajat hirnevéhez, mint valami
magdatdl termett csoddhoz, a kozszeretet magyardzatra sem szoruld spontdn megnyilvd-
nuldséhoz. Ne torédjiink azzal sem, hogy a leszarmazas kérdéseiben mutatkozo dantei
kettdsség (tagadni a fontossdgat, mégis, éppen ezaltal hangsilyozni) szintén része a kifi-
nomult humanista hirévépitd, népszeriliségképzd stratégianak — arra pedig, hogy ennek
érdekében egyesek olykor mésok tollat veszik igénybe, s e szolgilatoknak druk van, mdr
szOt se vesztegessiink. Jo pénzért éppidgy lehet arra érdemeset dicsérni, mint a méltatlant
ingyen és meggy6zodésbsl.*

Zrinyi Mikids kapcsdn vegylink inkdbb szemtiigyre egy masik aspckiust: a genealdgié-
nak nem kifelé, a feltételezett, elvart vagy valds kbzdnség felé forduld oldaldl, hanem azt
a szerepét, amelyet az egyén Gnmagdrdl kialakitott képében jdiszik ~ tehdt a genealdgia
identitasképzd funkciojat. Mutasd az dstdet, s megmondom, ki vagy. A genealdgia egyik
alapvetd paradoxona, hogy ha egy ember felmendit dsszeadjuk, az elsd nemzedékben
kettd (apa, anya), a masodikban négy, a harmadikban nyolc éssel kell szamolni (minden-
kinek nyolc dédsziiléje van) — dm az 6t3dik generdcidban ez a szam mar 32, a tizedikben
1024, a huszadikban pedig 1.048.576!° A Zrinyi-stemmatographia (a sz6 maga csalddfa-
leirdst jelent) igy 25-30 generdciéig megy vissza, volt tehdt vélaszték... Ki-ki amilyen
Gsoket keres maganak, olyannak szeretné tudni (de legalabb lattaini) a sajat személyisé-
gét — de taldn t6bbrol is szd van itt, hiszen a tudds, jelen esetben az dnmagunkrdl valo
tudds ,,genealogikus” rendezése, szemben a raciondlis tudasforméval, mitologikus, eleve-

* A nemessegrdl nagyszabasi feldolgozas: Clandio DONATL L'idea di nobilta in lalia: secoli XIV-XVII.
Bari, 1995; a gencalogia miifajarol alapveté monografia, amelynek eredményeire a tovabhiak soran kilon
hivatkozds nélkiil is épitiink: Roberto BIZZOCCHI, Genealogie incredibili: Scritti di storta nell Europa mu-
derna, Bologna, 1995.

* A reneszansz médiatérhez”, Dante és Petrarca hatdsdhoz: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvinos-
sdg, kizvélemény és frodalom a kore djkorban, Debrecen, 1999, 93-105. A humanista kultuszépités techni-
kairdl, értekérol és ararol: KLANICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista knltusza a XV, szdzadban = K.
T., Pailas magyar ivadékai, Bp., 1985, 41-58.

F KALLAY Istvén, Genealdgia = A tériénelem segédindomdnyai, szerk. KALLAY Istvan, Bp., 19867, 113



adott tudds, magyardzatat dnmagaban hordja. Ha valaki Attila ivadéka, nem keres racio-
nélis magyarazatot egy bolti lopdsra Pdrizsban, mert hunnak lenni annyit jelent, hogy
elvessziik, amire sziikségiink van, és hazdig puhitjuk a nyereg vagy barmi m4s alatt, amin
éppen ilink. A genealogtkus ,tuddshoz” még akkor is ragaszkodni szokds, amikor a
- raciondlis elemzés ellentmond neki, ha méasképp nem lehet, az irénia eszk&zével tartva
fenn az egységet a keitd kozott — mint azt a csaladja romai eredetének legenddjat (gens
Cossutia!) nagy becsben tarté Kossuth Lajos is tette.®

Milyen 6s6kbdl épitett tehat maganmitoldgiat Zrinyi Miklds, kiket vélasztott ki & mil-
lionyi lehetséges felmensbsl? (Azaz, masképp fogalmazva: melyek szemclyiségének
azon alapvonasai, amelyekre nem akart okszerii magyarazatot adni sem maganak, sem
madsnak?) Valahogy igy hangozna az irodalomtorténeti kérdés a Zrinyi-gencalégia kap-
csdn, A valaszkisérlet eldit azonban, kiindulépontként, mindenképpen fel kell hivnunk a
figyelmet két problémara, amellyel hésiinknek is szembe kellett néznie. Az elsét mai
terminologidval dgy fejezhetnénk ki: Zrinyi sikerorientdlt személyiség volt, azaz koltd-
ként, katonaként és politikusként egyarant kiizdelemnek, harcnak fogta fel a mindennapi
létet s gybzelemre tdrekedett annak minden teriiletén. Ugyanakkor, némileg paradox, am
a kor ambivalens értékviszonyait leképezé mddon, a sikert mordlis szempontbél nem
latta igazolhatonak, csupan pragmatikus oldalrdl ismerte el. Egyszerilbben szolva:
Machiavelli utdn a politikal érvényesilés legitim eszkdzének szdmit a hitszegés, a szin-
lelés, az id6ben alkalmazott kegyetlenség, a titok manipulalsa, s akdr hivé ember valaki,
akdr nem, tudja, hogy sikert csak ezek hozhatnak. Aki hatalmat és befolydst akar, annak
hagy szenteskedének és szinlelének kell lennie; olyan ostobak az emberek, s olyannyira
csak a manak élnek, hogy aki be akarja csapni Oket, mindig megtalalja kéztiik a maga
emberét”, hangzik a szabdly - 4m konnyen belathatd, hogy a szabaly Istenhivd és a ke-
resztény mordlhoz ragaszkodé alkalmazéjit mindennek beldtdsa nem 6itbtie el mara-
déktalan srommel.” Ebbél a paradoxonbél adédik Zrinyi személyiségének egyik legfon-
tosabb vondsa, a nosztalgikus heroizmus, a vonzddas a vert hostkhdz, a reménytelen,

% Kossuth maga a legenddrs] igy nyilatkozott: . Erdi Janos emlité nckem réges régen, hogy Erdélyben ta-
laltak fel pénzt az én nevemmel: »L. Kossuthius«. Késtbb Londonban a British Muscumban magam is lattam
ily érmet. Utdna jdrvan a dolognak, megtudtam, hogy Réméban a pénzverési jogot triumvirek birtdk bérbe.
Ezeknek a triumvireknek megvelt az az eldjoguk, hogy neviket ratehették a pénzre. De volt nekem mas 0si
jogom is! Athénben egy Acropolist szintén egy Kossuth épitelt. Ezeknek az Gsiségeknek azonban véget vet IV,
Béla kitaly donaczids levele, melybd] kitlinik, hogy elbdom Glad, 6s szittya szédrmazds.” A rémai eredetet
felemlitd — és az iménti idézetet kozld — NAGY Géza szerint ,barmily tréfas hangon szdl is Kossuth csaladji-
nak a rdmai gens Cossutidval vald kapesolatdrdl, egyes levelei mutatjdk, hegy ez a gondolat nagyon foglal-
koztatta s hitt is benne vagy legaldbb nem tartotta teljes képtelenségnek” (Kossuth Lajos eredete, Turul, 1894,
51). Hasonléan tantiskodik THALY Kéalman, Kossuth Lajos hdrom vitéz Gse és a csaldd czimerlevele, Turul,
1894, 153-163; & Kossuth fiaitdl személyesen tudja, hogy apjuk €s london: tanaraik szajabol ,,a Zeus-templom
épittetd Cossutius emléke gyakori folidézésének nem csekély része vala abban, hogy 6k mindaketten [sic!] a
mérnéki palydt vilasziottdk szakméjokil.” (154.) — A hivatkozasokért Szbrényi Ldszlot illeti kisszonet.

7 Az idézet: Niccold MACHIAVELLL, A fejedelem, kiad. HERCZEG Gyula, Bp., 1987, 96-97 (LUTTER Eva
ford.). A merilts paradoxonrdl és anmnak Zrinyire gyakorolt hatdsdrél: BENE Sdndor, A hir és a kizvélemény
koncepcidjdrak formdloddsa Zrinyi Mikids mifveiben (A vildgszinhdztél a politika szinhdzdig), K, 1996,
369-394,



pigaszi kilzdelemben elbukott héroszokhoz — a bukas egytittal fényes erkdlcsi gy6zelem a
zsarnoksag, a vak végzet erbi ellen, az alvilag hatalmaival szemben, A Zeusszal szembe-
szallé Prométheusz, az Oliimposz ellen térd Enkeladosz és gigdsz-testvérel, a Héra iranti
szerelméért kerékhez kotdzott Ixion, a Foldet vallan tartani kényszeriild Atlasz, az 6n-
gyilkossdgba menekiild Aiasz, a szerelem aldozatava lett Samson éppugy kiemelt figurai
Zrinyi koltéi magdnmitologidjdnak, mint a betolakodo trojaiakkal szembeszdllo, italiai
hazdjat és szerelmét védelmezo, de a fatum (a torténelem fatuma) 4ltal bukdsra itélt Tur-
nus vagy az ugyancsak hazajdért haldlt vallalé Hektor. De maga a dédapa, az eposzban
megénekelt Zrinyi is mint ,Szigetnek Hektora” jelenik meg képzeletében; az Ohsididt
kisérd epigrammaciklusban példaul igy mutatkozik be: ,,Mint Hektor Trgjanak, / Ugy €n
Szigetvarnak / Erés drzéje voltam...”¥ Leforditva mindezt a stemmatographia miifajara,
olyan tavoli 6sokre volt szitkség — a valddiakon és a kizelieken til —, akikben mar eleve
~adott volt ez a fitum dltal kikényszeritett heroikus magatartdsforma és az erkolesi gy6-
zelmet adé, de legalabb a biindk al6li feloldozast jelentd elbukés. Valahogy ugy, mint
Atlila, a hun/magyar kirdly, aki ,Isten haragjdnak szelleti”, azaz a Szentlélek tiszLitd
erejil tiize volt, s ilyen mindségében ,nyargalt” végig a blinds Nyugat népein, dm Isten,
haragja betelvén, el is vetette magato] annak eszkozér.”

Az eurdpai (és Kézai 0ta a hazai) historiografiaban a magyarsdg dsének tekintett hun
nép kapcsan azonban rogion folvetddik a mdasik fontos kérdés is: a csalad (fumilia), a
nemzetség (gens) és a nemzet (hatio) dsszetett viszonya Zrinyi, pontosabban a Zrinyiek
esetében.'® A koztudottan horvat eredetil nemzetség tagjai a mohdcsi vész, illetve a kettds
kirdlyvalasztds 6ta rendiiletleniil a Habsburg oldalon dlltak, lojalitdsuk toretlen volt — ami
a genealdgia kddjdra forditva annyit tesz, hogy legaldbb sejictni tandcsos volt a Habsbur-
gokkal kbzos leszarmazas lehetdségét. Masfelsl a Zrinyiek lojalitdsa dllamjogilag a ma-
gyar szent korona irdnydban érvényesiilt, ezért a nemzetség leszdrmazdsat valamilyen
mddon kapcsolatha kellett hozni a hunokkal, Attildval; ezt a kivdnalmat viszont nem volt
kaonnyl egyeztetni a csaladon beliil is é18 tradicioval, a Subics-eredet hagyomanyaval.
Kilondsen nem dgy, hogy kézben a kiilondlldst is hangstilyozni illett volna. Zrinyi Mik-
16s kora a korai nacionalizmus kibontakozdsdnak, a nyelvi-kulturdlis ébredésnek az idé-
szaka Horvatorszagban; a Zrinyiek esetében a nemzetség meghatarozo jelentéséggel birt
a nemzet szempontjabdl is (akdr Zrinyiek, akar Subicsok, a teriilet legkiemelkedébb
dinasziidinak egyike}, mdrpedig a horvdl politikai nemzet ekkor, a 17. szdzad kézepén

YA Hektor-epigramma; ZRINY1 Miklés Csszes mifvei, I, kiad. KLANICZAY Tibor, Bp., 1958, 391. V. még
a kovetkezd helyeket: Iditlium 1, 45; Artanna sirdsa 35-36; Szgeti veszedelem V1, 67 =i m.. 20, 368, 152;
levele Rucsies Jinoshoz {1658), Montecuccolihoz (1662) = ZrINYI Miklés Vilogatratt levelei, s. a. r. BENE
Sdndor, HAUSNER Gabor, Bp., 1997, 109-111, [93-199,

® Az idézet az Attila-epigrammabol: Zrinyl Miklgs Osszes mifved, 1 id. kiad., 390. Zrinyi Attila-képérdl:
SZORENYI Liszld, Zrinyi s Atnilu = Sz. L., Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993, 11-14,

WA terminolégiai kérdések boncoldsa nem tartozik ¢ dolgozat tdrgykérébe; a magunk részérdl végig a
fenti, némileg pontatlan kiznyelvi kifejezéseket hasznaljuk, mdr csak azért is, mert maga a Stemmatographia
szerzje is ugyanigy jar el (pl. sokszor a fumilidval helyettesiti a gens kifejezést), a szigordbb tudomdnyos
terminologia lehetdségeirdl: FUGEDI Erik, Az Elefinthyak: A kizépkori magyar nemes és kldnja, Bp., 1992, 5-
25.
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killondsen nagy energidkat osszpontositott a Magyar Kirdlysdggal valo egyenjogdsdg
hangsulyozasara. Az elsé szisztematikus Horvatorszag-torténet, Rattkay Gyérgy Memo-
ridja {1652) igen nyiltan veti fel az dllamjogi kérdést (a horvit, a szlavon és a dalmat
Hkirdlysdgokat” nem fegyverrel hoditottdk meg az Arpadok, nem lehetnek tehdl paries
subiectae, azaz & magyar korondnak aldvetett részek, sokkal inkabb tdrsorszagok — regra
socia), s hatarozottan kiall az illirek sisége mellett, akiknek allamai a magyarnal régeb-
biek voltak. Nem véletlen, hogy a Rattkay-histdria ajinldsdnak cimzettjei éppen a ,horvét
dinasztik™, Zrinyi Miklos és Péter - az egyenranglisdg gondolatdnak tchdt valamiképpen
meg kellett jelennie az dltaluk rendelt, finanszirozott és felligyeletiik mellett késziilt csa-
ladtorténetben is."'

Ezekre a problémdkra a Zrinyi-stemmatographia sajitos, invenciozus, olykor egyene-
sen szellemes megolddsokat kindl. Lassuk, ki volt az, aki a munkat elvégezte, akit Zrinyi
Miklds kivdlasztott (majd haldla utdn Hecse, Péter is vdltozatlan feladatkdrrel alkalma-
zott) a csaldd térténetének megirdsdra. Mit tudunk a Stemmatographia szerzéjérél, Mar-
cus Forstallré] — Forstall Markr6l?"

2. A szerz8 és miive — Marcus Forstall és a Stemmatographia

Forstall ir szdrmazisd szerzetes volt, az dn. dgostonos remetékhez tartozott. Sziiletési
helye és szilletésének iddpontja ismeretlen. Tanulmanyait, hasonloan sok honfitarsdhoz,

' Georgius RATTKAY {RATTKAY Gyorgy), Memaria regum et banovam regnovum Dalmatiae, Croatige et
Sclavoniae, Viennae, 1652, 70-71. A horvét nemzetdatrél a 17. szdzadban, Rattkay szerepérdl annak alaki-
tdsdban l4sd BENE Sandor, Egy kanonok hdrom kirdlysdga: Rdttkay Gydrgy horvdt histéridja, Bp., 2000

12 Marcus Forstall életrajzat — ahol mas forrasra nem hivatkozunk — a kdvetkezé munkak alapjan allitottuk
tssze: Johannes Felix OSSINGER, Bibliotheca Augustiana historica, critica et ehronologica, Ingolstadii, 1768,
363-364; Xystus SCHIER, De monasterils provinciae Austriae ordinis fratrum eremitarwm Sancti Parris
Augustini succincla notita, Viennae, 1776, 26, 31; Franjo RACK, Acta coniurationem bani Petri o Zrinio et
comitis Francisci Frangeponi illustrantia, Zagrabiae, 1873, 209, 340, 346; PAULER Gyula, Wesselényi
Ference nddor és tdrsuinak dsszeeskiivése, Pest, 1868, 1, 352, 11, 149; Catholic Episcopaf Wills, Archivium
Hibernicum, [I-TV (1910), 79-80 (szigndlatlan forrdskizlés. Forstall végrendelete); B. JENNINGS, A Pro-
puganda Fide Letter-Book Concerning Ireland, 1672—1677, Archivium Hibernicum, XVIII (1955), 20-21;
Ud., Ireland and Propaganda Fide, 1672-1676, uo., XIX (1956), 28-29, 47-48; Patrick Francits MORAN,
Spicilegium Ossoriense, H, Dublin, 1878, 256-257; Johannes GAVIGAN, De doctoribus theologiae O. 5. A. in
universitate Vindobonensi, Augustinianum, V (1965), 298-301, UG., The Austro—Hungarian Province of the
Augustinian Friars, 1646-1820, Roma, 1975, I, 109-116, 11, 10-11, 6367, 115, 151. 157, The Letters of 5t
Otiver Plunkert (1625-1681}, Archbishop of Armagh and Primate of Ireland, ed. by mons. John HANLEY of
the Irish College of Rome, Dublin, 1979; FALLENBUCHL Zoltdn, Az Agostonrendiek Magvarorszdgon. 62-64;
CSEREI Mihdly, Erdély kistoridja 16611711, s. a. r. BANKUTI hmre. 81, 83-86; Ferstall 1672-ben Grazban
felvett konyviegyzéke: Wien, Staatsarchiv, Osterreichische Geheime, Staatsregistratur, fasc. 14, pars |, Kart.
18: a 1ékai 4gostonos rendhdz alapitdlevele (Copia literarum fundationalivun Nudasdianarum pro religiosis
ordinis Eremitarum S. Patris Augustini Oppidi Leuka, Bées, 1655, nov. 1.): MOL. P 108, Respos. 1, fasc. J,
nr. 138, A kilénbdzd forraskazlések, tevéltari dokumentumok €s szakirodalmi hivatkozasok dsszegyiijtésében
nytijtott segitségiiként kisszonet illeti R. Varkonyi Agnest, Pintér Marta Zsuzsannat, Fazekas Istvint és Mdrkus
Zoltént.



akik a protestans elnyomds és az {tlddztetés el6l kiilfldre menekiiltek, Spanyolorszaghan
végezte: a valladolidi Szent Gdbriel kollégiumbdl a salamancal egyetemre keriilve 1648-
ban fejezte be a teoldgiai fakultdst. (Teoldgiai doktordtusat 1655-ben a bécsi egyetemen
szerezte meg.} Az 1640-es évek végén, de legkésdbb 1651-ben érkezett rendjének oszt-
rak—morva tartomanyaba, nem sokkal késobb tehat, mint a szintén ir szarmazasi (és
szintén dgostonos) Donellan Mikids (Nicelaus Donellan), akit jél ismeriink a Wesselé-
nyi-féle mozgalom perirataibdl: a Nadasdyak kornyezetében felbukkand pap, a bécsi
egyetem teologiatanara toltstte be 1670-ben a kdzvetitd szerepét az udvar és az orszagbi-
ré kozott, s a késobbi években is Lipot csaszér bizalmas tanacsaddjanak szimitott."
Forstatl Mérk részben az évéhez hasonld (ha nem is ilyen magasra iveld) palyat futott be.
1651-ben Brndhdl (ahol az alsébb fokd tanulméanyokal vezette) a grazi rendhédzba keriilt,
s 5zépen haladt elére a mind jelentdsebb tisztségek betsltésében: 1653-ban magiszterként
a teoldgiai kurzus vezetdje, tanulmanyi igazgatd (regens studiorum), majd definitor lett,
azaz a rendi adminisztraciéban is feladatot kapotl. Neve Donellanéval egyiitt 1655-ben
ott szerepel a Nadasdy-uradalomban feldllitand6 1ékai (Lockenhaus) rendhdz Bécsben
kelt alapitélevelén mint az oszirdk provincia definitora. Ugyanetttl az évtdl kezdve a
morvaorszagi zabidovicel premontrei iskola teologiatanara volt, ahol nyilvanos disputan
is elntkslt, mint azt az 1658-ban, Prdgdban megjelent Gratia Dei enchiridion cimi
kényvecske is bizonyitja.'* 1659-ben Bécshen igen magas egyhdzi tisztséget kapott: az
ujjaszervezddd osztrak Agostonos provincia fénokévé vilasztottdk.

Ebben a tisztségben azonban kilitkiztek jellemének drnyoldalai is. Forstall vasfegycl-
met kévetelt meg rendtdrsaitd] (a viselkedés, az &ltiizkddés, a hajviselet szabdlyozdsit
beleértve); eltavolitotta a rendbdl a lazado szellemid Aurelius Odert (1660), és dsszelitks-
zésbe keriilt — talan régebbi keletl ellentéteik miatt — Hieronymus Hufnagellal (1661},
akinek igyekezett megakaddlyozni brnéi perjelié torténd kinevezését. Hirtelen haragl, a
nézeteltérések ,rendezésében” olykor a tettlegességtdl sem visszariadé tartomanyfongk
lehetett. Talan ez is hozzajarult, hogy az 1662-1 tartomanygyiilésen levaltottdk tisztsége-
bél, s helyére Alfons Mitisini, a neve ellenére svab szarmazési szerzetes keritlt. A szak-
irodalomban folvetddstt, hogy Forstall sorozatos botranyainak hatterében esetleg nem-
németajka volta 4llt, valamiféle etnikai leszdmolds a kiilféldiekkel az osztrdk rendtarto-
manyen beliil, ez azonban nehezen volna bizonyithatd. Tény viszont, hogy a kévetkezd
években mintha minden és mindenki Osszeeskiidott volna ellene. A grazi rendhdzba hu-
z0do Forstall allitélag felbujtott hdrom filozéfushallgatét, akik éjszaka megtdmadtak és
megverték a perjelt, Georg Turnert, s megfenyegették, hogy a bantaimazds folytatddik,

'* Lisd Inhaber HSRMANN, Nikolaus Donellan: Ein Ire auf dem moralteologischen Lehrstahl der Univer-
sitét Wien, 16441679 = Festschrift Franz Loidl, Hrsg. Victor FLIEDER, Elisabeth KOVACS. Wien, 1970, 65—
95.

" Gratia Dei enchiridion, ad sex ultimas quaestiones Primae secundae. sub regimine Reverendivsimi e
ampliss. Domini Godofredi Olenii [...] publico certamini expositum o R. P. Relig. et Doctissimis PP. el FF.
eiusdem Monast. Professis [... ] Praeside R. P. Mag. Fr. Marco FORSTAL, Ord. Erem. S, Augustini, e gremio
celeberrimae et intiquissimae Univ. Viennensis Doctore Theologo, et in praefate Monasterio Professore,
Pragae, 1658.



ha nem mond le elsljréi tisztér8l. Ugyanezen az Gszon, 1662-ben, Forstall - a rendhi-
zon kiviil, laikusok szeme ldttara — heves vitdba keveredett az & definitorral, Erthinod
Cordinnel, akit nagy megbotrankozast keltve immar személyesen vert agyba-fébe. Ellen-
ségei (mint példdul maga Turner, valamint Hufnagel dccse, Gabriel, aki idokézben az 4j
tartomanyféndk, Mitisini titkdra és bizalmasa lett, valamint a csak késébb szinre iépd
Caesarius Syrott) nem késlekedtek a vélasszal: kézbenjdrdsukra 1663 auguszrusdban a
remete dgostonosok generdlis perjele, Pietro Lanfranconi megfosztotta minden tisztsé-
gétbl és orok idBkre kitiltotta Forstallt az osztrak rendtartomanybol, és kotelezte az eljd-
rds (vizsgéldbizottsagok felallitasa, nyomozds stb.) koltségeinek megtéritésére. A dontést
formdlisan az 1664. januar 22-i rendi kaptalan szentesitette, ezt azonban a forré fejl ir
mdr nem vdrta be: nyilvan kordbbi kapcsolataira épitve — taldn éppen Donellan kézbenja-
rdsdra — Zrinyi Miklés szolgilatdba 4llt. Dokumentumokkal (a torténetiré Rattkay
Gyorgy neki cimzett leveleivel} csak 1663 tavaszdtdl (méjus 7. és 15.) igazolhatd jelen-
léte,"” de valéjaban mar kordbban ott kellett lennie, hiszen mindkét levél a Zrinyi-genea-
légia targyaban irédott, amelynek elkészitésé¢hez komoly forrasgy(jtésre és elétanul-
ményokra volt sziikség. A grazi botrany utan tehat Forstall feltehetdleg azonnal tavozott
Csdktornydra, taldn mar 1662 oktdberében vagy novemberéhen. Magdbdl a Stemmato-
graphidbdl wudjuk, hogy Zrinyi Miklés neki adomdnyozta a Stridéban, Szent Jeromos
feltételezett sziilohelyén épult kis kapolnat és a hozzdtartozo szerény birtok jovedelmér —
Rattkay Gyorgy mér ide cimezte két levelét. Ellene dsszefogd rendtarsain — 4 patrénusd-
nak nyilvdnvald segitségével — Forstall nemes bosszit allt. Mdr 1663-ban katondk (ter-
mészetesen csdktornyai katondk) élén egy luthenbergi pincében lefoglalta és magdval
vitte azt a fizendt hordd bort, amelyet a gazda — micsoda véletlen! ~ éppen a grazi
dgostonos rendhdzba késziilt dtnak inditani. A zsdkmdnyszerzd akciét 1666 szeptembe-
rében megismételte, mentségil azt hozva fel, hogy a Grazban perkéltség fejében lefoglakt
javaiért kellett kdrpStolnia magdt,

A Zrinyiek csaladtérténetének tigyében 1663 tavaszan kezd6dik az intenziv levelezés.
A Forstall-anyagbdl kiderill, hogy nemcsak Miklés, hanem Péter is ligykodott a terven
(példaul 6 rendelte meg a trogiri vdrosvezetésnél a levéltar Brebiriekkel kapcsolatos
dokumentumainak mésolatait); valamint az is, hogy felmeriilt a mar t5bb velencei csaldd
genealogiajat megfeleld formaban megiré padovai torténetird, Giacomo Zabarella neve
mint lehetséges szerz6é (6 maga ajanlkozott, ,,0sszekdtéje” a csaktornyal varnagy, az
olasz Giacomo Morbidelli volt).'® Ugyanezekb] a honapokbol szarmaznak azok a leve-
lek, amelyekben Dianesevics Miklds (zdgrabi kanonok) és Ladanyi Ferenc (a Draskovics

1% Alevelek kiszolve: BENE, 11, j.-ben i m., 244-248. Eredetijiik: Arhiv Hrvatske, Zagreb, Obitclj Zrinski
(a tovabbiakban: AH), fasc, 280, conv. B 47-52.

'® Giacomo ZABARELLA, Traseq peto, overo origine della serenissing famiglia Zeno di Venetia, Padova,
1646. A Bevezetében (sztlan) eldicsekszik vele, hogy kitarté faradozdsdval médr ,sok jeles italiai és curdpai
csalad” genealogidjat dllitotta §ssze. A Morbidellihez, Csdktornydra frott levele (Padova, [663. jilius 28.):
AH, fasc. 280, conv. D 67-68.
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csalad titkdra) valaszolnak a Zrinyi-0sttkrol felteit kérdésekre, nem Forstallnak, hanem
kdzvetlentil Zrinyi Miklésnak.'’

Az eddigiekb®l elég egyérielmilen gyanithatd: az ir szerzetesre azért esett Zrinyi
Miklos vilasztdsa, mert szemben példaul az arisztokrata torténetird Rattkay Gyorgy
bardval, 6t nem befolydsoltak csaladi katddések, szitkebb partérdekek, s némileg kiszol-
géltatott helyzete szintén lehetdvé tette a szoros ellendrzést munkajanak ideolégiai vo-
natkozdsai felett. Ugyanakkor azonban magas képzettsége garantdlta, hogy ondlléan is
tudott dolgozni, azaz nem kellett kézen fogva vezetni, 1épésrd] lépésre orientdlni. Hasz-
nos szolgdlatokat tehetett mint egyhdzi ember is: a csalddnak sziiksége volt udvari papra,
s az ezze! kapcsolatos teend8ket Forstall kitlondsebb megerdltetés nélkiil ellathatta torté-
netiréi munkdja mellett. A bardtnak Zrinyi kdrnyezetében bet&ltdtt szerepére nézve fon-
tos utaldsckat tartalmaznak az 1670-71-es per vallomdsai. Ezek szerint nemcsak papi,
hanem titkari feladatokat is ellatott Zrinyi mellett; egy asztaindl evett vele (6 lehetett
tehdt a ,pater”, akir6l Bethlen Miklos is megemlékezik 1664-es cséktornyai latogatasa
lefrasakor).”® Fizetése évi 150 birodalmi tallér volt, s 1663-t61 6 intézte a kiilfoldi levele-
zés egy részét (a Stemmatographia elsd fejezetében idéz is biven e levelekbsl). Magat a
csaladtdriénetet — mint a cimlapon vallja — Zrinyl Miklés megbizdsdbol kezdte irni, s
annak hirtelen haldla utdn az Szvegy, Lobl Mdria Zséfia tdmogatdsa mellett fejezte be.
Az elst, A Zrinyiek mostani helyzete cimi fejezet 1663-t6l egyiitt halad az események-
kel, egészen 1664. november 18-ig, Zrinyt Miklés halaldig. A mésodik részt (a tulajdon-
képpeni csalddtorténetet) 1665 elején zérta le Forstall (Miklés fidt, Addmot, kétévesnek
mondja, s tudomasa van mdr Zrinyi Péter 1663. januar 24-i bani kinevezésérél). A kur-
saneci vadaszbaleset utdn a haldoklé Zrinyi neki €s a szintén jelen lévo Guzics Miklos-
nak mondja el végakarata szébeli kiegészitéseként: minden csaktornyai ingé €s ingatlan
vagyona a virnéppel és a szolgakkal egyiitt az dzvegyet, Lobl Maria Zsofiat illeti."’

Zrinyi Miklos haldla utdn Forstall a csaldd szolgalatdban maradt, Zrinyi Péter sajdt fi-
dnak, Jdnos Antalnak nevelését bizta rd, s tobbszoér megfordult Velencében (1666 szep-
temberétd] 1668 juniusdig), ahol 6 intézte a csaldd Osi velencel patriciatusdnak igazolasat
a Signoria elott, 1667 nyaran. Itteni tartozkodasai sordn az dgostonosok Szent Tstvan
rendhézdban lakott,” innen frta leveleit Romdba, Joannes Luciusnak (Giovanni Lucto,
Tvan Lugi¢), a horvat torténetirénak.”’ Kozben a renden beliili tigyei is kedvezd fordula-
tot vettek: 1666-ban Wj eljarast kért, s az ismét feldlld vizsgdlSbizottsdg, amelyben Do-
nellan is helyet kapott, nem hagyta helyben a kordbbi, elfogult itéletet. (Az igazsdghoz
tartozik, hogy nem is védlioziatott rajta — a halogatds taktik4jat vdlasztotta.)

1" Dianesevics Miki6s Zrfnyi MikIgsnak (Zdgrdb, 1663, mdjus 13.): uo., conv. D 108; Laddnyi Ferenc Zri-
nyi Mikl6snak (h. n., 1663. médjus 16.): uo., conv. D 60~62.

18 BETHLEN MiklSs Elete leirdsa magdto! = KEMENY Jénos és BETHLEN Miklés Mdves, s. a. r. V. WIN-
DISCH Eva, Bp., 1980, 600.

* Zagreb, Kaptolski i nadbiskupski arhiv, Loc. cred. Z. 163 (Posmlativ Comilissae Sophiae a Lablin,
1670); vo. Emil LASZOWSKE, Grdf Zrinyi Addm 1662—1691, Zrinyi-dolgozatok, 11 (1986), 65-66.

“ Arendhdz képe és részletes lefrisa megtaldlhatd: Johannes G. GRAEVIUS, Thesamriss anbiquitatum et
historiarum laliae, ¥V, 2, Lugduni Batavorum, 1722, 22-27.

*! Lacio vélaszlevelei: AH, fasc. 280, conv. B passim.

11



o

Forstall 1669-ben hosszabb nyugat-eurdpai Gtra indult Zrinyi Jdnos Antal kiséretében
(feltehetSen politikai megbizatassal is, errél azonban csak sejtéseink lehetnek), ahonnan
az év kardcsonyan tért haza. A kovetkezd, 1670. év életének legismertebb szakasza: 6
kozvetitett az udvar és Zrinyi Péter kozott. Cserei Mihaly szerint 6t hasznaltak fel, hogy
urdt Bécsbe csalja, dm az drulds vadjat Zrinyi Péter maga cdfolja a csdszarnak frott leve-
lében. Forstall annyit vallott a vizsgalobirdk elétt, hogy mindig igyekezett csillapitani az
indulatokat, a felkelés konkrét terveibe pedig sem Frangepdn, sem Zrinyi nem avatték be.
Igaz, mar-mar gyanit ébreszthet az a buzgalom, amellyel Lipot csdszar a kovetkezd
években ostromolta a pdpai kuridt Forstall piispoki kinevezése érdekében, az iligy azon-
ban lassan haladt. Forstall kbnyvtirjegyzékét 1672, februdr 6-dn vették fel Grazban; a
forrdsok utalasa szerint feltehetéleg a lengyelorszagi rendtartomanyban t6ltétte a varako-
zds éveit mint regens studiorum, tehat alaposan visszamindsitve. 1675-ben ismét Bécs-
ben taldljuk; végiil 1676-ban érkezett meg a varva vt kinevezés: haz4jdban, frorszagban
nyerte el a kildare-i piispokséget, amelyet nagy ambicioval vezetett, s Oliver Plunkett
kézbenjardsdval azt is sikeriilt elérnie, hogy 1678-ban egyhazmegyéjéhez csatoltdk a
szomszédos leighlini plispbkséget is. A bévitésnek siralmasan prézai anyagi indokai
voltak: a kildare-i megye éves jovedelme nem érte el a 15 tont sterlinget, ami a napi
megélhetéshez is kevés volt, nemhogy a més koriilményekhez szokott Forstallt kielégit-
hette volna. Tovébbi sorsarol szilkszavian szélnak a forrdsok. Az angolok iildozése eldl
folyton rejtéznie kellett, félillegalitisban élt, titokban szentelt papokat; eléfordult, hogy
szabad ég alatt halt, erddkben bujkalt ildsz6i elol. 1681, februar 25-én fogsagba esett, és
kétéves raboskodds utdn, ahonnan mar magas allisi partfogéi sem szabadithattdk ki,
1683. februar 7-én halt meg Dublinban.

[ratait és konyveit unokadccsére, Richard Butlerre hagyta, s ezekrdl a tovabbiakban
semmilyen hiradas nem sz6l — pedig minden bizonnyal értékes anyagot érzitt maganal.
Talan valamelyik ir levéltirbol egy nap még eldkertilhetnek Vitnyédy Istvan, Zrinyi
Miklds és Zrinyi Péter ma még ismeretlen autograf levelei. Addig azonban be kell érniink
azzal, ami itt maradt — és ez sem kevés. A tObb szdz lapnyi iratanyagot az dsszeeskiivés
bukdsa utdn elkoboztdk és Bécsbe szdllitottdk; ami a Haus-, Hof- und Staatsarchivban
egyiitt maradt beldle, nyilvan érdektelen volt a periratok Osszeallitdsa szempontjabdl.
A Bécsben Zrinyische Familienakten cimen, ,fasc. Hung, 280-281" jelzet alatt drzott
dokumentumokat mindazonaltal még a korban hozzacrté levéltaros rendezte konvoluk-
rumokba, rovid, német nyelvd tartalomismertetd indexszel latva el mindegyiket. Az elsé
vildghdbord utdni iratmegosztds kbvetkeztében 1928-ban Budapestre, a Magyar Orsza-
gos Levéltirba keriiltek az aktdk, majd a hadboris jovdtételi megdllapodds értelmében
1958-ban Jugoszldvidba; ma a zdgrabi Horvét Allami Levéltar (Drzavni arhiv Hrvatske)
Orzi Oket, Akta Zrinski-Frankopani cimen, az eredeti fasciculus- és konvolukrum-
beosztdsban.

Mit tartalmaz a Forstall-anyag? Az elsé nyolcvan lapon megtalalhatok a velencei
patricidtus igazoldsdnak okmdnyai, egy rivid jelentés, amely tandsitja, hogy a csalid
megbizottjaként Forstall jart ¢l a Signoridndl, valamint az igazolashoz sziikséges doku-
mentumok. Koztiikk a Brebiri P4l ban részére 1314-ben Giovanni Seoranzo dézse 4ltal



kisllitott oklevél a patricidtusrél; Ferdindnd kirdly 1554-1 adomdnylevele, amellyel meg-
erdsiti Zrinyi Miklost Csaktornya birtokaban, ¢és némileg megvaltoztatja-kiegésziti az si
cimert, megtalalhaté Lajos kirdly 1347-1, Zrin varat adomdnyozd oklevele vagy a Zrinyi
Péter nevezetes, 1663. oktéber 16-1 tordk elleni csatdjardl szolé toljegyzés, ezittal horvit
nyelven (eddig egy Velencében kiadott, ezzel nem egészen megegyezd olasz roplap
nyomén ismertiik).*

A masodik rész értékes torténeti forrasanyag: Forstall levelezése a kor neves — és az 6
témajaval is foglalkozé - torténészeivel. Sajnos csak a vilaszlevelek maradtak fenn, ezek
azonban kivétel nélkiil autograf irdsok. Itt taldljuk Joannes Lucius Forstallhoz it tizenkét
levelét a Zrinyi-genealdgia ligyében, 1666-t6] 1668-ig; tovibbd Lucius levelét Zrinyi
Péterhez, amelybdl kideritl, hogy a ban tébbeket is megbizott az elékeld horvat csaladok
fényes torténetének kidolgozdsdval, Forstall munkdja ~ pontosabban annak folytatdsa a
hatvanas évek kozepén — tehdt csak egy része volt az akkori horvadt bdn nemzeli irdnyd
csaladtorténet-projektjének.” Itt van Réttkay Gyorgy emlitett két levele Forstallhoz, it
vannak Gualdo Priorato levelei szintén Forstallhoz és Zrinyi Péterhez (utdbbiak 1668-i
keltezéssel). S hogy most mar csak a jelentosebbeket emeljuk ki: itt olvashato a Stemma-
tographia 1667-i kivonata (ezt mutatta be Forstall Velencében); a legrégibb id6krél
8z0l6 rész, Zrinyi Péter stilusanak és szdjizének megfelelden, nem holmi gdtokig, hanem
a Subics—Subicius—Sulpitius etimologidnak megfeleléen Sulpicius Galba csaszarig, s
rajta keresztiil Juppiterig és Minos feleségéig, Pasiphaeig viszi fel az eredetet.” Itt van a
Zrinyi-genealdgianak egy, az elkésziilt Stemmatographidra utalo vazlata, s itt vannak az
arborok, a csalddfa-vdzlatok, amelyeken Zrinyi Miklds és Péter lednydgon rokonsdgba
keril a gorbg csdszdroktdl Szkander bégen és Kasztridta Jinoson keresztill a bizanci
csdszdrokig és az éppen uralkodé tordk szultdnig mindenkivel, aki tekintélyt biztosithat
vagy szdmit az eurdpai politikaiban.25 Iet lathatéak majd kétszaz lapon Forstallnak a
csakrornyai levéltarban készitetr kivonatai és teljes oklevélmasolatai — rendkiviil fontos
forrdsok, hiszen segitségiikkel rekonstrudlhatd az elveszett vagy azota is lappang6 Zrinyi-
levéltdr anyagdnak nagyobb része.”® S itt van végiil maga a Stemmatographia, a jegyze-

2 A felsorolt iratok: AH, fasc. 280, conv. A 3-75, passim; a Zrinyi Péterrd] sz616 tuddsitas: uo., 12-15, v,
az olasz viltozattal: PETAK Eleondra, Hluszerdle velencei riplap Zrinvi Péter 1663. okidber 16-1 csardjdrot,
Hadtorténetmi Kozlemények, 1985, 682-689.

B A levél eredetije: AH, fasc. 280, conv. B 38-3% (Rema, 1666. szept. 4.); kiz6lte: Miroslav KURELAC,
Ivana Luciusa-Lucida povijesti rada Zrinskih i njegove veze s banom Pefrom Zrinskim, Zbomik Histortjskog
zavoda Jugoslavenske akadernije. 8 (1977), 129-130. A tanulmdny (101-132} alapos elemzést ad a Forstall-
Luciug kapesolatrol, mélven elitélve a Forstall-féle udvari torténetirast és a hamisitasok gyakorlatat. Hasonlé-
képpen Ud., Ivan Ludié poviesnidar: Zivot i dielo = Ivan LUCIC, Povijesna sviedocanstva o Trogiru, uredili
Jakov STIPICIC, Mirostav KURELAC, Split, 1979, 34-35.

* Fontos a befejezés is; a Stemmatographia végén, 1665-ben még azt frta Forstall Zrfnyi Miklds halaldrdl:
.ab apro, certe in aprorum venatione™ (vadkan dltal, de legaldbbis vaddisznd-vaddszaton) kévetkezeut be; a
szinopszis végén viszont: ,in aprorum venalione, incertum an apro” (vaddisznd-vaddszaton, de kétséges, hogy
vajon vadkan dltal) tortént — érdekes szdvegviltozat. .. (A7 utdbbi: AH, fasc. 280, conv. B 78.)

B A felsorolt iratok passim: AH, fasc. 280, conv. B 1-130.

* AH, fasc. 281, conv. A 1-192. A levéltir rekonstrukcidjahoz maga Forstall ad segitséget, ﬂmlkOl‘ uddsit
r6la, hogy az & idejében létezett egy iratkatalogus (registrum literarum), amely 62 fasciculus iradl tud,
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tektdl, az anyaggyijtéstdl kezdve az elsé fogalmazvanyon at a teljes kidolgozasig, egy
szépen olvashaté tisztizatig.”

Ezt a gazdag anyagot a maga teljességében Széchy Karoly tekintette dt utoljara a szi-
zad elején Bécsben. Jelentds részét le is mdsolta, illetve masoltatta feleségével, s amit
.+ tudott, azt beépitette nagyszabdsy, otkotetes Zrinyt Miklds-életrajzdba. De mind rd, mind
P77 . a tobbi kutatdra, akinek megfordult a kezén a Zrinyi-genealdgia, jellemzd volt, hogy
" " annak foként csak egy része (a Stemmatographia) €érdekelte, s abbdl is csak a torténeti
forrasértékre koncentraltak. Ebben legaldbb egybehangzdak a vélemények: mivel Forstall
az utols6 volt, aki a maga integer mivoltdban haszndlhatta tudomdényos kutatds céljaira a
csaktornyai Zrinyi-archivamot, genealdgidjdnak 1347 (azaz Zrin vérdnak adomdinyozdsa)
utdni része teljes hitelt érdemel. Ugyanakkor azonban nem tette fel senki a kérdést: mi-
lyen célt szolgdlt 1663—-64-ben a Zrinyick csalddtdriénetének megirdsa, azaz mit akart
Zrinyi Miklés, illetve vele ebben egyiittmiiksdé fivére, Péter elémi a Stemmatographidra
adott megbizdssal? Masrészt senki sem vizsgalta Forstall miivét a miifaji tradicié iroda-
lomtorténeti dsszefiiggéseiben. Széchy Kidroly volt taldn az egyetlen, aki kiemelte Zrinyi
Miklés irdnyitd-sugaimazé szerepét (példdul | jozanité befolydsdt” abban, hogy Forstall
nem tudta minden hagymazas elképzelését beépiteni a végsd kidolgozésba), valamint a
csaladi szajhagyomany és az identitdstudat jelentdségét (véleménye szerint az egész mii
nem mds, mint a Zrinyiek csaladi hagyoményainak szinezé feldolgozisa).”® Noha konk-
- rétan az utSbbi észrevétel nem allja meg a helyét (a Stemmarographia éppen hogy szem-
ben dll a Subics-eredetet vallé csaladi hagyomdnnyal), mégis érdemes lesz czen a nyo-
mon tovibb haladni. A torténeti és irodalomtoriéneti kontextus felvazoldsa nélkiil ugyvan-
is nem érthetjitk meg a ml ardnytalansagait (mert ilvenek is vannak bdven, elég példaul
arra gondolni, hogy Zrinyi Miklés és Péter bemutatisa nem kap megfelel terjedelmet a
genealdgia végén — a Stemmatographia befejezése igen sietGsen Ssszecsapottnak 1atszik).
A tovébbiakban kizarélag az 1665-ben befejezett latin nyelvil Stemmatographidra kon-
centralunk (a késdbbi, 1666—68-as, részben olasz nyelvii valtozatok létrejériének koriil-
ményeirdl kordbbi tanulményban sz6ltunk).”

T Az elsé kérdéskor (midrt késziilt a Stemmarographia?) tekintetében célszerl} lesz ab-

7. bol a fejezettervbél kiindulni, amelyet Forstall feltehetdleg még az elsé szbvepgezés clit,
.. Zrinyi Miklos életében, 1663-ban vetett papirra.’® Elképzelése szerint a csaladtorténetnek
négy fejezetbdl kellett volna allnia, a kovetkezd cimekkel:

birtokok szerint elrendezve, de ebbdl az anyagbol ekkor mar hianyzott 18 fasciculus, vo. AH, fasc. 280, conv.
D 59. Forstall regesztdi és mésolatai alapjdn sszesen 682 darab oklevél azonosithatS, numerus currens szé-
mozissal jelolt mindegyik., A levéltdr hasznalatat Zrinyi Miklds részletesen szabdlyozta 1662-i végrendeteté-
ben (az oklevelek .a legnagyobb kincsek™; a leveltar csak a leend dzvegy, Lobl Maria Zsofia és Zrinyi Péter
egyiittes jelenlétében nyithatd ki stb.): ZRINYI Miklds (sszes mifvei, II, Levelek, s. a. r. CSAPODI Csaba, Bp.,
1958, 389.

7 Matcus FORSTALL, Stemmatographia Mavortiae Familige comitum de Zrin, ms., 1665: AH, fasc. 280,
conv. E 1-152. {Kiilén dsszefiiziit tisztazat, a tébbi irattol etvalasziva )

B V6. SzECHY Kdroly, Grf Zrinyi Miklds, I, Bp., 1896, 5-31, ahol részletesen ismerteti aFUrstall—anyagot

® Politika és genealdgia: A Zrinyick erederérdl, Café Bdbel, 1996, 1, 27-38.

% AH, fasc. 280, conv, B 123,
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1. A Zrinyiek jelenlegi helyzere (Status Zriniorum modernus);

2. A Zrinyviek nemes leszdrmazdsa a néi dgon (Nobilitas Zriniana a foemina sexu);

3. A nemzeiség Osatyja Ostrovius, G szerzett neki nevet és székhelyet (Ostrovius To-
tilae frater familiae Zrinianae genearcha, ei nomen (ribuit et sedemy);

4. A wrténet [folvtatdsa] Pdl ostrovicai groftél (Historia a Paulo comite de Ostro-
vicza).

Ezeket a szokasos kellékek foglaltak volna keretbe: ajanlolevél, cimerrajz, iidvozld
vers(ek) a szerzéhoz és a Zrinyiekhez, valamint a csalddfak (a Zrinyiek és oldalagi ro-
konsdgaik leszdrmazdsdnak grafikus dbrdzoldsai).

A tulajdonképpeni csalddtdrténet tehdt két nagyobb egységre, a kora kizépkori és az
Gjabb kort részre oszlott (3. és 4. fejezet), mig az elst kettd inkdbb a dinasztikus repre-
zentdci6 €s a politikai propaganda céljait szolgalta volna. A Forstall-iratek egy utaldsabol
sejthetd, hogy felvetddstt a Stemmatographia velencei publikdldsa,”' ami természetes
1épés lett volna, hiszen a Zrinyiek itt rendelkeztek a legbiztosabb hattérrel, tdvol a bécsi
hatésagok esetleges kellemetlenkedésétdl. A terv, mint tudjuk, nem valésult meg, s ennek
tobb oka is volt. Mindenképpen szdmolni kell persze a frissen megjelent Lucius-féle
Dalmécia-torténet hatdséval,®® felmeriil azonban a kompozicié retorikai szempontja,
valamint a miifaj kérdése is. A kettds indittatds, az aktudlpelitikai-publicisztikus és az
Atfogobb reprezentdcids, az adott, igen gyorsan vadltozé politikai helyzetben (a térdk
habortt kitorése, a visszavonulds és a vereségek, Kanizsa sikertelen ostroma, majd Zrinyi
Miklés vératlan halala) igen nehezen volt egyeztethet. Ebbé]l adodik a végiil elkésziile
mi legfébb szerkezeti problémaja: a szerzd az 1663-64-es eseményekkel egyiitt haladva
jra és ujra reagal a véltozo koriilményekre, rohan az események utdn s kényszeriiségbél
folyton polémidba bonyolédik. Montecuccoli tdbornok és a bécsi katonai és politikai
vezetés defenziv magatartdsat bitdlja a torok elleni hdbordban, Uj-Zrinyivdr felépitését
hatdrozottan a védelmébe veszi (holott a kortdrsak szerint az volt a haborit végiil kirob-
banté provokativ gesztus), a Zrinyi Mikléshoz szdlé levelekkel (a pdpdtdl, a spanyol
kirdlytdl stb.), a belélik vett idézetekkel igyekszik igazolni hse ratermettségét a ke-
resztény seregek févezéri cimére, amelyet az végiil nem kapott meg, tehat védekezd
alapallasbol tdmad, holott az apolégia miifaja nemhogy a genealogianak, hanem az egy
személyre koncentralé lauddcionak sem szerencsés kiinduldpontja.™ A fejezet szerencsé-
sebb — &s bdvebb — kidolgozasa egy marseille-i kiadvdnyban napvilagot is latott, 1665
elején: a Johann H. Andtler neve alatt megjelent ropirat szorosan kiveti a Stemmatogra-
phia szévegét — kénnyen lehet, hogy a szerzd maga Forstall volt.* Korabbi tanulma-
nyunkban érintettiik a Stemmatographia propagandisztikus Ssszefiiggéseit,® igy itt csak

31 AH, fasc. 280, conv. A 18.

32 Lasd errdl 2 29 j.-ben i. m.

3 Emdl a retorikai hibardl fasd KECSKEMETI Gibor, Prédikdcid, retorike, irodelomiirténet: A magyar
nyehil halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998, 181.

* RENE Sdndor, ,Jiittem, ldttam 5 elmenekitltem”: Johonn Heinrich Andtler ghnyirata Montecuecoliral,
Irodalomismeret, 4 (1993)/1-2, 36-39.

*3 BENE Sdndor, A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémidjdn (Velencei karnevdl), tK, 1993, 650-668.

15



arra hivjuk fel a figyelmet, hogy minden bizonnyal ez a rész volt az, amely Zrinyi Miklés
legszorosabb felligyelete alatt késziilt, és hangulata sokat megdrzott a csaktornyai ,,asztali
beszélgetések” l6gkorébo!, témaibsl. A politikai célzdsok raellett az erre utald leghizto-
sabb jel az dllitélagos ,.népi hiedelem”, a gigdszoktdl vald leszdrmazis emlegetése a
fejezet elsé soraiban. Tipikusan Zrinyi-gondolat, kordbban szenvedélyes szerelmi kélté-
szetében haszndlta fel a toposzt®® (akdresak az alvok ébresztésének, a pogany elleni harc-
ra serkentésnek a motivuma, amely az Afiumbol kisszon vissza).”’ A paradicsomi gazdag-
sagd, termékeny Murakoz képe tudatosan vezeti be €s ellenpontozza a torék — és részben
a csdszdri csapatok — dltal végbevitt pusztitds bemutatdsat.

A végleges kidolgozds misodik egysége természetesen nem szerepelhetett az eredeti
fejezettervben: Zrinyi Miklds haldldnak és siratdsdnak leirdsa irodalmi szempontbdl
kitfinden sikeriilt novella, az eltjelek és a klasszikus reminiszcencidk (Vergilius para-
frazedlt sorai} megadjdk a vaddszbalesetnek a kirnyezet és a kortarsak dltal elvért méltd-
sagot, ugyanakkor meglebbentik a merénylet gyantjat is.2®

A vazlat médsodik pontja, a Zrinyiek lednydgi rokoni kapcsolatainak dsszegzése elma-
rad, pontosabban beépiil az egyenes 4gi genealdgia részletezésébe. Ha dsszevetjiik
Forstall munkdjit a magyar genealdgiai irodalom egyik tipuspélddjdval, az Esterhdzy
csaldd 1700-ban kiadott Trophaeumival, akkor 14thaté, hogy az ilyen tipusd rokoni kap-
csolat, az dn. gffinitas ott sem keriil kiilon fejezetbe, de sokkal nagyobb hangsilyt kap,
mint a Zrinyiek csalddtorténetében. Hogy csak néhany példat emlitslink: a 13. szdzadi
Esterhazy Péter felesége a Merovingoktél (egyenesen Chlodvigtél) szarmazo Gilet Mag-
dolna; a 14. szdzadban élt 1. Esterhdzy Gyorgy hitvese, Wertham Marpit, a2 Nagy K4-
rolyhoz fiizd affinitast biztositja, Kantakuzenus Janos olah vajda lednya, llona (a 13.
szdzadban élt Esterhdzy Imre asszonya) révén Jusztinianosszal és a bizdnci csdszdrokkal
keriilnek rokonsagba a dinasztia tagjai, hogy a rémai Aniciusoktol eredé Frangepan Bor-
balardt (a 12. szazadi Esterhdzy Lajos feleségérsl) mér ne is beszéljiink.”” A jelenségnek
nyilvdn az a magyarazata, hogy a Zrinyieknél sokkal alacsonyabb sorbél folvergddott,
homalyos multd, szoknyapolitikdjdval meggazdagodott nemzetség jobban raszorult az
elokeld sogorsagokra, mint a kozépkorban is orszigrésznyi tertletek folott rendelkezé
Brebiriek leszarmazottjai.*® Forstall lényegében csak a Karlovics-rokonsdg kapcsdn tesz
egy elegans kitérét a rémai antikvitas irdnyaba (hosszan idézi Livius historidjanak a

3 V. KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 203,

¥ _De mi dolog ez, magyarok, hogy nem csak az érallotok jelenségét hallvan, hanem magatok szemével a
veszedelmet latjdtok, s mégis fel nem serkentek mély dlmotokbai?” ZRINYI Miklss Csszes mévei, 1, id. kiad.,
642.

#® Az esetleges merényletrol lasd BENE Sindor, Bdn a ravatalon, avagy: még egyszer Zrinvi Miklos hald-
Idral, Beszélo, 1997, 2, 100-114.

¥ Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasiance, in tres divisum partes, Viennae, 1700,
XLV. sz, LIL sz, XLIL sz., XXVIIL sz.

“ A lednydgi rokonsdgok hangsilyozdsdra felhivta a figyelmet BUzASI Enikd. Fikcic és tirténetiséy az
miivészet kapcsolatdrol Magyarorszdgon (Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéricdban, 2000. mdreius 17.—szep-
tember 24.), szerk. MIKO Arpad, SINKO Katalin, Bp., 2000, 415-416,
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Mantiusokrél szol6 részeit, hiszen a 17. szdzadi kdztudat a Guzics—Karlevics csalddot a
Manlia genshez kotdtte). A mdsik lehetdséget — a Frangepanok eredetlegendajat — nem
haszndlja ki, minddssze rdviden utal rd. {Aminek nyilvdn megvan a maga oka - de ha-
ladjunk sorjdban.)

A szorosabb értelemben vett csalddtérténet mésodik részével, az 1. Brebiri P4l bantél
(megh. 1312) a szerzd koraig haladd elbeszéléssel itt nem foglalkozunk részletesebben.
Részben azért, mert a Stemmatographia majdani kritikai kiaddsdnak a feladata lesz a
Zrinyi-levéltdr rekonstrukcidja alapjian visszaigazolni Forstall allitdsait, amelynek most
nem vdghatunk elébe. Részben pedig azért, mert barmilyen furcsdn hangzik is ez egy
nyomtatasban soha napvilagot nem latott mirél, mégis elmondhatd, hogy a Zrinyi-genea-
l6gia eredményei nagyrészt bekertiltek a koztudatba €s a szakirodalomba. A zagrabi
autograf Stemmatographia-példany mellett a kéziratrdl tovabbi mésolatok taldlhatdk
Zigrabban, Budapesten és Bologndban (természetesen mindegyiknek megvan a maga
sajat torténete).*' Forstall személyesen is terjesztette ezzel kapesolatos nézeteit (példaul
Gualdo Pricraténak, Lip6t csdszar udvari torténetiréjdnak vagy a ndpolyi irodalmédrnak,
Lorenzo Crassonak, aki hadvezér-életrajzai kozé szintén bevette Zrinyit és megemléke-
zett csaladja torténetérdl, Joannes Luciusrél mar nem is beszélve).™ A késébbi korok
tuddsai pedig vagy hozzafértek a Sremmatographidhoz, vagy nem, de Charles Du Fresne,
Karl Wagner, Katona Istvan, Lehotzky Andras, Nagy Ividn, s foként az elsd Zrinyiekrdl
monografiat kozlé Salamon Ferenc,” valamint a horvét tudésok, Ivan Kukuljevié-Sak-
cinski, Vjekoslav Klaié, Ferdo Sii¢ és a 15bbiek™ olyan anyagot halmoztak fel, amely-
nek alapjan Forstall milvét messze meghalado eredményeket értek el a nemzetség torteé-
netének kutatdsiban. A Sremmatographia igy ma mér sokkal inkabb mévelddéstorténeti,

*1 Az autogrif példdny jelzetét lisd a 27. j-ben. A tovibbi mésclatok: Nactonalna i sveudilisna knjiznica,
Ruk. 3031 (Pavao Ritter Vitezovic masolata); Biblioteca Universitaria di Bologna, Fondo Marsili, vol. 103,
277-321 (Pavao Ritter Vitezovi¢ masolata); Budapesti Egyetemi Konyvtir, Collectio Hevenesiana, Tomus
XXVII, n. 3-6; Magyar Tudomanyos Akadémia Kanyvtaranak Kézirattara, Toldy Ferenc jegyzelet és gyiijté-
se, Tort. 2, 154.

2 Lasd BENE Sdndor, Zrinyi &5 Priorato — elogium és eposz, Somogy, 1991, 48-53; Lorenzo CRASSO, Elo-
gil di capitani illustri, Venetia, 1668. A Zrinyi-genealogia itdliai ismertségérdl fontos adatokat kozol KovAcs
Sdndor Ivan, Zrinyi-dokumentumok egy rémai villdban = UG., A .Syrena” és a szobor, Pécs, 1993, 153-156.

43 Charles DU FRESNE, filyricum vetus et novum sive historia regnorium Dalmarive, Croatiae, Slavonice,
Bosniae, Serviae argue Bulgariae, Posonil, 1746, 237; Carolus WAGNER, Collectinea genealogico-historica
illustrium Hungariae familiarum, quae iam intercederunt, Decas 1, Posonii-Pestini-Lipsiae, 1802, 146~164;
Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungarige stirpis Arpadianae, V, Budae, 418-423; Andreas
LEHOTZKY, Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae, 11, Posonii, 1798, 452-457; NAGY Ivin,
Muagyarorszdyg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tibldidead, X1, Pest, 1865, 43-439; SalLAMON Ferenc,
Az elsé Zrinyiek, Pest, 1865; Florio BANFI, L origine della famiglia Zrinyi, Archivio storico per la Dalmazia.
XV (1934}, 607-620, XVIII (1935), 128-140.

“ lvan KUKULIEVIC-SAKCINSKL, Zrin grad i njegovi gospodari, Zagrch, 1883; Viekoslav KLAIC, Bribirski
knezovi od plemena Subié do god. 1347, Zagreb, 1897; Ferdo S181¢, Pad Miadena Subi¢a, bana hrvatskoga i
bosanskoga: Istoricka studija, Glasnik Zemaljskog Muzeja Bosne i Hercegovine, 14 (1902), 335-3066;
Posljednji Zrinski a Frankopani, Zagreb, 1908, 307-322, a régi szakirodalom kivételesen bé és alapos biblio-
grifidjdval Velimir DEZELIC gsszeallitdsdban; az djabb irodalomrdl Masd Natada STEFANEC, Herctik Niegova
Velicanstva: Povifest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu rodu, Zagreb, 2001, 241-256.
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mentalitdstorténeti és irodalomtérténeti szempontbdl fontos, mint tdrténeti forrasériéke
okéan, Nézzilk a legegyszeriibb példat. A csaldd kora idjkori torténetének kiilénlegessége,
hogy a kozépkori ragyogds és hatalom szinte teljes elvesztése utan, foként a szigetvari
Zrinyi Miklds hdzassdgpolitikdja révén, képes volt még egyszer kiemelkedni a jelenték-
telenségh6l, és az orszagos, sit, a 17. szdzadi Zrinyiekkel a nemzetkdzi politika szinpa-
dan is jelentds szerepet jatszani. Ezt a folyamatot a Stemmatographia inkdbb elfedni
igyekszik, mint érzékeltetni, hiszen a célja éppen az, hogy a csaldd toretlen kivaldsdgat
igazolja a kdzvélemény el6tt. Forstall a legnagyobb energidt abba fekteti, hogy Mladen
bant tisztdzza a zsarnoki természete miatt red hullott vddak alél — ezért vitatkozik szinte
minden forrdsdval, Marnavics Tomkd Janossal, Rdttkay Gydrggyel és Mauro Orbinivel,
felhozva bizonyitékul hése mellett a papa, XXII. Janos levelét (1319}, amelyben a pata-
- rén (bogumil) eretnekek elleni harcra buzditja. A tdrténetirékkal szemben altaldban kriti-
kusan jar el. Bonfinit, Istvanffyt, Pethé Gergelyt,* tehat a kor alapvetd kronikdit és histo-
ridit hasznalta fel forrasként az oklevelek mellett; a dalmédt és a velencei vonatkozdsd
eseményelae Sansovinét és egy ma mar kevésbé ismert, de a korban népszeriinek sza-
mité {rét, Giambattista Verét.” Azokkal, akik a csalddot vagy annak valamely tagjat
© birdlni merészelték, élesen polemizal: Paolo Giovio (Jovius)*® mellett olykor Mauro Or-
bini is megkapja a magadt, a legkegyetlenebbiil pedig szegény Rattkay Gyorgyrol szedi
le a keresztvizet Forstall. Annak ellenére, hogy az segitékészségérdl biztositotta levelei-
ben, kiméletleniil kipécézi szakmai hib4it, mechanikus forrdskévetését, kronolégiai téve-
déseit — s kbzben persze két kézzel merit beldle, hiszen honnan is merithetne mashonnan:
err6l a korszakr6l horvat szempontbél Réttkay eldit alig irt valaki.

A tirténetirdk hasznalatéra a csaladtorténet elsé, korai szakaszanal (az eredeti feje-
zetterv harmadik tétele) egyenesen raszorult a szerzd. Hiszen , biztosnak™ csupan annyit

2.3

tekinthetett, amennyit a csdktornyai ,képtar” (pinacotheca) egyik nehezen kibetiizhetd

. -: felirata adott hiriil: a sokat emlegetett Brebiri P4l bdn apja Rolko (vagy Ratko), nagyapja

- Mladen, dédapja Kulen, likapja Borics, szépapja Tvrtko — s az 6 Osei mind bosnyak ba-
nok &s ,illir kirdlyok™ voltak. Elkelt tehdt a segitség, a csalddfa hidnyzo izeit a historidk-
bél lehetett és kellett kipdtelni. Erre buzditotta Forstallt Vitnyédy Istvdn, Zrinyi Miklos
»fbember-szolgija”, a csdktornyai propaganda szervezésében kulcsszerepet jatszd sopro-
ni ligyvéd is 1664 tavaszan: ,,...a mil igen alapos és mélté eme dicsd familidhoz, egyediil
a nemzedékrendek folyamatossaganak hidnyat réhatom fel neki, amelyre nem latok mds

~ orvossagot, mint hogy a torténetirok miiveibdl pétolja tisztelenddséged; a csalad eldkeld

* Joannes TOMCUS [Ivan MRNAVIC TOMKO), Vita beati Augustini = Sigismundus FERRARIUS. De rebus
Ungaricae provinciae suc. ardinis praedicatorum, Viennae, 1637, Appendix; RATTKAY, I. m.; Mauro ORBINI,
Il Regno de gli Slavi, hoggi corrottumente detti Schiavoni, Pesaro, 1601.

* Antonius BONFINIUS, Rerum Ungaricarum decades guatvor cum dimidia, Hanoviae, 1605-1606; Nico- -
lai ISTHVANFI Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Coloniae Agrippinac, 1622; PETTHO Gergely,
Réivid magyar kronika, Bécs, 1660.

*7 Francesco SANSOVIND, Veneria, citta nobilissima et singolare, descritta in XIH libri, Venetia, 1581;
Joannes Baptista VERUS, Rerum Venetarum libri quatuor, Amsterodami, 1644,

# Paulus YOVIUS, Historiarum sui temporis libri XLV = JOVI Novocomensis Opera quae exient omnia,
Basileae, 1578.
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tagjainak iratai ugyanis — amennyire én ismerem ket — nem segitenek az ily régi leszar-
mazasi kapesolatok felderitésében. Nem kételkedem, tisztelend6séged minden igyekeze-
tével azon lesz, hogy munkdjat a nagyon virt befejezésig vigye,”*

Mindazonaltal nagyot tévednénk, ha a fantiziadds kézépkori részt pusztdn a luthen-
bergi hordé borok gézében fogant képzelgésnek, esetleg tudatos hamisitasnak tartanank,
vagy a kompildtor tdjékozatlansdgdnak tudndnk be tévedéseit és tilzdsait. A balkdni teriile-
tek kora kézépkori torténetének leghitelesebb forrdsa, Biborbansziiletett Konstantin bizénci
csdszdr munkdja a birodalom korméanyzdsardl (De administrando imperio) ekkor még jé-
szerével ismeretlen volt,”® a modern forrdskritikai és diplomatikai eljdrdsokat pedig a bol-
landistédk eldtt eurdpai szinten is a sokat emlegetett Joannes Lucius kezdi majd meghonosi-
tani’' — igazdn nem vethetjiik az dgostonos szerzetes szemére, hogy még nem alkalmazta
Oket (egyébként meglehetds gyorsasiggal reagdl majd Lucius kinyvének megjelenésére).
De maguk a miifaji konvencidk is szinte kizdrtdk, hogy a mai értelemben ,hiteles™ kdzép-
kortérténet bontakozzék ki egy reprezentativ célokat szolgdld csaladttrténetbol.

3. A miifaj - kéltészet és térténetivds haidrdin

A genealogia miifaja a 16. szdzad folyamén jelentds valtozason ment at; ekkor jottek
létre a kozépkori naiv krénikds megkozelitésen és hagiogratikus stiluson tullépd 1 krité-
riumai.*? A korai és a 15. szdzadi humanizmus idején az 0sok felsorolasa a kiemelkedé
személyiségek (viri illustres) laudaciéjdnak formalis, de akdr el is hagyhatd kelléke volt:
sokkal fontosabb voll az egyén teljesitménye, virtija és forrundja, hatalma, politikal vagy
mivészi tehetsége, mintsem az &ésok tekintélyt biztositd névsora. Mindossze két olyan

* VITNYEDY Istvin Levedei, kiad. FABO Andrés, Torténelmi Tér, X'V (18713, 205.

0 A bizanci csdszar és ir6 (905-959) mivének modern kiadasa: Constantine PORPHYROGENITUS, De acini-
nistrando imperio = Corpus fontium historide Byzaniinae, ed, Gyula MORAYVCSIK. R. 1. H. JENKINS, Dum-
barton Oaks, 1967; a horvat szempontbdl fontos fejezetek elemzése: Nada KLAIC, Nujroviji radovi 0 29.. 30. i
3. poglaviju u dielu De administrando imperic cara Konstanting Porfirogeneta, Starohrvatska prosvieta,
TIV15 (1985), 31-60; UO,, Povijest Hrvar u srednjem vijeku, Zagreb, 1990, 18-27.

*! Lisd a monografikus feldolgozast: Miroslay KURELAC, Jvan Luci¢ Lucius otac hivatske historiografije,
Zagreb, 1994, kiildnosen az osszegzd fejezetet: Mjesto i znadenje Ivanra Ludida Luciusa u hrvatskoj i europ-
skoj historiografiji. 1. m., 138-146.

%2 Mint arra Fueter klasszikus 4ttekintése is utal, a kizépkori gencaldgidk tilzdsai és esetleges hamisitdsai
mindig konkrétan elérendd, praktikus célt szolgaltak, tavol allt t8luk a humanista hirévépités, a reprezenticio
dlialdnos ambicidja. VO. Eduard FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, Berlin-Miinchen, 1911,
135-136 (a Die humanistischen Filschungen cimi fejezet). Ha valami a kozépkorban ennek a torekvésnek
akar csak tipologikusan is megfeleltethetd, az a bibliai utaldsrendszer és a hagiografikus stilus. A mivészel-
torténeti kutatdsok mutattdk ki, hogy a 15. szézadban Europa-szerte felbukkand uralkoddi csaladfik ikonogra-
fiai mintdja a kézépkori tradicidban a 12. szdzad 6ta ,Jessze fijaként™ ismert Jézus-esalddfa volt, amelyen Loz
atvo Jesszének, David kiraly apjanak dgyékabol Krisztus csaladfaja nd ki, s dgai kozt félalakban Salamon
nemzetségének zsidé kiralyai s néha profétak ténnek fel, hogy azutan a csaladfa tetejét Krisztus alakja koro-
ndzza”. GALAVICS Géza, Barokk csuliddfik és genealdgidk = Féuri Gsgaléridk, csalddi arcképek a Magyar
Torténelmi Képesarnokbol: A Magyar Nemzeti Miizeum, az Iparmivészeti Mizeum és a Magyar Nemzeli
Galéria kidliitdsa, szerk. BuzAsi Enikd, Bp., 1988, 23.
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miifaj volt, amelyben kételezéen fel kellett sorolni (és hosszan méltaini illett) dket: a
halotti prédikdcid, illetve a vildgiak dltal mondott sirbeszéd (oratio Sunebris).” A helyzet
a szazadfordulén valtozott, pontosabban ekkor érlelodiek meg a genealdgia mint &nalls
miifaj megerosodésének feltételei, Annio da Viterbo (Giovanni Nanni) munkéssagéval.
" Annic 1498-ban publikdlt monumentalis milve, a Régiségek (AntiguitatesY™ a hist6ridt

‘. leszdrmazasok sorozatanak elképzelé 6si, kvazi-mitologikus latdssmod terméke (gondol-

junk az Gszdvetségi konyvek genealbgiai tdblaira): a népek sziiletése €s elszaporoddsa, az
orszdgok benépesiilése, a vdrosok és az dllamok alapitdisa mind-mind genealogikus ke- .
retbe illeszkedik, mert ,,a térténclem kezdetét sehogyan sem ragadhatjuk meg, hacsak
nem a leszdrmazdsok révén”. A genealdgia mint gondolkoddsforma korabban is erbsen
jelen volt az eurSpai hagyomédnyban,> Mégis van Annio miivében valami nyugtalanitéan
© Gjszeril: az alakithatdsag gondolata, a leszirmazasok applikiciéja a helyzethez, adott
= esetben konkrét érdekekhez is. Elég, ha a szerz$ sziikebb patrigjanak, Viterbénak a ki-
emelésére gondolunk: Annio szerint az emberi térténelmet csak a vizzdn utdni 1d6-
szaktol lehet és érdemes irni, Noé leszarmazottainak legdsibb agat pedig az etruszkok
képviselik, akiknek nyelve régebbi a zsidékéndl, s akiknél a diluvium utan el6szor jott
létre (pontosabban atmentddstt) a monoteista kultuszforma — {gy tehat az emberi civili-
z4ci6 bilesdje etruszk foldon, Viterbo kdrnyékén ringott, innen indult ki a vildg masodik
benépesiilése. Az Anriguitates rejtélyes, tobbnyire sosem létezett kidnikasok (Meneton,
Megaszthenész) szévegeit kommentélja; legfbb forrasa egy valds szerzonek (az i. e. 290
koriil élt kaldeus Berosusnak) tulajdonitott fiktiv mil, a Defloratio, amelynek tandsiga
szerint az Italidban Ianusnak hivott Noé utédai rajzottak szét szerte Eurdpdban. Leszar-
mazottai kiziil Tuyscus kapta a Tanaistél a Rajnaig terjedd terilet folotti uralmat (ebbol
jou létre Germdnia), Samotes vette birtokba a kelta féldet (Franciaorszdg), s Iubalnak

53 A halotti beszédeknek a genealdgia a késtbbiekben is elmaradhatatlan része; tanulsagosak a Kecskeméti
Gabor altal 8sszegyiijtott 18, szazad eleji példék, amelyek arra utalnak, hogy a megettzd korszak folyaman is
végig komoly kézonségigény mutatkozott a leszarmazdsok bemutatisdra. Herminyi Dienes Jozsef szerint a
prédikatort befolyasolni igyekvd rokonok nemesak a temetési beszéd bibliai textusat rendelték meg, hanem
wconfunddldk az infinita Genealogidval” is (idézi KECSKEMETT, i. m., 170). Altatinos eurdpai jelenségként utal
a szokdsra Baranyi Pél jezsuita:  Tudgyuk [...] hogy mds Orszigokban, sok bélcs és nevezetes Prédikdtorok
mind az Atya, 's-mind az Anyai dgrol (kit mi nem kdrhoztatink, kivaltképpen az Orszdgoknak bé vett szoka-
sde kovetvén) szdz esztendokis! fogva elé hozzdk a’ Halottakndl vald Prédikdczidkban, a halotaknak mind két
agon levi Elejiket.” (Uo., 178.) A prédikdtor szerint ez a latin ordcié €s nem a prédikdcié feladata — dm anayi
hasonlé tiltakozas ismeretes a korbdl, hogy jogga! feltételezhetjuk: a gyakorlat mégiscsak az eltdok soranak
végtelen ismertetésc volt, Liasd még KECSKEMETT Gébor, NovAKY Hajnalka, Bevezetés = Magyar nyelvii
halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad. KECSKEMET1 Gibor, Bp., 1988, 21-22.

™ loannes Annius VITERBENSIS, Commentaria super opera diversorum auctorum de antiquitatbeus lo-
quentium confecta, Roma, 1498.

% Lasd Klaus SCHREINER, Religitise, historische wnd rechtliche Legitimation spitmittelalterlicher Adels-
herrschaft = Nobilitas: Funiktion und Reprisentation des Adels in Alteuropu, Hrsg. Otto Gerhard OEXLE,
Werner PARAVICINIG Gottingen, 1997, 376430 (kilénosen a Historische Legitimationsformen: fiktive Genea-
" logien und Geschichten cimii fejezet, 408-418); valamint a kérdésd! tartott 1995-i hamburgi konferencia
eldadasait: Genealogie als Denkform in Mintelalter und Frither Neuzeit, Hrsg. Kilian HECK, Bernhard JAHN,
Tubingen, 2000.
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jutott Ibéria (ahol megalapitotta Spanyolorszdgot a vizdzon utdni 143, évben, Trdja el-
este eldtt 637, Krisztus sziiletését megeldzéen pedig 2174 esztendgvel).™

Nem tartozik szorosan vett témdnkhoz, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy
Annio fantaszrikus genealdgia-kombinaci6i csak eszkoziil szolgaltak egy nagy ivii flozé-
fiai és teolGgiai koncepcid torténeti megalapozdsahoz. A viterbdi teolégus radikilis anti-
hellén dlldspontot képviselt, amennyiben a teljes gdrdg béleseletet a racionalizmus tév-
utjanak tartotta, s tgy vélte, hogy az isteni kinyilatkoztatdsokban foglaltatott si tudas
egyediili hiteles kbzvetitdje kizarélag Noé és a vizdzon utan elséként megjelend italikus
nép, az etruszk lehetett. Az egyiptomiak csak a Saturnusszal, Silvanusszal és Pdnnal
azonositott Noé-fii Kham révén jutottak az isteni bolcsesség birtokéba, a téliik tanuld
Muszaiosz s Orpheusz pedig méar csak a téredékek rosszul értett toredékeit adrdk tovabb
a hellén vildg szdmdra. A gordg filozéfidban Annio csupdn tjdonsdghajhdszast és feliile-
tes racionalizmust latott, és sokkal mélyebbnek érezte a Cato toredékeibol kihamozhatd
bolcsességet. Ez a szélsdséges antihellén és antihumanista alldspont persze nem volt
elézmény nélkiili: az in. &si teologia (prisca theologia) hagyomdnydba illeszkedett, Noé
alakjinak kézéppontba dllitdsdval pedig a kdzépkori egyhdz egyik alapdokumentumdra,
az egyhaz oszthatatlansagat és teokratikus torekvéseit hirdeté VIII. Bonifac-féle Unam
sanctam bullara utalt. Azt sem mondhatjuk, hogy visszhangtalan maradt volna, hiszen
VI Sandor papa 1499-ben, azaz egy évvel az Antiquitares megjelenése utdan a kiria hi-
vatalos teoldgusdva (magister Sacri Palarity nevezte ki a viterbéi domonkost, Az isteni
revelaci6 érintetlen magjat szinkretikus modszerrel feltdmi igyekvd iranyzat a 17. széza-
di enciklopédistdban, Athanasius Kircherben taldlja majd meg az Annio utdni nagy szin-
tézisteremtét.> Az viszont, hogy az eredetileg egy teolégiai alapozdsi vizié hitelesitésé-
te, a hagyominy fehér foltjainak kitdltésére 1&trehozott (filolégiai értelemben coniectura
itjan kikovetkeztetett) altdrténeti szdvegek és kommentirjaik énalld historiografiai re-
cepcidt inditottak el, akdr a sors tréfaja is [ehetne, ha nem volna szdmtalan egyéb forras-
b6l is dokumentdlhaté az a politikai és tarsadalmi igény, amely életre hivta.

Annjo maga viszonylag ritkdn akndzta ki kompildcijanak aktudlis vonatkozdsait, de
elég volt a lehetdséget és a hivatkozasi alapot megteremteni: a 16. szazad folyaman sorra
sziilettek a Berosus-szovegekre és Annio kommentarjaira épit6 csaladtorténetek Italiaban
¢s szerte Eurdpaban. Szerzdik kozott voltak kalandor-hamisiték, mint az olasz iroda-
lomtdriénet-irds klasszikusa, Tiraboschi dltal ,a vildg egyik legravaszabb és legvakme-
rébb csalgjanak™ nevezett Alfonso Ceccarelli,™ voltak a kolt6i képzeletiket a régmultban
szabadjira eresztd udvaronc-kolték, mint a ferrarai Esték torténetének megalkotdja,

3 yo. az eddigiekrdl: BIZZOCCHL i. m., 26-29.

*" Annidrol: Cesare VASOLI, Profezia e astrologia in ano scritto di Annio da Viterbo = C. V., I miti e gli
astri, Napoli, 1977, 17 skk.; valamint az Annio di Viterbo: Documenti e ricerche, Roma, 1981. kitet tanul-
minyait; osszefoglaloan: Vincenzo DE CAPRIO. Le Antiquitates di Annie di Viterbo = Letteratura ituliona:
Storia e geografia, div. Alberto ASOR ROSA, I, L'etd moderna, 1, Torino, 1988, 406—410.

* Girolamo TIRABOSCHI, Riflessioni su gli scrittori genealogici, Padova, 1779, 7, idézi BIZZOCCHL, i. m., 9.
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Giovanni Battista Pigna,” de akadtak komoly, nagy tekintélynek orvendé tudosok is.
mint a veronai szirmazasu dgostonrendi szerzetes, Onofrio Panvinio, akit csak korai
halala akadalyozott meg abban, hogy ne 6 legyen a romai egyhaz hivatalos tirténetének
megalkotéja (a munkdt végill Annales ecclesiastici cimmel Onofrio fiatalabb rendtdrsa,
Cesare Baronio bocsdtotta kidzre, vdlaszként a Magdeburgi centuridk cimen ismert re-
formdtus hagiografiara).*® Panvinio mér 1556-ban elkészitette a kortdrs rémai Frangepd-
nokrdl frott genealdgidjat (De gente Fregepania),® akiket a cimertan és az onomasztika
madszereit taldiékonyan alkalmazva a romai gens Anicidval kotott Gssze, és figyelmesen
kivette csalddfdjuk messze inddzé hajtdsait egészen Dalmdécidig és a Magyar Kirdlysé-
gig. Az Antiguitatest a tekintélyes térténetird, Francesco Sansovino forditotta olaszra
1583-ban,*? s ezzel parhuzamosan, adataibél béven meritve, megirta ftdlia jeles csaldd-
jainak leszarmazasat,” amellyel iskolét teremtett nemesak Italidban, hanem szerte Burd-
péban is: az uralkoddhazak, illetve az egyes forangi dinasztidk genealogiai mellé ekkor
csatlakozott az adott dllam vagy kisebb féldrajzi-kulturalis egység nemesi csaladjainak
kolektiv toriénete, amely kivdléan alkalmas volt példdul a kozponti hatalomtdl fiiggetlen
(esetleg azzal akdr szemben is dll6) rendi reprezentdcid megvaldsitdsdra. A gencaldgia
ilyen médon a nemzeti fiiggetlenséget hangsdlyozd propaganda eszkzévé is vilhat: elég,
ha arra gondolunk, hogy az idegen (Medici) hatalommal szembeszall6 francia ,juristdk”,

'+ féként Frangois Hotman és részben Jean Bodin dllamjogi érvelésében mekkora szerepet

kapott a fiiggetlenségi hagyomanyt megalapozé ,franko-gall” szarmazas, a keltdk romai-
akkal szembeni elsébbségének tétele!™ Fontos hangsilyozni ezt az Gsszefiiggést, a
nép/nemzet-eredeztetések s a legendasitd csalddi/nemzetségi genealdgidk szoros ossze-
tartozdsdt, mert a jelenség Eurépa mds részein, igy a kbzép-eur6pai régidhan is megis-
métldik majd a kovetkezd szdzad soran.%

A 16. szazadi Annio-kovetdk névsora hosszan folytathatd ftalidn kiviil is (s6t, ott iga-
zdn). Franciaorszdgban a szolid tudés Jean Lemaire és a viziondrius Guillaume Postel

" egyardnt Noétdl szdrmaztatidk az egyetemes béke €s harmdnia helyredllitdsara hivatolt

* Giovanni Battista PIGNA, Historia de Principi di Este a Donno Alfonso secondo Duca di Ferrara,

Ferrara, 1570.
0 Panvinicrol: Sergio BERTELLI, Rifelli, libertini e ortodossi nella storiografia barocea, Firenze, 1973,

* 64-65; mint az Gj, professzionalis tudostipus megtestesitdjét méltatia Albano BIONDL, Tempi e forme della

storiografia = Lenteratura italiana, dir. Alberto ASOR ROSA, 111, Le forme del testo, 2, La prosa, Torino, 1984,
10921094,

1 Onophrius PANVINIUS Veronensis, De gente Fregepania libri quanior, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Barb. Lat. 2481. (A kézirat fot6jdnak elkészittetésédrt Sarkszy Pétert illeti kiszéinet.)

%2 Le antichitis di Beroso Caldeo sacerdote, et d'altri scvittovi, cosi hebrei, come greci, ef latini. che trat-
tano delle siesse materie, tradotte, dichiarate, et con diverse uiili, er necessarie annoiationi llustrare da M.
Francesco SANSOVING, Vinegia, 1583.

% Francesco SANSOVING, Della arigine et de’ fatti delle famiglie ilfustri d Talia, Vinegia, 1582,

® BERTELLY, /. m., 221-245.

55 BENE, Egy kanonok..., i m.; a genealogiak €s a nemzettudat dsszefliggéseirdl: Walter STEPHENS, Giants
in Those Days: Folklore, Ancient History, and Nationalism, London, 1989,
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francia monarchdkat,”® de emlithetnénk a spanyol Flori4n de Ocampét,fﬂ a német Albert
Krantzot,®® Johann Thurmayert69 vagy a magyar fiilnek ismerdsebben csengd nevet,
Wolfgang Laziusét, aki Bécsben, I. Ferdindnd udvari térténetirdjaként készitett monu-
mentdlis Gsszegzést — természetesen a Habsburgokkal a kézéppontban — a népvandorls-
sokrol.” Mindezek, valamint az itt nem is emlithetd kisebb szerzok lényegében szétir-
tak” az Annio milvében adott nagy koncepcidt, egy-egy terillet, nép vagy dinasztia ere-
detét reprezenticids célokbdl a vizdzimig visszavezetve,

A genealdgia miifajanak felvirdgzasa mogdtt, mint utaltunk ra, természetesen tarsa-
dalmi mozgdsok munkdlnak, a mobilitds megrekedése, a tarsadalmi strukuirdk megmere-
vedése, a kivillsdgok dokumentumokkal valé koriilbdstyazdsinak igénye, a teriileti fenn-
hatdsdgok véltozdsa - orszagonként valtozik a konkrétan azonosithaté ok, de a szdzad
folyaman Eurépa-szerte megfigyelheté nemcsak a csaladtorténeti, hanem vele parhuza-
mosan a nemesség statusdval, hivatdsdval, kritériumaival kapcsolatos elméleti vitdk napi-
rendre keriilése: Erasmus, Castiglione, Patrizi, Tasso, Lipsius miivei sokszor Arisztotelé-
szig visszanytlva probaljak értelmezni az ezzel kapcesolatos kategdrigkat {mint a tisztes-
ség, becsiilet, dsiség, lelki nemesség stb.).” Kozben teritletenként és iddben is valtozd
sillyal, de a legendas szarmaztatds irdnydban is valtozdsok mutatkoznak: a vizdzon utani
iddszakban némelyik csalad a rdmai (tréjai) eredetet, némelyik a népvandorlas kori,
wbarbéar’” (longobard, gét, german) leszarmazast részesitette elényben. Azonban ennek
boncolgatdsandl érdekesebb kérdés, hogyan hatott a miifaj alakulasira a humanista filo-
logia forraskritikai modszereinek fejlédése, a térténelemrol valé gondolkodds 0j formai-
nak megjelenése, a historia irodalmi formajarél, mifaji hierarchidban betdlttt helyérdl,
alfajainak funkcigjarol folytatott diszkusszié {(az tin. ars historica-vita), illetve a 16.

* Guillaume POSTEL, De ce qui est premier pour reformer le monde, idézi BIZZOCCHL i m., 32 (v0.
Albano BIONDI, Annio di Viterbo e un aspetio dell’ orientadismo di Guilluume Poste!, Bollettine della Societa
di Studi Valdesi, 132 [1972], 49-67); Jean LEMAIRES, Nllustrations de Gaule et singularitéz de Troye, Pars,
1511-1532 (v6. BIZZOCCHL, i. m., 33).

¥ Florian de QOCAMPQ, Cinco libros primeros de lo Crénica general de Espasia, Madrid, 1353,

% Albertus KRANTZIUS, De Saxonicae gentis vetusta origine, Coloniae, 1520; v, BIZZOCCH), /. m., 45.

* Joannes AVENTINUS, Annalium Boiorum, sive veteris Germaniae {ibri VI, Francofurti, [527; vio. BER-
TELLL i, th.

» Wolfgangus LAZIUS, De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquils, linguarumgue initiis et
immutationibus ac dialectis libri XII, in quibus praeter caeteros populos [...] primordia ac pesteritas sin-
Lulorum gquaeque ex his insigniores principum, comitumgue, dc nobilitatis 1otius pene Germaniae, Latijgue et
Galiiae stirpes {...] traduntur atque explicantur, Basileae, 1557; v6. BIZZOCCHL i. m., 47-48.

" A viltazo okokrdl j8 dtiekintést adnak a Nobilitas: Funktion und Reprisentation des Adels in Alteurepa
cimii idézett kenferenciakotet tanulmanyai ¢s DONATL £ ni.; kdzép-curépai pathuzamokrdl ldsd a Nobilities in
Central and Eastern Europe: Kinship, Property and Privilege, ed. Jinos BaK, Bp., 1994, kitet {risait; ma-
gyar vonatkozdsban a nemesség ideoldgiai . bezirkdzisard)”: PETER Katalin, Aranykor és romids a szellemi
mibveltség dilapotaiban = P. K., Papok és nemesek: Magyar milvelddésiirténeti tanulmanyok a reformdeioval
kezdddd mdsfél évszazadbdl, Bp., 1995, 93-94, A nemességrol szolo traktatusokrol Tasso kapcsan: BENE,
Thearrum politicum, i. m., 204-210.
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szazad folyaman egyre er6std6 ismeretelméleti szkepszis és vele a milt megismerhetd-
ségének kétségbe vondsa?”

Altalanosité valasszal kisérletezni persze értelmetlen volna, két aspektusra azonban
érdemes roviden kitérni. Egyrészt a dicsd nemzeti és/vagy nemzetségi Gsokkel példat
allit6, imitaciora sarkallé genealdgia miifaja szerencsésen oldja fel az ars historica-vita
legfobb dilemmajat, a torténetirds tanité és gyonyorkodteté funkcisjanak, ditaldnosabb
érielemben pedig a historia illetve a poézis elsébbségének kérdését. A genealdgia — épp-
tigy, mint a kiemelkedd személyiség életrajza, a plutarkhoszi mintat kévetd biografia —
megengedetten él a nagyitas, a hataskeltd thlzas eszkdzeivel, egyszerre szorakoztat €s
nevel.” Misrészt viszont — éppen azért, mert a népek és az uralkoddesaladok leszdrma-
zasat Kifejtd genealogia az egyetemes toriénetiras, a historia universalis kirébe is tarto-
zott — a 16. szdzad modszertani €s elméleti vitdiban (féként a ,modern™, tudomanyos
allaspontot képviseld szerzék frasaiban) kdzponti helyet foglalt el a legendasité eredetke-
resés racionalista kritikdja. Ez a vonulat szinte egyid6s a genealogikus torténetiras felvi-
ragzasaval, és barmely tetszetds is az a tézis, amely szerint az Annio-féle hamisitok mi-
veit a felvildgosult olasz humanistédk azonnal elutasitottdk, mig a barbar észak {réi kapva
kaptak rajtuk, mert a rémai/trojai ,,antikvitasnal” is 9sibb eredeztetéseket tettek fehetd-
vé, " vagy egyszerlen azért, mert kritikai érz¢kik elmaradott volt;” az tijabb kutatds azt
1gazolja, hogy Anniénak - az itdliai recepcié mellett ~ nemcsak legelkotelezettebb k6- '
vetdi, hanem legaddzabb biraldi is egyarant a ,hegyeken t0li” humanistdk koziil keriltek
ki. Beatus Rhenanus, Erasmus bardtja, a Rerum Germanicarwm [ibri tres (153 1) szerzdje
német, a jogtudds Frangois Baudouin (De institutione historiae universae, 1560) francia,
a domonkos teolégus Melchior Cano (Loci theologici, 1563) spanyol volt — mégis mind-
harman elutasitottdk Annio ,meséit” és ,hamisitvanyait”.” Idézziik most helyetik a
frank/gall népleszdrmazdst oly nagy becsben tarté Bodint {(egydital annak a kiinduld .
allitdsunknak aldtdmasztdséra is, hogy a legendagydrids és annak erkdlcsi vagy raciondlis
kritikdja sokszor ugyanazon személyben egyesiil). A Methodus (1566) szerzdje szerint az

- antik Roma patricius nemzetségei, a koztarsasdg kordban oly nagy szerepet jdlszott

Fabiusok, Manliusok, Aemiliusok, Curiatiusok szdma az i. e. 1. szdzadra ,,mér alig érie el

™ Az ars historica-vitardl lisd KULCSAR Péter, Ars historica = Kluniczay-emiékkinyv: Tanulmdnyok Kla- - -

niczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS J6zsef, Bp., 1994, 119-127; BENE Sandor, A kiipinyegforgatas
dicsérete, Budapesti Konyvszemle, 1994, 2, 140-149; Giuseppe COTRONEQ, [ trattatisti deil’ars "historica’,
Napoli, 1971; BERTELLL, i. m., 3-36; Dontald R. KELLEY, Humanisin and History = Renaissance Humanism
Foundations, Forms, and Legacy, I}, Humanism and the Disciplines, ed. by Albert RABIL Jr., Philadelphia, '
1988, 256-258: Eraldo BELLINI, Agostine Mascardi, fra Ars poetica’ e 'Ars historica’. Studi secenteschi,
XXX (1991), 63-136: BENE, Theatrum politicum, i. m., 294--308.

™ A eoretikus kifejiés: Giovanni Antonio VIPERANO, De scribendis virorum ilustrivm vitis sermo, Pero-
siae, 1570; vd. BERTELLL /. m., 15.

™ Jylian H. FRANKLIN, Jean Bodin and the Sixteenth- -Century Revolution in the Methodology uf Law and
History, New York-London, 1966, 123-124.

™ RUETER, i. m., 136.

8 Rhenanusrdl: KELLEY, i m.. 247; Baudouinrdl; FRANKLIN, 7. m., 121-136; Canérol: COTRONEO, i m.,
269-301.
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a nyolcvanat, tigyhogy Caesar kénytelen volt dj nemesi csalddokat kooptdlni a patriciu-
sok sordba”.”’ Az tjabb keletii példak sem kiilonbek: ,.A spanyol uralkoddk a maguk
magas nemességét a gotoktdl eredeztetik, akik pedig mindenki egyontetii véleménye
szerint a legbarbdrabb népség voltak. Az itdliaiak, spanyolok és németek f6loit uralkodo
osztrak héz a Habsburg gréfoknak koszonheti fényét, és hogy Albert atyja Rudoif eiott,
azaz haromszaz évvel ezeldtt miféle és milyen volt, arrél semmit sem tudni ™

Az dnmaguknak isteni eredetet tulajdonité fejedelmek és tuddsok (Nagy Sdndor,
Julius Caesar, Arisztotelész) biralata mellett giinyosan jegyzi meg: ,dmde a hatalmasok
gogje a legaldbbvalokra is kiaradt: akik, vagy mert sajat eredetilk kezdeteit nem tudtak,
vagy mert ef akartdk haritani a jéttmentség 6diumdt, magukat a sziiléfoldjiik Sslakosai-
nak, azaz ‘autokhton’-nak, 'gégeneis’-nek kezdték nevezni””® A végkovetkeztetés:
»-Ezekbol a példékbdl tehat kiderill, hogy minden nép ugy a vandorlasok, mint benépesi-
tett teriiletek nagysaga és siirlisége, illetve a hdborik és a héditasok miatt agy dsszekeve-
redett, hogy szdrmazdsanak régi, st dsi voltaval egyetlen nép sem tud dicsekedni a zsi-
dén kiviil. S dgy vélem, sdlyos hibdt vétenek azok az uralkoddk, akik sajit nemességiik
ékér az emlékezet hatdrdn til keresgélik, vagy abban reménykednek, hogy ordkké tart
majd.”

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy innen, a 16. szézadbol keltezddik a csalad-
torténet miifajanak kétarcasdga: a csalddtorténeti mivek egyfeld! drzik az ési genealogi-
kus tipusi tirténeti gondolkodds kereteit (quia historia origo haberi non potest, nisi per
genealogias), masfelél — kiilondsen az Gjabb, jobb forrasadottsagn korok tekintetében —
kovetik a forraskritikai modszerek fejlédését, allitasaikat dokumentumok dsszehasonlito
vizsgalataval igyekeznek igazolni. JOl példazza ezt a nemcsak ax iras, hanem a befogadas
szintjén is él6 kettbsséget a mar emlitett Alfonse Ceccarelli szomori sorsa: az invencié-
zus genealdgiaszerzével senkinek semmi baja sem volt addig, ameddig , Fanusius
Campanusra’™ és egyéb, sosem létezett kozépkori szerzbkre hivatkozva gbrog és romai
eredetet koltott a 16. szazadi rémai familidknak. (O is elismétli példaul a Frangepénok
Anicius-leszarmaz4sat, sot, még Nagy Szent Gergely pépat is besorolja a csaladba.) Am
amint egy 6rokdsodési perben okleveleket prébalt gydrtani meghizdinak, régtin lecsapott
a kiméletlen igazsagszolgdltatas: 1583. jdlius 9-&n nyilvdnosan lefejezték a rémai Sant’
Angelo hid mellett.*

Az okleveles igazold eljardscok a birtokvitdk mellett a kiilonleges testiiletekbe vagy lo-
vagrendekbe vald felvételnél voltak elengedhetetlenek: a nemességbizonyitds példdul a
francia kiraly 1667-i rendelete szerint 1560-ig visszamendleg valt kitelezdvé az udvar-
nél; a Maltai Lovagrend mar a 17. szazad elején koielezbvé tette belépni szdndékozd

77 Joannes BODINUS, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566): az dltalunk hasznalt kiadds:
Artis historige penus: Octodecim scriptorunt tan veterum guam recentiorum monumentis et inter eos lo.
praecipue BODING libris Methodi historicae sex instructa, Basileae, 1579; az idézet: 176.

7

I om., 377

1 m., 345,

57 m., 376,

¥ Brzzocour, i om., 13.
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tagjeloltjeinek a nemesi szarmazas két évszazadra visszamend igazoldsat hitelt érdemld
és hitelesitett dokumentumokkal;3 hasonl6 kitelemnek tettek eleget a Zrinyiek maguk is,
amikor a velencei nemességet igényelték vissza, harom évszdzad tavolabol®

A 17. szdzadban tovabb é] a genealogikus histéria mint az egyetemes térténelem mo-
dellje: elég felidézni Georg Horn hires vildgtorténelmi kompendiumdt, amely mar cimé-
vel (Noé bdrkdja, 1666) is Annidra utal, és bizony nem szab szoros hatdrt fantdzidja
szz;irnyalEiszinak.84 A szilkebb értelemben vett 17. szdzadi genealdgidk viszont, akir tobb
csalad torténetét, akar egyét targyaljak, a kettds elvdrasnak (reprezentacio és nemesség-
bizonyitds) megfelelden rendszerint két részbdl allnak: az Ssidéket felidézd mitologizald,
legendasité fejezetekbdl és a dokumentumokkal adatolhatd, forraskritikai modszerekkel
€18 egysegekbil. A szdzad nagy genealdgiafrdindl, Nikolaus Rittershausennél, Jacob Wil-
helm Imhoffnsl, Hieronymus Henningesnél,” kinél kisebb, kinél nagyobb mértékben,
egyarant megfigyelhetd a legendagyartd elddok — Ceccarelli, Fanusio Campano, Berosus,
Annio da Viterho — téziseinek ,beszivdrgdsa”, a rémai vagy a tréjai, a longobdrd vagy a
g6t/german 6sok felbukkanasa a legvaratlanabb helyeken.® Nem véletlen, hogy Anni6rél
€s az altala kiadott szOovegek hitelességérdl még az 1670-es években is adaz vita dul a
tuddsok kozot,¥ és az ltaldnos vonatkozasokon til a Bodin kapcsdn emlitett rablg-
panddr jaték (,hamisitok” kontra ,leleplezd tudosok™) is tovabb folytatodik. lgen jo
példa erre éppen a Lucius és Forstall kbzott zajlo, emlitett levelezés az 1660-as években.
Forstall tobb {zben megprobalt egyetértést kicsikarni a neves torténészbdl, s killénbézd
torténetirékbol és tobbnyire hamis oklevelekbdl szarmazé idézeteket killdézgetett neki a
Blagay-Ursini, Karlovics—Guzics—Manlius, Frangepan—Anicius és nem utolsdsorban a
Zrinyi-Subics—Sulpitius rokenitdsrél. Lucius a hamisitdsokat rendre lefilelte, az Istvédn-
ffy-idézetekre pedig eldszor okleveleket citdlt s vigaszul ezt irta: ,,ne higgye tisztelendb-
séged, hogy mindezt azért from, hogy ellentmondjak Onnek vagy bdrki mdsnak, hanem
csakis azért, hogy megosszam Onnel a tiszta igazsdg ismeretét, amint azt az eredeti forrd-

B2 DONATL i. m., 247-265.
M A velencei nemesitésrél: BENE, & Zrinyi iestvérek. .., i, m., 661-663
# Georgins HORNIUS, Arca Noae, sive historia imperiorum et regnarum o condito orbe ad nastra empo-

- ra, Lugduni Batavorum-Roterodamii, 1666. A legendds délszldy térténelem figurdi is felvonulnak lapjain,

+Ostrovius™ kirdlytd] az északi szldv dllamokat megalapitd horvit testvérekig (Cseh, Leh és Rusz), ©om, 335—
336.

#5 Nicolaus RITTERSHUSIUS, Genealogiae imperatorum, regum, ducum. comitum, praecipuoruingue alio-
rum procerum arbis Christiani, Tubingae, 1664; UG., Brevis exegesis historica genealogiarum praecipuarum
{...] antehac evdem authore editurum, Tubingae, 1674; Jacob Wilhelm IMHOFFE, Notitia S. Romeni Imperii
procerum tam ecclesiasticorum quam saecularium historico-heraldico-genealogica ad hodiernum Imperii
statum accomedata, Tubingae, 1687, Hieronymus HENNINGES. Theatrum genealogicum ostentans omnes om-
nium aetatum fumilias, Tubingae, 1698.

¥ Ldsd BizzocCHL, i. m., 49-70.

¥ Lasd Franciscus MACEDO, Responsio ad notas nobilis critict anonymi in apologiam Thomae Mazzae
pro Jounne Annio Viterbiensi, Veronae, 1674; Franciscus SPARAVERIUS, Cuastigationes ad apologiam Thomae
Mazzae pro Joanne Annio Viterbiense, vindicatae et asseriue etiam adversus responsiones ad eas Francisci a
8. Augustio Macedi Lusitani, h. n., 1676.
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sokban taldltam” * Majd, amikor a bardt nem kért a tiszta forrdsbol, kévetkezett a ke-
mény dorgalas: ,Mivel latom, hogy Tisztelenddséged tovabbra is erdskddik a Torquatus
nemzetség iigyében, azt kell felelnem (bar nem szivesen teszem), hogy mivel — amint azt
Onnek médr megirtam és a ban tdrnak is jeleztern — a régi frasokban azt taldltam, hogy
Krbava gréfjai a Guzics csalddhoz tartoztak, s mivel ezeknek cimerében lad szerepel,
amelyet, mint Tisztelendéséged tudia, horvatul guskdnak mondanak, tovdbbd mivel
semmiféle olyan irdst vagy szerzOt nem talaltam, aki szerint ezek a Torquatusokhoz tar-
toztak volna, arra jutottam, hogy a kovetkeztetés, amelynek értelmében a Guzicsok azo-
nosak volndnak a rémai Manliusokkal, csak valamely okoskodd kitaldcidja [ehet, ugy az
1500 koriili id6kbsl, aki éppoly jaratlan volt a histéridban, mint amennyire elszant csal6
a hamisitasban; a rémai torténelem ismerdi azonban jol tudjdk, hogy a Manlius és a
Torquatus csalad Krisztus urunk eljovetele elstt mér kihalt. {gy aztan Istvanffy nevetség
targya lett a tanult emberek kézott a Torquatusokrd] szolé megjegyzése miatt, amint az
Wolfgang Laziusszal is tortént, aki néhany német eredet(i familianak romai leszarmazast
akart tulajdonitani; hasonl6képpen jar el sck mas csalid is itt, Rémdban és egész Itdlia-
ban. A nevek és a csalddnevek hasonlosdgdn til scmmilyen bizonyossaggal sem rendel-
keznek, mégis el akarjak hitetni, hogy dsi rémai csaladoktol erednek [...] mindgssze
bizalmasan szerettemn volna kézdlni tisztelenddségeddel a véleményemet, olyan vilago-
san, amely arra az emberre jellemzd, aki hivatasszeriien csak olyan dolgokat tar fel ma-
soknak, amelyek kialljak a tiszta és vilagos igazsdg probajat, s akitd! tavol &ll minden
elfogultsdg vagy hizelgés. ..

A derék férfid akdr a sirkdvére is vésethette volna, amit a 12 horvit honfoglalé torzs
neveit firtatdé Forstall érdeklddésére valaszolt: ,nem akarok feltevést feltevéssel toldva
regényeket irni.”*® Mindazonéltal a médszertani rigorozitds ne tévesszen meg: a Torqua-
tus—Guzics eredeztetést mereven elutasité Lucius mégiscsak hitelt adott a Blagay csalad
rémai Ursinus-eredetének (taldn azért, mert az Orsinik mecenatirdjdt maga is élvezte
Roémdban),*' s mint lami fogjuk, a Frangepanok 6si szarmazasat sem tudta cafolni, leg-
foljebb kételyeit hangoziatta, azt sem til nagy elszdntsdggal.

Lassunk most egy konkrét példat arra, hogy ez a kettdsség, a legendasito és a tudoma-
nyos kritériumoknak egyarant megfelelni igyekvd genealdgia kényszeri Janus-arciisiga a
17. szézad kozepére a miifaj tudatosan vallalt szerkezeti sajatossagava szilardult, Az ifjo

# [ucius Forstallnak, R6ma, 1666. novernber 23.; AH, fasc. Hung, 280, conv, B 36,

* Lucius Forstallnak, Réma, 1667. jinius 25.; uo., conv. B 18-19. V. KURELAC, Ivan Ludié Lucius, i m.,
4.

% Az egyszeriibh érthefiség kedvéért feltevésnek forditottuk a kenjektirat (coniecrura, az olaszban con-
gettura), a romlott vagy hidnyzo szbvegrészletek feltevések alapjan torténé kikovetkeztetését jelentd filologiai
terminust. Az idézet az eredetiben: ..né voglio con congetture andar formando Romanzi™; Lucius Forstallnak,
Réma, 1667. jdlius 23.; vo., conv, B 31.

9 Azzal a megkitéssel, hogy a kézépkori rémai Orsinikre gondolt, akik antik eredetében mdr nem volt
biztos; vo. Lucius Forstallnak, Réma, 1667. jikius 9.; uo., conv. B 22. A Blagay-Orsini rokonitds alapja egy
mesterien hamisitott oklevél volt, Pavao Skalié (1534-1574) tollabdl. Lasd THALLOCZY Lajos elbszavat, Co-
dex diplomaticus comitum de Blagay, Bp., 1897, IX-XI. A Lucius és az Orsinik koztti kapesolatrdl KURE-
LAC, Prilog...,i.m., L 18.
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Ercole Visconti marki 1669-ben bebocséttatdst kivant nyerni a Gréfok, Lovagok és Birdk
Milanoi Kollégiumaba. Ehhez szdz esztenddre visszamendleg kellett igazolnia nemessé-
. gét és jelenlétét a varosban, ami neki, a csaldad 1200-as években €1t Uberto nevil §sétdl]
egyenes agon eredd sarjnak, igazan gyerekjaték volt. A marki azonban nem elégedett
meg ennyivel: 1669. februdr 25-én a mildndi démban nemességének dltaldnos igazoldsat
is bemutatta, amely Ubertdn és a II. Konrdd csadszdr unokdjdt 1037-ben pdrbajban meg-
016 Eripranduson kereszttil a 27. fokon Ermenulf fidig, Desiderius longobard kirdlyig
vitte vissza a csaladfat. Hasonld igazoldsi eljdrds keretében hasonldan jart el kordbban
ugyanennek a csalddnak egy mdsik tagja, Giovanni Maria Visconti is.”* Claude-Frangois
Menestricr, a francia tudomanyos genealdgia és diplomatika egyik alapité atyja, a kvet-
kezoképpen elemzi az eseteket: , Azoknak tébbsége, akik a milanoi nemesek kollégiuma-
ban bemutatjdk igazolasaikat, miutdn dtadtdk az iratokat és dokumentumokat, amelyek az
altaluk specidlisnak nevezett nemességiiket igazoljdk, tehat amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy befogadjdk oket, a sok évszazadra visszanyild altalinos nemesség igazolasira
felhasznaljak a torténetirds és a szdjhagyomdany minden tantbizonysdgat is. {...] Az dlta-
lanos bizonyitasba bevonhato minden rendii-rangu bizonyiték, mert ezeket nem igyekszik
senki cafolni, mint a specidlisakat: igy aztdn eljuthatunk egészen a konjektirdk és a regé-
nyes hagyomanyok alkalmazéséig.”%

Lénycgében tehat nem arrdl van sz6, hogy a genealdgia miifajanak fejlodése sorédn van
egy atmeneti idészak, amikor a csalddi &storténetet illetden még hamisitanak vagy naiv
eredetmonddkat ismételgetnek, az Gjabb korokra meg mdr alkalmazzak az djabb udoma-
.. nyos eljarasokat, hanem arrél, hogy a genealdgidk két részét a 17. szdzadban két eltérs

" médon olvastak és értették. fgy is akartak érteni és igy is irtak 8ket. Az irodalmi igazsag
aldtdmasztotta a tudomadnyos igazsdgot — valahogy {gy fordithatndnk mai kiznapi nyelvre
a két rész, az dltaldnos és a specidlis viszonyét. Erre a tradicidra utaltak Vitnyédy Istvdn
idézett sorai, amelyekben a ,.generdlis” rész kiegészitésére kérte Forstallt, a torténetirék-
bol és a csaladi szajhagyomdany alapjan. De a mifaji tudatossagot maganal Zr1ny1 Mik-
lésnal magasabb fokon a korban taldn senki nem mutatta fel. e

IR

" 4. Oskultusz és kolt6i invencié — Zrinyi Miklés mint genealdgus

A Matyds kiraly életérdl valé elmélkeddsek bevezetd gondolatai a genealogiai iroda-
lom kézhelyeit eredeti szerkesztésben hozzdk. Az én penndm meg fog akadozni Matyds
kirdly nemzetsége szamldldsdban: eleget versengettek mdr az historicusok abban. Bonfi-
nius rémaiaktul s régi tindoklé Corvinusoktd] hozza ki a genealégiat, el is hittem, hogy
Ggy vagyon; a magyar irék penig nem egyeznek vele ebben, hanem hogy Zsigmond
kirdlytul és egy bujér asszontdl vald volna, nem tdrvényes hdzassaghul, hanem szerelem

%2 Az esetcket ismerteti BIZZOCCHL, 7. m., 87-90.
* Claude-Frangois MENESTRIER, Les diverses especes de noblesse, e les manieres d’en dresser les preu-
ves, Paris, 1682, 158. (Idézi BIZZOCCH, i. m., 87-88.)
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gerjedésébsl. Ha fgy volna is, nem volna mind ebben mit szégyenleni.”® A rémai eredet
~elhivése”, mint azt a finoman ironikus megkozelités (versengd torténetirdk) sejteni
engedi, mindenképpen irodalmi elhitetés eredménye, a meggyézd fikcidt igazolja vissza.
A kovetkezd €rvelés a befogadasrdl az alkotds, a genealégiairds technikai kérdéseire veti
a hangsilyt: Nagy Sandor a valédi szdrmazédsindl ,inkdbb akarta rendetlen linedn is
Jupiter fidnak mondattatni” magat; Héraklész geneal6gidjaban szintén nem szdmit, hogy
hdzassdgon kiviili kapesolatbdl szilletett, ha egyszer isten (ugyancsak Jupiter) az apja;
végiil a legfontosabb megalltapitas: ,,Sok szaz masnak, vitéz nevit f6 embereknek eredetét
nem tudjuk, fabulikkal timogatvan tudatlansigunkat.”® Amit tehdt a nemzetkdzi genea-
légial irodalom a korban az dltaldnos/specidlis szembedllitassal fejez ki, azt Zrinyi a
magyar hagyoméanyban adott fabula/histéria oppoziciéval® fogalmazza meg — elérevetve
természetesen, hogy & .elhitte” a Matyasrdl szolo fabuldt. Hunyadi Janos azonban sze-
rinte elég apanak és helyettesiti az dsszes &séket: ,,Mutasson ilyen apdt s ilyen fiat nekem
egy historicus, aki ezer esztendtre fonja is némely kiralynak genealogiajat!”®

A kijelentés arrdl taniskodik, hogy Zrinyt szdméra sem volt ismeretlen a miifaj felvi-
ragzasa, s bdr megmaradt konyvtardnak ,hisiéria” szakjdbol hidnyoznak a legfontosabb
csaladtorténeti gyiijtemények (Elias Reusner geneal6giai gyijteménye kivételével),™
irdsaibél kiindulva mégis szinte biztosra vehetjilk, hogy ismeric Sansovino €s a tibbiek
egyébként kizkézen forgd munkdit is. Az eredeti bevezetés utin az irdsunk elgjén idézent
Dante-gondolatnak talan legszebb magyar parafrazisat olvashayjuk: ,,...nem mdsra hasz-
nél eleink tiindéklésége nékink, hanem hogy ég6 szdvétneknél, fényes faklyanal futjuk a
mi életlink palydjat, nem lehetiink setétben, sem mi, sem az mi cselekedetink. Ha jol
viseljiik magunkat, azoknak fényességénél minden ember meglat: ha rosszul, vigy sem
keritihetjik el ujjal vald rénk mutatdst. Az ki azért rossz és henyéld, s elfajzott régi j6
eleitdl, jobb volna neki, nem volna nevezetes az § eleinek neve, mert annak vildgossaga
miatt el nem bujhatik agy, mint ha csak kézrenddi ember volna.”*’

Persze vehette Zrinyi az Suetet akdrhonnan, Castiglione Udvari emberéb6l példaul,
hiszen valéban kézhelyrs] volt s26.'® De az eredeti alkalmazas a miifaj iranti elmélyiilt

U Mtyds kiraly életérdl valo elmélkedések = TRINY Miklds Osszes mived, 1, id. kiad.. 592.

* Uo., 593

9 PIRNAT Antal, Fabula és histéria, WK, 1984, 137-149.

¥ ZRINYI Mik1Gs, Mdtyds kirdly. .., id. kiad., 593.

* Elias REUSNER, Genealogia imperatorunt, regunt principion, comitum, baronwn et dynastarum Germna-
norum totius orbis Christiuni, Francofurti, 1612; 1dsd A Ribliotheca Zriniana toriénete és difomdnya: History
and Stock of the Biblivthecu Zriniuna, irta, osszedll. HAUSNER Gibor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sindor
Ivin, MONOK Istvdn, ORLOVSZKY Géza, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991 (Zrinyi-Kényvtar, 4), 147-148.

* ZriNyr Mikl6s, Mdryds kirdly..., id. kiad., 593.

10 Mert a nemesség olyan, mint a tisztan ég6 lampa, mely megvilagitja és lathatéva teszi a jo és a rossz
cselekedeteket egyarant, és erényre buzdit mind a szégyentd] valo flelem, mind a dicséret reménye dltal: ha
pedig a nem nemes ember cselekedetei nélkiildzik ezt a vilagitdst és fényt, egyittal néikiilozik azt a buzditist,
melyet a szégyenérzés ad, €s nem €rzik magukat kotelezve, hogy Oseik hos cselekedeteit a sajatjaikkal tilszar-
nyaljik, viszont a nemesnél mér az is szégyenszamba megy, ha cselekedeieivel nem éri el a tokéletességnek
legalabbis azt a fokat, melynek példdjat el6dei adtak.” Baldassare CASTIGLIONE, ! {ibro del! Cortegiuno. 1, 14:
Baldassare CASTIGLIONI (1), Az udvari ember, ford. gréf ZICHY Rafaclng, Bp., €. n., 43.
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érdeklddésre és hozzaértésre utal. Ha jél meggondoljuk, maga a Szigeti veszedelem is
»Zenealogikus eposz”, akdr kimutatott panegyricus-mintajat (Alessandro Cortesi Matyas-
panegyricusat),' ak4r az erésen genealogikus jellegli horvat oralis héskoltészet valoszi-
niisithetd hatasat vesszlik figyelembe.' Am az egyéni érdeklddésen tal szamolni érde-
mes azzal is, hogy az egész Zrinyi csaldd is komoly hagyomanyokkal rendelkezett az
dskultusz terliletén. A csalad tagjainak pompés temetkezéhelyiik volt a vdarukhoz kozeli
Szent Ilona pilos kolostorban; az elhunyt Zrinyiek emlékét pedig festmények Grokitették
meg a virban. A Forstall dltal emlegetett csaktornyai ,,pinacotheca” szinte bizonyosan az
Hsok egész alakos képmasait 6rzd osgaléria volt, amelyet feltehetden Zrinyi Miklos
nagyapja, V. Zrinyi Gyorgy alakitott ki, a k61td unoka idejében pedig mar pompas, a kor
képzémiivészetének elsd vonalaba tartozé festmények gazdagitottak.'® A képek tobbsé-
ge elveszett, a sirbolt megsemmisiilt, de maga a szigetvari hds halalat megorokitd eposz,
annak horvit forditdsa és a két kiadast kisérd metszetek is az dskultusz kivételes mélysé-
gérdl és tudatossagarol tantskodtak a familidban.'® A Zrinyieknek ebben keziikre jat-
szott a dédapat és hdsies kirohandsat ¢vez6 nyugat-eurdpai kultusz, masrészt azonban az
Adria-part és Itdlia kozelsége, a velencei kulturalis érintkezések s a kdnyvpiacon ldtott
miivek is Osziondzhették dket a csalddtorténet méltd formaba dntésére. A horvit csaladok
kollektiv genealégidjdra — amelyet Zrinyl Péter szorgalmazott — taldn Francesco Sanso-
vino régebbi gylijteménye, talan Giovanni Pietro Crescenzi jabb vallalkozasa (Corona
della nobilta d’Italia, 1639) kinlta a példat.'®

Magyar hagyoméanyok nemigen johettek széba osztonzd eréként. Erdekes és elgon-
dolkodtaté megfigyelés Fiigedi Eriké, aki a kézépkori nemzetségek emlékdrzése kapesan
frja: ,,A magyar nemesi kldn leszdrmazdsat és torténetét egy klan gyermekei a szijha-
gyomdny révén ismerik meg és nem iratokbdl. (...) A XV. szdzad végérél fennmaradt
genealdgiai tabldink kivétel nélkiil a birtokjog biztositasat célzd, utélagosan késziilt dsz-
szedllitdsok, amelyek melldzik azoknak a felemlitését, akik az Atorokités folyamatiaban
nem vettek részt, birmekkora szerepet jdiszottak egyébként. A szd nyugat-eurdpai ériel-
mében vett genealdgiai irodalom ndlunk nem alakul ki akkor sem, amikor Mdtyés kiraly

' S7ORENYI Ldszl6, Panegyricus és eposz (Zrinyi és Cortesius) = SZ. L., i, m,, 25-33,

12 Miért 4llitom azt, hogy a kéztudatban személytelen tendencidji ordlis koltészet fokozott szubjektivi-
tashoz segitette Zrinyit? Azért, mert a naivabbra szinczett fohds, a szigett kapitany ¢s kozte, dédunokaja kozott
létesitett, a kivalasziottsagot &s a jovo-iranyultsagot liraian sajat személy€ben Gsszpontosito tendenciat a naiv
epika genealogiai bellitottsdga megerdsithette.” SZORENYI Liszld, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus
hagyomdny = S2. L., i. m., 23,

13 CENNERNE WILHELMB Gizella, A Zrinyi csaldd ikonogrifiai hirneve = A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja,
szerk. CENNERNE WILNELME Gizella, Bp., 1997, 16; BUZASI Enikd, Zrinyi és a késdreneszdinsz vitézi allego-
ria = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszieletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER
Jdnos, KESERU Bdlint, Szeged, 1990, 431-442.

A csaldd dskultuszardl: GALAVICS Géza, ,Kdssiink kardot az pogdny ellen”: Tirik habonik és képzd-
miivészet, Bp., 1986, 77-80.

05 g ANSGVING, Detla origine..., id, kiad.; Giovanni Pietro CRESCENZI, Corona della nobilta d'halia ove-
ro compendio dell'istorie delle famiglie illustri, Bologna, 1639.
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kiilfoldiekkel fratja meg a klasszikus rémai gensig visszanyilé fikiiv genealdgidgjat,”'®

Bonfini, Ransano, Cortesi és a tobbi humanista erdfeszitését a Hunvadiak rémai Corvi-
nus-eredetének igazoldsara'” a magyar recepcid hosszd ideig clutasitotta; elég, ha Heltai
Géspar Bonfini-dtiratdra gondolunk, ahol a szerzd a tudds eredeztetéssel szemben elény-
ben részesiti a szdjhagyomanyban megdrz0dott cimermagyardzo eredetmondat, Zsig-
mond kiraly és a roméan Morzsinai nemzetségb6l valé bojarlany szerelmérol.'® A kivdlé
genealdgia-kutaté Komdromy Andrds még a 17-18. szdzadra nézve is édlaldnos érvény-
nyel jegyzi meg: ,Minden tudomanyszaknak és irodalmi 4gnak akadt miiveldje hazénk-
ban s a 16csei kalendarium mellett még a Csizid is nagy népszeriiségnek 6rvendett, de
olyan ember, aki egy mér kipusztult vagy még virdgzo hires nemzetségrél kényvet irjon,
széles Magyarorszdgon nem taldlkozott. Ugyan kinek is jutott volna eszébe ilyesmi,
mikor minden ember kényv nélkiil tudta a maga genealdgidjat és elszamolta az dseit, ha
kellett, akar hetediziglen?"'®

Forstallnak és megbizdjdnak (megbizdinak) tehat a hagyominy szinte teljes hidnyaval
kellett szamolniuk, amikor irodalmi genealdgia Osszedllitdsdra adtdk a fejiket. A Stem-
matographia maga, azaz a csaladi hagyomanyokbél kiindulé Zrinyi-6skultusz beillesz-
kedett ugyan a Magyar Kiralysag egyéb forangd familidinak mozgalomszerti reprezentd-
cids torekvéseibe, amelyek eredményeképpen Néddasdy Ferenc anyagi tdmogatdsival
megjelenhetett Nirnbergben a magvar vezérek és kirdlvok nagyszabdsd albuma, az dn.
Mausoleum (1664), de attél el is valasztolta éppen ennek a mozgalomnak hangsilyozot-
tan magyar jellege. Zrinyi ugyan, mint magyar nemes, ontudatosan hivatkozhatott Artila-
ra, ¢s ajdnlgathatta a kivdndorlast osztdlyos tarsainak adott esctben Brazilidba is, ha azt a
szégyent kellett elkerilni, hogy tehetetlenségiink €s egymadst-mardsunk miatt Kinevesse-
nek benniinket mas eurépai népek''® — 4m sajét sorsdt genealogikusan mégsem fonhatta

8 FUGEDI Erik, ,,Verba volant...” Kiizépkori nemességiink sribelisége és az frds = Mdlyusz Elemér em-
lékkinyv, szerk. H. BALAZS Eva, FOGEDI Erik, MAKSAY Ferenc, Bp., 1984, 107-130.

9% Az elmélet szilltatyja, dgy tinik, Pietro Ransano voll az 1450-es években; az eredetileg a humanista
etimologizalds technikdjdval alitimasztott Gtletet azutdn Antonio Bonfini fejlesztette tovabh régészeti lele-
tek” alapjdn. Alapos, minden részletre kiterjedt clemzés: KULCSAR Péter, A Corvinus-legenda = Mdtyds ki-
rity, szerk. BARTA Gdbor, Bp., 1990, 17-40; lisd még RITOOKNE SZALAY Agnes, . Nympha super ripam Da-
niehii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés kérébél, Bp.. 2002, 103108 (Humaniz-
mus és Reformdcid, 28).

108 It & helyen szollanom kell az Hunyadi Janosnak eredetirGl &s nemzetségérsl. Nem az Bonfinius mes-
ternek irdsa szerént, hanem az igaz hisidria szerént, mellyet hallortunk azzoktdl, kiknek attyok szolgilta régen
az Hunyadi Janost, és sok iitkozetekben forgattanak véle. Mert az olasz Bonfinius kedvesktdni akarvdn
Mattyas kirdlynak, a rémaiaktol hozza ala az 6 eredetit, és olaszt csinal beltle. De a dolog nem ugy vagyon,
hanem mint e¢bben az frasban megtaldlod irvédn, fgy higgyed az histéridt igaznak 16nni.™ HELTAI Gdspar,
Kronika az magyaroknak dolgairdl, s. a. r. KULCSAR Margit, bev. KULCSAR Péter. Bp., 1981, 197-198.
(Kiemelés: B. 8.)

"™ KOMARGMY Andrds, Nddusdy Ferenc orszdghivd mint genealdgus, Turul, 1896, 40,

"0 Boldog Isten, hiszem nagy vilitas ez! s mi vagyunk a magyarok? mi magyarok? De bdr azoknak ne
mondjuk magunkat (...) Fussunk ki az orszigbdl, ha eztet resteljiik. Ugy hallom Brasilidban elég puszia
orszag vagyon; kérjtink spanyor kirdlytul egy tartomdnyt, csindljunk egy colonidt, legyiink polgdrrd.” Az téirik
dfium ellen valé orvossdg = ZRINY1 Miklos Osszes miivei, 1, id. kiad., 676. Lasd entdl BENE Sdndor, ., Hahérok
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egybe a magyarsdgéval, mint mondjuk tette azt példdul Kolesey'! két évszdzaddal ké-
s8bb. Mdsrészt a Mausoleum uralkododbrazolasai és az azokat kisérd, verssorokba tor-
delt dics6itd prozai szovegek (elogiumok) nem a Stemmatographia dltal képviselt, iro-
dalom és torténetirds hatarvidékén elhelyezked6 genealdgia-miifajba tartoznak, hanem a
Marcus Terentius Varro (azéta elveszett) Imaginesét mintaul vilaszté | jeles férfiak”
galéridinak miifaji hagyomanyéba, amely Paolo Giovio hires comoi muzeumaban érte el
legtokéletesebb formdjat, és a 17. szdzadban német és németalfoldi teriileten'"? populari-
zalodott a konyv alakban megjelent uralkodéi arcképsorozatokkal.'” A Mausoleumot
tehat, még ha szerkezete és képanyaga be is épiilt a magyarorszigi csaladi genealdgidkba
és Bsgalériakba, s eloképil szolgalt azok szamara,™ nem tekinthetjiik a magyarorszagi
genealogiai irodalom részének. Tudjuk azt is, hogy Magyarorszigon hamar feltiint a
német mintdji ,nemzetségkdnyv” miifaja is, elsd példdja a Niirnbergbol a 16. szazad
elej¢én Kassara, majd Erdélybe attelepiilt Haller csaladhoz fiizédik. Ez lényegében egy
folyamatosan bOviilé, a csaladtagok &ltal nemzedékrdl nemzedékre vezetett kéziratos, a
szerzB-szerepldket sokszor illusztracioval is megjelenité konyv, masodik részében az
évtizedek és -szazadok alatt szintén b&villd dokumentumgylijteménnyel (adomany- €s
kivaltsaglevelek, végrendeletek, hazassagi szerzédések stb.).'"” Bz a szévegtipus azon-
ban, joHehet a genealdgia forrasa lehet (szerencsés esetben az is), mégsem tekintheté
azonosnak vele''® — s mint Fiigedi megfigyelése is tantsitja, magyar kézegben nem is
volt szokdsos a vezetése, hattérbe szorult az oralis emlékérzés mogot.

A miivészettirténeti kutatisnak az a megfigyelése tehat, mely szerint a 17. szdzad elsd
harmadiban a féuri dsgalériak dsszedllitdsaval megjelend és a szdzad kozepeén az igénye-

tedtruma”: A Wesselényi-mozgalom perei és a hazai recepeid kezdetei = Siralmas jajt érdemld jdrék, s. a. 1.
BAJAKI Rita, szerk, HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 1997, 69-70.

' Biszke Magyar vagyok én; keleten nétt torzsoke famnak; / Nydgoti ég forro kebelem nem tetie hideg-
gé, / [...] Kolesei nemzetség, Ete hii maradéka, kit egykor / Don hullami korill, a Hétmagyar eggyike. hos
Ond, / Langdlelés zalogja gyanant neje kagjaird! vén.” KOLCSEY Ference, Kéilcsey (1oredék) = KOLCSEY Ferenc,
Versek és versforditdsok, s. a. 1. SZABG G. Zoltan, Bp., 2001, 159 (lasd még a sajto ala rendezd jegyzeteit, uo.,
951-955).

12 A német mintdt a Mausoleumn latin elogiumainak szerzéie, Nikolaus AvANCINI maga adia ki Bécsben
(Imperium Romano-Genmanicum, Viennae, 1658), a németalfoldit az djabb kutatds azonositotta a kézépkori
burgund ¢s lotharingiai uralkodokat megarokitd kiadvanyban: Hadrianus BARLANDIUS, Ducum Brabantice
chronica (...) iconibus illustrata, Antverpiae, 1600, V6. BUZASL, i m., 417, 424,

Y3 ROZSA Gydrgy, A Neadasdy Mausoleum = Mausolewn potentissimorum de gloriosissimorton regni apo-
stolici reguin et primorum militantis Ungariae ducum, Norimbergae, 1664; a hasonmds kiadis (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 24, Bp., 1991) kisérbtanulmanya, 9-10; a Mausoleunr6l részletesen US.. Magvyar téirté-
netdbrdzolds a 17. szdzadban, Bp., 1973, 1-80; a kotet keletkezésének koriilményeirdl djabban G. ETENYI
Nora, A niimbergt nyilvanossdg és a Nddasdy Mausolewm = Tanulmdnyok Szakuily Ferenc emlékére, szerk.
Fopor Pil, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyoegy, Bp., 2002, 121-137. Giovidrd! és mizeumardl a humanista
hirmévépités rendszerében: BENE, Theatrum politicum. i. m., 62-64,

Upl. az Esterhazy-Trophaeum is felhaszndlja, 1asd BUZASL, £, mi., 414-415. B

13 5. CENNERNE WILHELMB Gizella, A Haller-nemzetségkinyy = Fiari Gsgaléridk.. i, m., 78.

V8 A csalddkinyv vagy nemzetségkonyv lényepében nem-nyilvinos dokumentum; alapjdul szolgal az élet-
rajznak és a dics6it6 genealdgidnak, amely mér széles korii terjesztésre készil, vo. Angelo CICCHETTI, Raul
MORDENTIL, [ libri di famiglia in Italia, |, Filologia e storiografia lefteraria, Roma, 1983, 98-100, 107-115.
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sebb grafikus csaladfa-abrazolasokkal megerdsédd magyarorszagi dskultusz a hasonld
eurdpai jelenségekkel parhuzamos, de autoném utat jart be,'"” mindenképpen kiegészi-
tendd azzal a megéllapitassal, hogy a genealégia irodalmi miifaja Ugy tinik, horvat koz-
vetitéssel érkezett Magyarorszagra a 17. szdzad kozepe tajan. Egyik uttorbje a Forstall
altal is sokat hivatkozott — €s a magyar szakirodalom alial méltatlanul sokat szidalmazott,
»vildgbolondité” hamisiténak kikidltott — Marnavics Tomkd Janos, Bosznia plispoke,
Pézmidny Péter kozeli munkatirsa volt,''® de maga a Zrinyi-stemmatographia is az elsd
kisérletek kozé tartozik. Figyelemre méltd, hogy a Mausoleum kiaddsanak finanszirozs-
Jja, Nédasdy Ferenc Zrinyivel szinte egy idében kezd a maga -- Bathoryakkal egybekap-
csolt — genealdgidjdnak elkészittetésébe, az 1660-as évek elejét tehdt hatdrpontnak te-
kinthetjitk a miifaj magyarorszagi torténete szempontjabol.''® A sz4zad mésodik felében
Ladédnyi Ferenc ir komoly (a kdzépkorral indité és a genealogikus eredetmonddkat mel-
1628) torténeti munkét a Draskovics csalad torténetérél,'™® majd a senji aranysarkantyis
lovag, Pavao Vitezovié¢ Ritter folytatja a legenddsitd hagyominyt a Guzicsok krénikdjd-
nak elkészitésével, akiknek csalddfijat a rémai Manliusokig vezeti vissza.""' A horvit
polihisztor lesz azutén az, aki Esterhazy Pal nador feliigyelete alatt megirja az elsé repre-

e

7 Osszefoglaloan: GALAVICS Géza, Barokk csalddfik és genealigidk = Féri dsgaléridk... | [ m., 22-25
az 8sgaléridk kozvetitette értékek6l és ideologiardl: Aron PETNEXK], fdentificatio, exemplum, stimulus: Mode

und Rolle der Ahnengalerie in Ostmitteleuropa = Geschichisbewussisein und Geschiciusschreibung in der

Renaissance, Hrsg, August BUCK, Tibor KLANICZAY, 8. Katalin NEMETH, Leiden—-New York-Kéln, 1989,
47-56.

LI legérdekesebb a sajdt csalddjiré] készitett genealdgidja: Joannes TOMCUS MARNAVITIUS, Indicia
vetustatis et nobilitatis familive Marcive vulgo Marnavitiae, Romae, 1632, Tomkordl lisd KARACSONY!
Jénos, Szent Istvin kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla: Diplomatikai tanudmdny, Bp., 1891, 178-216; Ud.,
Ki koholta a Sylvester-bulldt?, Szdzadok, 1909, 361-376; UQ., Vildgbolonditd Tomké Tdnoes, vo., 1913, 1-
11; Tomké geneal6giai munkdirdl részletes tartalmi ismertetést ad GaliLa Ferenc, Marnavics Tomkd Jdnos
boszniui piispik magyar vonatkozdsai, Bp., 1940; egyuttmitkddésérdl Pazmannyal: BENE Sdndor, A Szilvesz-
ter-bulla nyomdban (Pdzmdny Péter éy a Szent Istvdn-hagyomdny 17, szdzadi forduldpentja) = Szent Istvdn
és az dllamalapitds, szerk. VESZPREMY Laszio, Bp., 2002, 143-162.

" Az orszagbird filizéri tiszttartgjaval, Balintffy Janossal gylijteti az adatokat 1663-t0l; KOMAROMY, i, m.,
39-41. A tanulminy szerzdje ugyancsak kiemeli a szijhagyoméany szerepét az irott genealogiak hidnyat ma-
gyardzva, a csalddtorténetek forrdsainak kutaidit az oklevelek mellett a halotti beszédekhez és a hatalmas
peranyagokhoz utasitja, és az irodalmi genealgia kezdetét Magyarorszdgon éppen Néadasdynak ehhez a
kisérletéhez koti. Megjegyzendd, hogy Nadasdy genealégia-dsszedllitsi torekvéseinek egy eddig kevéssé
méltatott nyoma is maradt: a kor egyik legnagyobb tudésa, Athanasius Kircher neki ajanlotta fontos aritmeti-
kai munkdjdt (személyes ismeretség alapjdn, hiszen 1665-ben Nddasdy éppen Réméban tirgyalt). s a hosszd
dedicatidban & is eldadja a Nadasdy-Bathory-rokonsdg tézisét: Athanasius KIRCHER, Arithmologia sive de
abdilis numerorum mystevijs qua origo, antiguitas et fabrica numerorum exponitur, ubditue eorundem pro-
prietates demonstrantur, fontes superstitiorum in aemulatorum fabrica aperiuntur, denigue post cabalisti-
corum, Arabum, gnosticorum aliorumgue magicas impietates detecras. vera et licita numerorum mystica
significatio ostenditur, Romae, 1665.

1% Branciscus LADANY, Fructus honoris in arbore Hiyrico-Hungarica domus Draskovithionae per gou-
tuor saecula et ultra prognatt, nun e tenebris antiquitatis eruti ac iconibus Hlustrati {ms., 1675; Nacionalna i
sveutili$na biblioteka, Zagreb, R 3572).

2! Paulus RITTER, Apographum de comitibus Corbaviae, qui fuerunt de genere Gussich, Labaci, 1681,
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zentatfv magyar genealdgia, a Trophaeum domus Estorasianae (1700) elogiumait'*
feltehetbleg kommentarjait. A Trophaeum mér mindenképpen az irodalmi genealdgidk
csaladjaba tartozik {egyes szerkezeti egységein belill ugyanligy, mint elmélett igényil
keretszivegeiben tisztdn mutatkozik a fentebb taglalt kétosztatlisag, fikcids és tudoma-
nyos meggydzési modszerek valtott alkalmazasa),'” de ugyanakkor szét is fesziti annak
kereteit. Szerkezetileg vildgosan elhatdrolt hdrom tartalmi egységében egyesiti a nemzet-
~ ségkdnyvek miifaji hagyomanyat (dokumentumgyiijtemény a végén) a német/németal-
foldi mintdjd Mausoleum-tipussal (képek és elogiumok egysége az elgjén), valamint a
legendasito genealdgia miifajaval (a kozépst egység folyamatos, az elogiumokat , tudo-
mdnyosan” kommentilé narraici(’)jziban).124 Nem nehéz ebben filfedezni az Esterhdzy
Péter-féle Harmonia caelestis szerkezeti megoldasat: az ¢lsé kinyv prozaban irott lirai
wmondatait” (elogium) kdveti a narratfv kommentdros rész (Egy Esterhdzy csaldd vallo-
mdsai}, majd azt a Familienbuchra jellemz, részben fiktiv, részben valédi dokumentu-
mokat kézl6é és kommentald Javitott kicdds — ami az Esterhdzy-ds altal megdlmodott
szerkezet stabilitasarol tanuskodik a recepcioban (meg még sok minden egyebrél is ta-
niiskodik, de ¢zt most hagyjuk).'*

A Trophaeuwm kozépso részét illetden nyugodtan szdmolhatunk a Zrinyi-csaladtéri€net
kézvetlen hatdsdval is, hiszen Ritter ugyanabban az évben (1700), amikor a Trophaeum
megjelent, maga mésolta le a Stemmatographidt, az oszirik—tdrék—velencei hatdrt felmé-
16 és véglegesitd bizottsag vezetdjének, Luigl Ferdinando Marsigli grofhak a felkérésé-
re.'*® Arrdél mar nem is beszélve, hogy maga is ugyanilyen cimmel dllitotta Hssze sajit,
panhorvat ideoldgidt kozvetité heraldikai kompilacidjat, amely a csaladi stemmato-
graphidk mitosz<épitd technikajdt viszi at a nemzeti leszdrmazasok bemutatdsara — ennek
a munkdnak éppen az az Ujdonsdga, hogy az adott technikdt mar egy jellegzetesen 18.
szdzadi eruditus (azaz inkdbb pszeudo-tudomdnyos) kutatdsi program kontextusiba il-

2 Erre SZORENYI Laszio kisérétanulmanya hivta fel a figyelmet: ESTERHAZY Pdl, A Bédogsdges Sziiz Mé-
rig szombattya, Nagyszombat, 1691 (hasonmds kiadds, Bibliotheca Hungarica Antiqua, 31, Bp., §995).
A Trophaeum-kotet végén (sztlan) talilhatd Aenigma poeticum in librum cimii epigramma magyarizataban
olvashatd: ,.Az igen kivalé Paulus Ritter or, lovag &s gyakorioit valamint €kesen szolé koltd volt az, aki a
csalad sszes elogiumdt megalkotta.”

123 A mdsodik, az elogiumokat kommentdlé narrativ rész végén rovid jegyzet igyekszik magyardzni a his-
nyossigokat, mentegelni az csctleges hibakat: ,,Viégil megjegyzendd, hogy (amint fontebb is céloztunk ra) a
régebbi évekrdl és korokrdl mondottakat csak konjektiraként feifogva lehet odadllitani azok metlé. amelyek
mir az oklevelekben is szerepelnek.” Annotatio brevis ad lectoris informationem = Trophaeum..., id. kiad.,
sztlan.

124 Ogy valjilk, ennyiben drmyathaté BUzASI Enikd véleménye, aki foként a nemzetségkdnyvek hatasat és
mintdjde hangsilyozta (i. m., 412-413).

125 A lehetdséget elsdként felvetette SZENTMARTONI $ZABG Géza, Az djabb Esterhdzy-rejtély, Irodalomis-
meret, 2002, 5-6, 102.

125 _4sd Ritter 1700. mdrcius 4-i levelét Marsiglinek; kdzélve, kommentarral: BENE Sdndor, Pavao Ritter
Vitezovié levelei Luigi Ferdinando Marsilihoz (1699-1700) = Croato-Hungarica: Uz 900 goding hrvatsko—
madarskil povijesnih veza — A horvdt—magyar toriénelmi kapesolatok 900 éve alkabmdbil, ur.-szerk. Mitka
JAUK-PINHAK, Kiss Gy. Csaba, NYOMARKAY Istvdn, Zagreb, 2002, 167-179 (Biblioteka Hungarologlca Zag-
rabiensis, sv. I).
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leszli, az Hliria oltdrairdl és csalddi tiizhelyeirdl tervezett monografiasorozatot eloké-
szitendd.'¥ S jéllehet a Trophaeum hivatkozik a magyar nemesi Lsalﬁdok kollektiv gene-
aldgiai kézikonyvére, amely mar ekkor (1700 kériil) kiaddsra vr, % a hazai genealdgiai
kutatds majd csak a 18. szdzad kozepe utdn bontakozik ki Wagner Kiroly és Lehotzky

Andras munkdssdgdval,'™ s az illir ,,De aris et focis”-projektum magyar megfeleléjére, a

Béi Mdtyés-féle Notitiaera (1735-47) is évtizedeket kell még varni (igaz, annak nagyobb

része el is késziilt, nem gy, mint Vitezovicé, amely a Prodremusndl, az elézetes ismer-

tetésnél nem jutott tovabh). "

Térjiink most vissza a Zrinyi-genealégia ,.altaldnos” részéhez, a kezdetektdl az okle-
velekkel adatolhaté idékig futé elbeszéléshez. A feladat lényegét fontebb vidzoltuk:
Forstallnak egyszerre kellett figyelemmel lennie a korabeli (az 1640-es évekid) egyre
er6s6ds) horvat politikai identitasra és autonémiatérekvésekre, a Zrinyiek (horvat) csala-
di tradiciéjdra, valamint a magyar dllam irdnti lojalitdsuk hangsdlyozdsdara. A horvdt és a
magyar identitds parhuzamos futtatdsarol taniskodik mdr az a valdszindsithetd tény is,
hogy Zrinyi a Mdtyds-elmélkedésnek ugyancsak az elején taldlhato toposzt (,,a mi magyar

127 Paulus RITTER. Stemmatographia sive armorum Hlyricorum delineatio, descriptio et restitutio, Vien-
nae, 1701; a nagymonografidhdl elkészilt részek: UG., De aris et focis Hiyriorum, ms., Metropolitana knjiz-
nica, Zagreb, MR-74. Ritterr8l 14sd BERLASZ Jend, Pavao Ritter-Vitezovid, az illirizmus szilldatyja (Magyar-
horvdr viszony a XVII=XVIL szdzad forduldidn). Szazadok, 1986, 9431002 a legdjabb monografikus dsszeg-
zés: Zrinka BLAZEVIC, Vitezovideva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije. Zagreb, 2002: Marsiglir8l: lohn
STOYE, Marsigli’s Europe 1680-1730: The Life und Times of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier und
Virtupso, New Haven—London, 1994,

128 A széhaszndlat a fentebl bemutatott terminolégia hazai ismeretét igazolja vissza. A szerzd szerint a
magyar torendi csaladok kdzott egy sines, amelyik legalabb négy évszazadra visszamendleg ne igazolna a
leszarmazésat, amint ¢z nemsokéra egy masik, mér sajtd alatt lévd miibdl, a magyar csaladtonénetek specialis
kdnyvébidl bovebben kivilaglik majd.” Explanatio brevis supra positoram insignivm addiva in familiam iotan
apostrophe = Trophaeum..., id. kiad,, sztlan.

2 WAGNER, i. m.; LEROTZKY, i. m. Az utobbi, munkaja mésodik 1észénck bevezetdjében a legendas ere-
deztetéseket kommentdlva jegyzi meg: .Mégis van valami igazsiag ezekben a tradicidkban. hiszen szinie az
egész szent {¢s nem kevésbé a profin) régis€ég e hagyomanyokban olvad Gssze™ (/. m., 4}. A tudos szerzd,
jollehet a tudomanyos genealdgia olyan alapmiivére hivatkozik, mint Gabriel BUCELINUS Germariae topo-
chrono-stemmatographia sacra et profana (Ulmae—Francofurti, 1655-1678) cimii kiadvénysorozata, az Estet-
hadzyak kapcsén mégis lelkiismeretesen felidézi az Annidra épitett elftoriénetet: Noé, Kham, Kus, Nimréd,
Hunor, Attila kovetik egymast sorjaban. .. Lehotzky milvének harmadik kdtete kéziratban maradt, vo. KosARY
Domckos, Revezetés Magyarorszdg 1ériénetének forrdsaiba és irodalmdbu, 1, Bp., 1970, 61 1; ugyanitt felso-
rolva a legfontosabb kéziratban maradt csaladtsriéneti forrasok, és dsszegezve a milfaj rivid torténete. A mo-
demn genealégiakutatds trdnyzatairdl — KALLAY, & m. mellett — ldsd KUBINYT Andras, A magyar genealdgiai
kutatds, Levéltdri Kozlemények, 41 (1970), 213-221; bibliogrdfia: Magyar csalddrirténeti és cimertani
iredalom 1561-1944, BaAN Kalméan gyiijtését javitotta és Kiegészitette KOCZY T. Ldszld, GAZDaA Istvdn, Bp.,
1984, Természetesen mindezek az Ssszefoglalisck a torténettudomany szempontjibdl kozelitenek a tirgyhoz.
az irodalmi genealdgiat Fueter modjdra legfeljebb | hamisitdsnak™ telantik.

13 Paulus RITTER, Prodromus ad Creatiam redivivam, Zagrabiae, 1700 (kétnyelvli modern kiadas: Pavao
RITTER VITEZOVIC, Ofivifena Hrvatska, prir. i prevela Zrinka BLaZEviC, Zagreb, 1997). Matthias BEL.
Noiitia Hungariae novae historico-geographica, divisa In partes guatuor, Viennae, 1735-1746, a szerz&rt:
TARNAI Ander, Bél Mdryds (1684—1749) = BEL Mityds, Hungdridbd! Magyarorszag fele s. a. r. TARNAI
Andor, Bp., 1984, 7-31 {(Magyar Ritkasdgok).
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nemzetiink mindenkoron inkdbb vitézségnek cselekedeteiben gyonyorkodott, hogysem a
o maga dicstségének leirdsaban faradozott volna™) Mauro Orbini szldv histéridjdbol vette
: at.”®' Am Forstall — nyilvan Zrinyi Miklés sugalmazdsira — ennél joval tovdbb iépett.
" Kiinduldpontja egyfel6! az volt, amit a csalddi oklevelekben taldlt, nevezetesen hogy a

Zrinyiek nem azonosak a Subicsokkal, a dokumentumok kévetkezetesen Brebirieknek és

Ostrovicaiaknak nevezik 6ket — el kellett tehat hatdroiédnia a csaladon belil is él6 ere-
. detlegend4td] (amelyet majd csak Zrinyi Péter kifejezett kivansdgdra ujit fel, azok utdn,

. hogy Lucius hasonldsigot vélt felfedezni az altala kordbban kihaltnak hitt Subics csaldd
¢és a Zrinyiek cimere kozott). Masfeldl adott volt szamara a térténetirasban ekkor bevett-
-~ = nek szamité gét-horvdt (szldv) azonositds teéridja, amely természetesen sokat segitett a
* Zrinyiek 8storténetét feldolgozd ,.fabula™ 9sszeszerkesztésében, hiszen a gotoknak voltak
. torténetiroik, fényes nevi kiralyaik, akik jol mutattak a Stemmatographia éltal festett
fiktiv 8sgaléridban. De volt a tézisnek nyoma a dalmat kronikas hagyomanyban is. A 12.
szazad masodik felében allitotta ossze Dioklea vérosanak ismeretlen nevii egyhazi sze-
mélyisége Regnum Slavorum cimil kronikajat, amelyet (sajat dllitisa szerint) egy Osi
. glagolita irasbdl (Libellus Gothorum, quod Latine Slavorum dicitur vagy més néven
- Ljetopis popa Dukijanina) forditott.'"** Ennek lényege abban foglalhaté ossze, hogy
" Totila got uralkodé dcesével, Ostroviusszal vagy Ostroilléval egyiitt elfoglalta Dalméci-
;v at, majd miutdn a hadsereget megosztottak, s 6 Italidba tAvozva megvivia nevezetes hi-
..o .. bordjat Jusztinianosszal, a kordbban meghdditott Adria-parti teriileten testvére, majd
=" annak leszdrmazottai uralkodtak.

Totila (vagy Totilas) valds torténeti személy, aki Jusztinianosz idejében, a 6. szdzad
kozepén elfoglalta a jarvanyok sijtotta Itdlia jelentés részét; tovabba azt is igazoljak a
~ forrasck, hogy a Totila dltal vezetett keleti gdtok egy ideig fennhatésdguk alatl tartottdk a
- mai Horvatorszdg teriiletének egy részét. Am ez a g6t uralom nem volt sem szildrd, sem
o titlzottan szervezett: a terillet folotti hatalmat egy idore az avarok szerezték meg, majd

hamarosan visszatériek a bizdnciak és tijra megszilarditottak fennhatésdgukat.”*® A szl4-
vok illetve a horvitok majd csak a 7-8. szdzad folyamdn, 1ibb hullimban telepiilnek be a
vidékre."™ A Libellus dltal eléadott torténetnek mégis voit egy kevés valésigmagja: a

, 131 ZRINYT Miklds, Matyds kirdly..., id, kiad., 591. Va. ... ..¢z a nép bdvelkedett harcos és a vitézségben ki-
£ valé férfiakban, 4m nem voltak tanult és irdstud6 emberei, akik irdsatkkal halhatatlanng szentelték volna a
o szlav nevet” (ORBINL, £ m., A' Lettarf).

132 Els6 megjelenése Presbyteri DIOCLEATIS Regnum Slavorum = Joannes LUCIUS, De regno Dalmariae et

Croatiae libri sex, Amstelacdami, 1666, 287-302. {A késdbbt kiadasokrol: Stjepan ANTOLIAK, Hrvatska

historiografija do 1918, 1, Zagreb, 1992, 136, 589. j.) A horvat szakirodalomban maig vita folyik a szerziiség-

18l (hjabban Gergely bati pispoknek tulajdonitiak az iratot, Eduard PERICIC, Sclavorum Regnum Grgura

Barskog: Ljetopis popa Dukljonina, Zagreb, 1991}, de vannak olyan nézetek is, melyek szerint mind ennek,

mind a Maruli¢-féle késébbi valtozatnak egy kozos, horvat ,dsgesta” lenne a forrdsa, vo. ANTOLIAK, J. ., |,

19,45.5.

o " Totildrd]: 'vo GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995, 73-75; az osztrogdt fennhatosdgrol
ok ¢s annak fokozatos elenvészésérdl: wo., 60-64.

: 13 A szlv-horvat beteleptlésrl a mai lakoteriletre: wo., 76-92. (A mai horvat torténettudomdny megosz-

tott a két nép azonossdginak kérdésében, ugyanakkor egyre komolyahb érveket hoznak fel a kutatdk a horvi-

36




kronika altal megadott iddpontban, az 550-es években valdban lezajlott tobb szlav betd-
rés is Dalmdcia teriiletére, s Prokopiosz tuddsitdsa szerint sokan azt hitt€k, hogy a sere-
geket Totila hivta be, imigyen megosztandé az ellene Italiaban kiizdé bizanciak erejét.""
,»Ostrovius” minden bizonnyal utdlag, a szdjhagyomdnyban konstrudlédott vezér, neve
maga konnyen [chet az ,Ostrogothus” népnév elferditett alakja. A Libellus maga felte-
hetbleg egy sohasem létezett horvdt dsgesta ,forditdsa”, amely — a diokleiai egyhaz
jurisdikcidjan tdl - mindenesetre a szlavok (horvatok) &si allamalapitasat €s kiralysaguk
torténeti legitimitdsat is igazolja a teriileten. Szuggesztiv koncepeidjat a késobbiekben
tobb jelentds torténetird felhasznalta, Tamds spalatoi esperestd]l magdig a humanista
Marcus Marullusig (Marko Maruli¢)."® Aki szembeszallt vele vagy egyszeriien nem
ismerte, mint példaul a szlavok illir eredetét hangsilyozdé Vincenzo Pribevo (Vinko Pri-
bojevic), azt is , kiigazitotta” az utokor.””” A vonulat a ragusai J acopo Luccari évkony-
veiben,"™ valamint a 17. szazad eleji nagy 6sszefoglalé miiben, Mauro Orbini historiajd-
ban folytatddik, amely egyittal a kérdéssel foglalkozo humanista torténetirds kiegészitdje
és osszefoglalgja is."” Munkdjdnak &stdriéneti részéhez innen meritett Rattkay
Gybdrgy,'"? s Forstall ndluk mdr készen taldlta az anyagot. Csupin a Zrinyiekkel Gssze-
ko6td lancszemet kellett follelnie, s erre rd is bukkant (vagy 6, vagy megbizdja) Ostrovica
véranak, a Brebirick 6si fészkének nevében, amelyet ki mas is alapithatott volna, mint
maga Ostrovius fejedelem vagy éppen utédai az 6 emiékezetére?'*! Forstall ehhez a
koncepcidhoz igazodva gylijtotte 8ssze a fethaszndlhato forrasmiiveket és szobeli infor-
mécidkat. (Megdriilhetett a hirnek, mikor megtudta, hogy a Zrinyick rokonai ,,mind a mat
napig élnek Daniaban Ostrivoi név alatt, amelybdl szdrmazasukat is levezetik; ezt a csé-
szdrhoz kiitdott ddn kovet mesélte a Zrinyi gréfoknak 1664-ben.”)™*

tok irdni — azaz kaukdzusi €s Pekete-tenger-melléki — eredete mellett; e felfogds értelmében a szidvokkal valé
keveredés és a nyelvesere csak a szarmata teriileten kezd6dott meg; vo. uo., 25-26.)

1% L., 80,

13 Kiadva: THOMAE Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium =
LucCIus, i. m., 310-370; Regum Dalmatiae et Croaiiae gesta, ¢ Marco MARULO Spalatensi Parritio latinitate
donata = uo., 303-309. Marullus 1511-i forditdsa a diokleiai pap krénikdjanak tgynevezett , horvit redakeis-
Jja” alapjan késznlt, amely az eredeti verzidval csak a 23. caputig egyezik, onnan kezdve idérendjét és tartalmat
tekintve jelentfisen eltér tdle; vo. ANTOLIAK, i m., I, 19.

137 pe origine successibusque Slavarum, Venetiis, 1532; modern kiad4sat Grga NOVAK rendezte sajtd ala:
V. PRIBOIEVIC, O podrijetlu i zguodama Slavena, Zagreb, 1951. A késObbi historiografia korrekeidjardl: Gio-
vanna BROGI BERCOFF, Il Pribeve ¢ il Regno degli Slavi di Mauro Orbini, Ricerche slavistiche, X XI-XXIII
(1975-1976), 137-154.

" Gincomo {'] LUCCARL, Copiose ristretto de gli annali di Rausa, Venetia, 1605.

1 v5. Giovanna BROGI BERCOFF tanulmanydt: I Regno degli Sluvi di Mauro Orbini e la storiografia eu-
roped del Cinguecento, Ricerche slavistiche, XXTV-XXVI1(1977-1979), 119-156.

M0 A Rattkay ¢s Orbini mitve kozotti szOvegszerii egyezéseket (szam szerint kilencvenhatot) tsszegyijti
Giovanna BROGI BERCOFF, L historicgraphie croate du XVIF siécle: de 'Opus Oratorium a la recherche
documentaire = Barocce in ltalia e nei paest Slavi del Sud, a cura di Vittore BRANCA, Sante GRACIOTTL
Firenze, [983, 96.

"' A rétalilistél” rantdskodnak — Forstall jegyzetei mellett ~ a Zrinyi-konyvtar Orbini-példdnydnak be-
jegyzései és aldhuzasai, vé. A Bibliotheca Zriniana.. ., id. kiad., 179.

Y2 A Zrinyi grofok hdst csalddidnak tridnete, kézirat.
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Ezzel a Stemmatographia ir6ja egyszerre két célt is elért: mintegy kisajdtitotta a Zri-
nyiek szamara a szldv (horvét) nemzeti emlékezet mitikus eldidejében tiindoklé got ki-
rdlyokat, ugyanakkor kézds csaladfdn egyesitette megbizoit a kordbban szuverén horvat
és bosnydk uralkeds familidkkal; s mindezt kordnak elismert, hitelesnek szdmit6 t6rté-
netir®d autoritdsaira hivatkozva bizonyitotta. igy a koltd és politikus Zrinyi Miklés nem
csupdn sajdt, a Mdryds-elmélkedésekbdl kibonthatd elképzelése, hanem a kortarsak €rték-
rendje szerint is uralkoddi szerepre alkalmas (mert uralkodd &sikkel rendelkezd) sze-
mélyiségként tudott (volna) megjelenni a kozvélemény szemében (ha a Stemmatographia
megjelent volna idében). Ami a horvat-magyar viszonyt illeti, Forstall a békés tron-
oroklést ismeri el és hitelesiti (IV. Dimitrij Zvonimir Hzvegye, Ilona a végrendelet értel-
meében hivia be az orszdgha Ldszlé magyar kiralyt, s vele kertiliek trénra az Arpadok), de
a korszellemnek megfeleléen tesz bizonyos célzdsokat arra, hogy az Ostrovical grofok
drizték a fiiggetienség szellemét. ..

Zrinyi MiklGs szdmdra azonban nyilvdnvaléan ez csak az egyik szempont volt, s taldn
nem is a legfontosabb. Neki tragikus, nagy hésre volt szitksége a csalad térténetének
kezdeteinél, olyanra, akinek 6nmagdt Isten szandékainak véghezvitelében feldldozé sorsa
tilkrézédhet majd a szigeti Zrinyi aldozatos héstettében s a reményei szerint 6rd magara
is varé nagyszeril haldlban. Ezt a személyiséget pedig zsenialis leleménnyel ,,Ostrovius”

. fivérében, Totildban taldlta meg. A nemzetség kozvetlen 6satyja Ostrovius — a kdltd

Zrinyi személyes eld- s példaképe azonban az Italiat Isten ostoraként dicsdséggel meg-
hodito, ,egy villdmas” idére tindokld, majd népével egyiitt elting utolso nagy keleti gt
kirdly, Totila volt. Nem véletleniil hangsilyozzuk az Attila-reminiszcenciikat Totildval
+ kapesolatban, A két térténctt személy koziil Attildrdl eddig is tudtuk, hogy ragyogd elo-
képként, megmérettetd és a magyar nemzeti hivatastudatra serkentd &sként élt Zrinyi
Miklds képzeletében és koltészetében.'® Az a hipotézis azonban csak a Stemmaiogra-
phia alapjan allithaté fel, hogy Zrinyi a ,nemzeti §s” Attila mellett sztikebb kérben, egy
lehetséges ,nemzetségi 0s” iranydban is tdjékozodott, s ezt végil az Attilaval parhuza-
mos sorsi, szaz évvel késobb €t Totildban taldlta meg.

5. Firenze és a Frangepdnok — ami a esaladtérténetbdl kimaradt

Annal, ami benne van a Stemmatographidban, taldn csak az az izgalmasabb, ami hi-
anyzik beldle. Egy olyan lehetéségrél van szé, amelyet Zrinyi Miklés, bar valosziniileg
ismert, mégsem haszndlt ki. A Zrinyi/Brebiri/Ostrovicai dinasztia, mint latwk, a Stemma-
tographia elsd véltozata szerint a ,barbdr”, azaz a nemzeti, g6t eredeztetést részesitette
eldnyben a korban szintén divatos rémaival szemben. Természetesen ez nem jelentette
azt, hogy a romai szdlakat el kellett volna vagni — mint utaltunk rd, Forstall tesz is egy
kitér6t a Manliusok kapcsan, akikkel a Karlovics-hdzassag révén jutottak ségorsagba a
Zrinyiek. Létezett azonban egy sokkal kézenfekviibb lehettség is. Ha volt ugyanis nagy

) S2ORENYI Lasz6, Zrinyi és Atila = Sz. L., Hunok € jezsuitdk, i m., 11-15,
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hatalmi, fényes csaldd a délvidéken, amellyel a Zrinyiek tébbszérosen Gsszehdzasodtak,
az nem a Karlovics, hanem a Frangepan volt! Jdtsszunk csak el a gondolattal... Mit ir-
hatott volna Forstall, ha szabadjdra ereszti (eresztheti) a fantazidjat?

Az Arpid-korban Krk (Veglia) szigetét birtoklé Frankapanok csalddjaval'® szinte
egyidds volt a rémai rokonség hite: mikor a 11. szdzad végén az itdliai Frangepanok
felbukkantak a kronikikban és a diploméciai iratokban, a krki kenézek azonnal megpro-
balkoztak a rangot jelentd kozis eredet bizonyitdsaval. Torekvéseiket végtl a 15, szd-
zadban pdpai adomdnyozds korondzta sikerrel. Tortént ugyanis, hogy Miklés bén, ekkor
mar valésagos kiskirdlysdg ura (birtokai atfogtdk szinte az cgész akkori Horvatorszagot:
a Kupa foly6 partjan emelkedd Duboviac és Ozalj véaratél a tengerparti Senjig €s a Cetina
folyd melletti Omidig, Krk szigetétdl a keleti hegyvidék hatdrvirosaiig, Kninig €s
Bihacsig terjedtek) 1430-ban rémai zardndoklatra indult. Fogadta &t az akkori papa,
Midrton is; a tovdbbiakrél Antomio Vinciguerra velencei krdmikds szavait idézzik:
.....midén [a papa) értestilt réla, hogy a grof Veglia szigetére vals, Oszentsége — kedves-
kedni akarvdn — azt mondotta, hogy valamely rémai kronikdban olvasott bizonyos
Frangepdn testvérekrdl, akik &si romai vérbol eredtek, Szent Gergelynek is rokonai vol-
tak, s Veglia szigetén telepedtek meg; bizonyosan t6litk erednek hét a késdbbi Frangepan
grofok. S ezt mondvén, cimert adomanyozott Miklésnak, amely két, kenyeret 10r6 arany
oroszlant dbrazolt; a csaldd régi cimere ugyanis piros-fehér pajzson arany csillag volt
fehér mezében, ™™

Vinciguerra valamely okbdl ellenségesen viszonyul a csalddhoz (erre §481-ben, mikor
krénikdjat irta, tébb oka is lehetetr),'* és az egész torténetet azért meséli el, hogy bizo-
nyftsa: ,....a vegliai gréfok mind&ssze elbitoroltdk a Frangepdn nevel, s a rdmai erede-
tet.”™ De éppen az elbeszélés maga alapozza meg azt a gyandnkat, hogy igenis volt
ilyen hagyomdny. Hiszen a pdpdnak mégiscsak értesiilnie kellett valahonnan a szertedga-
z6 rokonsagrél és a romai 6sokrél, még akkor is, ha azt a bizonyos krénikdt azéta is
hidba keresik a Vatikénban. Mdsrészt megjegyzendd, hogy ekkor, a 15, szazad elején,
mar inkébb az iddkdzoen eljelentéktelenedett italiai Frangepénokra nézve volt hizelgd a
dalmdt rokonsdg, mint viszont,

A romai nemzetség azonban, amelytd] a Frangepanok allitdlag eredtek, nemesak Nagy
Szent Gergely pdpaval dicsekedhetett soraiban.'*® A hagyomany szerint ugyanis t6litk
szarmazott maga Dante Alighieri, a koité is. Ezt a legendéat (Dante maga nem emlegeti,

M4 Miig alapveté monografia: Viekoslav KLAIC, Kréki krezovi Frankapeni. |, Od najstarijih vrentena do
gubitka otoka Krka (od god. 1118. do god. 1480.), Zagreb, 1901, (Reprint: Rijeka, 1991.)

195 Antonic VINCIGUERRA, Giurisdizione antica di Veglia, 1481 Relazione = Monumenta spectantia hi-
storiam Slavorum meridionalium, V1, Commissiones et relationes Venerae, rec. Simeon LIUBIC, 1, Zagrabiae,
1870, 39-40.

"6 Antonio Vinciguerra {velencei diplomata, kolté, torténetiro, megh 1502, Padova) Krk elsd velencei
kormanyzdja volt 1480-81 kozétt, kdzvetlen azutdn, hogy a Frangepinok fenmhatdsaga alél kikeriilt a sziget.
(KLAIC, i. m., 3-5)) : o

47 VINCIGUERRA, §. n., i. h.

#E A bokros Anicius-leszdrmazdsokrél: Arnoldo MOMIGLIAND, Gli Anicii e la storiografia latina dei VI
secolo dopo Cristo = A. M., Secondo cantribute alla storia degli studi classici, Roma, 1960, 231-253.




de nem is cafolja) elsdként Boccaccio hires életrajza roppentette fel, talan az Alighieri-
és a Frangepan-cimer hasonlésagabdl kiindulva, de lehet, hogy 6 is mar valamely akkor
€l tradicidra épitett. Elbeszélése szerint az Italiat feldalod vérszomjas Aftila pusztitisa
- nyomdn hdromsziz évig romokban és népteleniil dllt Firenze; majd csak Nagy Kdroly
népesitette be (jra, ,,a régi Roma hasonlatossagara”, ,,az eliiztt hajdani lakosok ivadé-
kaibol” Az 0j alapitok koziil ,talin éppen az ujjaépités megszervezdje” volt ,egy igen

- nemes ifjd, aki, mint a hire jarja, Romdb6l szdrmazott oda a Frangipanik nemzetségéb6l,

és mindenki Elisednak hivta.” Utédal mar Frangepéan helyett az 6 nevét veszik fel, igy
nyeri a csaldd az Elisei nevet. Ebbd] szarmazik a Commedidban szinre léptetett Caccia-
guida, aki elveszi a ferrarai Aldighierik leanyat, az pedig majd — asszonyi szeszélyb6l —
az egyik fidt sajit csalddja nevére kereszteli, nem Eliseénak — innen lesz Dante csalddne-
ve (némi hangviltozés utdn) Alighieri.'* A tetszetds torténetet felkapjak a krénikdsok &s
a humanistdk, egymds utdn ismétlik &s gazdaglt_]ak megnevezve magat a Boccaccio 4ltal
még homilyban hagyott rémai nemzetséget is. Ime néhany példa,"® Filippo Villani sze-
rint Dante dse: ,,egy Helyseus nevii romaj férfi, a nemes Frangepanok csaladjabol, amely
szarmazésat egy Osi patricius nemzetségre vezette vissza, ennek korabbi nevét a véletlen
cserélte fel djra. Ennck a patrictuscsalddnak, mint mondtam, egyik igen jomddd tagja
ugyanis a nelkiildzé rémai népnek ingyen osztotta ki a sajat raktdraiban felhalmozott
gabonat. llyen médon érdemelte ki csalddnevét, mivel az éhezé népnek mintegy kenyeret
tort.” Giannozzo Manetti igy ir: ,,A kivalo koltd, Dante, amint egy helyen maga is elis-
merni latszik, Romaboél szarmazott; nemzetsége 6srégi és mindenki altal elfogadott véle-
mény szerint egy bizonyos Eliseustdl eredt, aki, mint egyesek mondjdk, a Frangepdnok
csaladjdhoz tartozott.” Cristoforo Landino djabb neves rokont kapcsol a csalddhoz:

w4 .Szildrdan tartja magét a hir, amelyet nagy tekintély( és nemes szerzok noveltek folyton,

hogy a Frangepidnok ama nemes ¢salddja, amely Rémdban a szendtori rendhez tartozott
és amelyb&l Szent Ambrus is szilletett, adta Eliseét, aki, miutdn Nagy Karoly ajraalapi-
totta a varost, Firenzében telepedett le.”

Végiil azutdn a mir emlegetett Onofrio Panvinio, a hires torténetird lesz az, aki logi-
kus rendbe szervezi a kissé kusza hagyomdnyszdlakat. De gente Fregepania ciml gene-
alogiai munkdjénak harmadik kényvében hitelt érdemléen” bizonyitja, hogy a Frange-
panok #sei a romai Aniciusok voltak, majd ratér az Aniciusok/Frangepanok Romabal
wortént kirajzdsdnak lefrasdra. A 9. szazad elején véleménye szerint négy Frangepan buk-
kan fel a krénikdkban és oklevelekben. A velencei levéltdr dokumentumai 833-ban hé-
rom Frangepén fivér érkezéséré] tamiskodnak, Kozilik Mihaly a lagimak varosaban
maradt, ahol szendtorrd valasztottdk €s itt is alapitott csaladot, Hugé Dél-Italidba tdvozott

¥ Giovanai BOCCACCIO, Dante élete = BOCCACCIO Mitvei, szerk. KARDOS Tibor, ROZSA Zoltdn, Bp.,

1973, II, 623-624 (FUsI Jézsef forditdsa). Az egyetlen tekintély, aki cdfelni pribdlja a feltevést, Leonardo
Bruni: ,$) maga néha arra latszik célozni, hogy eleit a Firenzét alapito romaiak kozott kell keresni. Ez azonban
igen kétséges dolog, s szerintem nem egyéb, mint puszia foltevés.” Leonardo BRUNL, Dante élete = Giovanai
BoccACClO, Trattatello in laude di Dante {...); figgelékiil: Lionardo Bruni Dante-életrajza, ford. KAPOSY
JSesef, Gyoma, 1921, 20. i

% [dézi Bket BIZZOCCHI, i. m., 185-186.
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és a 16. szdzadban is utddai éltek a Ndpolyi és Sziciliai Kirdlysdghan; mig Miklds ,.el-
hagyta Velencét és eldsz6r Dalmacidba kiltozdtt, majd leszdrmazottai Magyarorszagon
is megtelepediek, s mindkét orszdgban fényes csaldd alapit6ivd véltak; sarjaik vagyon-
ban, hatalomban és méltdésagban magasra emelkedtek, dm megdrizték az 6si Frangepan
nevet s mindkét orszagban ma is sck virost és hatalmas birtokekat tartanak uralmuk
alatt.”"®! Természetesen ezeknek leszdrmazottai kéz€ tarrozott az az ozalji Frangepdn
Istvdn, aki birtokait ségordra, a szigetvari Zrinyi Mikldsra testalta,'*? és mint tudjuk, a
Frangepédn-rokonsdg a tovdbbi nemzedékekben is egybefonddott a Zrinyi-dinasztidval,
amint azt példdul az Adria-parti kikotdvaros, Kraljevica ¢si Frangepan-kastélydnak udva-
rdn lathaté diszkdt kozos kompoziciéban egyesitett Zrinyi-Frangepin cimere is €kesen
bizonyitja. A horvit Frangepdnok korében végig, igy Zrinyl Miklés kordban is élénken
élt a rémai eredet tudata, és kapcsolatot tartottak az ekkor is 16 romai Frangipani-agbeli
rokonokkal. Kizdrt tehit (még ha kizvetlen bizonyitékkal nem is rendelkeziink, hiszen a
Frangepdnok kényvtdrjegyzéke nem maradt fenn olyan teljességgel, mint a Zrinyieké),
hogy ne ismerték volna - ugyancsak Zrinyi Miklossal egyiitt — a Panvinius-genea-
16gidt.'™ Ennek is azt a passzusdt, ahol a veronai torténetiré megemlékezik a R6mabal
kivdandorolt negyedik Frangepanrdl, bizonyos Eliseusrdl, ,.aki — mint itja — Nagy Kéroly
kirdlysdga és csdszdrsdga idején az uralkodé dltal djjdépitett Florentidba ment, ¢s ot
megtelepedvén 1 nemzetség alapitéja lett, amely az Osi Frangepan nevet elhagyva,
Eliseusnak kezdte nevezni magat.”'* Elég volt tovabb lapozni a genealégidt ahhoz, hogy
kideriiljon: bizony & az az Eliseo, akit Boccaccio mar Dante $seként mutatott be — nem
véletlen, hogy Panvinio éppen Boccaccio Vita di Dantéjat idézi hosszan a leszdrmazds
aldtdmasztdsdra.’™ A kor tehat bezdrul, s a kor mentalitdsdnak, leszarmazdsrdl vallott
nézeteinek ismeretében, kiildndsebb merészség nélkiil kockdztathatjuk meg a feltevést: a
csaladja torténetével szenvedélyesen foglalkozo s az itdliai neolatin és vulgaris nyelvii
irodalmat elmélyiilten tanulmdnyozé Zrinyi Miklésnak a szemét 1s majd’ kiiitotte a Dan-
te- (s vele egyiitt az Anicius-) rokonsag csabit6é lehetbsége. Ha valamiért megls lemon-
dott réla, annak hatdrozott politikai (€s hidsdgi) okai voltak.

3 panvINIUS, 61. j-ben i. m., 50'-59",

2| 4sd SALAMON, i m., 328-346.

'3 Lucius Romabol 1668, julius 28-an keltezeit levelében emliti Forstallnak, hogy a Panvinius-mii egy
kézirata, amelyet & még a Varosba érkeztekor, 1654-ben tanulmanyozott, azdta Frangepan Katalin birtokdba
kertilt (AH, fasc. 280, conv, B 9-10), Tekintettel arra, hogy az ifji Frangepan Ferenc 1655-t81 hosszahb id6t
Itdlidban t6ltott (1658-ban Antonio Barberini kardindlis rokondt, Giulia Narot vette feleségiil, s jegyajindékba
elnyerte vele a rémai Szent Mark téren &ll6 Frangipani-palotat), feltételezhet$, hogy & szerezte meg a csalad
szaméra a kéziratot, igy azt a genealdgia-gyartashan szorosan egyittmikods Zrinyi-fivérek, Miklds és Péter
mér évek dta ismerhették, mikor Forstallnak megbizdst adtak a csalddtérténet megirasdra. A horvdt €s az italiat
Frangepdnok kapcsolatirl: KURELAC, Prifog..., i. m., 119 {ahol azonban tévesen, a Forstall-sziveg félreériése
nyomén dllitja, hogy a Stemmatographia a Barberini- rokonsag” emlegetésével fejezddne be — nem VIIL
Orban pépa Zrinyi Miklés ,,nagybdiyja”, hanem Zrinyi Miklds a Zrinyi Jinos Antalé).

3 PANVINILS, i m., 59", : i

%5 Vo, 129™-129".
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Forstall szévegében a megfeleld helyen, a Zrinyiek és a Frangepanok kozotti kdless-
nés orokosddési szerzbdés emlitésénél a kdvetkezdket olvassuk: , Frangepan Katalin
révén a Zrinyiek az Aniciusok fenséges nevén kiviil — amely nemzetségnél talan nincs is
a vilagon dsibb &s eldkeldbb, és amelynek révén az oszman szultanokkal, a bizdngi csa-
szdrokkal, a Cantacuzenus-uralkoddhdzzal, a szerb despotakkal, Szkander béggel és a
Kasztridtakkal, valamint sok tas férangti csaladdal keriiltek rokonsagba - tekmtelyes
vagyont is 5rokoltek,”!*¢ :

Mint oly sok esetben, eziittal is az az érdekes, amit eIhallgat a szerz, de amit a korban
mindenki tudott: az Aniciusok legnevesebb leszdrmazottai maguk a Habsburgok voltak.
. Olyannyira mélyen gyskerezd hiedelem és — Bodin tekintélye ide vagy oda — olyan el-
terjedt toreénetirdi tradicid volt ez, hogy a Stemmatographia elkészilte utdn nem is sok-
kal, 1680-ban a derék ljubljanai polihisztor, Johann Ludwig Schénieben, hatvan teljes
foliglapot dldoz majd arra, hogy megcafolja a tévhitet'”’ (s tobb szdzat arra, hogy kimu-
tassa a szerinte ,igazi” stemmdt, amely kitdl méstél is eredhetne, mint magdtd] Nagy
Karolytol)."”* A magas Habsburg-rokonsdg pedig bizonydra nem volt Zrinyi Miklds
inyére valo; sot, talan nem tilzas éppen ennek elvetésében keresni a Forstall-genealogia
Zrinyire egyik legjellemzibb vonasat. Gondoljuk csak el, volt-e olyan familia a korban,
amely letagadta volna ezt a sdgorsdgot, még annak &rdn is, hogy vele hullik az fsteni
szinjdték kolt6-6ridsa is? Zrinyi azonban nem akart, nem is akarhatott mas ¢salad, egy
oldaldgi rokonsdg hatdn ilyen magasra kapaszkodni. Biiszkeség? [gen. Hiszen elég ma-
gasra inddzott az a csalddfa is, amelyet nélkiilik tervezett magdnak. Ami pedig Dante
Firenzéjét illeti, volt valami k6ze neki, azaz dseinek is az Arno-parti csodahoz, s 6k talan
elobb ott voltak, mint Cacciaguida és az dsszes Elizeusok. Zrinyi bizonyéra tudott vala-
mit, amit Dante, Boccaccio €s sokan mdsok nem: Florentia vdrosdt nem Attila dilta fel és
pusztitotta el (6 a komyékén sem jart), hanem egy évszazaddal késébb, 541-ben Totila
g6t kirdly seregei déntitték romba.'*® Tudta, mit alapitott &s épittetett jra Nagy Karaly,
és ritkon talan biiszke is volt rd. Mint mondtuk: a oenealogla szenvedélyes miifaj; a tltkos
szenvedély pedig mindennél erbsebb lehet. :

B8 A Zrinyi grofok hisi csalddidnak térténete, kézirat.

'*7 joannes Ludovicus SCHONLEBEN, Disserfatio polemica de prima origine augustissimae domus Habs-
purgo-Austriacde, in qua viginti diversue opiniones authorum ventilantur et vera orige a Carolo Magno
imperatore eiusque maioribus Franco-Germanis ... ] ostenditur et solide probatur, Labaci, 1680, 22-83.

1% Schénleben természetesen nem bogaras magdntuddsként dolgozott: munkdja illeszkedett abba a mdlt
birtokldsdért folytatott harcba, amelyet Lip6t csdszdr tuddsai a francia—Habsburg nijmwegeni békekotés
(1679) utdn a torénetirds teriiletén vivtak a francidk ellen. XIV. Lajos publicistdi ugyanis azt igyekezeek
bizonyitani, hogy a francia uralkeds a Német-Rémai Birodalmat alapité Nagy Karoly leszdrmazottja, s mint
ilyen, Jogosan tart igényt az aktudlisan Habsburg (ennhatdsdg alate 4116 németalfoldi és itdliai teriiletekre, Lisd
errdl irodalommal: BLAZEVIC, 127. j.-ben i. m., 46-49.

? Részletesen: Pasquale VILLARI, Le invasioni barbariche in Falio, Milano, 1901, 128-250 (Gori e
bizantini cimii fejezet).
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BURJAN MONIKA

»wEZ A’ NYUGTALAN TOREKEDES DOLGOZASOMAT MINEL
HASONLOBBA TENNI AZ EREDETIHEZ...”
(Kazinczy Ferenc nézetei a forditasrdl)

"oz

Kazinczy Ferenc — jolichet nem irt olyan rendszerezd értekezést, mint Batsanyi Janos
vagy késobb Toldy Ferenc — rendkiviil fontos helyet t5lt be a forditasrol valé gondolko-
dds magyar torténetében. A fordftasrdl vallott nézeteit elsdsorban barataihoz intézett
leveleiben, a Dayka- és a Bar6ezy-életrajzban, a Sallustius-forditas elészavaban, az Elet
és Literatira 1826-0s szdmdiban kozolt irdsdban, valamint a Pdlydim emlékezete cimii
Snéletrajzi milvében fejtette ki. Ami e szétszort megjegyzések 0sszegylijtése, rendszere-
zése sordn mindenekeldit szembetlnik, az az, hogy Kazinczy a forditdsi tevékenységet
szinte sohasern dnmagdban €s énmagaért vizsgalja — taldn élete utolsd évtizedét lesza-
mitva —, hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesziésének leghatékonyabb eszkozét,
Eppen ezért e nézetek ismertetése sordn idénként épplgy elkeriilhetetlen a nyelvujitds
tdgabb Osszefiiggéseinek, mint Kazinczy nyelv- és irodalomszemlélete bizonyos kérdé-
seinek érintése, de ezt csak annyiban kivdnom megtenni, amennyiben azok szorosabb
targyunktdl elvdlaszthatatlanok.! Tovabbd azt sem tekintem feladatomnak, hogy részlete-
sen elemezzem és értékeljem Kazinczy forditdi pdlydjat, kizardlag a forditdsi tevékeny-
ségre vonatkozé elvi-ehméleti allasfoglalasait, illetve a killonbézd forditéi modszerekkel
kapcsolatos kijelentéseit kivdnom bemutatni. 2

A szakirodalom hagyomdnyosan két pilyaszakaszt kulonb07tet meg Kazmczy miik-
désében: a fogsdga elbiti és a hat és fél éves raboskodds utani idészakot.® Az alabbiakban

! Kazinczy nyelv- és irodalomszemléletének alaposabb megismerésében nagy segitségemre volt Csetri La-
jos nagyivi értckezése, mely mélyrehatd részletességgel mutatja be Kazinczy nézeteinek valtozasat, feliarva
ennek okait és elemezve kivetkezményeit. CSETRI Lajos, Egység vagy kilonbiziség? Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomdny és Kritikaj.

? Forditi palyajanak bemutatésat, egyes forditasainak vazlatosabb-bivebb értékelését megtaldljuk pl. Ba-
YER J6zsef, Kazinczy Hamler forditdsa, BpSz, 58 (1889), 125-141: BAYER [ézsef, Kazinczy és Maliére-
Sforditdsa, ItK, 1896, 257-272, CZEIZEL Janos, Kazinczy Ferenc élete és miikidése, Bp., 1930, HEINRICH
Gusztav, Osszidn hazdnkban, BpSz, 108 (1901), 454-468; RADO Antal, A magyar miforditds torténete 1772
1831, Bp., Révai, 1883; VACZY linos, Egy fejezet a nyelviyjitds tériéneiébéi, BpSz, 118 (1904), 40-69;
VACZY Jdnos, Kazinczy Ferenc, Bp., 1909; VACZY Janos, Kuzinczy 1790-1794-ig kiadott forditdsaf, TK,
1914, 1-19; WesseLy Odén, Kazinczy Gessner fordfidsa, EPRK, 1891, 817-840. Forditéi nézeteivel is fog-
lalkozik (elsdsorban a nyelvijitasban jatszott szerepitk szempontjabol): SiMal Odén, Kazinezy nyelvijitdsa,
Magyar Nyelv, 1909-1917-ig, folytatisokban; THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelvifjitad tdrekvések,
EPhK, 1914, 78-138; SZAUDER Jézsef bevezetése KAZINCZY Vdlogatolt midveihez, Bp., 1960, I, VII-CXXVIL

? V5. ezzel kapesolatban CSETRL i mn., 25. Ugyanakkor Csetri Lajos is megjegyzi, hogy a nyelvmivelési
koncepeio tekintetében kétségkiviil eltérd két korszak tbb vonatkozasban szimos azonossagot is mutat: ilyen
példaul a nyugati kultirdk tisztelete, az elstsorban forditasban realizdlodd irdi tevékenység, a klasszicista
differencialt stilus eszménye és az ebbdl szervesen kivetkezd korrekcidelv.
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én is ezt a korszakolast kdvetem, elérebocsdtvan, hogy a forditéi elvek tekintetében nincs
igazén éles ellentét a két korszak kézott, illetve az elméletben és a gyakorlatban felfe-
dezhetd eltérések, sét ellentmondésok nem korszakfiggbek. Kazinczynak, mint tudjuk,
igazan volt mire alapoznia elvi kijelentéseit, hiszen csaknem egész életét a ford{tdsi tevé-
kenységnek, illetve a mdr elkészilt tiltetései folyamatos tokéletesitésének szentelte:
forditasainak kilenckotetes gylijteményes kiaddsa mellett szamos hosszabb-rovidebb
magyarftdsa latott napvildgot, foként kiilénbozé folydiratokban, s jo néhdny munkajat —
koztiik a szivének legkedvesebb Sallustiust — csak haldla utén vehette kézbe a publikum.*

A fogsdga elotii pdlyaszakasz
~Hozzdfogtam forditdsdhoz, hogy bennem vérré vdljon...”

- De akdr mi nehéz is légyen a’ forditds allapatja — irja Révai Miklds Elegyes versei
forditasokat tartalmazd kétetének eldbeszédében —, bizonyos a’ még is, hogy valakik
nagyobb tekelletességre torekedtek az frdsbann, mind forditasokban kezdiék leg el6szor
is magokat gyakorlani.”® Révai ezen kijelentése arrél tandskodik, hogy az az Gkorban
(Cicerdndl, Pliniusndl, Quintilianusnal) kialakult szemléletrndd, mely a forditast elsdsor-
ban az egyéni stilus tokéletesitését szolgdld eszkdznek tekinti, még a 18. szdzadban is
jelen van.® Az ifit Kazinczyt is ez a cél vezérli, amikor hozzalat elsé igazin komoly
forditisdhoz, Gessner Idilljeinek magyarra valé Atiiltetéséhez: ,Hozzafogtam forditasa-
hoz, hogy bennem vérré vdijon; kevés idd milva drvendezve tapasztaltam, hogy mar
ir4sanak médjat is magaméva kezdettern tenni” — frja Szdnthé Jdnosnak 1782-ben.” Hogy
ekkor még mennyire az egyéni Onkifejezés fejlesztése s az abbdl szdrmazd esetleges
dicsOség lebegett Kazinczy szeme eldtt, azt a Szénthénak irt levél egy mdsik passzusa is
igazolja, amely a kor egy ma mdr igencsak meghokkentének tiiné forditéi szokasara utal.
Kazinczy még joval a forditds befejezése elttt, 1782-ben a Magyar Hirmonddban koz-
zétette, min dolgozik, s dgy érezte, Szanthé elbtt emiatt mentegetdznie kell. ,Nem ki-
vantam €n egyebel, hanem csak azt, hogy szindékom és nevem tétettessen fel, hogy azon

4 Kazinczy legfontosabb forditisai (elsd) megjelenésik idSrendjében: GESSNER,  fdyllek, 1788; Bdcsme-
gyveynek dszve-szedett levelei (KAYSER, Adolfs gesammelte Briefe nyomin), 1789; SHAKESPEARE, Hamlet
(német forditds utdn), 1790; LEMIERRE, Lanassa (német forditds utdn), 1793; HERDER Paramythionjui, 1793,
WIELAND, Sokrates Mainomenosa, 1793, GOETHE, Stefle, 1794: VEIT WEBER, A Vak Lantos, 1794; MAR-
MONTEL Szivképzd regéi, 1808, Lo ROCHEFOUCAULD Maximdi, 1810; STERNE, Yorick levelei és Erzékeny
utazdsok (franciabdl), 1815; GOETHE, Clavigo, Testvérek, 1815, Egmont, 1816; OSSIAN Enekei, 1815; LES-
SING, Emilia Galotti, 1830. Csak haldla utin jefent meg: LESSING, Miss Sara Sampson és Minna von Burn-
helm; MOLTERE, Botesindlta doktor & A kénytelen hdzassdg; SALLUSTIUS Epen maradt minden munkdi,

* REVAI Miklds, A’ forditdnak eléiljard beszédje = R. M. Elegyes versei é néhdny aprcbh kijtetlen irdsai,
Pozsonbann, 1787,

® V§. SZAIBELY Mihaly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemiélet a magyar felvildgosodds kord-
ban, a I8. szdzad kizepétd! Csokonai haldaldig, Bp., Akadémiai-Universitas, 2001 (Irodalomtudomdny és Kri-
tika), 116-117, . o CL e

7 §z4nthé Janosnak, 1782. jdl. 4. KazLev XXII, 11 (sajét kiemelésem). T
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forditasokbél valé srémomet el ne kapja valaki eldlem.™ Az a félelem inditotta tehét

Kazinczyt a forditds megkezdésének ,kiprédikaltatisdara”, hogy valaki esetleg tudtin
kiviil megelézi, s akkor faradsdgos munkéja karba vész. Kordntsem egyedtlallo jelenség
ez ezekben az évtizedekben: hasonlé felhivast, egy-egy forditds megkezdésére vonatkozsé
bejelentést gyakran kozoltek a foly6iratok.” Hiszen micsoda bosszdsdg, amikor a kinnal-
keservvel leforditott mi kinyomtatasa elétt nem sokkal megjelenik ugyanannak a miinek
egy mdsik forditdsa! Kazinczy Siegwarr-forditasaval jart igy: mire a rd jellemzd gondos
csiszolgatdssal végzett, megjelent Barczafalvi Szabé Ddvid magyaritdsa, ezért Kazinczy
megsemmisitetie a sajdtjat, mivel dgy vélte, ,minek utdna az [ti. a Barczafalvi-féle Sieg-
wart} egyszer Landerernek sajtdja aldl kiszéllott, €s az orszégot ellepte, az djabb kiadds-
nak elkeléséhez kevés reménység lehet.”'” Nem a versenyre kelés, a megmérettetés le-
hetésége riasztja tehdt (6 ettdl sosem félt, s6t az ellenkez6jét tobbszor is hangoztatta''),
hanem az esetleges hidbavalé munka miatti aggodalom. . .

N

... gondos forditds mind a nyelvnek igen sokat haszndl,
mind az izletet sikeresen képzi”

A forditds ugyanakkor nem csupdn az egyéni stilus fejlesztésének eszkize, hanem a
nemzet felemelkedését, a nemzeti nyelv és irodalom gazdagitdsat szolgdlni hivatott tevé-
kenység is: ez a felismerés a magyar miivelddésben (is) mar igen koran jelentkezik, amint
azt a forditds szerepére, feladatdra vonatkozé 16-17. szdzadi megnyilatkozdsok bizo-
nyitjak.'> Kazinczy a fent idézett levélrészletnél néhany évvel késobb, 1785-ben mér
maga is erre hivatkozik, s tulajdonképpen élete végéig minden forditdsdval ezt a célt
akarja szolgdlni. Amikor Gessnerét elkiildi Riday Gedeonnak, hogy az megitélhesse
munkéjat és kiszirhesse az esetleges hibakat, mar az a ,hazafini nemes indulat” vezérel-

te, hogy ,,mocsok nélkiil fog forditast olvashatni hazank.”" Ugyanis ekkor mar meg van

o

® V0. eredl ZSIGMOND Ferenc, A miffordirds elvi kérdései megijhoddskori irodalmunkban = Mitrovies
emlékkinyv, Bp,, 1939, 518-538. Zsigmond néhdny példat is kozol, gy példaul Péczeli Jozsef bejelentését a
Mindenes Gyiijteményben, miszerint hozedkezd Racine 6sszes mivének leforditasahoz, amennyiben azt mas
még nem kezdte el. Ovatossiga nem is volt hidbaval6, ugyanis Fehér Gy6rgy Pozsonybdl sietve adja tudtira,
hogy 6 bizony mdr két Racine-darabot leforditott, s érémmel venné, ha Péczeli ezt a munkdt dtengedné neki,
mivel nem szeretne még egyszer gy jarni, mint Voltaire Brurusdnak forditdsdval, amelynek mdr tgbb mint a
felével elkészilt, amikor kidertilt, hogy mas megelzte ebben a munkaban.

" Bicsmegyeynek iszve-szedett levelei: Jelentés = KAZINCZY Ferenc Mives, kiad. SZAUDER Maria, Bp.,
1979, 110.

' Dobrenteinek irja példdul: .....nincs alkalmasb szer kimutatni mi van j6l *s mi van rosszil magyaril,
mint ha tébben forditandnak azon eggyet.” Débrentei Gdbornak, 1830, nov. 30. KazLev XXI, 415.

2 v, pl. BARTOK Istvén, ., Sokkal magyarabbiil széthatndnk és irhatmdnk”: Iroduimi gondolkodds Ma-
gyarorszdgon 1630-1700 kijzdet, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomény és Kritika), 454; mis
nyelvek vonatkozdsdban v6. pl. Roger ZUBER, Les «belles infidéles» et la formation du goit classigue, Paris,
1995, 496. . R

13 R4day Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev 1, 77. SRR SRR
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gy6zbdve arrdl, hogy épp ,.a poézisnek szerencsés hiv” forditisara van leginkabb szik-
ség abban az idészakban, amikor ,nyelviinket csinositani s gazdagitani még ekkoraig is
csak kezdjik”' Erre biziat masokat is, igy példdul Gelei Jézsefet, akinek Ifiabbik
Robinzon cimil forditdsardl a Magyar Museum 1788/1. szimdban biralatot k6z6l: szigo-
rian megrdja ugyan hibaiért (féként germanizmusai, latinizmusai és a széveghelyzethez
nem illé ,populéris alatsony széllasok” miatt), de tovédbbi forditdsokra buzditja, hogy
azzal segitsen a ,,Hazai Nyelvnek ... el-hagyatott sorsa™-n."”

Milyennek 14tja ekkor, az 1780-as évek kézepén a magyar nyelv allapotdt, miért van
sziikség fejlesztésére, ,.csinositdsdra”? Biiszke nemzeti ntudattal hirdeti, hogy ,.nyelviink
anyanyelv, pormnpas, méltdsagos, velds, hajlo”, sot bizonyos tekintetben (,,2 modulaciora
nézve”) még a legzeneibbnek tartott olasszal is versenyre kelhet: nincs is addig baj, amig
eredeti mivek irasaval kisérleteziink, vagyis amig ,letévén a szélgai nyiigiit, magunknak
eresztve frunk.”'® A fordités, egy idegen eredeti kovetésének kényszere sziilte kototisé-
gek débbentik ra az irdembert a magyar nyelv fogyatékossagaira: ha egy idegen nyelvii
irodalmi mi szépségeinek hil visszaadasara torekszik, szinte minden sorban elakad.
A nyelv késziiletlenségébdl adédé gondokat még tetézi annak a ,,nyugotiakkal valg atya-
fiatlansdga.” Amikor a Gessner-forditas bevezetdjét irja, még nem is annyira a szokész-
letet tartja szegényesnek — nyelviink szitk voltat egyenesen hamis vadnak mindsiti —,
inkdbb a ,félréfnyi hossziisdgh” szavakat karhoztatja, melyekbdl ,,gyvakran szenyvedhe-
tetlen monoténia ered.”

Négy esztendével késobb, amikor Kayser német iré Werther-utdnzatdbdl késziilt for-
ditasa, a Bdcsmegyey el szdnt Jelentését frja, mar kiméletlenebbiil fogalmaz: nyelviink-
nek tagadhatatlan késziiletlenségét s kovetkezésképpen szitk voltat emlegeti. A rengete-
get és sokfélét fordité Kazinczy mindenki mésnal jobban l4uta, hogy a forditdsi tevékeny-
ség mintegy nagyité tlikérként funkciondl, melyben erételjesen rajzolédnak ki a nyelv
kifejezéikészletének hidnyossagai. Ugyanakkor azt is hamar felismeri, hogy a forditas
kiilonsen alkalmas médszer ezek megsziintetésére, hiszen a fordité munkdja sordn valo-
séggal rakényszeriil arra, hogy {ij kifejezbeszkdzbket kutasson fel és munkaljon ki. For-
ditas és nyelvfejlodés tehat kilcsondsen, kirforgdsszeriien hatnak egymasra: a hianyos-
sdgok kikiiszobolésére irdnyuld, minél tokéletesebb forditdsra vald térekvés gazdagitja a
nyelvet, s az imigyen tokéletesitett nyelv egyre hivebb forditdsok készitését teszi lehetd-
vé, amelyek még tovdbb gazdagitjdk a nyelvet s igy tovdbb. Ennél a pontnil érdemes
megillni egy pillanatra. Kazinczy kesergése a magyar nyelv fogyatékossdgai felett ko-
rantsem egyediilallo jelenség a forditas torténetében: a forditok minden idbben és minde-
niitt szegényesebbnek érzik anyanyeiviiket a forditott miiénél. ,,Richesse merveilleuse de
toutes langues de départ, pauvreté incurable de toutes les langues d’arrivée” — foglalja

1* Gessner Idyliek. 1d. b. Raday Gedeonhoz cimzett bevezetd = KAZINCZY Mifves, 1, 146,
1% Magyar Museum, 1788, 1, negyed. 50-54.
18 Gessner Idyllek = KAZINCZY Miivei, 1, 146-147.



Ossze taldléan Georges Mounin, a francia forditaselmeélet egyik kiemelkedd alakja, tobb
példat is idézve kiilonbozo korokban élt forditdk ilyen vonatkozédst vallomésaibal."’

w€n ... forditdsimban ... egyediil artistdnak kivdnok lenni”

A nyelv fogyatékossdgainak kikiiszob6lésére Kazinczy szerint tehdt a leghatékonyabb
eszkdz nem més, mint maga a forditds. Persze nem akarmilyen magyaritds szolgélja ezt a
nemes tigyet, csakis a j6 forditds. Vajon melyek szdmadra a j6 forditds kritériumai?

A Gessner-forditashoz irt bevezetéjében elmondja, azért szanta r4 magat a kezdetben
sajat gydnydrkddésére és erejének probélgatdsdra elkezdett munka kiaddsdra, mert bose-
szantolta a sok dilettans probalkozas, amelynek eredménye a szamtalan ,erdltetett, ho-
malyos és fzetlen” magyaritds, amelyben az ,eredeti tisztasiag érthetetlen csevegéssé, a
precizié hosszas hideg periphrasissd valtozik.”™ A gyakran alkalmazott kériilirasok fel-
higitjdk az eredeti szoveget 1gy annak elvész energidja, eisikkadnak stilaris jellegzetes-
ségei, a forditas ,,viz-izii” lesz. O viszont mar kezdettd] fogva pontosan ezeknek az egy-
egy irora jellemzé stilisztikai sajatsdgoknak a megdrzésére, hii tolmacsolasara torekszik
elsésorban, ezt tekinti legfontosabb forditéi feladatinak, amint azt egy képzémivészeti
hasonlattal élve hatdrozottan ki is mondja a Bdcsmegyey el6szavaban: .,...€n valamint
minden egyéb forditdsimban, dgy itt is, egyediil artistdnak kivdnok lenni: aki a tdbldn
nem a sujetet, hanem a fests munkajat, ecsetjét s tiizét nézi.”'®

Péczeli Young-forditdsat éppen azért birdlja meg a Magyar Museumban, mert annak
hosszas parafrazisaiban ra sem lehet ismerni a szerzé eredeti stilusdra. Szerinte Péczeli
nem esett volna ebbe a hibdba, ha ,.azt kbvette vélna, 2’ mit Museumunk’ els negyedé-
nek 10dik és 11dik 6ldaldn BATSANYI térsunk tandcsolt.”™® Vagyis Péczelit Batsdnyi-
nak a szoros forditas mellett landzsat tord forditaselméleti tanulmanyahoz utasitja, annak
is azon bekezdéseihez, amelyekben Batsanyi kifejti, milyen alapvetd feltételeknek kell
ahhoz teljesiilni, hogy a forditds az ,.eredeti frds hiv €s igaz mdssa” legyen: a fordilonak
sem hozzdtennie nem szabad semmit az eredetihez, sem abbél elvennie, mint ahogy az
eredeti széiveg szépitéséhez, javitgatasdhoz sincs joga. Kazinczynak ebbé! a gesziusabdl,
ha kézvetve is, de egyértelmiien kidertil, hogy egyetértett Batsanyinak a szoros forditast
szorgalmaz6 nézeteivel,”' amint azt a birdlé megjegyzés folytatdsa is bizonyitja: , Tagad-
hatatlan ugyan az, hogy az igy [azaz a Péczeli-féle médon késziilt forditdssal] sokkal
tébben fogjdk Youngot érteni, mintha szorosan az Anglus szerint lett vélna forditva: de
annak, a’ ki a’ Hazaj Nyelv’ elé-vitelére tdrekedik, nem annyira azt kell Shajtani, hogy

7' Minden kiinduldsi nyelv csoddlatosan gazdag, minden célnyelv jévitehetetlend] szegény.” Georges
MOUNIN Traduction = La Linguistique: Guide alphabétique, sous la direction de A. MARTINET, [-I1, Paris,
1969-1972, 375-379. .

# Gessner Idyllek = KaZINCZY Mifvei, I, 147,

¥ Uo., 108.

2 Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 100.

¥ Tudomisom szerint ez Kazinczy egyetlen reagildsa a Batsdnyi fltal kifejtett forditdselméleti elvekre.
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még a’ tanilatlanok dltal is meg-értettessék, mint azt, hogy azoknak, a’ kiknek szdmok
igen is kevés, javalldsdt megnyerhesse.””* Ez az idézet két szempontbél is nagyon fontos
helyet tolt be Kazinczy forditdsra vonatkozd kijelentései kdzbtt: egyrészt, mert — lega-
labbis elvben —~ nyiltan a szoros forditds mellett teszi le voksat, masrészt, mert mdr itt
szdmot vet azzal, hogy a szoros forditds nem nyeri, nem nyerheti meg a szélesebb kozon-
ség tetsz€sét, mivel sokak szdmadra érthetetlennek, s igy befogadhatatlannak bizonyul.
Meggyézddése azonban, hogy annak, aki a nyelv fejlesztését tartja szem elétt, ezzel nem
szabad tor&dnie, elég, ha a miiveltek maroknyi csapatanak elismerésére palyazik. Itt mar
a Debreceni Grammatika nyelv- és izlésszemiéletével hadakozd, a ,,vulgus” véleményét
semmibe vevd majdani Kazinczy szélal meg, aki fogsdga utan tébbszor hangoztatja, :
hogy nem a szokdst tartja kdnonnak,” nem arra torekszik, hogy irdsat a ,,gubdsok™ is ;
megértsék, hanem azt nézi, milyenné kell vdlnia a nyelvnek, hogy minden gondolat,
érzés, hangulat kifejezésére alkalmas legyen. Sajat Young-forditiasa kozlésekor Ka-
zinczyt ugyanaz a szdndék vezérli, mint az elméleti irdsat egy évvel kordbban kizreadd
Batsanyit: ahogy Batsanyi a forditds alapvetd szabdlyainak bemutatdsaval, Kazinczy ezen
szabalyoknak — szerinte — eleget tevd forditdsabol késziilt szemelvénnyel kivan irdnyt
mutatni a gyakorld forditéknak, amely mellett a Péczeli-féle valtozatbdl is kdzdl egy
részletet, hogy barki osszevethesse a két forditdst, s megitélhesse a kiilonbségeket. Ezzel
kapcsolathan még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet: Kazinczy szorosan az angol
eredetit kivetd forditist kér szdmon Péczelin, s dgymond, erre ad mintdt sajit verzidjd-
nak kozlésével. Felettébb elgondo]kodtaté azonban, hogy erre & miként volt képes,
ugyanis angolul nem is tudott.”” A maga ,szoros” forditdsat tehat kézvetitd nyelvbol
késziti, s ebben sermnmi kivetnivalot nem taldl sem ekkor, sem a késébbiekben, amikor
Shakespeare-t €s Ossziant németbdl, Sterne-t francidbdl forditja majd. Ez a probléma
mintha nem is létezett volna szamadra, legaldbbis sohasem {r r6la, jollehet fogsdga utdni
korszakaszaban tébb olyan palyatarsa is akadt, aki eljarasal helytelenitette, és ezt szemé-
re is vetette.” T e L s : . S

R E R S

2 Up., 100-101.

B v, Aranka Gydrgynek, 1810. jil. 1. KazLev VIII, 3.

¥ Kolcsey Ferencnek, 1808, jun. 13. Kazlev V, 561.

B peidaul azt irja Dessewffynek: ,,Most jambokban forditorn Hamletet, a Schlegel igen hiv fordlti\s:ibo]
minthogy ¢én angolul semmit sem értek, s a Schlegel forditdsa feld] azt tartjak, hogy az tikorképe a Shake-
spearenak.” 1814, mdj. 1. Kazlev X1 Vagy mdsute: ,Most Ydériknak érzékeny ttazasait forditom, eléttem
lévén 2’ német, franczia és angol textus. Angohil nem olvasok, de sokszor helétekintek, 's divinilom az értel-
met.” Helmeczy Mihalynak, 1813. aug. 18. KazLev XI, 29.

Gl Kblcsey példdul ezt irja Steme Yorick és Eliza levelei forditdsa kapcsan: ,,.De Yorick sokat veszteni fo-
gott azzal, hogy Francziabdl jou-dltal.” Kazlev XV, 246, Dobrentei, aki késtbb maga is leforditotta Sterne
miiveit, méghozza angolbdl, ezt a megjegyzést fiizi a Kazinczy-féle viltozatokhoz: A" killdnds, tulajdon
genialitasu Anglus Szterne’ Erzékeny utazisait, s Levelezéseit Elizdval, ¢ Hazdban magyardl is megismertet-
ni. helyes vdlasztds volt, bar a forditds az eredeti Anglus textbdi eshetett volna.,.” (Szrerne Ldrincz élete,
Erdélyi Midzeum, 7, 1817.) Idézi HARTVIG Gabriella a Sterne-forditds koriili bonvodalmakat részletesen elem-
z6 cikkében: ., Legyen a mi levelezésink szivbal, nem szivére” (4 Yorick és Eliza levelel koril zafid forditdsi
vita), ItK, 1998, 967.
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Kazinczy fogsdga elbtt tehat az eredeti szerzd stilusjegyeinek visszaadasat tekintt a
forditoi hiség alapkovetelményének, ha erre vonatkozd megjegyzései meglehetdsen
ltalanos szinten mozognak is: megdrizni az eredeti tiizét, energiajat stb. A stildris ekvi-
valencia megteremtése érdekében forditasai soran nemegyszer az erdltetetinek tfiné for-
dulatokr6l sem hajland6 lemondani. [gy példdul, amikor a Klopstock Messidsab6l [ordi-
tott énekeket elkiildi Arankanak, hogy kikérje réluk a véleményét, elérebocsatja: |, Tsak
arra ne kérj, hogy az eréltetett expressicktdl el-dlljak. El-veszteném egészen a” Klop-
stock energi4jat.”*’ Ebben a megjegyzésben csirajaban mar benne rejlik az a késabbi
allaspontja, amelyet Ercsey Danielhez irt levelében majd gy fogalmaz meg: Ltéletem
szerint anndl jobb a forditds, minél hivebb, ha az ollykor egy kevés erGszak” -~ azaz szo-
katlan szerkezetek, idegen széldsok bevezetése — nélkiil ,,nem eshetik is meg.”™® Lelkes
hangi tantivallomadsaibol tudjuk, milyen rendkiviili hatdst gyakorolt ra ebben a tekintet-
ben Bérdczy Sdndor a maga fordftdsaival: a csoddlattdl | fel-feisikoltott”, amikor tizen-
nyolc évesen Marmontel Regéit az § tolmacsolasaban olvasta, s mar akkor elhatarozta,
hogy minden erejével az ,,6 koszoriija” utan fog torekedni.”® A Gessner-forditds beveze-
téjében Bardczy dicsé példajat emlitt mint forditdsra motivalo okot, a Bdcsmegyeyt pedig
egyenesen Baroczy tiszteldinek ajanlja, szenvedélyes rajongdssal ecsetelve eszményképe
Osztonzd hatasat: , Meglehet, hogy én Midrmontelnek elhevilése nélkil nem nydltam
vélna tolthoz. Hogy irtam és irok tehat [...] a BAROCZY mive. Boldog, aki BARO-
CZYval - a selypité — franciava valt BAROCZYval - futni mer! Nékem nyomdokait
csokotni, OTET tavolrol kévetni — kozhelyen Baratomnak nevezni — ez értt tirgy! — nyert
dics6ségl™™ Bardczyban legfoképpen azt csodalta, hogy képes volt az eredeti szerzo
stilusdhoz olyannyira idomulni, hogy szinte ¢ maga is francidva valt. Trodalmunkban
Bargczy volt az elsd olyan forditd, aki az eredeti mi hii kéivetése érdekében tudatosan
vallalja az idegenszer(i — t6bbnyire egy-egy gallicizmus tiikorforditasabdl szarmazé —, de
szépnek itélt szerkezetek, fordulatok alkalmazdsat.”' Az Erkolesi mesék Eloljare beszé-
dében igy mentegeti eljirdsat: ,, Tudom, sokak tanaltatnak, kik erdltetett forditdsnak fog-
jak mondani frdsomat: de batorkodom bizonysdgul idézni azokat, kik francidul is olvas-
tak, ha lehetett-¢ ezt a nyelvnek szilk voltara nézve masként magyarra forditani?”** For-
dit6i tevékenysége sordn tehdt Bardezy is szembesiil azzal a ténnyel, hogy a magyar
nyelv nem elég drnyalt, nem elég hajiékony, s ezen ligy prébdl segiteni, hogy leforditja az
eredeti idiotizmusait, amit6l forditdsa az olvasdk tobbsége szdmadra erdltetettnek hat.
A La Calprengéde Kassandra cimil regényének forditasahoz fiizott utdszoban (A fordito-
rak szavai) elismeri, hogy a sz6las mestersége, azaz a szintaxis ellen sokszor vétett, 4m
szivege az ékesen sz6lds (retorika) szerint késziilt. Ujitasainak védelmében a gbrogok és

7 Aratka Gybrgynek, 1789. jdl. 10, Kazlev 1, 398,

# Brcsey Danielnek, 1819, méj. 9. KazLev XVI, 384.

P Palydm emlékezete = KAZINCZY Mifvel, 1, 238-239.

* Bdcsmegyeynek (szve-szedett levelei: A Berdczy tiszteldinek = KAZINCZY Mtivei, 1, 107,

V. GYAPAY Liszld, Kazinezy a debreceniségrdi. ItK, 1998, 39-40.

* Erkéltsi mesék, mellyeket frantzidb6] forditott BARGTZ1 Sandor magyat nemes testérzo, Eliljdre beszéd
= Erzelmes historidk, vil,, szerk., jegyz., utész6 LOKOS Istvén., Bp., 1982 (Magyar Hirmond6), 12.
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. a latinok példdjdra hivatkozik: ,Ha a gorogok ujitdst nem hoztak volna be, soha annyira

. nem vitték volna tudomdnyokat és az ékesszéldsban dgy el nem hiresedtek volna. A ded-

kok nem szégyenlették a gorogokto! kolesonzott moddal ¢kesiteni nyelviket, A franczidk

" még mai napig is a gorogbol és dedkbol szedik a gydngydket, melyekkel nyelviket gaz-
" dagitjdk s ékesebbé teszik irdsokat, miért ne kovethetndk hat mi is nyomdekukat s ne
yitandnk nyelviinkdn; a mint hogy valdsdggal ujitottunk is, mert csak kétszdz esztendd-
vel azeldtt nem volt nyelviinknek az az ékessége, mely most van; s6t gyanakszom, ha
vajon Scythidbdl, Attildval és azutdn a hét kapitdnyokkal kijott eleink megérthetnének-e
benniinket akadly nélkiil.™ Ugyanazzal az érveléssel taldlkozunk itt, mint amilyennel
majd Kazinczy is sokszor él fogsiga uténi iddszakaban. Az ifji Kazinczyt tehat a ,,szép
iij stflus”, a ,ritmikus és szépen elrendezett mondatszOves™, ,,nc meg a francids idegen-
szerliség™ ragadta meg leginkabb Bérdczy forditismédjaban, és voltaképpen palydja
sordn mindvégig példaképének tekinti abban a torekvésében, hogy ,,a magyar nyelv ne-
hézkessége miatt hosszadalmas, az eredeti szOvegnek dltaldban tObbszordsére elnytild
magyar sziveget az eredeti stilisztikai feszességéhez, rdvidségéhez szabja, sot az eredeti
_ gallicizmusainak tiikorforditasaval idegenszeril szolasokat is behozzon nyelviinkbe, 1j
_idiotizmusokat kényszeritve ra.”*

- Nékem semmi forditdsod nem tettszik...”

- Felmeriil a kérdés, hogy a legfképpen a stildris hiiség kovetelményét s ennek megte-
remtésére irdnyuld sajat torekvését hangoztatd Kazinczy vajon miként vélekedett a verses

- formdaban irt miivek eredeti versformdjanak visszaadasarol? Tudés baratjaval, Foldi Ja-

nossal folytatott levelezésének & része Anakredn forditdsa kapesan éppen a versformak
atiiltetésének kérdése korill forog. Sajnos a levélvaltdshol szinte kizdrdlag Foldi Ka-
zinczynak irt levelei maradiak fenn, igy csupdn Foldi reagildsaibdl kivetkeztethetiink
~ Kazinczy megjegyzéseire. Foldi leveleiben tdbbszor kitér forditoi elveire: elészor csak
" hogy ismertesse azokat Kazinczyval, késdbb pedig mar vitatkozva vele, baratja forditdi
. gyakorlatdval szembeillitva a sajdtjat. Fsldi voltaképpen Kazinezy hatdsédra kezdi fordi-
tani Anakrednt, s amint elkésziil néhany énekkel, elkiildi neki, hogy kikérje réluk véle-
- ményét. Levelében részletesen tdjékoztatja bardtjdt, milyen stratégia vezérelte forditdsat:
", En Anakreont szorosan forditottam, ugyan annyi szimd és ollyan versekbe, mint van
Gordgiil. De azonban gy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyd és értelmes
Magyarsaggal, sot majd azon székkal meg légyen.™® Foldi tehdt a formai és a tartalmi
hiiség terén egyarant rendkivill szigori mércét allit fel maganak. Az eredeti versformat a
lehetd legpontosabban akarja kdvetni, anndl is inkabb, mivel Ogy véli, a magyar nyelv

3 14621 HALASZ Ighéc, Kazinczy mint forditd, Magyar Nyelvér, 1883, 397.

* SZAUDER T6zsef, Beverzetds = KaziNczy Valogatott mitvei, Bp., 1960, 1, XXI.

¥ CSETRI Lajos, A magyar nyelvigjitds kera irodalomszemiélerének nyelvfilozafiai alapjuirdl = fredalom
és felvildgosodds: Tanulmdnyok, szetk. SZAUDER J6zsef, TARNAI Ander, Bp., 1974, 249,

3 Fldi Janos Kazinczynak, 1791. febr. 5. KazLev 11, 156.
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alkalmas mindennemti gérég €s latin mérték visszaadasara, ellentétben példaul a német-
tel, amely természeténél fogva kiilonféle modositdsokra kényszeril]. Ugyanakkor a tar-
talmi hiiségnek is a legmesszebbmendkig eleget prébal tenni, arra torekedvén, hogy —
amennyiben csak lehet — az eredetiben eléforduld szavak magyar megfeleléit alkalmazza
az adott helyen, s mindezt gy, hogy kizben a magyarossag se szenvedjen csorbat.
Kazinczy jénak {téli ugyan Faldi mutatvanyként megkiildoit forditdsait, 4m sezerinte a
forditott versek sokkal hosszabbak, mint az Anakreénéi, s dgy véli, Foldi talsdgosan
gyakran ¢l anapesztusokkal. A kritika felhdboritja Foldit: nyomatékosan kijelenti, hogy
fél versldbnyi nem sok, & bizony annyit sem vett el vagy toldott hozza az énekekhez, igy
azok éppen olyan hossziak, mint Anakrednndl; ami pedig az anapesztusokat illeti, nos,
azokkal maga a szerz0 is tobbszor €It verseiben. Olyannyira megsértédstt Kazinczy
igaztalannak €s megalapozatlannak érzett birdlatdn, hogy azzal fenyegetdzik, nem fordit
tabbé Anakrednt, hiszen a magyarok tigysem tudjak értékelni az ilyen szoros forditast.”’
Vilaszdhan Kazinczy részletesen kifejti a forditds helyes médjdrdl alkotott véleményét,
azonban errdl is csak Foldi soron kovetkezo levelének megjegyzéseibdl értesiiliink. Az a
tény, hogy Kazinczynak ez a levele (a Foldi Jinoshoz irottak zomével egyetemben) elve-
szett vagy kallédik, anndl is inkdbb sajnélatos, mivel ha a levél meglenne, nagy valészi-
niiséggel ez volna Kazinczy elsé palyaszakaszabdl a legatfogdbb és legterjedelmesebb
forditdselméleti vonatkozdst dokumentum. Az mindenesetre sejthetd, hogy Kazinczy
még a Fldiénél is szigoribb kivdnalmakat sorakoztatott fel, a Foldi dltal felsorolt elve-
ket minden bizonnyal megtoldotta a maga stilush(iségre vonatkozd nézeteivel, ramutatva
Anakrednnak azokra a stildris sajatsagaira, amelyeket a forditonak feltétleniil szem el6tt
kell tartania, ha hii kivan maradni a koltd szelleméhez. Foldi elismeri, hogy Anakreén
valéban ugy volna a leghelyesebben forditva, ahogyan azt Kazinczy leirja, 4m kétli, hogy
béarki képes volna ilyen tokéletes forditasra, az ,,Anacreoni indoles” ennyire pontos tik-
rozésere, joilehet 6 maga is mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt megkozelitse,
Ebben a levelében szdgezi le Foldi azt a tobbszér idézett véleményét, miszerint 8 ¢sak
kétféle forditdst ismer, ,,a° sz0rdl széra vald igen szoros forditdst, és a’ szabad pordszi
forditdst,”® s bar az elsé joval nehezebb, kiilonosen verses miivek esetében, 6 csakis ezt
a forditdsi moédot hajlandé miivelni, addig amig azt ,,a’ dolognak jo kitétele, helyes ér-
telme, €s a’ nyelveknek kiillonb6zd tulajdonsagai” lehetdvé teszik. Ha ezek a szoros for-
ditds kévetkeztében sériilni ldtszanak, akkor a fordit$ vdltoztatni kényszeriil, eleget téve a
»INec verbum verbo curabis reddere fidus interpres” sokat hangoztatott horatiusi elvének.
A versforditasban a nehézségeket még fokozza, hogy a kiilonbozd nyelvekben a szavak
hossza nem azonos, a forditd ezért gyakran kénytelen az eredetiben szerepld nyelvi ele-
meket mdssal felcserélni, killontsen rdvid verssorok esetében. Ezzel a probléméval
Anakredn forditasa soran ¢ maga is sokszor szembesiilt ,az § igen aprd versei miatt.”
A tovdbbiakban két oldalon keresztiil elemzi az Anakredn-forditds Kazinczy 4ltal megbi-
ralt helyeit (ebbél sejthetjiik — bar erre Foldi maga is utal —, hogy Kazinczy levele igen

3 Faldi Jénos Kazinczynak, 1791, mare. 9. KazLev TI, 170-171.
* Foldi Jnos Kazinczynak. 1791. mdj. 20, KazLev H, 192.
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részletes lehetett), hol védelmébe véve sajat megolddsat, hol Kazinczy kritikdja nyomdn

_ médositva a kordbbi viltezatot (igaz, tobbnyire olyan felhangeal, hogy . ha mar ennyire
- erdskodsz, akkor tessék, tudom én masképpen is!”). A levélnck ez a része is rendkiviil

tanulsdgos, tudomdsunk szerint ebben a korban egyediildllé abbél a szempontbél, hogy
egy fordité miihelygondjaiba nyujt betekintést. Hogy milyen tudés aprélékossag jelle-
mezte Foldit, szemléletesen bizonyitja levelének az a passzusa, amelyben Kazinczyt —
annak sajat kérésére — az Anakreonnal fellelhetd sorképletekrdl tajékoztatja, hat pontba
szedve vizsgdlGddsai eredményét. Ezzel kapcsolatban aztdn felleszi a kérdést, miként kell

~ a rendkivill véltozatos versformdkkal €16 Anakreont — formai szempontbdl — helyesen

forditani. ,,Ugy e, hogy mindenkor tsak a’ leg eggyligylibb és kdzbnségesebb, vagy es-
meretesebb Anacreoni formakkal éljunk? ... és keriiljiik szorgalmatosan az anapaestu-
sokat, a’ mint Te [Kazinczy] kivdnod? Vagy szabad ennyi féle exorbitdlé Verseket frni

- az Auctor szerént? ha nem szabad: kérdés: Mit kell tsindlni az Anakreon hosszabb sor-
" jaival, a’ hol néha két anapaestus is van eggy versben?™ Foldi tehat a versforma legap-

robb sajatossagaiig lehatol, s Kazinczyhoz intézett kérdéssorat nem koltdi kérdésnek
szanja, hanem tényleg tudni akarja, milyen, a forditdéi gyakorlatban kévetendé elveket
javasol bardtja. O maga ismételten kijelenti, hogy ,valahol hozza lehet alkalmaztatni,
még a’ versformét is szorosan hozzd alkalmaztatnink™ az eredetihez; s ha ez teljesen nem
lehetséges, legaldbb az anapesztusokkal az Anakreén dltal alkalmazott méd szerint kell
éIni. Addig hozzéd sem akar fogni az anapesztust is tartalmaz6 versek forditasdhoz, amig .
Kazinczy nem nyilatkozik ebben a kérdésben. O viszont nem igazan siet a felelettel,

- Foldi még hdrom levélen kereszitiil siirgeti, mig véare — majd’ két év elteltével — meg-

kapja Kazinczytol a valaszt: sajat Anakreonbol forditott verseit. Hogy emellett kifejtd
vélaszt is adott-e a Foldi dltal megfogalmazott kérdésekre, nem tmdjuk, mivel azonban
Foldi levelében nem taldhunk erre utalé megjegyzést, igy gondoljuk, nem. Most Foldin a
sor, hogy késlckedjen a valaszlevéllel. Azzal mentegettzik, hogy nem volt alkalma az
irasra, am valoszin(ibb, hogy csak halogatta a kellemetlen feladatot: ,,De nem hiszed el

. Bardtom, melly kelletlen, kéntelen és unalmas kotelessegre szoritasz engemet, ezen {1é-
. letemnek kiad4sdval!"*

Miért odzkodott ennyire Foldi a véleménynyilvanitdstdl? Mert rdjétt, hogy bir Ka-
zinezy a szoros forditds elvi alapjdn 4ll, legaldbbis ezt hangoztatia, gyakorlatdban kordnt-
semn tesz eleget a szoros forditds — Foldi szemében alapvetd — kritériumainak: A" Te

- Anacreonbdl forditott Darabjaidat két nézé pontbdl lehet nézni, és a’ szerént itélni.

Eggyik a’ mellyb6] Te nézed, a* szabad Spiritusd forditds, nem a’ mint azokat Gorogiil
irta Anacreon, {...) hanem gy, a’ mint eggy Franczia Poéta forditand azokat magyarra,
ha magyaru! tudna. Masik nézd pont az Anacreennal meg egyezd igaz Anacreoni fordi-
tds. Mellyik jobb? - ollyan kérdés, a’ mellyben velem, a’ mint kitanultam soha meg nem
fogsz eggyezni. — Melly kényes izlési vagyok én a’ forditasokban, mar sokszor tapasz-
taltad. {...) — A’ Tiedrdl €’ szerént mit itéljek? Azt, hogy a’ Te nézépontodbdl igen jo: az

* Us., 197.
40 Foldi Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12, KazLev II, 304.
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enyimb&l — megengedj, ha ki mondom; nékem semmi forditdsod nem tettszik, €s ha tsak
illyenek a’ forditidsok, nem érdemlik meg ezek az €des bolondsdgok, hogy olly sok 4l-
matlan Graba keriiljenek.”!

F6ldi tehat kontorfalazas nélkil rossznak minésiti Kazinczy forditasait,* azt a fran-
cids” — az eredeti szveget szabadon kezeld, a fordité izlése szerint tetszdlegesen atsza-
bé, parafrazedlé — forditéi gyakorlatot tulajdonitva neki, amely miatt Kazinczy néhdny
&ve Péczelit dorgalta, s amelyet késébb, fogsaga utdn is mindig a rossz, a szamdra elfo-
gadhatatlan forditdsi médként emleget. Elvileg tehdt Kazinczy is, Foldi is a szoros fordi-
tas mellett szall sikra, mégsem fogadjak el egymds gyakorlatdt. Az ellentimondas a fordi-
toi hiiség, a szoros forditas eltérd értelmezésében rejlik. Mas ekvivalencia-hierarchiat
allit fel Kazinczy és mdst Foldi. Mig Kazinczy szemében a stildris ekvivalencia joval
fontosabb, mint a formai, Foldinél éppen ellenkezd a sorrend: szémdra a tartalom vissza-
adasan til a forditéi hilséget elsésorban a formanak a legaprébb jegyekre is kiterjedd
pontos visszaadasa jelenti. Nyelvészeti képzettségének koszonhetben azzal is tisztaban
van, hogy a fordité olykor megoldhatatian nehézségekbe iitktzik, s & ezért nem csupan a
magyar nyelv fejletlenségét hibaztatja, hanem &ltalanos nyelvészeti nézopontbol fogal-
maz: ,Mindenik forditisban, akdr szoros, akar szabad légyen az, esik gyakorta ollyan,
melly az origindlt ki nem uth, és ez természeti és elkeriilbetetlen dolog akdarmelly nyelv-
ben, mivel tudva vagyon, hogy &’ Nyelvek egymds kézott annyira kilonbiznek, hogy
eggyiknek ékessége, lelke és tulajdon széllasi mds Nyelvekre éppen fordithatatlanok.™
Kazinczyndl viszont soha nem meriit fel a fordithatatlansdg kérdése, szdmdra az egy-egy
szOveg magyarra valé atillictésekor felmeriilé nehézségek csakis a nyelv —~ nyelvfejlesz-
1éssel kikiiszobolhetd — fogyatkozasaibol erednek.

»~Meg akarom érdemleni, hogy forditdsaim origindlis darabok gyandnt tartassanak”

A szoros ~ legaldbbis tartalmi és stildris vonatkozdsban szoros — forditds kdvetelmé-
nyének és megvalGsithatésdganak hirdetése mellett, melyek alapjan a nyelvek univerzalis
egységében hivé racionalista nyelvszemlélet képviseléjének tinik, ugyanakkor més for-
ditdi szemléletre jellemzd kijelentések is eldfordulnak a fogsag elotti iddszakban Ka-
zinczyndl. Az Orpheus elsé kotetében, a grof Palffy Karoly fokancellar Péczeli Jozsethez
francidul irt gratulald levelének magyar forditasat kisérd jegyzetében példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,Hogy ez a’ forditds az eredetitél igen sokban killombdzik, azt ldtja minden, a° ki
a’ frantzot tsak valamennyire is érti. Ugy igyekeztem ezt le forditani a’ mint gondoltam,
hogy maga irta vélna Nemzetiinknek ELSOJE, ha Magyardl frt vélna; mert az én sze-
memben az a’ hellyes, okos és igaz forditds.”* Szinte sz6ré! széra ugyanigy fogalmaz

M Lo, 304-305, : '

2 v AczY Jénos szerint Lnem ismeriink ez id&bol senkit, a ki oly leplezetlend] szembe mert volna szallni
Kazinczyval, mint F&ldi” (KazLev 1I, X).

3 Foldi Jénos Kazinczynak, 1791. mdj. 20. KazLev II, 192.

* Orpheuvs, 1790, 1, 13; Elsé folydirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 11.

53



majd Batsdnyi Osszidn-forditdsa kapcsdn egy Kazinczynak irt 1802-es levelében: +En
gy akarndm Osszidnt forditani, amint taldn énekel vala, ha magyar volt, s most éit volna
(a’ nyelvnek mostani dllapotjdhoz képest sz6lvan).”* A forditishan kévetendd modszer
effajta megkozelitése kordntsem dj a forditdsrél valé gondolkodds téri€netében: a 17.
szazadban jelenik meg a francia ,,sz8p hiitleneknéi”, akik mindent elkovettek annak érde-
kében, hogy a forditason semmiféle idegenszer(iség ne érzddjék, olyan legyen, mintha
eleve a célnyelven sziiletett eredeti mii volna,*® Naluk taldlkozhatunk elészor a fentebbi-
hez hasonlo kijelentéssel, nevezetesen, hogy ugy kell forditani az adott idegen szerzot,
ahogyan az a célnyelven beszélt volna, ha olyan nemzetiségiinek szitletik: ,,Qu’en puisse
dire que si 'auteur sur lequel on travaille avait, par exemple, écrit en notre langue, ce
serait ainsi qu'il aurait parlé...”" Ennek a késobbiek soran rendkiviil sokszor hangozta-
tott, a 18. szdzadra mar igencsak kozhellyé valt elvnek kovetdi mindent megtesznek
annak érdekében, hogy minimadlisra csékkentsék a célnyelvi kulturat a forrasnyelvitdl
elvalaszté szakadékot, Még attél sem riadnak vissza, hogy a célnyelvi olvasé szdmdra
esetleg idegeniil haté vagy nehezen érthetd elemeket eltavolitsak és/vagy mdssal, a ha-
sonld hatast nagyobb sikerrel képviseld, fiillének ismerdsebben csengt elemekkel helyet-
tesitsék. A végcél az, hogy a forditas eredeti miiként simuljon bele az anyanyelvi iroda-
lomba. Raday Gedeon, akihez Kazinczy megbirilds végett elkiildte Gessnerét, épp ilyen
alapallasbol dicséri a forditdst: ,....még felette kevés forditdsaink vannak, a’ mellyeket
ehhez hasonlithatnék. Ugyan is sok helyeken forditdsnak sem vélné az Olvasd, hanem
eredeti munkanak tarthatnd.”*® Ezt a célkitiizést fogalmazza meg maga Kazinczy is egy
1793-ban irt levelében: ,Meg akarom érdemleni, hogy forditdsaim originalis darabok
gyandnt tartassanak.”™™ 1789-es, Magyar Museum-beli kijelentésébd] — ahol Péczelinek
éppen ,,francids” forditdi stilusdt birdlja — vildgosan latszik, Kazinczy tisztdban volt vele,
" hogy a szorosan az eredeti szerint késziilt forditasok, a maguk szokatlan vagy akar erdl-
tetett fordulataival nem nyerhetik meg az dtlagolvasok tetszését, tehdt minden bizonnyal
nem az ilyen modon készillt atiiltetésektdl varja, hogy a kozonség eredeiiként olvassa

% Batsanyi Jines Kazinczynak, 1802, jin, 16, KazLev XXIII, 52.

* v, pl. .....faire parler en Frangois Tacite, Cicéron et Sénéque, de telle sorte que leurs excellentes copies
paroissent des originaux.” (,,...dgy szélaltatni meg francidul Tacitust, Cicerét €s Senecét, hogy kitliné fordita-
saik ercdetinek tinjenck.”) Egy Sorbigre nevil forditd 1649-es Hobbes-forditdsanak el8szavabol idézi Michel
BALLARD, De Cicéron a Benjumin: Traducteurs, traductions, réflexions, Presses Universitaires de Lille, 1995,
171.

47 Hogy azt mondhassuk, ha a szerzf, akin dolgozunk, a mi nyelviinktn irt volna, igy beszélt volna...”
Pierre Coustel Régles de I'éducation des enfunts (1687} cimil konyvének a forditas szabaiyainak szenielt
fejezetébd] idézi BALLARD, i. m., 183. Szinte ugyanigy fogalmaz negyedszdzaddal kordbban egy masik francia
szerzs, Antoine Lemaistre: ,La premigre chose & quoi 1l faut prendre garde dans la traduction frangaise: c’est
... d’exprimer en notre langue, tout ce qui est dans le latin, et de lc rendre si bien, que si, par exemple, Cicéron
avait patlé notre langue, il eit parlé de méme que nous le faisions parler dans notre traduction”. { Az &ls8
dolog, amelyre a (rancia forditdsban Gigyelni kell, az az, hogy nyelviinkén mindazt kifgjezziik. ami a latinban
benne van, és olyan jol adjuk vissza, hogy ha példdul Cicero a mi nyelviinket beszélte volna, ugyandgy szolt
volna, ahogyan mi szélaltatjuk meg forditdsunkban.™) V. ZUBER, i. m., 151

A Réday Gedeon Kazinczynak, 1786. jan. 3. Kazlev I, 86.

* Dessewffy Jozsefnek, 1793. juil. 25, KazLev 11, 296.
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azokat. A szélesebb kozénség {zlésére, befogadasi horizontjara tekintettel lévd forditdsok
esetében tehdt Kazinczy is masfajta forditdi stratégidval €.

Ilyen az a 18. szdzadban igen nagy népszeriiségnek drvendd — ma mar mosolygésra
késztetd — forditdi eljaras, amelyet a modern forditaselmélet pragmatikai adaptaciéként
emleget. Bz a fordftdsi méd tulajdonképpen Kazinczy forditdi gyakorlatdban kivételnek,
mondhatni kakukktojdsnak szamit, hiszen csak a Bdcsmegyey magyaritisa sordn folya-
modott hozzd (leszdmitva a megsemmisitett Siegwars-forditdst, ahol sajat bevalldsa sze-
rint szintén ezt alkalmazta). Az eljdrds |ényegét és inditékat a forditds elé irt Jelenrésben
igy mutatja be: ,,...a tirténetet hazdnk vidékeire szdllitottam, s személyeimnek magyar
hangzdsi neveket adok. (...) Ki nem hallja inkdbb a Bdcsmegyey és Surdnyi Manci ne-
veit, mintha Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlitenék?™® Vagyis azon
igyekezetében, hogy megfeleljen az olvasdkozonseg feltételezett elvarasainak, még a mi
valdsdganyagat is leforditja valami ismerdsre, megszokottra. ,En ezt le-forditottam, s
Magyarré tettem” — irja taldldan Réday Gedeonnak.™ Torekvése nem is maradt ered-
ménytelen: a levélregény a publikum ,csemegéje” lett, s amikor a Pdlydm emliékezete
ciml 6néletrajzi frasdban visszatekint erre a munkdjdra, a siker okat elsdsorban 6 is az
alkalmazott forditéi eljdrdshan ldtja: A Bdcsmegyel szerencséjét az csindlhatd, hogy a
torténetet nem hagytam meg anyafoldén, hanem honunkba pldntdltam 4ltal, s az clvasé
igy melegebben és kozelebbrdl érezheté magét megilletve.”™ Ez a ,cibliste”, azaz a
forditdst a célnyelvi olvasdkozonség befogadd-mechanizmusihoz igazitd forditdi szem-
1élet és gyakorlat, mint emlitettitk, még fogsaga eldtti korszakaban is kivételesnek tekint-
hetd, fogsdga utani allaspontjaval pedig — amely teljes mértékben , sourcier”, azaz nem a
célnyelvi olvaso elvarasait, izlését, hanem a forrasnyelvi szoveget tartja elsdsorban szem
elétt — homlokegyenest ellenkezik. Am még itt, a Bdcsmegyeyben is tulajdonképpen
kompenzéciénak szdnja, amellyel az olvas6t azon bosszasdgért kivanja kdrpétolni, ame-
Iyet a forditds sordn alkalmazott mdsik médszere, nevezetesen az idegen szavaknak a
magyar szdvegben valé nagyardny( megtartdsa valthat ki,

»Sz8ltében élek mindaddig az idegen szokkal...”

Az idegen szavak megorzésének vagy valamilyen moédon valé helyettesitésének a
problémdja nem a Bdcsmegyeyben foglalkoztatja elfszdr Kazinczyt: mar a Gessner-
forditas kapesan is kifejti errdl a véleményét, Mint lattuk, a sok ,erdltetett, homalyos és
fzetlen” magyaritds miatt érzett bosszankodasdtol vezérelve ldt neki az idillek lefordita-
sanak. Az eredeti m{ stilaris sajatsdgait eltiintetd hosszas parafrazisok mellett azt tartja a
korabeli forditdsok f& hibdjanak, hogy a fordfték mindendron megprébaljik az idegen

% Bdcsmegveynek diszve-szedert levelei: A Bdrdczy tisstelGinek = KAZINCZY Miivei, 1, 109-110. A pragma-
tikai adaptdciénak sokszor emlegetett példdja Dugonics Andris Cserei, egy honvdri herceg cimii munkaja,
amely Voltaire Zadigjdnak magyaritisa.

*! Réday Gedeonnak, 1788, maj. 19. Kazlev 1, 180,

2 Pelydm emiékezete = KAZINCZY Mivei, 1, 345.
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- szavakat elkeriilni, helyettiik Gj magyar szavakat faragnak, holotl ez az eljirds sokszor az
Lortelem, az energia, az idiotizmus” rovésdra megy. Az 1) szavak alkotdsa kérdéseében
képviselt ekkori allaspontja egyértelmii purizmus-ellenességet mutat,” az erlietett ma-
gyaritas helyett sajat médszerét javasolja: ,,En itt fillemet és a kiilsé nemzetek példait

. vélasztottam vezérimnek. Széltében élek mindaddig az idegen székkal, ahol ki nem ke-

riillhetem, mig helyettek ugyan azon értelmii magyar eredetiit s hangzasit nem talalok.”™
Vagyis gy véli, az eredeti stflusdt még mindig hivebben visszaadhatja az idegen szavak
megtartdsdval, mint koriilirdsukkal vagy 1j — s éppen ezért érthetetlen — szavak gydrtdsa-
val. (Nem véletlen cgyébként, hogy Kazinczy a széalkotdsrol vallott nézeteit eltszor

.- éppen egy forditdskritikdban, nevezetesen Barczafaivi Szabd David — szoszoryetegektd!

hemzsegd — Siegwari-forditdsanak kapesdn fejti ki: a forditas a legkényszeritébb alkalom
lehet Gj szavak léwrehozdsdra.)™

A négy évvel késObb késziilt Bdcsmegyey elé irt Jeleniésében mar eldre szabadkozik,
mivel attél tart, hogy a gyakran eléforduld idegen szavak miatt sokan , literatori eretnek-
séggel” vadoljak majd. Eljarasat itt eldszor azzal indokolja, hogy ebben a szovegtipus-
ban, nevezetesen egy uri tarsasdgban jatszédo regényben igenis indokolt az idegen sza-
vak hasznélata, hiszen azok a bemutatott tArsadalmi réteg szdkincsének szerves és jel-
lemzé részét alkotjdk, s megtartisukkal az dbrazolas hitelessége is ndvekszik. Szerinte
ugyanis az olvasék igy hajlamosabbak elhinni, hogy a regényt alkot6 levelek ,,nem vala-
mely belletristinak, hanem a megvetett Szerclem gyotrelmei kozott fetrengd Bécsme-
gyeynek toliabol folytak.™® A térsaségi életben szintc mindenki 4ltal ismert és haszadlt

- idegen szavakkal tehdt a tdrsasdgi tonust kivdnja felidézni, s ezzel a sikeresebb illizig-
keltést szolgalni. Hozzafiizi azonban azt is, tisztdban van vele, hogy most még kevés
olvas6ja ériené meg ezeket a szavakat magyardzat nélkiil, s mivel magat a szdveget nem
akarta or5kos jegyzetekkel (,.perpétua ndtdkkal”) tarkitani, ezért a kotet végén kozdlte az
idegen szavak jelentését.

Mindamellett nem elégszik meg ezzel a kizardlag a miifaj és a kommunikacios helyzet
sajatossdgaira hivatkozd mentegetdzéssel, s a kdvetkezd bekezdésben a korabban mér
idézett okot, nevezetesen ,,nyelviinknek tagadhatatlan késziiletlenség”-ét és  kovetkezés-
képpen sziik voltat” nevezi meg eljardsa inditékakent. S ahogy a Gessner-bevezetdben, itt
sem marad ¢l a mis nemzetek példdjara valé hivatkezds, hogy tekintélyitkkel mintegy
megtamogassa sajat eljarasat; s ahogy a késobbi évtized folyaman mindig, mar ekkor,
1789-ben is a németeket emliti, akik szintén ,,nem szégyenlik segedelmiil vonni az idegen
szokat”, még a fentebb stilusnemhez tartozé miifajokban sem, ahol pedig 6 nem élne
veliik,

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Kazinczy fogsaga elbtti palyaszakaszanak mind
a forditdsra vonatkozd elvi megjegyzései, mind forditsi gyakorlata azt mutatjak, hogy

53 v, RUZSICZKY Eva, Kazinczy dlldsfoglaldsa az idegen szavak kévdésében = Dolgozalok a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus trténetébsi, Bp., 1960, 147-148. )

34 Gessner Idyllek, Id. b. Raday Gedeonhoz cimzett bevezetd = KaziNnczy Mijved, [, 147,

i Magyar Museum, 1788, 1. negyed, 180.

e Bdcsmegyeynek iszve-szedett levelei: A Bardezy tiszielSinek = KazINCZY Miivei, 1, 109.
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forditaselméleti (és nyelvmiivelési) kérdések tekintetében még nem jutott egyértelimii
allaspontra. Mint lattuk, szinte egy id6ben fordulnak elé nala egymasnak ellentmondé
kijelentések a forditdsban alkalmazandd mddszert illetben. A forditdsté] mar ekkor min-
denckelétt az irodalmi nyelv fejlesztését varja, s erre a célra a szoros forditdst tartja a
legalkalmasabb eszkdznek, de hogy pontosan mit ért czen, tételesen nem fogalmazza
meg. Elviekben egyetért Ratsanyi reguldival, ugyanakkor forditoi tevékenysége soran ¢
maga sem kéveti mindig ezeket, amint arra Foldi Jdnossal folytatott vitdja is utal. Ami
szamara a legfontosabb, az a forditott szerzd ,,szinének”, , tiizének™ azaz stildris sajatos-
sdgainak minél hivebb érzékeltetése. Ennek érdekében kezdetben azt a megolddst va-
lasztja, hogy a magyar szdveghen megtartja azon szavak idegen alakjdt, amelyeket csak
koriilirdssal vagy Gjonnan kredlt — s ezért az olvassk idegenkedését esetleg kivalto —
magyar szoval lehetne kifejezni, bar 11j szavak alkotédsanak lehetdségét 6 maga sem zarja
ki bizonyos esetekben, Pilyatdrsait még meg-megbirdlja forditdsaikban alkalmazott ide-
genszeriiségeikért, a stildris hiiség érdekében azonban olykor mar maga is ¢i szokatlan
fordulatokkal, s ebben a tekintetben Baréczy Sandor nyomdokain halad. Tudja, a szoros
forditas nem vivhatja ki a nagykézonség tetszését, amely a ,,szerzbt az olvasdhoz elve-
zeté™™" forditéi eljarasokhoz szokott. Mikozben fokozatosan érlelédik benne a meggy6-
zbdés, hogy azoknak, ,,a° kik nyelviink mivelésén dolgoznak, igyekezni kellene a pinguis
populusztdl a venustusok serege felé™™® kozeliteni, egyszer-egyszer még maga is enged-
ményt lesz a szélesebb olvasékozonség elvirdsainak: ennek legkirivébb példdja a Wer-
ther-utdnzatbdl adaptdlt Bdesmegyey. Minden munkajat — s ez is kozos jellernzdje fogsa-
ga elotti és utdni id6szakanak — aprdlékos miigonddal késziti: a megvaldsitando szdveg-
eszmény elérése érdekében attanulmanyozza és dsszeveti az adott eredeti mas nyelvi
forditasait, s ha lehetGsége van, még magat a szerz6t is megkérdezi a kétes pontok értel-
mezésérél (ez tortént a Gessner-forditds esctében™), Faradhatatlanul orol, javit, dtdol-
goz, s ,nemcsak Oszttnds stilusérzék alapjdn, hanem nagyon is tudatosan korrigdl, a
klasszikus és humanista retorikai-stilisztikai rendszer ismeretében”.*® Tokéletességre
orekedve nem elégszik meg sajat javitdsaival, forditdsait megkiildi bardtainak, szigord
itéletiiket kérve. , Minekeldtte kbzhelyen jelennék meg a Gessner Idylliuminak magyar
forditdsdval — fordul példdul Rdday Gedeonhoz —, sziikségesnek litom, hogy megitélésé-
re olly birdt vdlasszak, a’ ki hib4it érzékeny fiilekkel s szemekkel érezze, €s a’ ki azokat
nékem egész szabadsdggal tudtormra adja.”® Messids-forditdsdbél is azzal a nem titkolt
szdandékkal jelentet meg részleteket a Magyar Museum hasdbjain (a forditas mellett az
eredetit is kozdlve), hogy ,.2° Publikum itélletét, s a’ hozza-értd Olvasoknak észre-
vételeit” megismerhesse forditdsdval kapcsolatban, hiszen ,.tébb szem tobbet 1, 's rd

57 Schleiermacher kifejezése. Vi. Antoine BERMAN, L Epreuve de U'éiranger: Culture el traduction dans
P'Allemagne romantique, Paris, 984, 15.

* Eloszé Goethe Srelldjinak forditdsshoz, 1794. 1dézi TOLDY Ferenc, Kazinezy és kora, 1859, XXII, 72,
SZ. jegyzel.

* Gessnemnek, 1783. nov. 29. Kazlev [ 51.

0 cseTRI, Egység..., 27.

#! Raday Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev I, 77.
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akad arra a’ hibara-is, a' mellyet a' munkdnak neki heviilt, vagy taldn a’ nehézségeket el-
dntt Fordité észre sem vett volt magstsl” %

A fogsdga utdni pdlyaszakasz

Hat és fél esztendts raboskodasa idején Kazinczy irodalomszemlélete olvasmanyai
hatdsdra (antik klasszikusok, Winckelmann neoklasszicista gbrog mivészettbriénete, a
korabeli klasszika-filologia szinte valamennyi jelentés mijve, a német klasszikus iroda-
fom Kképviseldinek, Lessingnek, Wielandnak, Goethének miivei) jelentfsen dtalakul,
egyértelmilen klasszicista lesz. Nyelvmiivelési nézetel ugyancsak megvaltoznak tébbek
kozott annak kdszbnhetSen, hogy a 18. szazad végi német esztétikus, Jenisch miivén
keresztii} alaposabban megismert Klopstock, Wieland, Herder és Goethe nyelvmiivelési
nézeteit és a német irodalmi nyelv megijitdsa koriil folyt harcokat.® Egyre erésodik
benne a meggybzadés, hogy a magyar nyelv felemelkedésének optimalis dtja a német
minta alapjén képzelhetd el: mindig lelkesen hivatkozik a német példara, a német iro-
dalmi nyelv gazdagsagara, sokszinliségére, ami egy igen gyors, mintegy dtven év alatt,
elsbsorban az irok irdnvitisdval végbemend, erdszaktdl sem mentes fejlesztés eredmé-
nye: ,,...azt dllftom, hogy ha mi a’ Magyar nyelvvel azt cselekeszsziik, 2 mit Klopstock,
~ Gothe, Wieland, Schiller a° Némettel, a” Magyar literattira félszdzad alatt olly formdn fog
a’ Tinddi Sebestyén és Ilosval korabeli literaturdhoz hasonlitani és nem hasonlitani, mint
a’ Klopstock etc. korabeli Német Ir6k’ munkdji hasonlitnak €s nem hasonlitnak a’ Hans
Sachs etc. munkijihoz.”® A cél egy fejlett, sokszinii, minden 4rnyalatot, ténust kifejezni,
minden mifajt, stilisztikai nemet megszolaltatni képes irodalmi nyelv, amelynek megva-
lésitdsa €rdekében kiszabaduldsa utdn leveleiben kezdi meghirdetni nagyszabasa nyelv-,
izlés- és stilusdjitdsi programjat.

Koncepcigjat 1803-ban ekképpen ismerteti Schedius Lajossal: ,,...Mesterségek’ dol-
gdban csak gy fogunk elébb haladhatni, ha azon ... igyekezet helyett, hogy szép Origi-
nélokat készitsiink, a’ ndlunkndl szerencsésbb Nemzetek™ remekjeit tésziikk magunkéi-
v4."% Ezek a nemzetek a fejlett, az eurépai humanizmus miiveltségét hordozé nyugati
kultirdk, amelyekkel a magyar nyelvileg ugyvan nem all rokonsidgban, Kazinczy azonban
meg van gydzddve arrdl, hogy a fejlédés mindenképpen a nyugat felé fordulast kéveteli
meg. Igy ir errdl a sokat idézett, Cserey Farkashoz intézett levelében, amelyben prog-
ramja lénvegét fogalmazza meg: ,,Az a’ per, a’ melly Irdink koztt vég olta villong, hogy
Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni, hogy az 6
munkdjikat szabad e példdany gyandnt kitenni magunknak, még mind ez ideig decisio
nélkil van. (...) Mi Napkeleti Nemzet vagyunk! Ezt kisltjdk. J3; felelek én. Tc tehdt azt
az Ifjat, a’ kit a” Természet a’ Faragisra vagy Architektirai tudoményra sz6llit, a’ helyett

% Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 157-158.
 Vo. CSETRL, Egység..., 40—42.

* Horvath Addmnak, 1806, jl. 15. KazLev IV, 207.
% Schedius Lajosnak, 1803, mére. 15, KazlLev IIL, 41.
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hogy a’ Réma’ omladékait nézetnéd vele, vagy a' Szejne’ partjaira kéltszitt Vaticdnusi
Apollét, Laocoont, Torsot etc etc. az Azsia’ kunyhdinak rajzolgatdsa végett a’ Dén mellé
igazitod? Az a’ Nemzet, a’ melly még csak kezdi litteraturai palydjdt, ha koriiltte olly
Nemzetek laknak, a* mellyek mar sokra haladtak-el a magok dtjokon, észrevehetet[leniil]
azoknak kévetdjévé lesz, s j6l teszi, ha ezen az dton annyira megy, a° mennyire lehet.””*®
Azaz nem torddve nyelviink keleti eredetével, megnjitdsahoz azokat a nyugati nyelveket
kell mintdul venniink, amelyek igaz, nem rokonaink, de az eurdépai humanizmus magas
kulturgjanak hordozdi. Az eszmény megvalositdsdhoz vezetd utat is pontosan kijelsli:
LA melly orszdghan még nem virdgzik a’ Festés €s Faragas, ott elsé kotelesség az, hogy
réz metszetek &s olajfestéses copidk s Gipsz abguszok altal® ébressziik-fel az alvé
geniet, A’ poetai munkdkbar ennck substitutjai 2’ forditdsok, mellyeken €n azért kapok
olly igen, minthogy minden Origindljaink, még a’ legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’
kozépszeri, s nem éppen rossz forditisok.™® Ugy véli tehdt, hogy a magyar irodalmi
nyely jelen dllapotdban nem alkalmas szinvonatas eredeti mitvek irasara, tandcsosabb és
hasznosabb forditani, mégpedig azért, mert a ,forditis lassanként az idegen nyelvek’
szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradénk sokkal hatrabb az idege-
neknél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek iréjikkal
dllani, djitani kell nyelviinkon.”® Ebben a megfogalmazdshan, amellyet Kis Janosnak
probalja érzékeltetni a forditdsi tevékenységnek a nyelvijitdshan jétszott szerepét, némi
logikai cstsztatist fedezhetiink fel: nyilvanvalo, hogy a forditas eldszor csak szembesit
az idegen nyelvi szépségekkel, s mivel leforditdsuk nehézségbe iitkdzik, szegényesnek
érezziik anyanyelviinket (,,Ki nem érzi, mennyire szegény a’ mi nyelviink, ha valaha az
idegen nemzeteknek valamely Classicusdt akarta forditani?”’ - panaszolja ugyancsak
Kisnek 1804-ben™); ekkor donthetiink gy, hogy éppen ezeknek a szépnek itélt idegen
fordulatoknak, szerkezeteknek a meghonositdsdval gazdagitjuk a nyelviinket. A Cserey
Farkasnak irt, fentebb mar idézett levélben a forditas és a nyelvijitds egymast feltételezd
szoros kapcsolatdt mér teljes hatdrozottsiggal mondja ki: ,, A’ Forditds az Origindlnak
minden szépségével tartozik birni; az méisként nem lehetett, hanem dgy, hogy sok hellyt
dj szolldssal éljek!”" Azaz neologizdlds, dj kifejezések, fordulatok, szerkezetek teremté-
se nélkiil a fogsdg utdni Kazinczy mdr elképzelhetetlennek tartja egy-egy idegen nyelven
sziiletett irodalmi mi atliltetését.

# Cserey Farkasnak, 1805. mére. 31. KazLev II1, 303

% Viczy Janos megjegyzése: , Innentdl kezdve eredetileg igy volt: »szaporitsuk a’