huzamét. Taldn tovabb is léphetiink. Aho-
gyan a Festetics Gybrgy gréf irdnti Ka-
zinczy-idegenkedésben (32) is szerepet
jdtszhatott az Arkddia-por motivuma, dgy
a Debrecennel és persze Kecskeméttel
jelzett mezdvdrosi civis-tudat harmadik
nagy példdjat, Dugonics Andrds szegedi-
ségét is szivesen vennénk. Anndl is in-
kabb, mert nemcsak a tdriéneti dramadt ird
Katondnak kellett viszonyulnia a Bdnk bdn
tébb helyén a tdrténetird Dugonics dsma-
gyar, mitologikus 6ntudatanak hatdsdhoz,
hanem (természetszeriien) még jobban a
historiografusnak, amint azt Katona Kecs-
kemét-torténetének terjedelmes idézete is
bizonyitja (75).

Ami mdr most a Berzsenyi- és a Kato-
na-jelenség kiilonbségeit illeti — a kétetben
zommel a parhuzamokrdl van szé —, azo-
kat az Orosz Ldszl6 ,hdzi kiaddjdnak”
tekinthetd Kronika Nova frappdns moédon
jelenitette meg: a cimlapképpel, amelyre
sikertilt megnyerni a mindig szellemes
megoldassal elérukkold Orosz Istvant.
A mellérendel6 cim folstt ugyanis egyiitt
lathaté Barabds Miklds 1835-1837 koriil
festett, hivatalos” akadémiai portréja
Berzsenyirdl (J. Schorn bécsi piktor 1806
kériili, elefantcsontra festett miniatiirje
nyoman) és egy ismeretlen festd 19. szd-
zadkdzépi pasztellképe, Katona Idzsef

minden bizonnyal egyetlen hiteles abra-
zoldsa, amelyet éppen Orosz Ldszld hitele-
sitett annak idején, Az viszont mir a mai
magyar gyakorlatot mindsiti, hogy mikoz-
ben egyik kezével a kiadd kedvelt szerzd-
jének szép és gondos megjelenési lehetd-
séget biztosit (Orilliink példdul a két koles-
re vonatkozd teljes Orosz-bibliogrifidnak
a 101-102. oldalon, a jegyzetek megdrzé-
sének), masik kezével lefelejt egy ikonog-
rafial eligazitast a korantsem érdektelen
vagy kozombos cimlaphoz.

Qrosz Ldszlé kdnyve amellett bizonyit,
hogy van értelme tanulmanykétet kiaddsa-
nak még akkor is, ha nincs benne elsd
kozlésl irds. Ehhez persze mindenekelott
olyan szerzd sziikségeltetik, aki finom,
érzékeny elemzéseiben és nem mulékony
jelzbkben ¢l kétetében. Nemcsak egyiitt-
és djraclvasni jo és élvezetes e tanulmé-
nyokat, de djak irdnt is tdmad olvaséi
igény. Orosz L&szI6t6l varhatunk, vérhat-
nink olyan elemzést, mint a dramair¢ Ber-
zsenyird] szolot, mintan megkaptuk tdle a
lirikus Katona ugjrakiadidsit (1991-ben).
Vagy kinek a tolldbdl készilhetne jobb
attekintés Horatius kedveltségérdl és ér-
telmezéseirét a magyar poétikai gyakorlat-
ban a 19, szazad elsé felében, mondjuk Vi-
rag Benedektdl Petofi Sandorig?. ..

Kerényi Ferenc

JULES MICHELET: LECONS AU COLLEGE DE FRANCE 1847

Publiées par Ambrus Miskolczy avec la collaboration de Imre Szabics

et Patrick Quillier, Budapest, Universitas Kulturdlis Alapitvany, 1999, 1911

(Europica Varietas: Série de documents et d’études de la Chaire de Philologie Roumaine

de I'Université Lordnd Edtvds 4 Budapest).
A nagy francia forradalom eszméinek, a

»SZabadsag, egyenldség, testvériség” gon-
dolatvildgdnak Jules Michelet, a klasszikus
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értékll francia torténetird volt a legtisztabb
megjelenitéje. A ,,nép, nemzet, haza, em-
beri méltdsag, jogszeriiség, Gsszetartozds”



s mindenckelstt az ,,emberség” fogalmai
az 6 mélyen érzelmi ihletés eléaddsdban
az olvasOk, hallgaték erkdlcsi élményévé
védltak. Az 1840-es évek folyamdn a Col-
lege de France-ban tartott drdira sok szd-
zan jartak, konyveit ronggyd olvastdk — a
demokratikus liberalizmus idedi Michelet
katedrajarél hatottdk 4t legmélyebben a
francia (és nemcsak francia) kézvéleményt.
Vasvari Pil szenvedélyes kidlldsa 1847
novemberében a francia tudés mellett bi-
zonysdga annak, hogy Michelet idedi jel-
zitiizként fénylettek més orszagokban is.
Az Europica Varietas sorozat arra hi-
vatott, hogy fontos, a népelg megbékélését
szolgdlé torténeti dokumentumokat adjon
kdszre. Kezdd kiadvanvként Michelet-nek
egy olyan értekezése jelent meg, amely
annak idején fiiggeléke volt a monumen-
tdlis Cours au Collége de France-nak, s
melyet a Roman Tudomidnyos Akadémia
konyvtara 6riz. E Miskolczy Ambrus gon-
dozdsdban most kozzétett fiiggelék éppoly
etikus €s politikus toltésli, mint maga a
nagy elfadassorozat: a torténetird erkol-

csére, utébb az emberi nem jovot alakité

hivatdsra kivdnja rdeszméltetni a hallga-
tosdgot.

Michelet magas kritériumokat Allit tor-
ténész palyatdrsai elé. Azt kivanja, hogy a
torténész onként vdllaljon szegénységet.
Legyen tudatiban annak, hogy az ember
gazdagsaga beliil van. Legyen fiiggetlen
beliilrd] — szabaduljon meg a formulaktol.
Legyen szabad ,kiviilrdl” is, azaz legyen
fiiggetlen minden partt6l. Csupdn az igaz-
sdg érdekelje, a partérdek hagyja hidegen.
A péarthoz tariozds megbénitja a kezdemé-
nyezést és az {télderdt. Michelet szemében
ugyanakkor a torténetiré nem annyira a
mult safdra, mint inkabb a jovo ntkovezd-
Je: a mester szerint feladata, hogy eltaszit-

sa, megvesse a bemutatott mijltat. A torté-
nelem mordlja az, hogy fiiggetlenek le-
gyiink téle, s a jovo felé forduljunk. A régi
partok arra valdk, hogy elhagyjuk dket.

A torténetirs-préféta 1847-ben minden
pérusaban érzi és érzékelteti, hogy a fenn-
allé vilag meghaladott. Az idedl elbttiink
van — szdgezi le tobb {zben —, el kell in-
dulnunk feléje. S hogy megtaldljuk az
idedlokat, a torténészeknek azokat az em-
bereket kell tanulmdnyozniok, akik dol-
goznak és szenvednek. Menjenek a nép
kozé, olvassanak az emberekben, tanulja-
nak munkdjukbdl és fijdalmukbsl. Sokkal
tobbet fognak ezaltal tanuini, mint a kony-
vekbél. ,,Az Isten a ttmegben van” — vallja
Michelet.

Mintdul, eloképtil Voltaire-t és Rous-
seau-t ajanlja, kik Ujja akartdk formadlni
koruk térsadalmét. E két ember mivét
azonban a forradalom elétt senki sem
folytatta. Michelet didkjaitdl vdrja a foly-
tatdst. Szerinte a nagy francia forradalom
Ota olyan rend létesiilt, amelyben nincs
tobbé szabadsig. Még kevésbhé egyenld-
ség. Vissza kell hit térniink Voltaire-hez
€s Rousseau-hoz egy ellenséges vilig
kozepén. Az O hititk folytatodjék az uté-
dokban is. Az asztalt, amelyen Rousseau
irt, Michelet a vildg trénjdnak nevezi.

Az élet mindségének ujjaformalasara
azonban csak 1ij ember lehet képes. A tor-
vények érvényesiiléséhez emberek kelle-
nek. Ezért a nevelés fontossdga a francia
torténész szerint oridsi. A nevelés ne le-
gyen uniformizalt, elére gyartott szabalyok
szerinti — az emberiség egysége ugyanis
tévképzet, csaldka dlom. A nevelésben az
dltaldnos humanitast 6ssze kell egyeztetni
a nemzeti kiilonisséggel.

Megindité az a mélységes hit és biza-
lom, amellyel Michelet a jovébe tekint,
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amellyel az ember Onmegvaldsitasiban
bizik. Ez a gondolkoddsra, tettre, szdvet-
kezésre serkentd profécia kis konyvének
legfébb értéke. ,Ha ti istenek vagytok,
teremtsetek, bizonyitsatok be, hogy istenek
vagytok” — hirdeti miivének egy helyén.
Ziirzavaros, eszmények irant kbzombaos, az

életet csupdn a malt reprizeként felfogd
korunkban nagyon jolesik Michelet ,el§-
re”-profécidja. Hiszen hdtha... Hétha neki
lesz igaza, a tegnap és a ma siillyedéséért
hatha megvigasztal a holnap?

Fenyd Istvan

HORVATH KORNELIA: TOUHEGYEN. VERSERTEI:MEZESEK
A KESOMODERNSEG MAGYAR LIRAJA KOREBOL
Budapest, Krénika Nova Kiadé, [1999], 197 1.

A jelenkori irodalomértés egyik & kér-
dése: Iehet-e kozos nyelvelméleti alapra
helyezni, dsszeegyeztethetd-e az interpre-
t4ci6 &s az analizis, a hermeneutikai alapo-
zdsi recepcidesztétika ¢és a formalista,
strukturalista, tehdt a hagyomdnyos érte-
lemben vett poétikai szdvegértelmezés.
Mert mig a hermeneutika a jelentés meg-
hatdrozdsdra irdnyut, addig a poétika leiré
jellegii, a nyelvi entitisokat formalis jel-
leggel, tehdt szemantikdtél fliggetleniil
igyekszik lefrni.

Elméleti alapvetés szempontjabdl koz-
ponti kérdése ez Horvath Komélia elsé
ondllé kényvének is. A szerzd ,a két iro-
dalomelméleti »irdnyzat« vivmanyainak
szintézisét a diszkurziv poétikai interpreta-
ciéban” (21) ldtja megvaldsithaténak. Azt
az osszefiiggd elméleti keretet és elemzési
gyakorlatot, melynek tanulsagait a szerzé
hasznositja, Kovdcs Arpéd onallé szemlé-
letet és modszert képviseld munkaibol
ismerhette meg a hazai irodalmi gondol-
kodés.

Akonyv alcime &t szerzd verseinek
elemzéseit fedi: Jozsef Atilatsl, Pilinszky
Fanostdl egy, Wedres Sédndorté! hérom,
Nemes Nagy Agnest6l és Petri Gyorgytol
szintén egy-egy miivet értelmez; tehat
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egész cletmiivek helyett a szovegek sze-
mantikai univerzumdanak feltirasa érdeké-
ben az egyes szivegek nyelvi szervezdde-
sét vizsgalja a dolgozat.

Béar a felsorolt koltdket a magyar iro-
ként tartja szdmon, a szerzé targyvalaszta-
sa elsé pillanatban indokolatlannak tlinhet,
hiszen az ,itt targyalt szerzok egy hori-
zontba tartozdsa nem indokolhatd olyan
fogalmakkal, mint a hermetizmus, targyi-
assdg vagy mitologizdld koltészet”. Ami
Heltérd és egyedi poétikai arculatuk” elle-
nére mégis egy paradigmdba sorolja a
vizsgdlt szerzbket, az ,a nyelvhez val6
viszony rokon volta” (8). A dolgozat —
szem eldtt tartva azt, hogy a klasszikus és
a késbmodernség lirai paradigmdja kozti -
kiilonbség a lira jelnyelvének vizsgdlata
mentén fthatd le — annak tisztdzdsdboz
szeretne hozzdjarulni, miben is 4ll ez a
versnyelvi fordulat. A dialogicitds elvét
gyakorlati sfkon is vallé szerzd szerint a
paradigina kezdetét Jézsef Attila, vég-
pontjat Petri Gyorgy jelsli ki.

A szetzd az egyes alkotok esztétikai
tirgy1 irdsait vizsgdlva arra a kivetkezte-
tésre jut, miszerint nyelvszemléletiik kozos
vondsa, hogy a ,,verset a kolték mint keler-



